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YVES M.-J. CONGAR O P 

CZlOWIEK I PRZEB6sT WIENIE 
W TEOLOGII PRAWOSlAWNE J 

1. OSOBA I WOLNOSC LUDZK A W ANTROPOLOGII WSCHODNIEJ 

Za kazdym razem, kiedy dotyka si~ wschodniej m ysli chrz2sci­
janskiej, odnosi si~ wrazenie, ze jej zasadnicze twierdzenia sC) 
zgodne z naszymi i ze mimo to wszystko w nieh jest bardzo od­
mienne *. Gd r azu zauwaza s i~, ie nasze wlasne punkty wicl zenia 
nie zaclowalajq chrzescijan wschodnich. W zagadnieniach, dzisiaj 
n as interes ujqcych, zna jdujem y si~ pod silnym wplywem m ys!i 
sw. Augustyna, kt6ra d la prawosla\vnych pozostala obca 1. Wsch6d 
chrzescijanski szczeg6lnie ch~tnie krytykuje nas~~e poj~cie pier­
wotnej sprawiedliwosci. poj~tej jako donum superadditum, a n a­
wet samq ide~ "nadprzyrodzonosei". vVydaje mu si~ , i e idea ta nie 
pozwala na przyj~cie prawdziwego przeb6stwienia czlowieka , ze 
pozostaje zawsze w porzqdku "przypadlosciowym", zewn~trznym 
w stosunku do calej natury stworzenia . M6wiqc og6lnie, nasze 

• Zamieszczon e prze z nas tlumaczenie sklada si€: z dwu artykulow, ktore uka­
zaly si€; w kSi'lzce Chretiens en d ia logue. Paris 1964, Ed. du Cerf. Drugi, Prze­
b6stwi enie w tradycji. duchowej Wscllodu, ukazal si€; jui wczesniej w "La Vie 
Spirituelle", Suppl. Mai 1935. 

1 Grecy UoznaJq autoryte t sw. Agustyna i oddajq mu hold (pOI'. S. SalaTH­
Ie" St. Augustin et l'Orient w "Angelicum", 1931, s. 3-25 oraz w "L'Annee 
theologique", 1950, s. 52-56); Piqty Sobol' ekume niczny z 553 r. zallcza go do 
OJ cow Prawoslawn ych. Mniej jednak w spanial omyslny byl dla niego Wschod 
s lowian"ki (pOI'. A. Palmieri. TheoL dogmat. orthod., I, s. 726). Wspolczesni pra­
woslawni rosyjscy podkreslaj'l swoj'! rezerw~ wobec Sw. Augustyna, podczas gdy 
teologowie prawoslawni wczesniejsi 0 wiele ch~tniej rozwijajq punkty widze­
nia z,bliione do punkt6w widzenia teologii zachodniej. 
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twierdzenia katolickie wydajq si~ prawos1awnym "zewn~trzne"; 
to slowo i ta kategoria (wniechnost' u Rosjan) streszczajq istot~ 

ich pretensji do nas. Wydaje im si~, ze naszym twierdzeniom bra­
kuje ontologicznej g~stosci. To wlasnie odczucie znajduj e tak cz~­

sto wyraz w skierowanym do nas zarzucie "jurydyzmu" okresla­
jqcego sytuacj~ i stosunki z e w n ~ t r z n e. Jurydyzmem jest ­
\ved1ug nich - nasz spos6b m6wienia 0 stosunku natury do laski , 
r ozumu do wiary, r zeczywistosci kosmicznych albo czasowych do 
Kosciola. A w samym Kosciele jurydyzmem jest nasz sposob 
widzenia stosunku wiernych do hierarchii, albo pojmowanie t ej 
ostatnie j jako "w1adzy n a d" cialem wiernych! Wydaje si~, ze dla 
chrzescijan zachodnich chodzi nawet w Kosciele 0 stosunki jed­
nostek pomi~dzy nimi samymi, podczas kiedy wschodni myslq 
o pewnej wewn~trznej wsp61nocie - tej slynnej Sobornosti, kt6rej 
nie mozna oddac w innych j~zykach, lecz dla kt6rej zapropono­
wano angielski rownowaznik togetherness - 0 fakcie, ze jest si~ 
sobq samym przez i we wsp61nocie z innymi. Mikola j Bierdia jew 
zauwazyl, ze Zach6d po-s iada jurydyczne poj~ie osobowosci jako 
podmiotu orzekania tego, co moje, z wylducze'niem twojego, pod­
czas gdy Wsch6d, szczeg61nie Wsch6d prawoslawny rosyjski, wi­
dzi osob~ bardziej w jednosci ze wszystkimi 2. 

Wydaje si~ zatem, ze w stosunku do wszystkich tych rzeczy­
wistosci Wsch6d i Zachod idq za odmiennymi metodami poznaw­
czymi. Zach6d usiluje wlasciwie umiescic kazdq rzecz w jej wla­
snym bycie, nast~pnie wyznacza stosunki, np. pomi~dzy n aturq 
i 1askq, stosunek cz10wieka do Boga b~dqcego jego szcz~sciem, 

hierarchi~ mi~dzy Kosciolem a Panstwem a w Kosciele pomi~dzy 
r6znymi jego czlonkami. .. Wsch6d post~puje inaczej, co nadaje 
innq orientacj~ jego antropologii. 
Pomi~dzy Wschodem a Zachodem istnieje roznica, ktorq mozna 

odniesc, bez robienia scislych filiacji historycznych, lecz r aczej 
klasyfikujqc wedlug pewnych typow, do roznicy mi~dzy Plato­
nem a Arystotelesem ; tymi dwoma geniuszami, ktorzy w zaraniu 
okresu hellenistycznego, kiedy to cywilizacja grecka miala pro­
mieniowac na calq kultur~, stworzyli jak gdyby dwa wieczne 
typy intelektualnego konstruowania rzeczywistosci 3. Jeszcze r az 
mowi~, ze nie chodzi koniecznie 0 bezposredniq filiacj~ historycz­

2 M. Blerdlajew, Un nouveau moyen dge, He ed., s. 208 In., wyjasnla Idee 
przez nas tu p oruszone; p~r. takie B. Zenkowsky, Das BHd vom Menschen in der 
Ostktrche, Stuttgart 1951, s. 30-48. Podalismy bibliografl~ dotyczqcq poj ~cla 

Sobornost w "Irenikon", 1951, S. 305 I n . albo Jalons pour une theologte du Latcat, 
1953, s. 380 I n. 

3 P~r. nasze wyjasnlenie, Jakie dalismy w La detftcatton dans Ia tradi t ton 
spirituelle de l'Ortent, w "La Vie Spirituelle", Suppl., Mal 1935, s. 91-108 (Jest to 
druga cz~sc nlniejszego tlumaczenia, przyp. tlum.). 
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nq z Arystotelesem, zwlaszcza w odniesieniu do Zachodu przed­
scholastycznego, ale raczej 0 temperament intelektualny i pewien 
schemat myslowy. 
Troch~ na podobienstwo Platona mysl wschodnia wyraza relacj~ 

czlowieka do Boga w terminach formalnej partycypacji, wewn~trz­
nej zaleznosci tego, czym jest czlowiek, od tego, czym jest Bog; 
o wiele mniej natomiast w terminach przyczynowosci skutkowej, 
powodujqcej istnienie rzeczywisto§ci - na podobienstwo artysty 
tworzqcego cos przez pewnego rodzaju wolnq gr~. T~ zaleznose 
formalnq wyraza sit; slowami: uczestniczye, pochodzie, emanowac 
oraz odpowiednimi rzeczownikami stanowiqcymi klucz do antro­
pologii wschodniej: obraz i podobienstwo (zobaczymy pozniej od­
cien rozniqcy te dwa wyrazenia). 

Natura ludzka jest z a sad n i c z 0 uczyniona na obraz Boga. 
Dla mysli wschodniej fakt, ze czlowiek jest obrazem, nie jest tylko 
twierdzeniem zawartym w Pismie swi~tym. Obraz mozna 0 d­
n a I e ze w czlowieku 0 k res I i w s Z y uprzednio jego naturt; 
w niej samej niezaleznie od Objawienia; obraz jest elementem 
konstytutywnym natury ludzkiej. 

Znaczy to, ze obraz ten nie moze bye nigdy w calosci zniszczony, 
na<tomiast moze on bye mniej lub bardziej urzeczywistniany. luna 
jest bowiem natura p'r a w d z i w a, ta, ktorq Bog najpierw stwo­
rzyl i ktorq odnowil w J ezusie Chrystusie, a inna jest natura 
w swoim faktycznym stanie, ta, ktora de facto istnieje. Na skutek 
grzechu obraz Boga jest oslabiony, znieksztalcony, niedoskonaly ; 
juz nie jest tak doskonale pod 0 b n y. W ten sposob roznica mit;­
dzy obrazem a podobienstwem wyraza roinict; pomit;dzy tym, co 
wystarcza, zeby mozna bylo (i trzeba bylo) mowic jeszcze 0 obra­
zie, a tym, co jest konieczne, aby w ogole by1 obraz podobny. 
Obraz prawdziwy, doskona1y i podobny zawiera pewne uczestni­
czenie w naprawdt; Boskiej kondycji istnienia, jakq jest ducho­
wose, niezniszczalnose i niesmiertelnose (acpi}apata, ai}avaata). Nie Sq 
to dary dorzucone do natury ludzkiej, ktora mog1aby bye doskona­
1a jako taka bez tych darow. Nalezy to do istoty obrazu doskonalego , 
odzwierciedlajqcego swoj model, ze j est po prostu nat u r q 
ludzkq wtedy, kiedy jest zgodny ze swoim modelem, ze swojq ideq, 
ze swojq wewnt;trznq prawdq. Krotko mowiqc, przebostwienie, to 
znaczy lqcznose z jakosciami Boga, z Jego d y n ami s, z Jego 
do x a, nie stanowi daru dorzuconego jakiejs naturze calkowicie 
okreslonej bez niego; przebostwienie jest wrt;cz materia1em na­
tury, kiedy jest ona doskonala, to znaczy kiedy realizuje swojq 
prawdt;. 

Do poprzednich twierdzen nalezy dorzucie jeszcze inne. Bog w rze­
czy samej jest nie tylko nieSmiertelny i pe1en chwa1y. Jest takZe 
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troisty a r6wnoczesnie jedeFl, stanowi wielorakq personalizacj~ jed­
nej natury alba jednej jedynej substancji, W nim natura jest 
doskonale spersonalizowana tak dalece, ze jedna natura albo je­
dyna substancja jest posiadana i przezywana przez trzy Osoby 
ezy Hipostazy. 

Totez dla czlowieka bye prawdziwie i doskonale na obraz Boga 
znaczy przezwyci~zye przeciwstawnose i obcose os6b jednych wo­
bec drugich, w posiadaniu tej samej natury. W miar~ jak czlo­
wiek urzeczywistnia doskonale ludzkq natur~, kt6ra jest jedyna, 
w miarE~ jak jq personalizuje calkowicie w sobie samym, nie jest 
juz wi<::cej odizolowany i oddzielony od drugiego, nie rna juz z in­
nymi stosunk6w tylko zewn~trznych; tworzy on z nimi jedno 
w pelni pozostajqc sobq, urzeczywistnia OWq jedno-wielose b~dq­
Cq wielkim slubem ludzkosci, z kt6rego WI. Solowjow uczynil 
centrum swojej mysli filozoficznej. W swoim przemienionym czlo­
wieczenstwie swi~ci realizujC) pojednanie, komuni~, kt6re majq 
juz nie tylko charakter moralny lecz takze ontologiczny i kt6re 
Sq jak gdyby szczytem urzeczywistnienia ludzkiego. 

Widzi si~, jak filozoficzna mysl wschodnia, przede wszystkim 
w dziedzinie antropologii i socjologii jest zasadniczo reI i g i j n a, 
nawet chrzescijanska. Poniewaz nie rna nat u r y zdefiniowanej 
uprzednio i zewn~trznie w stosunku do obrazu Boga, a nawet obra­
zu Boga w Tr6jcy Jedynego, nie ma antropologii filozoficznej, 
kt6ra nie bylaby · r6wnoczesnie chrzescijanska i mistyczna. Tym 
sposobem tlumaczq si~ te cechy, kt6re nas mocno uderzajq , a cza­
sem nawet troch~ dezorientujq, kiedy czytamy (cz~sto z wielkim 
pozytkiern) pisma filozof6w i myslicieli wschodnich z zakresu an­
tropologii, socjologii, filozofii historii itd. 

Podobnie jak w przeciwienstwie do niezniszczalnosci (a:rpn·o:paio:) 
chwaly (06';0:) i niesrniertelnosci ((;. i)·a.ya.ala.) stanowiqcych Boskq kon­
dycj~ istnienia, natura ludzka upadla przez grzech znajduje si~ 
obecnie w rp&opa (zepsucie); tak w przeciwienstwie do tej kornu­
nii i tego szcz~sliwego posiadania, r6wnoczesnie wsp6lnotowego 
i osobistego, czlowiek wpadl w egoizm, w pozqdliwose posiadania. 
B~dzie si~ uwalnial na plaszczyznie obiektywnej przez sakramen­
ty, przez tajernnice Kosciola, dzi~ki kt6rym przyswoi sobie odno­
w~ natury i zmartwychwstanie osiqgni~te w Jezusie Chrystusie; 
na plaszczyznie subiektywnej - przez ascez~ z jej trzerna g16w­
nyrni aktarni, tak gl~boko przeanalizowanymi przez Solowjowa 
w Duchowych podstawach zycia: postern, jalrnuznq i rnodlitwq. 

Takie Sq wi~c srodki, dzi~ki kt6ryrn natura ludzka zostaje przy­
wr6cona prawdzie. Stanowiq one ekonorni~ laski albo zbawienia. 
kt6rej kr6tkie orn6wienie wiqze si~ z naszyrn ternatern, pozwoli 
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nam bowiem zrozumiec niejednq waznq cech~ humanizmu wschod­
niego oraz jego poj~cie wolnosci. 

Jakosci Boze - dzi~ki kt6rym natura ludzka jest w calosci na 
obraz i podobienstwo Boga doskonala - Sq jej komunikowane 
przez Slowo i przez Ducha Sw. Dlatego w dobrze znanych tek­
stach Ojcowie Wschodni przypisujq Slowu wszystko to, co po grze­
chu i w poganskim stanie natury pozostaje z prawdy'. Dlatego 
wschodnia liturgia m6wi 0 poganskim, nieplodnym Kosciele 4 pod­
kreslajqc w ten spos6b wielkq ciqglosc pomi~dzy wszelkq prawdq 
ezy dobrem - nawet tym, kt6re nazwalibysmy naturalnym ­
a porzqdkiem laski i zbawienia. Znane Sq patrystyczne "przygoto­
wania" Ewangelii i nawiedzenia Slowa przed Wcieleniem. Z pew­
nosciq Wsch6d zachowal wielkq historycznq ciqglosc z Imperium 
Rzymskim z jednej strony (por. Monteskiusz), a poganskq kulturq 
greckq z drugiej strony. Ale usilujemy pokazac, ze szczeg6lnie 
wspanialomyslne i wolne przyj~cie, jakie chrzescijanski Wsch6d 
moze dawac wszelkim naturalnym aktom stw6rczym, wiqze si~ 

zar6wno z tq ciqglosciq jak i ze stanowiskiem teologicznym. Nie 
rna dla niego rozdarcia mi~dzy "naturq" (w tym, co przedstawia 
w niej wartose) a "nadnaturq" czyU elementem chrzescijanskim. 
Z tego powodu prawoslawie gwahownie zareagowalo przeciwko 
temu, co pesymistyczne u Bartha, negatywne, przeciwko jego nie­
mal rozpaczy w stosunku do natury nawet po Wcieleniu. 

Wcielenie przywr6cilo doskonalosc natury i jej pelnq jakosc 
obrazu-podobienstwa. Stqd wielka waga, jakq Wsch6d przypisuje 
swi~tu Zmartwychwstania. Z tym tematem zaznajomili nas emi­
gracyjni pisarze rosyjscy, a potem nasi tw6rcy. 

Doswiadczenie paschalne, m6wi za innymi Zenkowsky, jest bez­
posrednim doswiadczeniem obrazu Bozego przywr6conego w jego 
doskonalosci. Chrystus cierpiqc zwyci~zyl smiere, najwi~ksze zna­
mi~ naszej zniszczalnosci. Zmartwychwstaly jest w pelni Nowym 
Adamem, naturq odnowionq w swoich Boskich cechach i w swojej 
calosci. Zostal namaszczony - m6wi sw. Piotr - duchem i mOCq 
(Dz 10 38); stal si~ - jak m6wi sw. Pawel - "duchem ozywiajq­
cym" (1 Kor 15 45). Zbawienie, dla nas, odnowienie natury b~dzie 
polegac na uczestniczeniu w tym duchu i w tej mocy Chrystusa, 
i na komunii "fizycznej", w naturze, z Czlowiekiem doskonalym. 

M6wiliSmy juz, ie dokonuje si~ to na plaszczyznie obiektywnej 
przez sakramenty, stanowi,!ce obecnosc i aktywny styk z tq mocC! 
i z tym duchem oraz realizujqce ich zejscie na nasz swiat. Sakra­
menty podejmujq na nowo zalamany i zdradzony proces przeb6­
stwienia natury. Stqd nacisk, jaki kladzie si~ na kaplanskq rol~ 

4 W oficjum porannym cytowanym przez Zenkowskyego, op. cIt., s. 33, n. 1. 
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Kosciola, polegajqcq na odslanianiu, uobecnianiu i uaktywnianiu 
w swi~tych tajemnicach mocy i ducha, kt6re przeb6stwiajq. Za­
tern Kosci61 jawi si~ bardziej jako objawienie i komunikowanie 
swi~tosci, anizeli jako spolecznose wojujqca. Jest on j:)ardziej 
hagiofaniq, teurgiq anizeli organizatorem zycia ludzkiego dla zdo­
bycia nieba. Jest on ba-rdziej mistagogiellll anizeli pedagogiem...5 

Chrzescijanin wschodni winien bye jednak aktywny. Obiektyw­
nemu dzialaniu sakrament6w odpowiada w nas pewna sila, kt6ra 
rna juz miejsce w wolnym wyborze, jakiego dokonuje natura, 
w kt6rej obraz Boga jest znieksztalcony, ale nie zniszczony. Obraz 
ten zwraca nam laska, a zwlaszcza laski swi~tych sakrament6w. 
Tradycja wschodnia daje duzo miejsca wolnosci ludzkiej, jej 
wsp6lpracy z laskq Bozq, wysilkowi ascetycznemu a nawet boha­
terstwu (podwig). Pewne sformulowania Ojc6w greckich Sq tak 
wielom6wiqce pod tym wzgl~dem, ze na Zachodzie mozna by je 
uznae prawie za pelagianskie (m6wi si~ zresztq, ze Pelagiusz 
ulegal wplywom wschodnim). Przez lask~ bowiem uczestniczy 
si~ w energii Bozej i w przyczynie stw6rczej. Stqd pewne wyra­
zenia, kt6re dla mentalnosci zachodniej, bardziej zwracajqcej 
uwag~ na stosunki przyczynowosci skutkowej, moglyby znaczye, 
ze raz osiqgnqwszy t~n pierwszy dar mozna si~ juz obejse bez ja­
kiejkolwiek mocji specjalnej ze strony Boga i ze cale zycie du­
chowe - od ascetycznego wysilku az do zjednoczenia - rozwi­
ja si~ dzi~ki samej grze ludzkiej wolnosci przeb6stwionej. Jezeli 
chodzi 0 ascez~, b~dzie ona we wschodnie:i perspektywie prze­
miany, perspektywie przemieniania natury, nie tyle zadoseuczy­
nieniem faktycznym - jak to czasem bywa na Zachodzie (jury­
dyzm!) - He raczej uwolnieniem natury duchowej . Asceza onto­
logiczna. Rzecz jasna poj~cia pokuty i Czyseca b~dq miee odpo­
wiedni odcien 6. 

Samq wolnose widzi si~ nade wszystko jako wolnose duchowq 
i powszechnq komuni~ . Bez wqtpienia powiesciopisarze czy poeci 
nie Sq Ojcami Kosciola. Niemniej sami nasi przyjaciele prawo­
slawni lubiq ich cytowae. Takze i my mozemy przypomniee tutaj 
postae i promienne nauczanie starca Zozimy z Braci Karamazow. 
A Pascal powie nam, jak to Rosjanie byli zawsze zakochani w wol­
nosci. Nie zaprzeczymy mu w niczym zwracajqc uwag~, jak lu­
dzie Wschodu, zwlaszcza Rosjanie, malo interesujq si~ wolnosciq 
zewn~trznq; i to zar6wno na plaszczyznie zycia indywidualnego 
jak i w Kosciele. Czyz nie jest znamienna odpowiedz, jakq daje 

5 Wyrazenia ksi<;cia Eugeniusza Trubeckiego (cytowane przez Palmieriego 
t. II, s. 157). 

6 Zob. "La Vie Spirituelle", toc. cit., s. 103 I nasze studlum 0 Czysccu w Le 
mystere de ta mort et sa ceLebratton ("Lex orandi", 12), s. 279-336. 
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w Dubrowskim Puszkina stary wozniea synowi swojego pana 
a propos wiesniak6w, kt6ryeh trybunal odebral Andrze jowi Ga­
brielewiezowi i oddal Cyrylowi Piotrowiezowi: "Cyryl Piotrowiez 
wystarezy sam sobie, Andrzej Gabrielewiez ta1<ze, a my wszysey 
nalezymy do Boga i do Cara. Ale nie mozna przyszyc guzika na 
ustach drugiego". To znaezy: nalezymy do moznyeh i nie na to 
nie poradzimy, leez zaehowlljemy wolnosc sqdu i przylgni~cia . 

Co do Koseiola spotykamy tu po raz pierwszy zagadnienie sto­
sllnkll mi~dzy Kosciolem a Panstwem. Koseioly prawoslawne po­
waly ehwile wolnosei i ehwile przesladowan ezy ez~seiowej slu­
zalezosei. W okresaeh przesladowan stosunkowo malo troszezyly 
si~ - zar6wno w Bizanejum jak i w Rosji - 0 swojq wolnose 
prawnq i zewn~trznq. W epoee wszeehpot~znego Swi~tego Syno­
du Chomiakow pisal w odpowiedzi ojeu Gagarinowi: "Bqdzmy wier­
ni, a b~dziemy niezaleini w sprawaeh Kosciola, cokolwiek nadej­
dzie. Jako chrzescijanie iyjemy "V P anstwie, ale nie n alezymy do 
Panstwa. Niewola moralna jest tylko nast~ pstwem wad, a prze­
ciwko wadom nie rna gwaraneji ani w Rzymie ani ¥ Bizanejum: 
t~ gwaranej~ znajdujemy w lasee Boga dajqcego ehrzeseijaninowi 
wzajemnq milose 7 ••• " 

Doszlimy do istotnej idei, kt6ra dyktuje interesuj qce n as tematy: 
przeb6stwienie jest uezestniczeniem, p r z e z nat u r ~ 1 u d z k q, 
w jakosciaeh, kt6re przynaleiq do porzqdku zycia samego Boga ; 
dzi~ki niemu natura po prostu urzeezywistnia si~ wedlug swojej 
idei oraz w swoim wlaseiwym porzqdk"\. Sqdzimy, ie b~clzie si~ 
to preeyzowae w kierunku zajmujqcyeh nas zagadnien, kt6re mu­
simy rozwiqzae, kiedy zwr6eimy uwag~ na niekt6re przypadki i za­
stosowania tyeh idei. 

lOS t 0 sun k i K 0 s m 0 s - K 0 sci 61. Jasne jest, ie przedsta­
wiona wyiej teologia zdolna jest inspirowae ehrystianizm wielbiq­
ey stworzenie, ehrystianizm kosmiezny, ehrystianizm Pasehy. 
Leez t~ wartose przemienienia stworzenia pojmuje si~ mniej jako 
kres dzialania ·wojujqeego, dokonujqeego si~ na linii od dOfU do 
gory, a bardziej jako owoc zs<tqpienia i objawienia si~ tego, co nie­
hieskie, w tym, co zierrnskie, przez dziala!l1ie na linii z g6ry na 
dotS Dlatego przy bardzo moenym nacis,ku na aspekt kosmiezny 
chrzescijanstwa znajdujemy stosunko'Wo slaby rozw6j swi~tosel 

w swiecie. Oezywiscie nie naleiy niczego przejaskrawiae: twier­
dzenia absolutne i ekskluzywne bylyby tu niewqtpliwie falszywe . 

7 L'Egtise tatine et Ze Protestantisme au point de vue de Z'EgZise d'OTient, 
Lausanne et Vevey, 1872, s. 211. Zauwazmy ponadto, ze temat woinosci l<jczy 
sif; z tematem wsp61noty a w zadnym wypadku z indywidualizmem. 

8 Zob. na ten iemat wspaniale studium Dom Clement Lialine, Qu'est-ce que 
Z'Orthodoxie? "Vues catholiques", Bruxelles 1945. 
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Nieplujew ze <;wo~m Bractwem Robotniczym chcial uswi~Cic zycie 
swieckie. Osta tecznie jednak widziano swi~tosc w formie mona­
stycznej ucieczki od swiata a humanizm chrzescijailski - w formie, 
kt6rq dzis nazywa si~ eschatologicznq i monasl.ycznq. Ch~tniej ma­
wiono 0 dzialaniu teurgicznym i mistagogicznym Koscioia anizeli 

2
o de miurgicznej aktywnosci czlowieka. 


0 
 K 0 n c e p c J a po z nan i a. Doskonalosci poznania nalezy 
szukac nie tyle w analizie, ile raczej w ontologicznym pogl~bieniu 
duchowym. L atwo mozna znalezc, przynajmniej u autoraw rosyj ­
skich, krytyk~ ducha kar tez jailskiego, tego, co Dostojewski nazy­
wal rozumem euklidesowskim. Wlasnie stajqc si~ bardziej sobq 
samym widzi siC; wewn~trznie sens rzeczy, jezeli juz nie ich zew­
n~trzne stosunki. Slowianofile, jak wiadomo, sformulowali ideal 
poznania zywego, ontologicznego i syntetycznego 9 Ale poza wszel­
kim stanowiskiem akademickim istnieje niewqtpliwie w chrzesci­
janskim Wschodzie - zwlaszcza slowiailskim - mysl, ze poznanie 
integralne domaga si~ przemiany bytu oraz ze prawdziwa filozo­
fia rna ch arakter mistyczny. Stqd sofiologia Solowjowa, filozofia 
profetyczna albo teozofia chrzescijailska Bierdiajewa. Oczywiscie 
w dziedzinie poznania religijnego podkresla si~ jeszcze bardziej 
moment moralny i ontologiczny. Herezj~ tlumaczy si~ przede 
wszystkim jako zepsucie zycia. Kiedy prawoslawni odrzucajq ka­
tolickq doktryn~ 0 nieomylnosci, dopatrujqc si~, takze w niej, 
jurydyzmu, to dlatego, ze w ich perspektywie nieomylnosc moze 
istniec tylko dzi~ki charyzmatowi \V porzqdku swi~tosci wewn~trz­
nej, ontologicznej, a nie - jak my twierdzimy - dzi~ki czystemu 
charyzmatowi funkcji. W tej samej perspektywie tlumaczy si~ 

bardzo instynktowny i eksperymentalny charakter pewnych ocen, 
wydawanych cz~sto w spos6b, kt6ry nas lacinnik6w, zamilowa­
nych w analizie i dowodach, zbija z tropu. Sqdzi si~ cz~sto na pod­
stawie globalnego odczucia wszelkiego bytu - troch~ na spos6b 
kobiet, kt6re kierujq si~ bardziej instynktem, instynktem niekiedy 
bardzo wnikliwym, anizeli rozumem i analizq.10 Cz~sciowo tu lezy 

n Zob. A. Gratieux , L'e(l:iment moral dans la tlHiolog i e de K hom iakov 
W "Bessar ion e ", 1910, S. 358-366; A. S. Kh om iakov et Ie mouvement slavophile 
("Unam Sanctam", 5 i 6), · Paris 1939; N . Arse niew, J. V. !{ i,rejewski j und seine 
Leh re von d el' Erkenntnis der Wahrheit , w "Kyrios" , 1936, S. 233-244. Zob. takze 
pcwnq ilose znamie nnych te kst6w, cytov.ranych przez Dom Lialine w "Irenikon" 
1938 , S. 246-247. 

10 T ypowa jest oeena luteranskieJ sluzby Bazej dokonana przez Tiu tezewa 
(cytowana w "Irenikon", 1935, s. 161, n. 3). Wlasnie to Tiutczew powiedzia! 
ta k ze: "Rosji nie mozna zrozumlec, w niC} trzeba wierzyc". Najpra\vdziwsze: 
i najglf;bsze paznanie nie j est tym, ktore mozna przekazac z p omocq dowodow. 
Jecz tym, ktore odpowiada wewnf;trznej i totaJneJ postawie tego typu co 
wiara. 

http:analizq.10
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przyczyna faktu, takze zbijajqcego nas z tropu, ze malo rozroznia 
si~ dogmat od dyscypliny, doktryn~ od rytu: zmiana rytu oznacza 
zmian~ wiary, poniewaz caly zespol symbolow, w ktorych wspol­
nota otrzymuje udzial i objawienie tajemnic z gory, bierze si~ jako 
pewnq nierozhcznq calosc. 

30 S t 0 s un kim i ~ d z y r 0 z u m e maw i a r q, Pan s t w e m 
a K 0 sci ole m. Lqczy si~ te dwie dziedziny, poniewaz Sq one 
naprawd~ zwiqzane ze sobq i - jak wskazuje historia idei ­
stanowisko zaj~te w jednej z nich, jest doldadnie transponowa­
ne w drugq. 

W gruncie rzeczy dla ludzi Wschodu nie rna r adykalnej r6znicy 
pomi~dzy poznaniem naturalnym a wiarq, lub przynajmniej pomi~­
dzy ich warunkami, kt6re W obydwu przypadkach Sq warunkami 
bezposredniego spostrzezenia na bazie wewn~trznej postawy. Wia­
ra chrzescijanska przedstawia si~ jako pogl~bienie, stanowi pel­
nq prawd~ poznania, tak jak Kosciol stanowi pelnq prawd~ spo­
leczenstwa. "Kazda natura, kazda grupa, kazda osoba jest religij ­
na, byleby tylko si~ rozwijala; wszystko jest wirtualnie religijne, 
wszystko pragnie stae si~ takim i nie jest w pelni sobq, dop6ki 
nie osiqgnie tego, czego pragnie. Stosunek Panstwa, wszelkiej 
organizacji do Kosciola jest stosunkiem niedoskonalego do dosko­
nalego, grzechu do swi~toSci...u" 

Idee te przemienily si~ w fakty. Zach6d wyraznie rozr6znii grn­
nice wladzy duchownej i wladzy politycznej, a potem zaafirmo­
wal podporzqdkowanie Panstwa Kosciolowi: Kosci61 dominowal 
nad ksiqz~tami swoim autorytetem. Na Wschodzie chrystianizm 
stanowil wewn~trzny fundament Panstwa i jak gdyby jego gl~bo­
k<l rzeczywistosc 12; ciqglose dw6ch dziedzin zostala poj~ta raczej 
jako stosunek jednej rzeczywistosci do swojej wlasnej gl~bi, do 
swojej pelnej. prawdy. PowiedzieliSmY, ze z punktu widzenia po­
znania jest to marzenie teozofii a z punktu widzenia spoleczen­
stwa - marzenie wolnej teokracji w stylu Solowjowa: nie 0 jakims 
Kosciele-Panstwie, jakims Kosciele zsekularyzowanYlffi, zracjona­
lizowanym, zlegalizowanym, ale Panstwie-Kosciele, w kt6rym zy­
de i spoleczenstwo Sq przemienione wedlug programu, ku kt6re­
mu sklania si~ Dostojewski w Braciach Karamazow (por. t. II, 
rozdz. V). 

Wsch6d nie mial ani scholastyki, ani Renesansu tak jak Za­
chod - dwoch wielkich faktow duchowych charakteryzujqcych 
si~ wyraznym rozroznieniem pomi~dzy naturq i nadnaturq oraz 
autonomicznym uzywaniem rozumu. Scholastyka i Renesans byly 

11 C. Bourgeois, W "Etudes" 192, (5, VIII, 1927), S. 277. 

12 Zob. H. Berkhof, De Kerk en de Keizer, Amsterdam 1946. 
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poza tym okresami analizy i podzialu. Ideal wschodni przyjmuje 
o wiele wi~kszq ciqglose mi~dzy porzqdkami, ' ktore my tak roz­
rozniamy. Wiemy, ze dla niego "nadnaturalny" - nie rna tego 
wyrazenia w slowniku Wschodu - jest nie czym innym, jak tylko 
pelnym, ponownym uksztaltowaniem natury na podobienstwo Bo­
ga, a tym samym takze i jej przemienieniem. 

Odpowiedzielismy, niestety bardzo niedoskonale, na pytanie, ja­
kie Sq wielkie twierdzenia chrzescijanskiego Wschodu w odniesie­
niu do czlowieka, jakie Sq jego podstawy filozoficzne i teologicz­
ne, a w koncu jego glowne konsekwencje praktyczne. Chcieli­
bysmy na koniec krotko odpowiedziee na nasze drugie pytanie: co 
wnosi Wschod a co Zachod do poj~cia godnosci osoby ludzkiej? 
Oto krotkie uwagi na ten tern at. 

1 0 Duchowa idea absolutnej godnosci czlowieka, scislej tego, 
co nazywamy osobq ludzkq, jest ideq chrzescijanskq. Nie jest ona 
ani wschodnia ani zachodnia, lecz chrzescijanska. 

2 0 Zachod pojiJl1owal osob~ bardziej jako sui iuris, autonorrnicznq, 
Wschod mowilby moze ch~tniej 0 godnosci natury ludzkiej w chrze­
scijaninie anizeli 0 godnosci osoby... Pociqgni~ty bardziej przez 
ideal autonomicznej indywidualnosci, do ktorej dochodzq z kolei 
relacje spoleczne, Zachod nie dostrzegal tak dobrze wspolnoto­
wego dopelnienia osoby i zle opieral si~ pokusie indywidualizmu. 
Nie widzial wyraznie elementow komunii i wspolnoty. Tu majq 
swoje zrodlo zle ukierunkowane reakcje wspolczesnej epoki prze­
ciwko indywidualizmowi XVIII i XIX wieku (ruchy totalitarne). 

Zachod bardziej rozwinql zewn~trzne srodki wolnosci i autono­
mii osobistej. Nie uwazajqc za nieslusznq tezy, na skutek ktorej 
Wschod nie umial prowadzie skuteczonej walki 0 wolnose Koscio­
Ia przeciwko roszczeniom Cesarza 13, trzeba przyznae, ze walk~ 
t~ z duzq skutecznosciq prowadzilo papiestwo, ktore umialo po­
wiqzae wolnosc Kosciola nie tylko ze swojq mistykq ale takze 
z prawodawstwem. Wielu historykow i teologow niekatolickich od­
daje za to hold papiestwu. 14 Zachod umial bezsprzecznie stworzye 
polityczne formy wolnosci osobistej i wychowania tej wolnosci. 
Nie umial w tym samym stopniu uniknqc niebezpieczenstwa demo­
kracji indywidualistycznych i racjonalistycznych. 

30 Koncepcja wschodnia zawiera w sobie rownoczesnie cos bar­
dzo wielkiego i - wydaje si~ nam - cos zbyt idealnego. Rozwi­
jala si~ na lonie swiata sakralnego, ktory sarna zresztq uksztal­

13 0 tym wlasnie m6wl!! dziela a pologetyczne. Nawet ksiqzka tej miary co 
H. Rahnera, Abendtlindische Kirchenjreihett ... , Einsiedeln 1943, nie oddaj e w pel­
ni sprawiedliwo~ci Wschodowi. Wyswietlanie fakt6w tekst6w wymagaloby 
nowego wykladu, kt6rego tutaj nie mozemy zrobic. 

14 Zob. np. A. Harnack, Essence du christtanisme, 1902, s. 261; oraz teologo­
wie anglikailscy w "Catholicity", Westminster, 1947, S. 36 i in. 
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towala, wychowala i ozywila. Ale czy zda ona egzamin, czy b~­
·dzie skuteczna w swiecie, ktory w najblizszych dziesiqtkach lat 
ulegnie procesowi modernizacji, analitycznej i racjonalistycznej 
cywilizacji, procesowi, ktory trwal na Zachodzie kilka wiekow? 
Czy w zapasach z rozumem, ktory nagle stal si~ hiperkartezjanski 
i hipereuklidesowski, b~dzie ona miala pelnq wartosc wychowaw­
1:Zq dla ludzi i dla narodow? Czy ten Kosciol teoforyczny i mist a­
gogiczny b~dzie wystarczajqco pedagogiczny? Albo czy nie b~dzie 
on zmuszony - jak to zauwazylem w roku 1937 w Chretiens de­
sunis (s. 274) - do wi~kszego rozwini~cia bardziej wojujqcych 
'w artosci w swojej antropologii i eklezjologii, troch~ w tym kie­
runku, w jakim Zachod wczesniej i wi~cej si~ zaangazowal? 

Tradycja wschodnia przypomina nam bardzo gl~bokie kon­
cepcje religijne i mistyczne. Cala istota zywej mysli teologicznej 
wspolczesnego katolicyzmu polega na obejmowaniu tych wartosci 
w aktywne posiadanie; na przezwyci~zeniu nie tylko troch~ natu­
ralistycznego racjonalizmu "teologii barokowej", lecz takze sred­
n iowiecznych przeslanek tego racjonalizmu i tego naturalizmu, 
k rotko - mySli zbyt analitycznej i dialektycznej, ktora zacz~la si~ 
rozwijac z poczqtkiem XII wieku. Wszystko w niej rna jakqs. war­
t osc, ale nie zawsze wszystko w niej jest adekwatne do pelni tra­
d ycji katolickiej. Nie na darmo od poczqtku swiat chrzescijanski 
m ial Wsch6d i Zach6d: jest w tym jak gdyby nie podlegajqca 
p rzedawnieniu cecha jego opatrznosciowego typu. Teologia jest 
w pelni "katolicka" tylko wtedy, kiedy na pqdobienstwo .zdrowego 
organizmu gl~boko oddycha i utlenia si~ za pomocq obu pluc. 

NOTA BIBLIOGRAFICZNA 

Poniewaz nie pisalismy technicznego artykulu, pomin~lismy ce­
Iowo odnosniki do kazdego punktu. Usilowalismy zresztq przedsta­
wic pewnego rodzaju wspolne stanowisko: trzeba bylo wi~c prze­
-slizgnqc si~ nad roznicami i odcieniami slownictwa i systematyza­
cji, jakie istniejq mi~dzy roznymi autorami na'wet w patrystyce 
greckiej. Oto kilka pozycji, kt6re pomogq posunqc naprzod ba­
dania: 

A. Strucker, Die Gottebenbildichkeit des Menschen in den ersten 
zwei Jahr., Munster 1913; M. Lot-Borodine, La doctrine de la 
deification dans l'Eglise grecque jusqu'au XVe siecle, w "Rev. de 
l'Hist. des Religions", 105 (1932), s. 5-43; 106 (1932), s. 525-574; 
107 (1933), s. 8-55; J. Gross, La divinisation du chretien d'apres 
Ies Peres grecs, Paris 1938; WI. Lossky, Essai sur la theologie 
m ystique de l'Eglise d'Orient Paris 1944; E. Peterson, L'immagine 
di Dio in S. Ireneo, w "Scuola cattoI.", 69 (1941), s. 46-54; J. B. Scho­
eman, Eikon in den Schriften des hI. Athanasius, w "Scholastik", 
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16 (1941), s. 335-350; L. Bouyer, L'Incarnation et l'Eglise-Corps 
du Christ dans Ia theologie de S. Athanase, ("Unarn Sanctarn", 11). 
Paris 1943, s. 36 i n.; J.-B. Schoernan, Gregors von Nyssa theolo­
gische Anthropologie als Bildtheologie, w "Scholastik", 18 (1943), 
s. 31-53, 175-200; J. Danielou, Platonisme et theologie mystique. 
Essai sur la doctrine spirituelle de S. Gregoire de Nysse ("Theolo­
gie", 2), Paris, 1944. 

Jesli chodzi 0 nowozytnq albo wsp6lczesnq rnysl prawoslawnq, 
trzeba by dac bibliografi~ clotyczqCq Chomiakowa i szkoly slowia­
nofilskiej, Solowjowa, Bierdajewa iojca Sergiusza Bulgakowa itd. 

Zob. takze M. Lot-Borodine, La doctrine de la grace et de Ia li­
berte dans l'Orient grec, w "Oecurnenica", 1939 (trzy artykuly); 
P. Bratsiotis, Das Menschenverstiindnis in der griechisch-ortho­
doxen Kirche, w "Theolog. Zeitschr." 6 (1950), s. 376-382; tegoz, 
Genesis I, 26 in der orthodoxen Theologie w "Evangelische Theo­
logie", 11 (195112), H. 7/8, s. 289-297; S. Verkhowsky, Die Lehre 
vom Menschen im Lichte der orthodoxen Theologie, tamze, s. 310­
-323; tegoz, Der Neue Mensch in Christus, tarnze, s. 332 in 343, 
B. Zenkowsky, Das Bild von Menschen in der Ostkirche, Stuttgart 
1951; (W: J. Burhardt, The Image of God in Man according to Cyrir 
of Alexandria, Woodstock 1957, w kt6ryrn wskazujerny na zdanie 
zrozurniale po naszyrn artykule: " ... Czlowiek zatern jest rozurnny, 
logikos, poniewaz uczestniczy w Logosie, lecz nie wiadorno, czy 
chodzi tu 0 uczestniczenie naturalne, czy tez plynqce z 'laski'... " 

2. PRZEBOSTWIENIE W TRADYCJI DUCHOWEJ WSCHODU 

W ostatnich latach pojawBy si~ Hczne studia poswi~cone koncep­
cji zycia chrzescijanskiego wlasciwej dla Wschodu. Widzirny w tej 
dziedzinie prawdziwq odnow~ 1. Ulatwia to nie tylko lepsze zrozu­
rnienie tradycji - w kt6rej znajdujq natchnienie cale wsp6lnoty 
chrzescijanskie zlqczone lub niezlqczone z Rzyrnern - lecz takze 

1 Wielkie cza sopisma katolickie pracowaly i pracujq nad niq. "Echos d'Orient" 
ojc6w asumpcjonist6w, drukujqce cZE:sto w spaniale artykuly dotyczqce tych pro­
blem6w, opublikowaly w 1939 r. (s. 218-233) podpisany przez P. M.-Th. Disd iern 
B ulletin bibliographique de La sp!rituaLi te byzantine et neo-grecque, (1918-1931) , 

~wiadcz'lcy wyraznie 0 odnowie tychze badan. "Revue d'Ascetique et de Mysti­
que" opublikowal miE:dzy inny mi bardzo cenne studium P. Vill e ra 0 zr6dlach 
d u chowosci sw. Maksy ma, (1930), s. 106-184, 239-268 i 331-36). Papiesk! Instytut 
Wseh o dni w Rzymie rozpoezql w Iym roku (1935) w ydawanie ezasopis ma poswi<:­
conego chrzeseijaskiemu Wschodowi : "Orientalia christiana periodica". 
" R e vue d es Scie r.ces Philosophiques e t Theologiques" oraz "La Vie Spirituelle " 
opublikowa ly wiele rozpraw przyezyniajqeyeh si<: do lepszego poznania trady­
eji wseh odniej (lOb. m. in. w "La Vie Spirituelle", przeklad najbardziej eha­
rakterys tyczn y eh fragment6w Symeona Nowego Teo1oga: Maj 1931, s. 198­
210; ezerwiec, s. 303-310; lipiee, s. 74-82); por. tez nizej przypis nr 3. 
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gl~bsze zrozumienie naszych dogmatow, Z korzysciq dla nas sa­
mych. Bowiem wydaje si~ niemozliwe nawet rudymentarne pozna­
nie tych punktow widzenia bez uswiadomienia sobie wszystkiego, 
co stracilibysmy i jak bardzo zubozylibysmy siebie, nie wykorzy­
stujqC bogactwa dogmatu chrzescijanskiego, zarowno w teologii 
jak i w zyciu duchowym. Przykladem tego jest latynizm dzis bar­
·dziej specjalistyczny i wqski niz w czasach scholastyki. 2 

Praca pani Lot-Borodine, kt6ra ukazala si~ w w "Revue de 
I'Histoire des Religions" 3, moze pomoc w uchwyceniu ducha tra­
.dycji wschodniej. Pracata, ktorej przedmiotem jest doktryna 
o P r z e b 0 s t w i e n i u odznacza si~ ogromnq wnikliwosciq. Bar­
d zo bogata wiedza - kt6rej niech~tnie wytykaloby si~ jakies nie­
dokladnosci - pozwala pani Lot-Borodine, lepiej nii kazdemu in­
nemu znawcy, wejsc w istot~ badanych doktryn i odgadnqc, jak 
gdyby bez wysilku, sekret tego zamkni~tego ogrodu. Mamy zamiar 
strescic i zinterpretowac istotne tezy jej pracy, dorzucajqc kilka 
uwag dotyczqcych spraw pomini~tych przez niq 4. 

Lot zaczyna od pokazania teologicznych podstaw doktryny mi­
stycznej Wschodu; taki jest temat pierwszego artykulu, najbar­
d ziej interesujqcego i wyjasniajqcego najwi~cej. Trzy wielkie idee, 
t worzqce fundamenty teologiczne, wyrazone Sq nast~pujqcymi po­
j~ciami: teognozja apofatyczna, antropologia mistyczna, 01:0<; "Av­
i}p O)1tO~ oraz recapitulatio. 

1. Wschod rozroznia w Bogu istot~ niepoznawalnq, ktorq nalezy 
nazwac raczej nad-istotq niedost~pnq wszelkiemu poznaniu inte­
lektualnemu, oraz dzialania alba energie Boze, energie istotowe, 
n iestworzone. Energie Boze ukazane Sq nam w teofaniach, w na­
tchnieniu oraz w doswiadczeniu nadprzyrodzonym Boga. Sarna 

2 Jestesmy przekonani. ze wielcy schoIastycy. inspirowa ni (chocby posrednio) 
przez Ojc6w greckich. zawarii w swoich syntezach najIepsze . j esii nie wszyst­
k ie. eIementy wlasciwe dIa tradycji wschodniej; zwr6cilismy na to uwagE: w od­
n iesienill do doktryny 0 Ciele Mis tycznym u sw. Tomasza (zob. "Bulletin 
T h omiste". Iipiec-wrzesie ii 1933, s. 949 in.; zob. takze uwagi P.H.-D. Simonin 
w tymze zeszycie, s. 94&-947). 

3 M. Lot-Borodine, La doctrine de la "deification" dans l'Egltse grecque 
jusqu'au XI-e sieele, w "Revue de I'Histoire des Rellgions", t. CV (1932), s. 1>-43; 
CVI (1932) , s. 525-574, i CVIl (1933), s. &-55. 

4 P ani Lot nie zajmuje sil'; pOjE:cif'm Kosciola, ale tyIko samotnym poszuki­
waniem duszy wznoszllcej siG ku Bogll (zob. S. 5, nr 1). Szkicuje lini~ osobowych 
stosunk6w dllszy z Bogiem; na innej plaszczyznie pokazllje srodki naprawd~ 

spoleczn e i koscielny wyraz tego zycia, mimo to wszystko j es t utrzymane 
w tym samym stylu. Panl Lot opublikuje w tym roku w "Revue des Sciences 
Philosophiqlles et Theologiques" studium 0 mlstyce sakramen talnej Wscl1odu. 
Ten sam problem poruszony w "La Vie Spirituelle" przez R. P. carre ze szcze­
g61nym odniesienlem do M.ikolaja Kabasilasa. 
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istota 'ucieka w "chmur~", w "ciemnose", pozostaje absolutnie nie­
dost~pna dla wzroku wszelkiego ducha stworzonego, nawet prze­
bostwionego dzi~ki lasce. a Poznanie natury Bozej, tonqce w ciem-­
nosci, ktora jest tylko brzegiem jej niedost~pnego swiatla, stanowi 
poznanie apofatyczne, negatywne; bowiem poznajemy tylko to, 
czym Bog nie jest - Jego dzialania, podczas gdy tajemnica trzech 
hipostaz pozostaje dla nas ciemna. W teologii laciilskiej - na od­
wrot - oglqd intuicyjny Boga stanowi kres nadprzyrodzonego zy·­
cia oraz uszczc;:sliwiajqcy akt duszy przebostwionej. Przyjmuje si~ 
nawet u Mojzesza i sw. Pawla (na podstawie tekstow wyrazajqcych 
ich najgl~bsze doswiadczenie wejscia w chmur~ Bozq) przejsciowy 
oglqd istoty Bozej. 6 Nie znaczy to jednak, ze wielcy teologowie 
Zachodu zaprzepascili w jakims stopniu transcendencj~ Bozq; oni 
tylko nie patrzq na niq poprzez nieznane im rozroznienie pomi~dzy 
"nad-istotq" i "energiami". 

2. Rozroznienie to byloby dose malo operatywne, gdyby te dwie 
antropologie nie okreslaly odpowiedniego zorientowania dwoch 
duchowosci. Elementy filozoficzne antropologii wschodniej s<i 
bardzo wazne; jednoczesnie trzeba zauwazye, ze do chr zescijailskiej 
spekulacji przeszly one bez p~kni~cia z poganstwa 7 - zwlaszcza 
z tradycji platonskiej. Szczegolny charakter tej antropologii zalezy 
od kilku idei, od ich organicznego zwiqz!ku oraz od ich uzycia dla 
wyrazenia stosunkow czlowieka duchowego z Bogiem. Tymi idea­
mi Sq: vof>e;, 1tVEUp.lZ, czystose, niesmiertelnose, podobieilstwo, &p.o[wmc; 
i obraz Boga, swiatlo, jasnose. i O('~IZ, przebostwienie. Oto jak one 
zaz~biajq si~ mi~dzy sobq. 

Niezaleznie od tego, czy mialo si~ na uwadze - tak jak Platon ­
cz~sci duszy z punktu widzenia moralnego, czy analizowalo si~ ­
tak jak Arystoteles - fizyczne cz~sci ludzkiego compositum, do­
chodzilo si~ zawsze do ukazania jakiejs duchowej wladzy spokrew­
nionej nie z materiq, lecz z elementem boskim - voile;. Szczegolnie 
u Platona voile; jest przyporzqdkowane kontemplacji Idei, stano­
wiqcych swiat boski, ktory skierowuje nas ku temu, co ponad­
zmyslowe. Czlowiek zyje naprawd~ wedlug ducha wtedy, kiedy . 
przestaje zwracae si~ w stron~ tego, co "niskie", W stron~ tego, co 
zewn~trzne, aby skierowae si~ w stron~ tego, co w gorze, w strom~ 

swojego wn~trza, gdzie prom1eniuje swiatlo voue;. Na ewiczeniu 

5 Por. rowniez znakomity artykul M. V. Losskyego, La notion des "Analo­
gies" chez Denis Ie Pseudo-areopagite, w "Arch. Hist. litt. doctr. du Moyen , 
age", r. 1930, s. 279-309. 0 problemie, kt6ry nas tutaj interesuje, por. s. 282, n . 1. 

6 Przyjmuje to sw. Tomasz, ale tylko . w oparciu 0 autorytet sw. Augu­
styna. 

7 'Opieramy si~ tu na kSllzce P. Festugiere, L'tdea! reUgieux des Grees et­
!'Evangile (ColI. "Etudes blbliques") Paris, Gabalda, 1932; zob. szczeg6lnie 
Excursus B: Podzial c!alo-dusza-duch wedlug 1 Tes. 5 23 I filozofia grecka_ 

http:1tVEUp.lZ
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w progresywnym oczyszczaniu si~, w perspektywie zycia calkowi­
cie duchowego, calkowicie oddanego Ideom, stanowiqcym istot~ 

tego, co boskie, polega upodobnianie si~ do Boga; to wlasnie znaczy 
bye przebostwionym, wejse w sfer~ zycia boskiego (we wlasciwym 
tego slowa znaczeniv\ i uczestniczye w kondycji boskiej, w nie­
smiertelnosci. 

Te zalozenia filozuficzne - ktore mozna rozpatrywae jako ocze­
kiwanie i apel laski Chrystusa - odnajduje si~ w tradycji mistycz­
nej Wschodu. Z chwilq gdy przyszedl Chrystus, ktory odnowil 
wszystkie rzeczy TN sobie samym udzielajqc nam swojego ducha, 
·fjp.s l:; 0$ '10t>'l XPto'tot) ~XOfLE'I (1 Kor. 2 16). I nie tylko przyszedl 
Chrystus, lecz rowniez, jak wiemy zGenesis, Bog nie stworzyl czlo­
wieka jako cos ot sobie zyjqcego. Uksztaltowawszy go z ciala i duszy 
tchnql w niego ponadto It'lEl>fLCI., cos ze swojego boskiego bytu, ze 
swojego niesmi2rtelnego zycia 8, tak ie czlowiek jest nie tylko 
przyporzqdkowany do boskiego poprzez wyzSZq cz~se swojej duszy, 
lecz nOSZqC w sobie, dzi~ki temu tchnieniu, obraz i podobienstwo 
Boga przynaleiy (we wlasciwym tego slowa znaczeniu) do jS'/o<; 
bozego; tym samym jest uczyniony po to, aby przyjqe kondycj~ 
iycia naprawd~ Bozego: czystose i niesmiertelnose. 

W ten sposob starozytna antropologia, przede wszystkim platon­
ska, zostaje przetransponowana i zharmonizowana z chrzescijan­
skq myslq wschodniq, nie tracqc swojego zasadnkzego rytmu. Czlo­
wiek jest Z natury, dzi~ki stworzeniu, obrazem Boga; uczestniczy 
naprawd~, szczytem swego bytu, w zyciu Bozym; stworzono go po 
to, by urzeczywistnial w pelni podobienstwo do Boga (op.OtWat<; 'tl~) 
0Eijl) cieszqc si~ atrybutem iycia Bozego, atanazjq czyli niesmier­
telnosciq. Na tym wlasnie polega przebostwienie - wejscie w swia­
tIo Boga, oglqdanie Boga. Czlowiek jest wi~c w swojej istocie obra­
zem Boga, komunikacjq bytu Bozego 9. Wspomniane wyzej rozroz­
nienie pomi~dzy Bogiem niedost~pnym a Jego partycypacjami (czy 
wladzami) pozwala chrzescijanom wschodnim - przy pelnym 
zachowaniu roznorodnosci natur - mowie 0 "k 0 n sub s t a n­
c j a 1 nos c i" z Bog i em oraz rozumiee przeb6stwienie w sen­
sie absolutnym. Natura ludzka jest teoforyczna, uczyniona w za­
sadzie na obraz Boga. W kazdym razie taka byla natura Adama, 
doskonalego typu ludzkosci. Natura ludzka, taka jaka byla w Ada-

G Zob. Festugiere, op. cit., S. 400-412. 
9 Ide E; t~ wyraza cale studium pani Lot. Pozostawia jednak cZE;sto niedosyt 

poj~ciowych sprecyzowafl, kt6re, przeczuwa si~, s'l trudne. Eckhart, pelny Dio­
nizego, uzywa podobnych sformulowafl. W tym wlasnie miejscu czuje si~ u pani 
Lot wplyw interpretacji P. S. Bulgakowa: idea laski jako daru d1a natury 
wyciSni~tego w naturze a nie "dorzuconego", jako bycia obrazem Boga w Tr6j­
cy Jedynego stanowi1j jedn'l z jego teorii. 
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mie, zawiera w sobie wszystko; uczestniczqc poprzez cialo w stwo­
rzonej materii Adam podporzqdkowywal to, co zmyslowe, wyz­
~;"Zemu zyciu ducha stworzonego na podobienstwo Boga; i w tym 
po c h lo n i ~ c i u ciala przez ducha cala r07.norodnosc odczuwal­
na zmys1ami znajdowala sw6j sens i swojq jednosc. Upadek Adama 
byl stoczeniem si~ w zycie zmysl6w a tym samym w ich partyku­
laryzm oraz egoizm; z tego powodu zostala zakl6cona jednosc ko­
smiczna, kt6ra znajdowala ca1e swoje znaczenie w obecnie prze­
rwanym procesie spirytualizacji. Ten porzqdek stworzenia, gwa­
rantujqcy dopelnienie natury ludzkiej przez urzeczywistnienie 
w niej podobienstwa Bozego, prowadzqcy jq do niesmiertelnosci 
Bozej (atanazji), zostal zupelnie skompromitowany w Adamie oraz 
w calym rodzaju ludzkim. 

Od tej chwili, "przyjmujqc jako dokonany fakt upadek bytu 
ludzkiego p atrystyka grecka b~dzie miec juz tylko jednq, nawie­
dzajqcq jq nostalgi~; nie tylko uczynienie na nowo ze zwierciadla 
znieksztalconego - zwierciadla wiernego, lecz r6wniez doprowa­
dzenie do swojego celu dziela przerwanego, zanim zosta1o jeszcze 
zacz~te . To znaczy, najpierw ozywic impulsem 7t:VEUi-LCi. El.jto\l zatarte 
'podobienstwo', a potem na no"vo zanurzyc przemieniony swiat 
w chwa1q Bozq. Dzielo 'rekapitulacji', odnowienia ludzkosci, 
w kt6rym B6g wcielony poprzedzil czlowieka i dajqc mu zycie 
wieczne udziela mu sHy przeb6stwia jqcej przez Ducha, kt6ry 
uswi~ca i podnosi na lana Ojca w 'lsniqcq chmur~' Boga w trzech 
Osobach". 10 

3. Trzeci element determinujqcy w tradycji duchowej wschod­
niej, to koncepcja zbawczego Wcielenia jako podj~cia na nowo pro­
cesu przeb6stwienia, za kt6rym t~skni natura ludzka. Wydaje si~, 

ze czasem Zach6d widzi we Wcieleniu przede wszystkim srodek 
naprawy winy, pomoc Bozq umozliwiajqcq przebaczenie czlowie­
kowi, odzyskanie utraconego daru laski i podj~cie na noWo przy­
jazni z Bogiem. Wsch6d natomiast widzi we Wcieleniu jak gdyby 
ponowne stworzenie, ponowne uduchowienie natury ludzkiej od 
wewnqtrz; wszystkie rzeczy gromadzqc si~ w Chrystllsie znajdujq 
we Wcieleniu swojq prawdziwq natur~. To wszystko, co Slowo 
przyjmuje na siebie wchodzqc w cialo, zbawia odnawiajqc. Ot07. 
Chrystus wkracza w natur~ ludzkq jako zasada odrodzenia, jako 
zaczyn niezniszczalnosci, przywracajqc naturze - poprzez jej 

10 Por. Lot-Borodine, op. cit. s. 3~31. NastE:pujqce tematy: upadel, pociqga­
jqcy za sobq egoizm, rozproszenie zmysl6w, podJE:cie na nowo dziela Bozego, 
uduchowienie jednoczqce i oswiecajqce byt, wypelnienie tego dziela przez 
zycie chrzescijailskie i sakramenty na lonie Kosciola - glE:boko analizuje WI. So­
!owjow w ksiqzce Les fondements spirituels de la vie. 
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zmartwychwstanie - znami~ obrazu Bozego. 11 Natura ludzka sa­
ma w sobie byla teoforyczna, konsubstancjalna elementowi Boze­
rou, stworzona dla rozwoju kierowanego wyzszym zyciem you:; 
w swietle Bozym; chodzi nie tyle 0 zadoscuczynienie, Be raczej 
o naprawienie, 0 odnalezienie w sobie, dzi~ki nowemu dzialaniu 
Bozemu, drogi do uduchowienia ciala, do przeb6stwienia calego 
czlowieka przez Ducha, do niezniszczal'nosci, do nies.miertelnosci. 

Te wspaniale perspektywy mozna znalezc w epoce starszej niz 
ta, kt6rq bada pani Lot, np. u sw. Ireneusza. Kresli on znakomicie 
proces, w kt6rym natura ludzka dochodzi do unii, do Syocrt<; z Bogiem, 
glowq Chrystusa, kt6ry jest glowq Kosciola poprzez 1tYEup.a. Wcie­
lenie uwaza si~ za cos, co urzeczywistnia uni~ Bozego z ludzkim 
i 2lffiierza nie tyle do "wykupienia", Be do utworzenia jednego bytu 
jednoczqcego dwa r€Y·~. 12 

Takie Sq trzy wielkie, fundamentalne poj~cia teoretyczne, kt6re 
okreslajq wschodniq koncepcj~ przeb6stwienia poprzez kontem­
placj~-zjednoczenie. Lot-Borodine opisuje gl6wne czynniki oraz 
istotne etapy tego przeb6stwienia. Nie b~dziemy jednak sledzic 
jej wywod6w zawartych w drugim i trzecim artykule. Widac 
w nich, jak dzi~ki ascezie ("straz ciala" i oczyszczenie si~ poprzez 
cnoty) czlowiek wznosi si~ stopniowo w modlitwie, w kt6rej duch 
pozwala na intensyfikacj~ progresywnq pneumatycznego poznania, 
az do przemieniania w zycie naprawd~ Boze poprzez dokonanq 
0EWpta. Nyjasnienie procesu przeb6stwienia ma wartosc jedynie 
dzi~ki precyzyjnej analizie zr6del pisanych. My natomiast wr6cimy 
do wielkich zasad teologicznych uprzednio pokazanych, azeby le­
piej poznac ich inspiracje, oryginalnosc i konsekwencje. 

Wydaje nam si~, ze poprzednie spojrzenia pozwalajq dobrze wy­
jasnic najbardziej charakterystyczne aspekty starozytnego chrzes­
cijanstwa wschodniego. Z pewnosciq nie ignorujemy niebezpie­
czenstw rekonstrukcji, przede wszystkim tych najbardziej zwod­
niczych, ani cz~sciowego charakteru syntetycznych wywod6w, jak­
kolwiek slowa zdajq si~ sugerowac calosc. Ponadto specjalisci od 
doktryn wschodnich pokazali wartosc innych aspekt6w zblizonych 

11 W tej wlasnie perspektywie l'alezy rozumiec wagE: i znaczenle tajemnicy 
paschalnej w poboznosci Wschodu. Wszyscy autorzy, kt6rzy usilowali okreslic 
r e ligijn<j duszE: Wschodu, zwlaszcza Rosjanle, podkreslali kult tajemnlcy paschal­
nej . M.in. zaliczymy tu syntetyczny wyklad w malej ksi<jzeczce protesora 
N. Arseniewa, l'Eglise d'Or!ent ("Irenikon-Collection", 1928, nr 3-4), Amay-sur­
-Meuse. 

12 W tym jeszcze przypadku teologia sw. Tomasza umieszczajllc we wlasci­
wym kontekscie (a nle odrzucajllc) "jurydyzm" Sw. Anzelma bierze z tradycji 
wschodniej to, co jest w niej najlepsze, szczeg61nie jesll chodzi 0 ideE: Chry­
stusa Posrednika zycia Bozego. Zob. "Bulletin thomiste", jw. 

Znak - 2 
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do najbardziej nowozytnych cech chrzescijanstwa zachodniego. 13 

Dwie tradycje, 0 ile rzeczywlscle Sq dwiema tradycjami, rozmq 
si~ dwiema odmiennymi antropologiami, opartymi na dw6ch r6z­
nych koncepcjach przyczynowosci lub partycypacji. Oto jak wi­
dzielibysmy te rzeczy. 

1. Chrzescijanski Wsch6d inspirowany jest gl6wnie przez trady­
t:j~ platonskq; usiluje on pojqC byty poprzez par t y c y pac j ~ 
w Bogu (albo w boskim swiecie idei) w porzqdku przyczyny for­
malnej; rzeczy stanowiq pod 0 b i ens twa uczestniczqce, 
a swiat stanowi w y r a z Boga (przypomnijmy sobie Mikolaja 
z Kuzy). Jesli zastosujemy ten punkt widzenia do laski, pojmie si~ 
jq przede wszystkim jako wycisni~ty slad, doskonalszy obraz Boga; 
a jesli chodzi 0 stosunek natury do laski, zauwazy si~ nie tyle r6z­
nic~, ile raczej ciqglosc; natura ukazuje si~ tylko jako niedosko­
nale uczestniczenie w Bogu (teraz znieksztalcone i rozproszone), 
M6rego laska urzeczywistnia doskonale podobienstwo, jesli wolno 
tak powiedziec, na tej samej linii. 14 

Zach6d nawet wtedy, kiedy platonizuje, nie jest w pelni pla­
tonski I,; jego instynkt harmonizuje bardziej z geniuszem Arysto­
telesa. Widzi on w rzeczach bardziej b y tis t n i e j q c y niz 
podobienstwo Boze, swiat jest dla niego bardziej swiatem natur 
i przyczyn, moznosci i wplyw6w niz swiatem symbolicznym albo 
epifaniq transcendentnego. Dwa punkty widzenia: kosmiczny i re­
ligijny Sq na Zachodzie malo ze sobq zwiqzane. Tlumaczenie rze­
czywistosci dokonuje si~ mniej na linii przyczyny formalnej i w po­
rzqdku podobienstwo-partycypacja, a bardziej na linii przyczyny 
skutkowej i w porzqdku genezy albo istnienia. Rzeczy posiadajq 
swojq wlasnq konsystencj~; istniejq natury nalezycie usytuowane 

13 Mamy na mysll np. niedawne artykuly P. S. Tyszkiewicza, SJ, Spiritu­
alite et saintete russe pravoslave, w "Gregorianum", XV (1934), s. 349-378 
i P. 1. Hausherr, SJ, Les grands eourants de l.a spiritualite orientale w "Orien­
talia christiana periodica", I (1935), s . 114-138. 

14 Ten punkt wldzenla mozna odnalezc u teolog6w Zachodu w6wczas, gdy 
uzywaJl:j platonizujl:jcego poj~cia partycypaeji. Por. Albert Wielki - zob. na~z 

artykul Albert le Grand, theologien de l.a grace sanctifiante w "La Vie 
Spirituelle" styczer'i 1933, s. 109-140. Cala teoria o. Rousselota opiera si~ na kon- . 
cepeji bytu stworzonego, okreslonego wewn~trznie w swoJej istocie, przez rela­
cj<; do Boga. 

Cala koncepcja spoleczer'istwa oraz par'istwa takze stl:jd wyplywa. W rosy j­
skiej mys!i chrzesciJar'iskiej panstwo jest tylko realizacjq - niedoskonalq i ob­
ciqzonl:j przez grzech - porzl:jdku, kt6rego Kosci61, dzi<;ki nowemu uczestnicze­
niu w Bogu, stanowi dokonczenie. 

15 Tak jest np. ze Sw. Augustynem, Albertem Wielkim i jego uczniaml. Za­
ch6d posiada kilku przedstawicieli pllnkt6w widzenia specyficznie wschodnich: 
Szkot Eriugena i w pewnej mierze Eckhart, lecz oni wyraznie si<; odr6zniajl:j. 
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w bycie, zasady dzialania obdarzone swoj'l wlasnq skutecznosci'l. 16 

Jesli si~ zastosuje ten punkt widzenia do laski, pojmie si~ jq jako 
nOWq wladz~ dodanq do natury, zasad~ dzialan nowych, r6znych 
od dzialan natury; kr6tko jako habitus (bytowy) w tomistycznym 
znaczeniu tego slowa. Rozr6znienie jest 0 wiele wyrazniejsze po­
mi~dzy naturq a nadnaturq i uj~te jest w kategoriach w gruncie 
rzeczy latwych. 17 

2. Mozna by powiedziec, ze Wsch6d przywiqzuje wi~kszq wag~ 
do 0 n t 01 0 g i i rzeczy i porzqdku laski (linia przyczyny for­
malnej), Zach6d zas - do d z i a I ani a (linia przyczyny skutko­
wej). Porzqdek by t u; porzqdek d z i a I ani a. 

Wsch6d m6wi 0 "przeb6stwieniu". Chodzi 0 zrealizowanie po­
dobienstwa Bozego, 0 stanie si~ "konsubstancjalnym" z Bogiem; 
rzeczywistosc laski przedstawia dokonczenie ontologii czlowieka, 
pogl~biajqc i wypelniajqc jego wrodzone i konstytutywne podo­
bienstwo z Bogiem, udziela mu Boiego s p 0 sob u is t n i e n i a. 18 

Chodzi 0 wywyzszenie ontologii ludzkiej, 0 iluminacj~ przeksztal­
cajqcq byt samej natury ludzkiej. 19 

Zach6d m6wi 0 "szcz~sliwosci". Chodzi 0 oglqdanie Boga tak, jak 
On sam siebie widzi. Kresem jest nie tylko wypelnienie w nas po­
dobienstwa Bozego, realizacja Bozej jasnosci 2Q, lecz kresem jest 
r6wniez jakies dzialanie, dla kt6rego laska i chwala Sq poj~te jako 
podmiotowa zasada dzialania. Laska jest radykalnq zasadC\ nad­
przyrodzonych dzialan; pojmuje si~ jq jako partycypacj~ w natu­
rze Bozej, to znaczy w tym, co w Bogu stanowi zasad~ akt6w we 

IG Kilka dobitnych uwag na ten temat zob. u A. Gardeila, La structure de 
I'ame ... , t. II, s. 315 i n. 

17 Sredniowiecze zachodnie znalo reaJizacje teokratyczne w porzqdku poli­
tycznym 0 tyle, 0 ile augustynizm ze swoim pesymizmem w stosunku do natury 
ludzkiej strzegl platonskiej idei swiata "naturalnego" jako symb01u swiata 
niewidzialnego duch6w. Ale 10gika geniuszu Zachodu pcha go w stronE: rozr6z­
nienia porzqdk6w, co powoduje, ie nie wIdae dla niego innej moiliwej kon­
cepcji jak tylko 1aicyzacja albo podporzqdkowanie w znaczeniu sw. Tomasza 
(obce dla Wschodu jest rozr6inienie Kosciola i Panstwa jako dw6ch rMnych 
"wladz"). 

18 Jesli chodzi 0 starozytnosc, por. Festugiere, op. cit., s. 3~0 i 134. Da siE: 
to poj,!e tylko dzieki rozr6znieniu pomiedzy bytem Boga niepoznawalnego i nie­
komunikowalnego a "energiami" Bozymi. 

19 Dla sw. Tomasza talde Jaska jest wywyzszeniem naszego zycia i doskonaJo­
SCi,! natury; niestety od Baiusa mniejszq wagE: przywiqzywalo siE: do jego 
wspaniaJej doktryny 0 zywotnosci naszych akt6w nadprzyrodzonych i wizji 
uszczesliwiajqcej, anizeli do jego tez 0 "rozr6znieniu natury i nadnatury". 

20 Wedlug sw. Ireneusza widziec Boga znaczy posiadac Boga, miec CZE:SC 
w jego jasnoscl, miee jego ducha w nas. Zob. studium L. Baur, UntersucllUngen 
tiber d i e Verg6tt!ichungs!ehre in der Theo!ogie der griechischen vater w "Theol. 
Quartalsch.," XCVIII (1916), s. 467-491, XCIX (1917-18), s. 22S-252, C (1919), 
s. 426-444. Zob. 1920, s. 53. Studium Baura uzupeJnia szczE:sliwie studium pani 
Lot w oc1niesieniu do najstarszego okresu. 
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wlasciwym sensie Boskich. Chwala albo lumen gloriae stanowi 
skutecznq zasad~ aktu uszcz~sliwiajqcego, dzi~ki ktoremu widzimy 
Boga ta:k, jak On sam siebie widzi. Nie chodzi wi~c 0 niepoznawal­
nq istot~, 0 ,;nad-istot~", roi:nq od "energii" - i z pewnosciq uczest­
niczenie w samYJIIl bycie Boga jako Boga jest niemozliwe; ale lask~ 
i chwal~ pojmujemy jako uczestniczenie w zasadzie dzialania Bo­
skiego, w ktorym Bog bierze siebie samego za przedmiot, jako 
uczestniczenie, ktore czyni nas dzialajqcymi tak jak Bog, widzqcy­
mi tak jak Bog. I to jest logiczne. 21 

3. Tym dwom koncepcjom kresu (przeb6stwienie-podobienstwo, 
szcz~sliwosc-dzialanie) odpowiadajq dwie koncepcje czlowieka. 
Z jednej strony, antropologia poj~ta na sposob ontologiczny, za­
sadniczo religijny i mistyczna koncepcja natury ludzkiej jako teo­
forycznej, noszqcej ontologiczny obraz Boga. Z drugiej strony, an­
tropologia pomyslana z punktu widzenia dzialania, poj~ta w po­
rzqdku doswiadczenia psychologicznego, ascetycznego i mistycz­
nego; kr6tko mowiqc antropologia m 0 r a Ina. Natura jest tu 
rozpatrywana jako moznosc dzialania skierowanego do jakiegos 
celu; etyczny punkt \vidzenia. Mowi si~ 0 celu, 0 szcz~sliwosci, 

a wlasciwie chodzi 0 zdobycie, poprzez dobre dzialanie, tego szcz~­
scia, ktorym jest Bog. Jestesmy niespokojni dopoty, dopoki nie 
spoczniemy w Nim. Droga duszy do Boga, materialnie i realnie, 
jest bardzo podobna W obydwu duchowosciach (bo ktoz bardziej 
przypomina swi~tego Wschodu niz swi~ty Zachodu?), niemniej 
w teo log i i poj~ta jest bardzo roi:nie: tu - ruch do szcz~scia, 
do Boga, najwyzszego Dobra, kt6re nalezy zdobywac poprzez czy­
ny swi~te; tam - przeb6stwienie, realizacja "konsubstancjalnosci" 
duszy z Bogiem dzi~ki progresywnej iluminacji bytu. 

Niewqtpliwie cz~sto w tych samych elementach realnych w tych 
samych praktykach moglibysmy znalezc dwie rozne "ascezy", 
W kt6rych zaznaczyloby si~ wieczne i wspaniale przeciwstawienie 
Arystotelesa i Platona. 22 Niewqtpliwie znalezlibysmy takze dwa 

21 Jakze logiczna jest z tego punl<tu widzenia teza Jana od sw. Tomasza 
o "formalnym elemencie konstytutywnym natury Bozej". Sq to te same za­
sady. 

2! Z jednej strony monastyczna asceza zachowujqca sw6j charakter pierwot­
ny; z drugiej strony asceza realizujqca i zdobywaj~ca : podkresla sll: bardziej 
zdobycie samego siebie, zdobycie Swiata anizeli uduchowienie, zeby tak rzec, 
ontologiczne poprzez post itd. Jezeli rna miejsce uduchowienie, to tylko poprzez 
przyporzqdkowywanie materii duchowl: porzqdek dzialania. Po obydwu stronach 
materia jest dla ducha a Swiat ostatecznie sluzy zyciu kontemplatywnemu wy­
branych. Ale na Wschodzie piat0l1skim clalo podporzqdkowuje sil: duszy nie 
tyle, zeby jej sluzye (raczej jej przeszkadza; ona zyje tym, co w g6rze, zwraca­
j~c si~ do Idei), lecz zeby uduchowic sil: przez duszE:, wejse w jeJ wlasne zy­
cie kt6re jest czystosci~ i ~wiatlem. Na Zachodzie podporzqdkowanie ciala du­
sZY pojmuje sil: raczej w tym sensie, ze sluzy ono duszy dla jej doskonalenia, 
sluzy lej dzialanlom, dziE:ki kt6rym ona sil: doskonali i realizuje najwyzsze zy­
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rozne sposoby widzenia kosmosu. Z jednej strony chodzi 0 wyko­
rzystanie go i podbicie, z drugiej - samotna dusza progresywnie 
oswiecana, rozpoczyna odradzanie ca1ej natury i p'rzyst~puje do 
stwarzania "nowej ziemi".2;) 

4. Konsekwencje roznych punktow widzenia stajq si~ od razu 
jasne, gdy bierze si~ pod uwag~ poznanie, a przede wszystkim po­
znanie religijne. Rzecz ta by1aby szczegolnie interesujqca w stu­
diach nad nowozytnymi autorami rosyjskimi. Dla Wschodu pozna­
nie jest spraWq ca1ego bytu, a poznanie religijne - spraWq cha­
ryzmatycznej przemiany ca1ego bytu. Znajduje si~ one zresztq 
w ciqglosci z poznaniem naturalnym podobnie jak laska z naturq; 
filozofia dopelnia si~ w mqdrosci pneumatycznej (por. W. Solo­
wjow). Dla Zachodu poznanie jest spraWq okreslonej w1adzy 
i wlasciwych dla niej "cnot". "W1adze" rozumu starannie odr6znia 
si~ od wladz duszy podniesionej do stanu 1aski i uwaza si~ je za 
posiadajqce wartosc i autonomi~ we w1asnym porzqdku: to one 
stanowiq wlasciwq domen~ filozofii. 

Jezeli si~ mowi specjalnie 0 "poznaniu siebie", zalecanym przez 
autorow duchownych duszy szukajqcej Boga, napotyka siE; na to 
samo rozroznienie: zycie w jednosci z Bogiem opiera si~ tu i tam 
na podwojnym "poznaniu" Boga i siebie. Ale tam chodzi 0 pozna­
nie mistyczne, zupelnie negatywne, natury Boskiej zanurzonej 
w ciemnosci swego nieprzyst~pnego swiatla, i 0 poznanie natury 
ludzkiej badanej w gl~bokosciach podobienstwa Boskiego. Tutaj 
natomiast "znac" Boga znaczy przede wszystkim znac Jego milo­
"iernq wszechmoc, a "znac siebie" znaczy wiedziec 0 swojej sla­
bosci i n~dzy (por. sw. Katarzyna ze Sieny) 24. 

5. Jezeli chodzi 0 Chrystusa oraz 0 Jego dzielo, wskazalismy wy­
iej na roznic~ punktu widzenia w wyznaniu jednej i tej samej wia­
ry. Tu i tam Chrystus jest Zbawicielem, Posrednikiem, Panem, 
Slowem Wcielonym, ukrzyzowanym, zmartwychwsta1ym i uwiel­
bionym. Lecz tu jest On przede wszystkim tym, ktory pozwala na 
pono'Nne nawiqzanie stosunkow z Bogiem, na zycie religijne zlo­

cie: dusza bowiem nie l'lczy siE: bezposrednio z ideami, lecz czyni to poprzez 
cialo. 

Podobne stanowiska mielibysmy wobec tego, co dotyczy dzialania Kosciola 
w tym swiecie i jego stos linkow ze spoleczeiistwem politycznym (stos unkow. 
ktore swi~ty Tomasz porownuje ze stoslinkami duszy do ciala). 

23 Do t ego dochodzi koncepcja cudu i jego roli w zycill iiwiE:tych. Cud wy­
daje s iE; bye nie tyle interwencj'l pierwszej Przyczyny. odbierajqcej cos prawom 
natury. ile raczej powrotem do duchowej potE:gi czlowieka niewinnego i zapo­
wiedzi'l przywr6cenia jego duchowego kr6les twa. 

24 Jest to zagadnienie akcentu - albo bye moze epoki. Aby si<: przekonac. ze 
pcznanie siebie sa mego jako obrazu Boga bylo zywotne na Zachodzie. wystar­
czy zajrzec do k Si'lzki Et. Gilsona, Ducll fHozofit sredniowiecznej. 
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zone ze swi~tych czyn6w dotyczqcych Boga. Jego dzielo jest dzie­
Iem pojedn ania i nie pojmuje si~ go ani na planie kosmicznym, ani 
w porzqdku ontologicznym, ale raczej na planie moralnym. Tam 
Chrystus jest przede wszystkim tym, kto odnawia prawdziwy byt 
natury teoforycznej; Jego dzielo jest dzielem odrodzenia, ponow­
nym stworzeniem, ponownym uduchowieniem natury ludzkiej 
i w konsekwencji - w szystkich rzeczy: wartosc kosmiczna i onto­
logiczna Wcielenia i Eucharystii. Eucharystia, przedluzajqc ludzkq 
obecnosc Chrystusa na ziemi, przedIuza tahe Jego dzieio. Dla nas 
jest ona (pomimo naszej teologii i liturgii, kt6re Sq 0 wiele bardziej 
realistyczne) przede wszystkim zr6dIem wielkiej zazyIos~i z Chry­
stusem; dla Wschodu jest ona nade w szystko zaczynem nieznisz­
czalnosci i obietnicq calkowitej od-nowy wszczepionq w peiny byt 
ludzki az do chwalebnego powrotu P ana. 

6. W koncu, jesli rozpatrujemy Kosci61 i sakramenty, stanowiqce 
jak gdyby jego substancj~, widzimy te same linie rysujqce si~ we­
dlug swojej logiki. Dla Wschodu Kosci61 b~dzie s rod 0 w i s ki e m 
p r z e b 6 s t w i a j q c ego d z i a I ani a poprzez sakramenty, 
kuIt, poprzez zstqpienie wiecznego w czas, niewidzialnego w wi­
dzialne, niestworzonego w stworzone. "Istotq Kosciola jest zycie 
Boze odslaniajqce si~ w zyciu stworzen; jest to przeb6stwienie 
stworzenia dzi~ki Wcieleniu i Zeslaniu Ducha Swi~tego".25 Caly 
nacisk spoczywa tu n a kaplanstwie, na sakramentach, na liturgii ; 
pojawia si~ silna pokusa zapomnienia 0 w 0 j u j q c y m chara­
kterze Kosciola. 

Dla Zachodu Kosci61 b~dzie z pewnosciq Kosciolem milujqcym 
i kontemplatywnylffi, lecz takze bardzo wyraznie Kosciolem wojll­
jqCylffi, S rod 0 w i ski em d z i a I ani a m 0 r a I neg 0 na jlepiej 
zorganizowanym do pomocy w osiqgni~ciu przez nas Najwyzszego 
Dobra, w zdobyciu r zeczywistosci Wiecmego Szcz~scia . Hierarchifl 
rzqdu, magisterium, organy publiczne kierujqce dzialalnosci~ 

chrzescijanskq zajmuje tu bardzo duzo miejsca ; przewaga, jakq si~ 

daje dzialaniu skierowanemu do nadprzyrodzonego celu, w szcze­
g6lny spos6b uwydatnia poj~cie "zaslugi". 

Swiadomie uproscilismy i uwydatnilismy pewne linie i prosimy 
czytelnika, aby przywr6cil prawdziwe proporcje przez wypunkto­
wanie w tym artykule: r a c z e jim 0 z e. Wierzymy jednak, 
ze nie zdradzilismy prawdy wsk azujqc na r6znice dw6ch inspiracji, 
dla kt6rych Arystoteles i Platon byliby najbardziej reprezenta­
tywni i z kt6rych jedna panuje n a Wschodzie, druga na Zachodzie. 

25 S. Bulgakow, L'OrtllOd o x ie , Paris 1932, A lcan, s . 5. 

http:Swi~tego".25
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Jestesmy przekonani, ze jedna i druga tradycja zyje w wierze 
Kosciola i w mysli wielkich teolog6w; zauwazylismy to juz u sw. 
Tomasza i byloby bardzo latwo pokazac to w szczeg6lach. Spos6b, 
w jaki sw. Tomasz widzi Chrystusa i dzielo Odkupienia, dusz~ 

ludzkq uczynionq na obraz bozy, jako podmiot laski, zycie teolo­
galne i kontemplacj~ - zeby zacytowac tylko kilka g16wnych pun­
kt6w jego doktryny - wydaje nam si~ szeroko otwarty na najbar­
dziej zywotne elementy wschodniej tradycji; "otwarty" - wi~cej: 
trzeba powiedziec - "caly wypelniony". To sarno mozna powiedziec 
o wielu innych sposr6d najwi~kszych naszych teolog6w i naszych 
mistyk6w: takich jak sw. Bernard, sw. Bonawentura, sw. Albert, 
Tauler. Wiele poj~c teologicznych uleglo p6zniej zubozeniu i ze­
s'ztywnieniu wsr6d "scholastycznych" dysput 26 na trzechsetletniej 
pustyni, po kt6rej przechodzily tylko ubogie karawany podr~czni­
k6w nauczajqcych teologii w spos6b zakrzeply i leniwy. 

Od wznowionych kontakt6w z wielkq tradycjq katolickq Wscho­
du mozemy oczekiwac odnowienia i wi~kszej plodnosci w studium 
swi~tej teologii. 

Wskazujqc na linie 0 wiele bardziej paralelne lub zbiezne, anizeli 
wrogie, chcielismy tylko zywiej zasygnalizowac problem, a przez 
to - sluzyc katolickiej Prawdzie. 

Katolicki bowiem znaczy: powszechny. 

DODATEK (1962) 

Jestesmy swiadomi schematycznosci naszego artykulu. Zdajemy 
sobie spraw~, ze wiele punktow nalezaloby lepiej sprecyzowac 
i uzasadnic. By1oby, rzecz jasna, bl~dem twierdzic, iz Zach6d po­
szed1 za Arystotelesem, podczas gdy Wsch6d - za Platonem. Byli 
bowiem arystotelicy na Wschodzie, a przynajmniej ludzie, ktorzy 
czerpali z Arystotelesa: sw. Jan z Damaszku, Jerzy Pachymeros, 
Grzegorz Akindynos (wykl~ty przez Kosci61 Prawoslawny!), Deme­
trius Kydones (tlumacz sw. Tomasza), Nicefor Gregoras... Na Za­
chodzie z kolei istnial kierunek platonizujqcy, egzemplarystyczny, 
uj,mujqcy zycie duc.ha na p1aszczyznie iluminacji: sw. Augustyn, 
sw. Bonawentura oraz szko1a franciszkanska, a nawet w pewnym 
stopniu sw. Bernard. Co wi~cej, przyznajemy, ze linia arystotele­
sowsk a, ktorq wyznaczylismy, jest liniq przede wszystkim sw. 
Tomasza, u kt6rego takZe znajdujq si~ elementy platonskie. Zga­
dzamy si~ z L. Bouyer, ze byloby bardzo zwodnicze p r z e c i w­

26 Kied y za miast zyc zasadami w ielkich mistrz6w, zatrzymuj em y si~ i dys pu­
tujemy nad ply n'l cymi z nich wnioskami, w6wczas rnamy do czynie nia ze 
"scholastyk 'l ". W ty rn znaczeniu u zylismy tego okreslenia w artykule. 
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s taw i a c tradycj~ wschodni<t zachodniej, kiedy tyle element6w 
wsp6lnych alrho zbieznych tkwi nie na powierzchni, ale w samej 
gl~bi inspiracji i opcji doktrynalnych. 

Niemniej, wydaje si~ narrn, ze nasz szkic posiada pewnq wartose 
w swojej calosci. Spotkal si~ z uznaniem. Uzupelnieniem lektury 
tego artykulu Sq m. in. prace: A. v. Harnack, Der Geist der morgen­
liindischen Kirche im Unterschied von der abendliindischen ("SB. 
d. KonigI. Preuss. Akad. d. Wiss.", VII, 1913, s. 176 in.); K. Holl, 
Die religiosen Grundlagen der russischen Kultur, w Ges. Aujsatze, 
t. II, Tlibingen 1928, s. 418-432; E. von Ivanka, Aristotelismus 
u. Platonismus im theologischen Denken. Westliche u. ostliche The­
oLogie, w "Scholastik" 14 (1939), s. 373-396; J. Loosen, Unsere 
Verbindung mit Christus. Eine Prilfung ihrer schoLastischen Begrif­
flichkeit bei Thomas u. Skotus, ibid., 1941, s. 53-78, 193-213 (zob. 
s. 208 in.); Ch. Moeller i G. Philips, Grace et Oecumenisme..., 
Chevetogne 1957, s. 62 i n. 

Wydaje nam si~, ze gl6wnq r6znic~ mi~dzy orientacjami dw6ch 
tradycji mozna wyrazic w poj~ciach uczestnictwa i przyczynowosci 
formalnej z jednej strony, a przyczyny skutkowej z drugiej. Sw. 
Cyryl z Aleksandrii uzywa platonskiego slownika (partycypacja) ­
zob. "La Vie Spirituelle.", sup!., czerwiec 1938, s. 161-162. Jezeli 
nasze twierdzenie jest prawdziwe, nic lepiej nie pokazuje niezbE;d­
nej i glE;bokiej jednosci dw6ch tradycji: nie moze bowiem is t n i e e 
zadne uczestniczenie stworzone bez interwencji przyczyny skutko­
wej. Nie dokonuje si~ zatem opcji na korzyse jednej z pominiE;ciem 
drugiej, ale wiqze si~ ona z kategori<t, z pomocq kt6rej duch inter­
pretuje i buduje rzeczywistose chrzescijanskq. Prowadzi to z jednej 
strony do tego, ze patrzy si~ na stworzenia jako na cos 0 b jaw i a­
j q c ego Boga na r6znych stopniach (logika "fanii"); z drugiej 
strony patrzy si~ na nie jako na cos ukonstytuowanego w sobie sa­
mym i pozostajqcego w stosunku zaleznosci od swojej przyczyny. 
Por. N. Bierdiajew, Esprit et Liberte..., Paris 1933, s. 368-369; 
A. Stolz, AnthropoLogia theol., Freiburg, 1941, s. 68-69; WI. Lossley, 
Essai sur La Mystique de l'Eglise d'Orient, Paris 1944, s. 85. 

Mozna by mnozye zastosowania, z kt6rych niekt6re zostaly na­
szkicowane na poprzednich stronach i bye moze w ten spos6b wy­
jasnic inne punkty widzenia w swietle proponowanej interpre­
tacji. Na przyklad zwr6Cmy uwag~ na r6zny spos6b, w jaki jest 
odczuwany, praktykowany a nawet pojmowany wsp6lny, w swo­
jej gl~bi dogmatycznej, dla Wschodu i dla Zachodu punkt doktry­
ny: kult obraz6w. Z jednej strony jest obecnosc modelu w obrazie, 
a z drugiej - zwykly stosunek odniesienia obrazu do rzeczywisto­
sci przedstawionej ... Bye moze trudny problem przypisywania wla­
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sciwych Osobom w "I'rojcy dzialan moglby bye takze wyjasniony. 
W kazdym razie warto wskazae na studium A. Bundervoet, ktory 
uwaza, ze mozna kazdej Z Os6b Boskich przyznae wlasciwe jej 
cechy, z punktu widzenia przyczyn wzorcowych. (Was behoort tot 
het wezen van Gods heiLigende genade inwoning volgens St. Tho­
mas I Sent., d. XV-XVII en XXXVII? w "Bijdragen", 1948, s. 
42-58). Czyz fakt, ze ten punkt widzenia jest talc drogi i bliski 
dla ludzi Wschodu nie wyjasnHby czegos w ich teologii przypisy­
wania cech Osobom w Trojcy? 

Yves M. J. Congar OP 
Hum. L. B. i St. G. 



Ks. JERZY KLINGER 

DWIE POSTACIE PREKURSOROW 
PRAWOSlAWNEJ ODNOWY 

Geneza nowego kierunku prawoslawnej rosyjskiej mysli teolo­
gicznej si~ga drugiej polowy XIX wieku i - rzecz charaktery­
styczna - wywodzi si~ od dwoch autorow, ktorzy obaj byli ludzmi 
swieckimi i nie roscili sobie pretensji do tytulu zawodowych 
teologow. Jeden z nich byl okreslany mianern "dyletanta" przez 
zawodowq "s27kolE;" teologicznq. Drugi byl zawodowym filozofem, 
ale oddzialal nte tyle na dalszy rozwoj rosyjskiej filozofii, co 
wlasnie na rozwoj teologii i to nie tylko rosyjskiej, gdzie mial 
wplyw bezposredni, lecz wa1czqc 0 wskrzeszenie misji proroczej 
w Kosciele, sam w sposob proroczy antycypowal powstanie ruchu 
ekurnenicznego i zwiqzanq z nim dzisiejszq problematy'kE; stosun­
kow interkonfesjonalnych. 

Marn na rnysli Aleksego Chomiakowa (1804-1860), inspiratora 
nowego kierunku eklezjologicznego w rosyjs'kim prawoslawiu, oraz 
Wlodzimierza Solowjowa (1853-1900), slynnego filozofa, poet~ 
i mistyka, tworcE; systemu so f i 0 log i i, ktorego genialne rozwi­
niE;cie teologiczne stworzyli o. Pawel Florenski i zwlaszcza o. Ser­
giusz Bulgakow, a ktory poza tym oddzialal na filozofiE; Bierdia­
jewa, Merezkowskiego, na teologiE; Afanasjewa, Evdokirnowa 
i innych. 

I. ALEKSY CHOMIAKOW 

Aleksiej Stiepanowicz Chomiakow, urodzony 1 (14) maja 1804, 
pochodzil ze szlacheckiej rodziny 0 patriarchalnym trybie zycia. 
W roku 1821 jako 17-1etni chlopak probuje uciec z dornu, by 
walczyc 0 woInosc Grecji 1. NastE;pnie studiuje w Moskwie. W cza-

Autor artykulu jest profesorem teoJogii prawoslawnej w warszawskiej Chrzesci­
janskiej Akademii Teologicznej i prorektorem tej uczelni. 

1 Co do szczeg616w biograficznych Chomiakowa POl'. AJeksiej Chomiakow, 
I zbrannyje socinenija pod red. prof. N. S. Arsenjeva, New York 1955 (Wst~p); 

takze A. Wailcki, W kTf19u konserwatywnej utopii, Warszawa 1964 PWN, s. 140 
i nast. Za najlepsz'l monografi~ 0 Chomiakowie uchodzi praca A. Gratieux, 
A. S. Khomiakov et Ie mouvement slavojHe, t. I-II. Paris, Ed. du Cerf, 1939. 
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sie studi6w wielki wplyw wywiera na niego filozofia Schellinga. 
W r. 1828 bierze udzial w kampanii rosyjsko-tureckiej na Balka­
nach, w czasie kt6rej odz,nacza si~ m~stwem. Walicki m6wi 0 nim, 
ie swego wojowniczego ducha przeni6sl nast~pnie w dziedzin~ 

dialektyki. Byl zapalonym polemistq. Szereg razy wyjeidia za gra­
nic~ (Paryz, p61nocme Wlochy, Szwajcaria, kraje poludniowo-slo­
wianskie, nast~pnie Anglia). Za granicq tez wydaje swoje g16wne 
dziela teologicme (po francusku), kt6re w kraju napotykajq na 
op6r cenzury koscielnej. Jest teologiem, publicystq, poetq, lecz 
takie agronomem, technikiem, wynalazcq. Zna j~zyki staroiytne 
i szereg jE;zyk6w europejskich. Obok 1. Kirejewskiego jest tw6rcq 
kierunku mysli slowianofilskiej - nurtu, kt6ry pot~znie oddzialal 
na iycie duchowe Rosji w XIX stuleciu. Ale jezeli 6w prqd du­
chowy, zwany "slowianofilstwem", naleiy dawno jui tylko do 
historii mysli rosyjskiej (w duzej ' mierze pod wplywem miazdiqeej 
krytyki Wlodzimierza Solowjowa), to w dziedzinie teologieznej, 
zwlaszeza w eklezjologii, mysl Chomiakowa zostawila trwaly slad ­
i to nie tylko w ramaeh teologii prawoslawnej. 

Do pewnyeh dziwaetw Chomiakowa naleiy fa.kt, ie swoje g16wne 
dzielo eklezjologiezne Kosci6l jest jeden (Cerkov odna) usiluje 
wydae w j~zyku greekim jako nowoodnaleziony dokument pa­
trystyezny. Naleiy widziee owo poboine klamstwo, podyktowane 
eh~eiq zmylenia eenzury koseielnej, w ramaeh 6wczesnej tradyejl 
romantyeznej, mnoiqcej podobne falsyfikaty (przykladem Kraljed­
vorska letopis Hanki), jako wyraz wzmozonego kultu dla tradycji. 
Jeieli dzielo Chomiakowa, Cerkov odna, na pewno nie bylo dzie­
lem patrystycznym, to jednak z calq pewnosciq nie bylo obee du­
chowi teologii patrystycznej, kt6ra w tym ezasie przeiywa s\v6j 
renesans r6wniei i na Zachodzie (Szkola Tiibingenska, ruch 
oxfordzki, z kt6rym Chomiakow byl powiqzany przez SWq kores­
pondencj~ z Palmerem). 

Kosci61 pojmuje Chomiakow nie jako organizacj~ zewn~trz.nq, 

leez jako cialo Chrystusa spojone duchem milosei, w kt6rym kaidy 
czlonek zaehowuje idealnq wolnose. J ednose Kosciola jest dzielem 
Ducha Swi~tego, a nie zewn~trznego autorytetu. Chomiakow od­
rzuca w og6le zasad~ wszelkiego autorytetu. jako czegos ze­
wn~trznego, wi~c heterogenicznego w stosunku do istoty Kosciola . 
"Kosci6l nie jest autorytetem, poniewai nie jest autorytetem B6g 
i nie jest autorytetem Chrystus ; autorytet bowiem jest ezyms ze­
wn~trz.I1ym. PowtarzaJID, Kosci61 nie jest autorytetem, lecz Prawdq 
oraz iyciem ehrzescijani:na, wewn~trznym jego iyciem; B6g bo­
wiem, Chrystus, Kosci61 zyjq w nim bardziej prawdziwym iyciem; 
aniieli serce bijqce w jego piersi, lub krew plynqca w jego iylach, 
leez iyjq tylko, 0 ile on iyje powszechnym zyciem milosci i jed­

http:zewn~trz.nq
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nosci, to znaczy zyciem Kosciola" 2. W tym uj~ciu "Jednose Kosciola 
wyplywa z koniecznosci z jednosci samego Boga, poniewaz Ko­
sci6l nie jest wielosciq os6b w ich osobistej wylqcZlllosci, ale 
jednosciq Laski Bozej... jalk jed nose wielu czlonk6w w jednyrn 
ciele". 

Nieomylnose Kosciola nie jest vvynikiem podporzqdkowania si~ 

jakiemus zewn~trznemu autorytetowi. Nieomylnose posiada jedy­
nie Kosci61 jako calosc. Nawet Pismo Swi~te samo przez si~ nie 
jest nieomylne, lecz jest nim tylko jako wyraz wiary Kosciola. 
"Pismo Swi~te nie jest pismem Pawla alba Lukasza - mowi Cho­
rniakow - ale pismem Kosciola" (jako calosci). Dlatego Kosci61 
jedynie jako calosc ma dar nieomylnosci. "W prawdziwym Ko­
sciele nie ma Kosciola nauczajqcego - twierdzi Chomiakow. 
Czy to oznacza, ze (w Kosciele) nie ma nauczania? Przeciwnie, 
jest i nawet wi~cej niz gdziekolwiek.. . " Ale "Biskup moze bye 
rownoczesnie nauczycielem i uczniem swej owczarni ... " Kazdy 
czlowiek, jakby wysoko nie stal na szczeblach hierarchii, alba na 
odwr6t, jakby nie byl schowany w cieniu swej najskromniejszej 
sytuacji, na p rzemian raz uczy, to zn6w przyjmuje pouczenia: 
poniewaz Bog obdarza k azdego darami swej mqdrosci bez wzgl~du 
na urzqd i na osob~. I uczy nie tylko slowem, lecz calym swoim 
zyciem". Dlatego nawet sobory powszechne, jakkolwiek cieszq si~ 

slusznym autorytetem w Kosciele, zyskujq ten autorytet nie same 
przez si~, ale jedY'nie na mocy rece'pcji ich przez ogol wiernych. 
Potwierdzenie tej mysli ChOlmiakow znajduje w glosnej Encyklice 
Patriarchow Wschodnich b~dqcej odpowiedziq na encyklik~ pa­
pieza Piusa IX In suprema Petri Apostolica Sede w 1848 r. 
"Z otchlani... ponizenia... w ktorym Islam trzyma chrzescijan 
Wschodu, rozlegl si~ glos, zeby powiedziee swiatu, i z b 0 ski c h 
prawd poznanie je s t dane wzajemnej milosci 
chrozescijan i nie rna innego s troza procz tej 
milo sci" 3. Dla tego "katolickose" Kosdola, Morq zgodnie ze 
slowiailskq wersjq Symbolu Niceo-Kons tantynopolitailskiego tlu­
maczy Chomiakow przez "soborowose", nasz autor rozumie jako 
zycie w milosci wewnqtrz Kosciola, podczas gdy herezja oznacza 
dla niego nie jakqs bl~dnq opini~, lecz brak milosci powodujqcy 
wysuni~cie swojej opinii indywidualnej po-nad wiar~ Kosciola. 

Wedlug wybrtnego pa1;rologa i historyka prawoslawnej mysli 
rosyjskiej o. Jerzego Florowskiego przeciwstawienie Kosciola i he­
rezji jako milosci i odosobnienia bylo calkowicie zgodne z Ojcami 

2 A. Ch om iakov, POlnoje sobrani j e socin enij, t. II, Moskwa 1666, s . 54. 
3 Neskolk o slow prawoslawnego cll r i stian i n a 0 zapadny ch veroi spov edani­

jach I wyd. po francusku, L e ipzig 1655. Por. Ale ksie j ' Chomiakov , I zb rannyje 
socinenija, New York 1955, s. 295. 
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Kosciola: ze sw. Ireneuszem, -Tertulianem, Orygenesem, a przede 
wszystkim ze sw. Augustynem (wysuwajqcym podobne mysli w po­
lemice przeciw donatystom), lecz rowniei ze wspolczesnym Cho­
miakowowi teologiem katolickim Moehlerem, ktory w swej slynnej 
Symbolice zwalczal protestan tymn jako eklezjologi~ indywiduali­
stycznq pozostawiajqcq jednostk~ w stanie odosobnienia 4. 

Tymczasem Chomiakow wlasnie z tej swojej pozycji nieslychanie 
ostro krytykowal wyznania zachodnie, nie tylko protestantyzm, 
lecz takie rzymski katolicyzm, z'wany przez niego "romanizmem", 
w ktorym jui widzial wszystkie przeslanki reformacji. Tkwiq one 
wedlug niego w postawieniu opinii prywatnej, w danym wypadku 
Kosciola lokalnego (chodzi 0 zachodni dodatek Filioque do Sym­
bolu) przed opiniq Kosciola powszechnego (Wschod 0 to nie byl 
zapytany), co sarno przez si~ otwarlo drog~ do jeszcze dalej posu­
ni~tego, bo jednostkowego indywidualizmu w protestantyz.mie. 
Protestantymnbyl zupelnie slusznym wedlug Chomiakowa wysu­
ni~ciem postulatu wolnosci w Kosciele, ale wolnosci nie wlqczonej 
\V katolickosc Kosciola, poniewai jui \v rzymskim katolicyzmie 
jednosc byla realizowana jedynie przy pomocy autorytetu jako 
stosunek czysto zewn~tr~ny, nie przetopiony w postawie "sobo·ro­
wosci", charakterystycznej jedynie dla prawoslawia. 

Z perspektywy przemian, jakim w XX w. ulegl Kosciol katolicki, 
widac, ie Chomia,kow zupelnie slusznie zaatakowal jednostronnosc 
takiego uj~cia eklezjologii, jakie mamy w teologii potrydenckiej 
i w slynne] definicji Kosciola danej przez Bellarmina a takz2 
w calym nurcie majqcYJITI swoj najpemiejszy wyraz w defi'nicji 
I Soboru Watykanskiego oraz w Kodeksie Prawa Kanonicznego 
(1918). Ale czy sluszne bylo rozciqgni~cie krytyki Chomiakowa 
na calosc eklezjologii zachodniej? "Trzeba powiedziec - pisze pro­
fesor Arseniew we wst~pie do nowojorskiego wydania Wyboru 
pism Chomiakowa - ze polemika (jego) jest wspaniala i pelna 
talentu, a takie teologicznej i dialektycznej wymowy... ale nie 
zawsze, 0 jakze nie zawsze, sprawiedliwa. Chomiakow ocenia zbyt 
logicznie i prostolinijnie, jego ataki na szereg charakterystycznych 
cech zarowno katolicyzmu jak i protestantyzmu Sq bardzo trafne 
i moene. Przy tym 0 wiele bardziej atakuje katolicyzm, ni:i: pro­
testantyzm. Ale iycia katolickiego Kosciola ... nie da si~ zamknqc 
w ramki takiej polelmiki, ani sprowadzic do poruszanych przez 
niego tematow.. W zwiqzku z tym mo:i:na zarzucic Chomiakowowi 
pewnq jedinostronnosc i uprzedzenie rowniei w jego ocenie za­
chodniej kultury. Polemika jego jest cz~sto blyskotliwa ... leez 
:i:ycie religijne jest 0 wiele szersze i bardziej zloione niz prosto­

4 Prot. GeorgiJ Florovskij, Putt Tusskogo bogoslovi ja, Parit 1937. s. 279. 
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linijne i jednostronne for.muly logiczne" 5. " ...W historii prawo­
slawnej symboliki, czyli tak zwanej 'teologii rpolemicznej' - pisze 
Florowski - zasluga Chomiakowa polega na zasadniczym i ogol­
nym postawieniu problemu w miejsce dawnej i bezplodnej ka­
zuistY'ki. W schematach jednak Chomiakowa zbyt duzo jest dopa­
sowywania. Historia chrzeScijanskiego Zachodu bowiem tylko pod 
warunkiem uproszczen i naciqgni~e daje si~ wtloczye w schemat 
ro~padni~cia si~ 'jednosci' i 'wolnosci' na tIe wyczerpujqcej si~ 

milosci. Nie nalezy jednak brae tych polemicznych 'broszur' 
Chomiakowa za to, cZylffi bye nie mialy - Sq one tylko szkicem... 
lecz nie systemem. W kazdym razie sam problem w nich byl po­
stawiony ostro i w sposob zasadniczy" 6. 

W sposob tak sarno zasadniczy ten sam problem Kosciola by! 
postawiony w pismach katoliekiego przedstawiciela Szkoly Tiibin­
genskiej A. Moehlera 7. Dla niego rowniez herezja polega na 
zerwaniu wi~zi mi~dzy mHosciq i wiar,!, na separatystycznym 
egoizmie rozbijaj,!cym jednose Kosciola, powoduj,!cym powstanie 
"mnogosci pozbawionej jednosci". W katolicyzmie widzi przeciwnie 
"jednose w mnogosci", to znaczy to sarno, co Chomiakow w prawo­
slavviu. Moehler nalezal do 'tej samej szkoly, co pozniej Hefele, 
do szko!y, ktora szuka!a przezwyci~zenia potrydenckiej scholastyki 
w imi~ powrotu do tradycji patrystycznej. 

Poniewaz w katolicYZlffiie czasowo wziql gor~ kierunek przeciwny, 
w zwi,!zku z I Soborem WatykanSJkim oraz reakcjq antymoder­
nistycznq, wi~c wyglqdalo, ze opozycja eklezjologii Chomiakowa 
przeciwko temu, co on nazywal "romanizmem", jest now'! formq 
opozycj.i mi~dzy Kosciolem wschodnim a zachodnrm. W rzeczy­
wistosci jednak rowniez w samylffi Kosciele katolickim istniala 
opozycja przeciwko temu, co Chomiakow nazywal "romanizmem", 
ktora si~ ujawnila w calej pelni dopiero w teologii odnowy po­
przedzajqcej II Sobor Watykanski. 

Jezeli arguunenty Chomiakowa przeciwko Kosciolowi katolic­
kiemu grzeszyly brakiem obiektywizmu, to rownie nieobiektywna 
byla ze shony katolickiej poczqtkowa krytyka doktryny Chomia­
kowa (teologia typu Oriensu, Jugie, ks. A. Pawlowski). Polemisci 
nie czuli, ze uderzajqc w sam,! is tot ~ doktryny ChOimiakowa 
uderzajq rowniez w teologi~ katolick,! 0 tendencji pOlkrewnej, typu 
Moehlera. Dowodzenie "rewolucyjnosci" pozycji Chomiakowa wo­

5 Dz. cyt. s. 30. 

G Florovskij, dz. cyt. s. 280-281. 

7 A. Moehler, L'Unite duns ['Eglise ou [e principe du cutholicisme d'upres 


l'esprit des PeTes des trois premiers si.}c[es de ['Eglise. Paris 1938. I wyd. niem. 
tej ksiqzki 1825. 
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bec pozycji daWlIlej teologii prawoslawnej tak same w nkzym nie 
dyskredytuje jego pozycji, jak "rewolucyjnosc" eklezjologii o. de 
Lubaca wobec eklezjologii Bellarmirna w niczym nie dyskredytuje 
jego teologii. Dopiero teologowie katolickiej odnowy tacy jak 
o. Congar 8, czy Maurice Villain 9 w pelni uznali reprezentacyjny 
dla prawoslawia charakter jego doktryny. 

Ale nie mozna si~ dziwic teologam katolickim, skoro poczqtkowo 
r6wniez oficjalna teologia prawoslawna nie chciala uznae t r a d y­
c y j neg 0 charakteru doktryny Chomiakowa. Pisma jego byly wy­
dane w Rosji pozno, bo dopiero w 1879 roku, i to z zastrzezeniem, ze 
"nieokreslonose i niescislosc niekt6rych wyrazeii powstala wskutek 
braku specjalnego wyksztalcenia teologicznego ich autora" 10. Na­
wet genialny o. Pawel Florenski nie dostrzegl tradycyjnego tla 
teologii Chomia!kowa zarzucajqc mu tendencj~ protestanckq, to 
znaczy wlasnie to sarno, co Chomiakow zarzucal pozycji katolickiej. 
Dopiero nurt prawoslawnej odnowy teologicznej (Bulgakow, Bier­
diajew, Afanasjew, Evdokimov) uznal zasadniczo pozycj~ eklezjo­
logii Chomiakowa jako swojq. Chodzilo gl6wnie 0 nowe znaczenie 
"soborowosci", 0 sens wolnosci, 0 obalenie podzialu mi~dzy zasad­
niczq pozycjq hierarchii a laikatu w Kosciele. Ale podobne idee 
dzieli przynaj.mniej cz~s'Ciowo z Chomia1kowem r6wniez nurt od­
nowy w teologii katolickiej . Wystarczy wspomniec wznowienie 
doktryny 0 Kosciele jako 0 dele Chrystusa (po r. 1942), przebogaty 
nurt teologii laikatu wypracowany przez o. Congara 11, wreszcie 
wysuni~cie idei "ludu Bozego" przed rozwazania 0 hierarchii ko­
scielnej w Konstytucji 0 Kosciele Vaticanum II. Sq to idee po­
krewne teologii Chomiakowa. Mozna powiedziec, ze ow "roma­
nizm", kt6ry tak gwaltownie atakowal Chomialmw w Kosciele 
zachodnim, byl to prqd teologii wysuwajqcy na czolo element 
czy~to instytucjonalny, kt6ry trzeba bylo przewalczye w obu Ko­
sciolach. Ale w Kosciele wschodnim (rosyjskim) to zwyci~stwo 
nowego, a wlasciwie starego, bo patrystycmego kierunku, nastq­
pilo 0 jakies 50 lat wczesniej. I na tym polega trwale znaczenie 
w historii mysli teologicznej "dyletanckiej", bo zbuntowanej prze­
ciwko "szkolnym" ·autorytetom, doktryny Aleksego Chomiako'wa. 

B M. J. Congar, Chretiens desunis. Principes d'un oecumenisme cathoUque. 
"Unam Sanctam" I. Paris 1937, s . 249 i nasI. zwlaszcza 263-275. 

9 Maurice Villain, Introduction it l'Oecumenisme, Casterman, Tournai 1959, 
s. 	 116-122. 

10 Walicki, dz. cyt. s. 160. 

11 Yves M. J. Congar, Jalons pour une tlHiologie du lalcat. "Unam Sanctam" 
23, 2 ed. Ed. du Cerf, Paris 1954. Autor tej monografii podkresla wielk'l "nowose" 
inicjatywy Piusa XI "udzialu laikatu w apostolstwie hie rarchicznym" (5. 507), 
w czym mozna widziec takze realizacj~ jednego z aspektow idei "soborowosci" 
Chomiakowa. 



872 Ks. JERZY KLINGER 

II. WlODZIMIERZ SOLOW JaW 

1 PIERWSZE WIZJE 

Wlodzimierz Sergiejewicz Solowjow, syn znanego historyka Ser­
giusza Solowjowa, urodzil si~ 6 stycznia 1853 r. Dziad jego byl 
znanym w Moskwie duchownym. Matka jego Poliksena pochodzila 
z Ukrai>IlY, z rodziny slynnego w~drownego fiIozofa Skoworody, 
spokrewnionej z polskq familiq Brzeskich.12 Prawdopodobnie stqd 
wywodzq si~ sympatie Solowjowa dla Polski, kt6rym daje wieIo­
krotny wyraz w ciqgu swojej tw6rczosci. 

Solowjow studiuje w Mos'kwie naprz6d na matematyczno-fizycz­
nym, p6zniej na historyczno-filozoficznym wydziale. W mlodosci 
przezywa religijny 'kryzys, z kt6rego wychodzi zwyci~sko. Ale 
odtqd care zycie jego b~dzie poswi~cone proboon uzasadnienia racji 
chrzescijanstwa. Pierwszq takq pr6bq jest jego magisterska roz­
prawa Kryzys zachodniej filozofii, przeciw pozytywistom (1874) 
w duchu Schopenhauera i Hartmanna. Po jej obronie w 1875 roku 
wyje21dza do Londynu i tu zaczyna si~ jego "duchowa przygoda", 
o kt6rej opowiada w poemacie powstalym pod koniec zycia 
Trzy spotkania (1898), rodzaju poetyckiej autobiografii, przedsta­
wionej na tle trzech mistycznych wizji, kt6re wyznaczyly kierunek 
i:ycia i g16wne ognisko zainteresowan Solowjowa. 

Do Londynu wyjechal Solowjow po to, aby w Brytyjskim Mu­
zeum badae wszystko to, co jest tam zebrane na temat Swi~tej Sofii­
Wiecznej Mqdrosci Bozej. Nie byl to abstrakcyjny kierunek zainte­
resowan naszego fiIozofa. Solowjow rna w dziecinstwie wizj~ 

Wiecznej Mqdrosci, kt6ra mu si~ zjawia w cerkwi podczas liturgii, 
w czasie kiedy przezywal niefortunnie SWq pierwszq milose, 
wyzwalajqcq go z wi~z6w milosci ziemskiej dla milosci niebianskiej, 
o kt6rej pami~e zachowal Iprzez cale zycie. Wlasnie Jej glos slyszy 
teraz ponowThie w czasie zaj~e w Brytyjskim Muzeum, wzywajqcy 
go, by udal si~ do Egiptu. Ku wielkiemu zdziwieniu wszystkich 
na'tychimiast wyjei:dza do Egiptu, gdzie w czasie sa:motnej w~­

dr6wki na pustyni, po przygodzie z Beduinami doznaje wizji Nie­
bianskiej Oblubienicy na tIe porannej zorzy. Jej wzrok obejmuje 
wszystko, "co jest, co bylo i co przyszle wieki przyniosq z sobq... " 
Jednym slowem SOlowjow zobaczyl w wizji upersonifikowany obraz 
"Wszechjednosci", kt6ra stala si~ centralnq ideq jego systemu. 

Istnieje frapujqca analogia pooni~dzy t q wizjq WIodzimierza So­

12 Sviascennik Sergej Solovjev, Biografija V!adimira Sergeevica SO!Dvjeva 
W wyd. Vladimir Solovjev, Stic/lOtvorenija, izd. 7 Moskva 1921, s. 1-2. 

http:Brzeskich.12
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lowjowa, 'kt6rej zapowiedz otrzymal podczas pracy w Muzeum 
Brytyjskim, a podobnq wizjq swi~tego Cyryla (Konstantyna) pod­
czas pracy w bibliotece przy kartedrze Sw. Sofii w Konstantyno­
polu, kiedy MqdroSc Boza objawila mu si~ jako Oblubienica, kt6rej 
wierny pozostal odtqd przez cale zycie. Dla obu to mistyczne 
spotkanie stalo si~ wyznacznikiem dalszego losu i obu "pchn~lo do 
szukania drag zblizenia rozdzielonego lub rozdzielajqcego si~ wla­
snie (za czas6w Cyryla) Wschodu z Zachodem, kt6re usilujq polq­
czyc.13 R6wniez w mistyce Suzo (XIV wiek) bardzo popularnego 
w Niemczech (od-dzialal on takze na Rus przez Nowograd), na­
lezy szukac genealogii wizji Solowjowa. Ale kim byla Niehiariska 
Oblubienica sw. Cyryla, Suza, Solowjowa? W teoretycznej formie 
daje na to odpowiedz nasz filozof w swych slyn.nych Wyk!adach 
o Bogocz!owieczenstwie (Petersburg 1878), kt6re staly sip' wyda­
rzeniem stolicy i wzbudzily ogromnq polemik~. 

2. WYKlADY 0 BOGOCZlOWIECZENSTWIE 

Solowjow zastanawiajqc si~ nad og6lnym kryzysem religii widzi 
jego przezwyci~zenie w syntezie wiary w Boga i wiary w czto­
wieka, w idei Bogoczlowieczeristwa. Jest to kontynuacja chalce­
doriskiego dog1lTIatu, ale rozciqgni~tego na calq ludzkosc. Widac 
tu niewqtpliwie dziedzictwo mysli patrystycznej Wschodu, ale 
odczytane w kontekscie problematyki nowozytnego konfliktu mi~­
dzy religiq a humanizmem. Wlasnie po tej linii poszla odnowa 
rosyjslkiej mysli prawoslawnej. O. Sergiusz Bulgakow pi~Cdziesiqt lat 
p6zniej caly sw6j system teologiczny nazywal teologiq "neochalcedori­
Skq".14 Proces Bogoczlowieczeristwa jest procesem obejmujqcym cale 
dzieje ludzkosci i przejawiajqcym si~ przez r62Jne religie. W pierw­
szym etaJpie jest to kult energii przyrody przejawiajqcy si~ jako 
politeizm, kt6ry w drugim etapie przechodzi w swe zaprzeczenie, 
czego pul1lktam szczytowJIll1 jest idea nirwany w buddyzmie. T~ 
negacj~ natury w buddY2lII1ie uzupelnia platonizm, stanowiqcy na 
drodze ludzkosci trzeci map rozwoju religii, w kt6rym poza ulude} 
natury odkrywa si~ innq prawdziwq rzeczywistoSc - swiat idei ­
stanowiqcq harmonijnq calosc czyli idealny Ikosmos, ku1minujqcy 
w idei Dobra i Milosci. Pod swe 'poj~cie idei Solowjow jednak pod­
stawia nie tylko poj~cie idei Platona, leez takze atam6w Demo­
kryta, a takze monad Leibnitza i czyni je zywymi istotami. Dlatego 
i syntetyzujqca je idea Milosci i Dobra jest zYWq Istotq, kt6rq 

13 Por. moje studium Nurt s!owlanskt W poczqtkach chrzescl janstwa polsklego 
"Rocznik Teologiczny", ChAT, nr I, Warszawa 1967 s. 35, nota 6. 

14 Por. L. A. Zander, Bog 1 mir (Mirosozercanije O. Sergija Bulgakova) t. II 
Pariz 1948, YMCA s. 7~74. 
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Ks. JERZY KLINGER874 

judaizm okreslil mianem osobowego Boga. Ale Bog nie jest tylko 
Osobq ale i wszystkoSciq jako idealny kosmos. Tu po raz pierwszy 
zarysowuje si~ doktryna "Wszechjednosci". Idea monoteistyczna 
przeksztalca si~ w teologii aleksandryjskiej (Filon, Plotyn) w dok­
tryn~ troistosci, ktorq przyjmuje chrzescijanstwo. Chrzescijanstwo 
w ogole syntetyzuje w sobie buddyzm jako zakwestionowanie na­
tury zewn~trznej (asceza), platonizm (swiat idei jako Krolestwo 
Niebieskie), zydowski monoteiZllTI, aleksandrynizm (dogmat 0 Trojcy 
8wi~tej), dodajqc do tego jako zupelnie nowe Objawienie doktryn~ 
Wcielenia 15. 

Ale dla Solowjowa Logos to jednosc stwarzajqca. Natomiast 
jednosc stworzo.na to wlaSnie Sofia, poj~ta jak idealny koSllllos 
lub wieczna idealna ludzkosc kulminujqca we wcielonyrrn Logosie. 
Tu zwiq'Zek antropologii z teologiq staje si~ oczywisty. W Wykla­
dach 0 Bogoczlowieczeiistwie Sofia jest tym samym, co Dusza 
8wiata. Rozroznienie mi~dzy tyrrni poj~ciami wprowadzi Solowjolw 
p6iniej. W pierwotnej wersji Dusza 8wiata jest Sofiq, poki wszystkie 
idee zjednoczone mOCq Ducha 8wi~tego tworzll w niej idealny 
kosmos, szcz~sliwq prajedni~ bytu. 

By wytlumaczyc powstanie zla i cierpienia, Solowjow przyjmuje, 
ze Dusza 8wiata upada, zapragnqwszy istniec "dla siebie". 'Vsku­
tek tego atomizuje si~ w przestrzeni i w czasie, traci chara;lder 
prajedni, dzi~ki czemu wylaniajq si~ z Niej pojedyncze byty, ktore 
nie majllc vv sobie pelni istnienia 'na skutek utraty zwillzku z ca­
10scill, Sq zagrozone niebytern. W tym tkwi przyczyna cierpienia. 
Zbawieniem staje si~ powrot do Wszechjednosci, ktoremu sluzy 
proces historii. Logos, ktory jest moC1j jednoczllcq Boski kosmos 
jako Sofi~, skoro ten ostatni ulegl rozbiciu, musi zejsc w swiat 
przestrzenno-czasowy, by w nim stac si~ osrodkiem historii. Dla­
tego Wcielenie willze si~ z caloscill historii, ktorej stanowi motor 
i cel, b~dqc najpelniejszll w szeregu innych teofa'niq. Taka perspE"k­
tywa Wcielenia jako teandrycznego procesu ewolucji jest przeci­
wienstwem wszelkiego deus ex machina, wszelkiej teorii 
"irrupcji" pierwiastka Bozego, wszel·kiego barthianizmu, a dosko­
nale harmonizuje z pozniejszll doktrynll Wcielenia (od poczqtku 
swiata) o. Teilharda de Chardin 16. Ale rowniez w salmyrrn Chry­
stusie Wcielenie nie jest procesem wszechmocy Bozej, lecz takZe 

15 Na temat doktryny W. Solowjowa por. K. Mo(:ulskij Vladimir Soloviev. 
Zizn i ucenije, Izd. II, Pari" 1951, YMCA, ze starszych prac Kn. Evgenij Tru­
beckoj, Mirosozercanije Vladimira Solovjeva, Moskva 1912; u nas M. Zdziechowski 
Pesymizm, romantyzm a podstawy chrze~cijanstwa, t. I, Krakow 1915, s. 313 
i nast. 

IG Por. Madeleine Barthelemy-Madaule, Bergson et TeHhard de eh.ardin, ed 
du Seuil, Paris 1963; moj art. O. TeHhard de Chardin a tradycja Koscio!a wschod­
niego, "Zycie i My,;I" 1968, nr 6. "Pierwszy akt Wcielenia, pierwsze pojawienie 

http:stworzo.na
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wynikiem ludzkiego wysilku, jako procesu, w ktorym dwie wole: 
zarowno Boska, jak ludzka, uczestniczq. Jednose teandrycznego 
aktu osiqga w Chrystusie swoj punkt szczytowy przez podwojne 
wyrzeczenie. Boska wola wyrzeka si~ swojej chwaly, dajqc przez 
to moznose pelnego dzialania woli ludzkiej. Ale ludzka wola takze 
wyrzeka si~mozliwoSci osiqgni~cia ce16w doczesnych przy udziale 
Boskiej wszechmocy. Pokonuj'!c trzy pokusy: uzycia duchowej 
mocy dla osi,!gni~cia celow materialnych (odrzucenie przemiany 
kamieni w chleby), samoutwierdzenia swej osobowosci przez cud 
("Jeslis Synem Bozym, rzue si~ n a dol") i ch~ci panowania przez 
uznanie zewn~trznego autorytetu, ("To wszystko dam Tobie, jezeli 
oddasz mi poklon") Chrystus zyskuje prawdziwq moc w swiecie 
ducha (Aniolowie Mu sluzq). Ale pozostaje jeszcze do pokonania 
element naturalny, a ten mozna pO'konae jedynie przez smiere. 
W ten sposob Bog-Czlowiek zyskuje wladz~ nad calq naturq staj C} c 
si~ osrodkiem lud:cl<oSc-i, kt6ra odt,!d staje si~ Jego cia1em. 

To cialo Chrystusa, ludzkose na powrot zjednoczona z Bogiem, 
to Kosciol. Stqd Sofia w pozniejszych pracach Solowjowa (La Russie 
et l'Eglise Universelle) i w pracach jego uczniow (Florenski, Bul­
gakow) utozsarmia si~ taki:e z Kosciolem. Ale podobnie jak Chry­
stus, Kosai6l takze ulega pokusie przechodz'!c przez potrojne ku­
szenie, kt6re nie z~wsze odpie-ral zwyci~sko . Tak Kosciol kato­
licki ulegl trzeciemu kuszeniu Chrystusa - ch~ci panowania przy 
pomocy srodk6w przymusu (sredniowiecze), protestantyzm ulegl 
kuszeniu drugiemu - samoutwierdzenie w1asnej osobowosci, a kul­
tura w spolczesna - pierwszemu - pogoni za ekonormkznyrm do­
brobytem. 

Kosciol pra,woslawny wedlug Solowjowa nie ulegl zadnej z tych 
pokus, ale zachowanej przez siebie w czystosci prawdy Chrystusa 
nie umial wcielie w historii, nie wytworzyl chrzescijanskiej kul­
tury. Po to, by proces teandryczny zostal zakonczony, trzeba nie 
tylko zachowae w czystosci element Boski, co jes1 osiqgni~ciem 

Wschodu, ale polqczyc go z aktywnym elementem ludzkim, co 
jest dzie1em Zachodu. Inaczej mowiqc, dla osiqgni~cia pelni Bogo­
cZlowieczenstwa niezb~dna jest synteza Wschodu z Zachodem. 

si ~ Krzyza - t o pog r 'lzenie s i~ Bozej J ednosc i w najgl<: bsz'l otchlan mnogosCl... 
P omnie jszenie Chryslusa w s lajence betle j e mskie j i jeszcze wi~ksze p omnie jsze­
nia w okresie popl' zed za j'l cym J c go pojawie nie s i~ mi<:dzy ludzmi... to przed e 
wszystk!m p l'zejaw pra w gen ezy .. . "Moj w szechswiat " Wyb6r p /sm , Pax, War­
szawa 1966, s . 35. Wobec tego " ... I'his t oire du monde n 'es t que I'histo ire de la 
n a issance d u Chris t e t de I'assimila tion du m o nde pa r lui." Barthe1emy-Madaule, 
dz. cyt . s. 467. J ak blis ko jestesm y ide i Bog oczlowieczens twa W. Solowj owa jako 
procesu obejmujqcego calosc his torii ! 
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Jak wieliki wplyw mialy wylozone idee Solowjowa, ,nietrudno 
si~ domyslec. Przede wszystkim na Do:stojewskiego. Dostojewski 
byl starszy od Solowjowa, ale w tym okresie znajdowal si~ pod 
przemoznym jego wplywem. W lecie 1878 dwaj mysliciele odbyli 
razem podr6z do slynnej pustelni Optino, gdzie pod6wczas zyl 
i dzialal czczony przez rzesze wiernych starzec Ambrozy, kt6ry 
stal si~ prototypem starca Zosiimy w zamierzonej w6wczas przez 
Dostojewskiego powiesci Bracia Karamazow. Sam SOlowjow stal 
prototypem Aloszy, jak sqdzi wielu, lub raczej Iwana Karamazowa, 
jak suponuje zona pisarza i bratanek Solowjowa 17. Rzeczywiscie 
doktryn~, kt6rq wyglasza Iwan Karamazow w powiesci Dosto­
jewskiego, w calosci mozna znalezc u Solowjowa. Wydaje si~, ze 
wplyw wzajemny obu myslicieli na siebie nie zostal dostatecznie 
zbadany. Nie ulega jednak wqtpliwosci, iz genialna Legenda 
a Wielkim Inkwizytorze jest tyBw w swej literackiej formie dzie­
lem Dostojewskiego, cala zas jej filozoficzna konstrukcja znajduje 
si~ w Wykladach a Bagaczlawieczenstwie SOlowjowa. Moze dlatego 
wlasnie wlqczyl jq Dostojewski do swej powiesci jak jakies obce 
ciala (natatki w zeszycie skqds przyniesionym). Legend~ komento­
waH po swojemu Bierdiajew, Rozanow i wielu innych. Lecz r6w­
niez postulat tworzenia chrze$cijan,skiej kulturyw ramach tean­
drycznego procesu historii stal si~ motywem zasadniczym rosyj­
skiej mysli religijnej. Do tego sprowadza si~ i teoria, ze pi~kno 
zbawi swiat - Dostojewskiego, i caly patos tw6rczosci w doktrynie 
filozoficznej Bierdiajewa 18. 

Oto lkilka przyklad6w: "Proces tw6rczy calkowicie akceptuje 
i zachowuje ewangeliczne przykazanie - nie kochac 'swiata', 
ani tego, co w 'swiecie'. Tworzqcy czuje, ze nie jest 'z tego 
swiata'. Tw6rczosc to zwyci~stwo nad 'swiatem'... inne niz w asce­
zie, ale r6wne jej... W akcie tw6rczym... buduje si~ swiat inny, 
prawdziwy kosmos" 19. "Tw6rczosc jest w istocie swej rozkuciem, 
rozrywaniem lancuch6w, w ekstazie tw6rczej przezwyci~za si~ 

ci~zar swiata, spala si~ grzech i zaczyna przeswiecac inna, wyzsza 
natura" 20. 

A oto co pisze kontynuator mysli Solowjowa, Dostojewskiego, 
Bierdiajewa, wybitny teolog wsp6lczesny, prof. Evdokimov: "Pier­
wotne przykazanie 'kultywowania' Edenu nalezy pojqC w olbrzy­
miej perspektywie 'kultury'. Ona to w swych anagogicznych zr6z­
nicowaniach przewyzsza sama siebie i staje si~ kultem, kosmicznq 

17 S. Solovjev, dz. cyt. s. 18; Motuiskij, dz. cyt. s. 80; Walicki, dz. cyt. s. 451. 
18 Por. Nikoiaj Berdiajev, Smys! tvorcestva. Opyt opravdanija ce!oveka, Mo­

skwa 1915. 
19 Tarnze, s. 156. 
20 Tarnze, s. 157. 
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liturgiq, nieustannym spiewem ... " 21. N a tej linii teologiczna mysl 
rosyjska spotyka si~ z lIl1yslq patrystycznq (Teodor z Mopsuestii, 
Sw. J an Chryzostom, Maksym Wyznawca) 22. 

3. PODW6JNY OBRAZ DUSZY SWIAT A 

Jezeli chodzi 0 centralnq ide~ teologicznq Wyklad6w Solowjowa, 
ide~ Sw. Sofii jako fundamentu Bogoczlowieczeiistwa, to zostaje 
ona podj~ta i teologicznie opracowana przez o. Pawla Florenskiego 
i o. Sergiusza Bu!gakowa. Ale to, co poczqtkowo Solowjow odni6sl 
do upadku Sofii, kt6ra zapragnqwszy bye "dla siebie", posiadae 
"wszystko" nie w Bogu, lecz jako SWq wlasnose, to Florenski 
przeni6sl na grzech kazdej duszy, kazdego ludzkiego j a, b~dqc ego 

przeciez obrazem Sofii. W grzechu - pisze Florenski - "w istocie 
swej - j e d y n e J ar 0 z d z i e 1 a s i~, czyli pozostajqc Ja, row­
noczesn ie przesta je n~m bye. P sychologicznie to oznacza , ze ludzka 
zla \vola, p rzejawiajqca si~ w pozqdliwosciach i w pysze charak­
tent, oddziela si~ od s am ego czlowieka, otrzymujqc autono­
m iczne, lecz pozbawione substancji istnienie, a rownoczesnie 'd 1 a 
d rug i ego' pozostaje ... n i c z y m ... W ten sposob momenty 
bytu otrzymujq autonomiczne znaczenie, rozchodzqc si~ ze sobq 
i moje 'dla siebie', 0 ile jest zIe, oddala si~ od mego '0 sobie' 
w ciemnosci zewn~trzne, to znaczy poza Bogiem... na zewnqtrz 
Boga zn ajdujqce si~, w metafizyczny stan, gdzie nie ma Boga" 23. 

W ten sposob przez grzech, wedlug ucznia Solowjowa: Florenskiego 
kazda osobowose rozdziela si~ na to, co jest w niej autentyczne 
(Ja, obraz Boga) i na to, co jest nieautentycme (naga subiektyw­
nose). Wiemy, ze w dok trynie egzyst encjalistow grzech to jest 
wlasnie istnienie nieautentyczne, wlasciwie sprzeniewierzenie si~ 
wlasnemu istnieniu. RO'V1liez i o. Bulgakow p6zniej przyjmuje 
podzial kazdej osobowosci na Sqdzie Ostatecznym na jej "prawq" 
i "lewq" stron~, uwazajqc, ze jak nikt (procz Bogoczlowieka i Bogu­
rodzicy) nie jest bez grzechu, tak tez nie ma absolutnych grzesz­
nik6w 24. 

Lecz jezeli w mysl tej antrop0'logii grzech czyni podzial w duszy 
kazdego czlowieka, to rowniez upadek Sofii musial bye poj~ty jako 
podzial w niej samej. Eo wlasciwie Sw. Sofia upase nie mogla. 
jak nie moze upase ()Ibraz Bozy, 'W zadnym z nas. Jezeli upadek 
nastClpil, to upadla nie Sofia, lecz Jej zwodniczy sobowtor, Dusza 

21 Prawo slaWie, W a r szawa 1964, Pax, s. 92. 

22 P o r . Hans Urs v on Balthasar, Liturg!e cosmique. Maxi me Ie Confesseur 


A u b ie r , P a ris 1947. 
23 S v iasc. Pave l F!ore n s kij, Sto lp ! u tv erzd en i j e is t i n y , B e rlin 1929, s. 212. 
24 Pro t. S e rgij Bulg ako v, N ev es ta A gnca. 0 B ogocelov ecestve, C. III Paris 

1945, YMCA, s. 489. 
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Swiata, kt6rq poczqtkowo Solowjow identyfikuje ze SW. Sofiq, 
ale p6Zniej od Niej oddziela, by lepiej wytlumaczyc is,tot~, zla. 

Jeszcze w Krytyce zasad abstrakcyjnych, swej pracy doktorskiej, 
kt6rej bronil w kwietniu 1880 r. w Petersburgu, tego rozr6znienia 
nie czyni, twierdzqc, ze Dusza Swiata - Sofia wypadlszy z lona 
Ojca traci SWq jednosc, dzielqc si~ na mnostwo elementow, abstrak­
cyjnych idei, ktore utwierdzajqc 'Si~ w swej wylqcznosC'i wprawiajq 
swiat w zam~t, w jakiJm si~ on znajduje. Za:m~t ten b~dzie prze­
zwyci~zony przez powr6t Duszy Swiata do "wielkiej syntezy", 
do idei "wszechjednosci", a caly ten proces najlepiej jest wyra­
zony w filozofii RegIa i w .. . przypowiesci 0 Synu Ma-rnotrawnym, 
gdzie roztrwonionym majqtkiem Sq "zasady abstrakcyjne", kt6re 
nie mogq ustrzec Duszy przed glodem, a jej powrot do domu OjC3 
to wlasnie dqzenie do "wszechjednosci" 25. 

Ale w swym zasadniczym dziele, La Russie et l'EgLise Universelle, 
wyd. w 1889 r. w Paryzu, Solowjow wyraznie rozgranicza DuszQ 
Swiata, ktora upada, i Sw. Sofi~ , kt6ra nie~miennie pozostaje 
swi~ta jako niebianski pierwowz6r i Aniol Stroz upadlej Duszy 
Swiata, walczqcy z silami ciemnosci 0 jej wydobycie z chaosu 
i ponowne scalenie. To utozsamienie wyzszej cz~sci rozszczepionej 
Duszy Swiata z Sofiq poj~tq jako Aniol Str6z calego stworzenia, 
rosyjska mysl ch~tnie przenosi na rozszczepienie kazdej duszy. 
O. Bulgakow na przyklad widzi w Aniele Str6zu wyzsze J a kaz­
dego czlowieka. "Czlowiek w akcie snworzenia otrzymuje... nie 
tylko siebie, lecz takze swego d rug i ego. Ten d rug i kazdego 

25 uzupetniaj,!c t~ my,;l Solowjowa mozna byloby r6wniez widziec obraz dw6ch 
stanow Duszy Swia ta: a) w opowiesci o ,Marcie i Marii, gdzie Marta "trasZcz'lca 
si~ 0 wiele" to Dusza Swiata w stanie rozbicia na wi€'losc "abstrakcyJnych za­
sad", podczas gdy Maria reprezentuj,!ca "jedyn'l potrzeb~" to Dusza Swiata ­
Sofia w jej stanie wszechjednosci; b) w opowiesci 0 bogatym mlodziencu , kto­
remu trudno jest wejse do Krolestwa Bozego, nie sprzedawszy wszystkiego; 
c) a nawet w tym, co stanowi crux interpretum - 0powlescl 0 Ananiaszu 
i Safirze z Dziejow 5, 1-2, gdzie nie dla tego oni gin,!, ze ich Piotr "karze" 
za ukrycle dla siebie cZesci maj'ltku, lecz dlatego, ze pokl b~dziemy cl1cieli 
chociaz czesc natury zacl1")wac d I a s i e b i e , ni e wyzwolimy sie spod prawa 
~mierci. Tak,! interpretacje jeszcze narzuca kontekst, w klorym opowiesc 
o tragicznym koncu pierwszej pary chrzesci,jan w Kosciele jest umieszczona 
bezposrednio po stwierdzeniu, ze "mnostwo wierz'lcych mialo jedno serce i du­
sZe jedn'l" 4, 32, a wiec stan "wszecl1jednosci", z kt6rego dusze wypadly przez 
samolubstwo. "Skoro czlowiek dzieki swietosci prz!,staje przyswajac sobie, 
a wiec dzielic na cZesci nature ludzk,!, wtedy odltrywa j ej gadnosc ... Czlowie k 
uswiecony odrzuca sw'! wlasn,! wOle, swe szczeg610we dobro... i wyrzekaj'!c sie 
istnienia dla siebie, pozwala wejse w siebie catosci zycia... urzeczywistniaj,!c 
przez te przejrzystosc dla jednosci sw'! doskonat'! odrebnosc... Swiadomosc oso­
bowa nie jest wiee swiadomosci,! siebie, lecz swiadomosci,! zjednoczenia." 
Olivier Cle ment, L'Eg/ise ortllOdoxe ("Que sa is-je?") Presses Univ. de France, 
Paris 1965, s. 61-62. 
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czlowieka, ten Przyjadel... spoglqda w glqb naszej duszy, widzi 
nas i to juz wystarczy do prowadzenia taje'IIllIliczego dialogu 
duszy ze s w q w y Z S Z q j a zn i q" 26. Przypornina si~ wiersz 
Rilkego 

Tys jest OW Drugi ciszy co jest w nas 

co prawda skierowany do Boga. Ale wiadomo jak cz~sto Bog 
w poezji Rilkego jest wyrazOiny pod postaciq Aniola 27. U Bulga­
kowa An iol i czlowiek tOo jednosc jakosci przy roznyrn s p 0 sob i e 
by cia (roznica natur) w jednej hipostazie. W ten sposob jest to 
jednosc indywidualnosci zyjqcej w dwoch swiatach: zaktualizo­
wan ej w niebie i aktualizujqcej si~ na zierni 28. Jednosc ta polega 
na jednosci Sofii jako zespolu Boskich wzorow z ich realizacjq. 
W ten ,;posob idea Sofii jako niebianskiego sobowtoru Duszy 
Swiata przeniosla si~ w rosyjskiej teologii na koncepcj~ kazdej 
duszy ludzkiej w jej podwojnym aspekcie: niebianskirn i ziern­
skim, jako Aniola i jako czlowieka 29, co Zander zestawia z kon­
cepcjq dwoch natur w jednej hipostazie. Zestawienie to jednak 
wymaga pewnej korekty. Wedlug Bulgakowa Aniolowie nie majq 
swej wlasnej natury, b~dqc w stosuniku do Boga "wtornymi swia­
Harni" (wyrazenie liturgiczne), czyli wyrazicielarni Natury Bozej 
na zewn'!trz. Jest to doktryna analogiczna do doktryny tomistycz­
nej, wedlug ktorej Aniolowie nie majqc materii Sq czystyrrni for­
rnami. Dlatego - wedlug Bulgakowa - Aniolowie stanowiq "So­
bor", "Chor", ale nie "rodzaj", dlatego wlasnie w stosunku do nich 
nie bylo rnozliwe OdkUlpienie, ktore moglo dotyczyc tylko 
rod z a j u ludzkiegol ale nie poszczegolnych 0 sob 30. Osoba 
bowiern jest odpowiedzialna za siebie jako swiadorne centrum. 
Lecz czynnik woli wedlug ,zgodnego przekonania calej tradycji 
wschodniej jest wyrazern calej natury, a nie poszczegolnych hi­
postaz (dlatego Bog rnajqcy jednq natur~ w Trzech Hipostazach 
rna jednq wol~, a Chrystus majqcy dwie natury w jednej Hiposta­
zie rna dwie wole). Tyro, czym byl Logos dla ludzkiej natury 
Chrystusa, tyan jest nasz Aniol w stosunku do 'naszej ludzkiej 
natury, z tq tylko ro:hnicq, ze Logos uobec.nial w Chrystusie pelni~ 

26 Prot. S. Bulgakow, Lestvica Jakovla, P a ri :': 1929, s. 21-23. 
27 Rainer Maria Rilke , Kst'wa godzin , tl. W. Hulewicza, Wilno 1935, s . 23. 

Ksi~ga p owstala pod wp! ywem podrozy Rilkego do Rosji. 
28 Zande r , dz. cyt. t . II, S . 250-251. 
29 Idea Anio!a j a ko nie bianskiego so bowt6ra czlowie\,a znana jest nie t y lko 

w r osyj sk iej teologii, lecz r6wnlez na Zachodzie . Por. Jean Hering Un terte 
oublie, Mathieu 18, 10, w : Squrces d e la Tradition Chretienne. Desclee 1950, s. 95 
i nast. 

30 "Kosci6 ! prawoslawny uzna j e apokatastaze ca!ej n a tury, lecz nie kazdej 
osoby: w Paruzji" - pisze Olivier Cleme nt: T r ansfi gurer Ie T€mps, Delach a ux 
et Niestle , Neuch atel-Paris 1959, S. 213. 
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Natury Boskiej, podczas gdy Aniol Str6z uobecnia tylko jedll1q ide~ 
Bozq. W tej 'perspektywie Bierdiajew m6wi, ze nie tak jest wazne, 
co cz10wiek mysli 0 Bogu, jak to, co B6g mysli 0 czlowieku majqc 
na uwadze fakt, ze kazda Jazn ludzka jest niepowtarzalnq ideq 
Bozq i wyprowadzajqc stqd wniosek, ze nie tylko swi~tosc, ale 
i genialnosc jest potencjalnq cechq kaidej duszy ludzkiej, w wi~k­
szosci wypadk6w tylko nie uswiadomionq i nie rozwini~tq 31. Wnio­
sek ten podejmuje pozostajqca pod silny;rn wplywem Bierdiajewa 
Simone Weil. Ale zr6dIo tej koncepcji tkwi w antropologii Wlodzi­
mierza Solowjowa. Bulgaikow stawia znak r6wnosci pomi~dzy 

chrzescijanskq angelologiq a swiatem idei Platona. Ale widzielismy, 
ze juz SOlowjow w Wykladach 0 Bogoczlowieczenstwie utozsamial 
platonski swiat idei z ewangelicznym Krolestwem Niebios. 

4. EKLEZJOLOGICZNA KONSEKWENCJA IDEI WSZECHJEDNOSCI 

Moczulski :rna racj~, gdy za najgenialniejszq cz~sc dziela La 
Russie et l'Eglise Universelle uwaza cz~sc ostatniq, mowiqcq 0 Sw. 
Sofii, Mqdrosci Bozej 32. Ale ta cz~sc wlasnie nie zostala przyj~ta 
przez Zach6d, podobnie jak pierwsza cz~sc dziela - z powodow 
zrozumialych - nie zostala przyj~ta przez Wschod . Pierwsza czc;sc 
stawia problem zjednoczenia Koscio16w, ktory juz poprzednio So­
lowjow postawil w drukowanym w Zagrzebiu w roku 1886 dziele 
pod tytulem Historia i przyszlosc teokracji. Poniewaz dzielo to 
zos talo w Rosji nie przyj~te, Solowjow postanowil zamiast pu­
blikacji jego drugiego tamu w j~zyku rosyj S'kim, wylozyc swe 
idee w innym dziele w j~zY'ku francuskim, ktorym si~ stalo La 
Russie et I' Eglise Universelle. 

, Eklezjologiczny problem zjednoczenia Kosciolow w doktrynie 
Solowjowa w sposob organiczny wyni!kal z jego sofiologicznej 
antropologii i kOSilTIologii, kulminujqcych w idei wszechjednosci. 
Bylo to jakby odrodzeniem si~ cyrylo-metodianskiej tradycji, po­
dyktowany:m osobistym dOSwiadczeniem mistycznym Solowjowa 
(widzenie w jego dziecinstwie zblizone do widzenia sw. Cyryla) 
oraz wZlmocnionym przez jego przyjazn z biskupem Strossmayerem 
z Zagrzebia, uwazajqcym si~ za nast~pc~ sw. Metodego na katedrze 
pannonskiej, pod wplywem kt6rego kult sw. Cyryla i Metodego 
z08ta1 wprowadzony rowmez w Kosciele rzymsko-katolickim. 
U Strossmayera Solowjow przebywal kilka razy i tam w wku 1886 
wyda1 poczqtek swej hi storii teokracji. Zrodla wi~c jego doktryny 

31 Nikolaj Bierdiaje v, Smysl tvoTcestva, s. 1~7 . 


32 Dz. cyt. s . 185. 




881 DWIE POSTA CIE PREKURSOROW PRAWOSLAWNEJ ODNOWY 

eklezj{)logicznej byly niewqtpliwie mistyczne, ale argumenty jego 
byly tego rodzaju, ie w tym czasie nikogo przekonae nie mogly. 
Solowjow byl jednostronny. Zr6dla calego zla upatrywal w Bi­
zancjum. Ideq panstwa bizantyjskiego byla wedlug niego konty­
nuac ja poganskiego cesarstwa rzymskiego pod pozorem chrzesci­
janstwa. Cesarze dlatego przez dlugi czas popierali monofizyt6w 
i inne herezje, by przez negacje Bogoczlowieczenstwa calq sfer~ 
ziemskq zachowac dla siebie. Dopiero panstwo slowianskie (Moskwa) 
pokusilo si~ 0 stworzenie modelu bardziej chrzescij anskiego. Ale 
ten model musi bye uzupelniony przez zjednoczenie z Kosciolem 
Lachodnim, kt6ry lepiej zachowal z asad~ Bogoczlowieczenstwa 
dziElki rozgraniczeniu "dw6ch wladz". 

Tu jednostronose teologiczna Solowj{)wa jaskrawo rzuca siEl 
w oczy. Jego stosunek do Bizancjum paradoiksalnie nosi pi~t.no 

Oswiecenia. W Bi;;:an cjUIID nie zauwaia nic pr6cz form alizmu i ce­
zaropapizmu. Nie zauwaia, ie dojrzaly szczyt kultury bizantyjskiej 
przypada jui na okres po zwyci~stwie nad w szystkimi herezjami, 
gdy idea Bogoczlowieczenstwa zosta je tak w spaniale wyraiona 
w idei Przemienienia jako osrodku. iycia hezychast6w, w ikonie, 
w sztuce, w idei liturgii jako osrodka iycia kosmicznego. Czy 
jest gdzies w sztuce swiata w sp anialej pokazany proces tean­
dryczny, niili w ikonie wlodzimierskiej Theotokos alba w Trojcy 
Rublowa - dw6ch arcydzielach sztuki religijnej, t ak dzisia j po­
pularnych r6wniei na Zachodzie? Wartosci tych W. Solowjow po 
prostu nie znal, bo nie znal ich jernu wsp6lczesny Kosci6l prawo­
slawny. Solowjaw jest jednostronnie zapatrzony w Zach6d. Ale 
zachodni Kosci61 katolicki w czasie tym przeiywa kryzys. Jest to 
czas po pierwszYlm Soborze Watykanskim, szczytowy okres po­
trydenckiej epoki, gdy na czolo wysuwa si~ zagadnienie prY1IDatu 
i problemy prawne dominujq nad teologicznymi. Ot6i taki wlasnie 
typ katolicyzmu Solowjow wysunql jako model do zjednoczenia. 
W dodatku jeszcze sauno zjednoczenie pojql nie jako zjednoczenie 
Koscio16w (w sensie wlasciwym), lecz jako zjednoczenie cesarstwa 
rosyjskiego z KOSciolem rzymskim. W takim ujElciu projekt So­
lowjowa przedstawia si~ ctzis jako kompletne nieporozumienie 
i jako tab zostal odebrany przez w sp61czesnych. 

5. KRYZYS SOlOWJOWA. TEORIA MllOSCI 

Solowjow przeiyl ci~iki du~howy kryzys. Odepchni~ty zar6wno 
przez Wsch6d jak przez Zach6d, nie rezygnowal jednak z idei 
wszechjednosci. Ale teraz zaczql szukae realizacji tej idei w plasz­
czyznie mistyki wydajqcej si~ pozakoscielnq . W referacie wyglo­



Ks. JERZY KLINGER~82 

szonym w pazdzierniku 1891 roku 0 upadku sWiatopoglqdu sred­
niowiecznego rzuca wyzwanie 6wczesnym kolom koscielnym, kt6re 
atakuje pod pozorem "sredniowiecznego swiatopoglqdu". Za istot~ 
jego uwaia dogmatyzm, falszywy spiry tuali:mn i indywidualizm 
wyrazajqcy si~ w doktrynie 0 sob i s t ego zbawienia. W ten 
spos6b tworzy si~ falszywe chrzescijanstwo, ktore pod pozorem 
posluszenstwa wladzy koscielnej oddaje swiat w moc Antychrysta. 
Krolestwo Boze pozostaje poza swiatem, natur~ oglasza si~ jako 
zIo, w skutek czego zle duchy zyskujq nad niq rzeczywiste pano­
wanie, a dla ludzi pozostawia s i~ drogE: jedynie indywidualnego 
zbawienia. Ale wtedy - i to na tym etapie najciekawszy punkt 
jego doktryny - dzielo Chrystusa przechodzi w rE:ce n i e w i e­
r Z q c y c h, ktorzy je b~dq kontynuowae. Duch Chryst usa w pew­
nych warunkach moze dzialae r6wniez przez niewierzqcych, po­
dobnie jak sakramenty czasem mogq bye sprawowane przez nie­
godnych kaplanow. Czy trzeba m6wie, jakq burzE: mogla wywolac 
ta teza Solowjowa w r. 1891, a z drugiej strony, ze jeszcze trzy­
clziesci lat pozniej zakonczenie poematu Bloka Dwunastu moglo 
bye pOjE:te tylko w tej wlasnie perspektywie! 

Wierny tej perspektywie Solowjow zaczyna teraz szukae kontak­
tu z wszechjednosciq w kontemplacji przyrody i... w analizie mi­
losci. OkazjE: do zglE:bienia tego tematu dala mu nieodwza­
jemniona Imilose do K. S. Ma,rtynow. PomiImo tego nieod' 'zajem­
nienia i pomimo najoczywistszej dyspropoTcji miE:dzy obiektem 
milosci a potencjalem s a:mego uczucia, filozof wierzy, ze milose 
jego rna sens mistyczmy. Owo niedopasowanie bye maze jes't wla­
snie po to, by tym wyra~niej mistyczny sens milosci mogl si~ 
objawie. Refleksjom swym na ten temat Solowjow daje wyraz 
zarowno w wiersza,ch, jak i filozoficzno-teologicznym traktacie, 
Sens milosci, najciekawszYlill bye moze z calej teoretycznej spuSci­
zny SoIowjowa. 33 

Liryczne wiersze Z tego okresu to wyraz glE:bokiej liryki 
refleksyjnej. Niestety Solowjow byl u nas bardzo malo tlumaczony. 
Z punktu widzenia formalnego te wiersze Sq na pewno przesta­
rzale jako przyldad liryki poprzedzajqcej symbolizm. Ale mimo 
to zachowujq dziwnq swiezose wynikajqcq z prawdziwie lirycznej 
wizji filozoficznego tematu. Oto przyklad jednego wiersza z tego 
okresu, w ktorym w trzech zwrotlkach poeta daje wyklad calego 
systemu Platon a (teoria idei i teoria milosci) 

Przyjacielu, czy nie widzisz, 
ze te ksztalty, co siE: tlOCZq , 

33 P o r. Moculsky, ctz . cy t. s . 203. 
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to jest obraz, to Sq cienie 
niewidzialnych spraw dla oczu? 

Przyjacielu, czy nie slyszysz, 
ze zyciowych gwarow psalmy 
to jest tylko oddzwi~k slaby 
grzmiqcych piesni tryumfalnych? 

Przyjacielu, czy ty nie wiesz, 
ze jedynie cos stanowi 
na tym swiecie, to, co serce 
mowi sercu w niemej mowie? 

Ale w rozprawie Sens milosci Solowjow idzie dalej niz Platon, 
czyniqc z milosci nie tylko centrum idealistycznej filozofii, ale 
osrodek doktryny chrzescijanskiej. . 

Sens milosci jest nie w rozmnazaniu si~, lecz w rozwini~ciu si~ 

osobowosci, ktora przez zaden inny rodzaj milosci tak jak przez 
milose erotycznq nie prze1lwyci~za egoizmu i nie wznosi si~ ku 
wszechjednosci, jezeli tylko potrafi dojse do wewn~trznego zjedno­
czenia bez fizycznego aktu, ktory odrzuca osobowose na powr6t 
w potok rodzenia si~ i smierci. Idealne zjednoczenie zas polega na 
odikryciu w ukochanej osobie obrazu Bozego, b~dqcego andro­
gynicznq jednosciq m~skiego i zenskiego pierwiastka. Dlatego nikt 
tego obrazu nie moze zobaczye (= zrekonstruowae) oprocz kocha­
jqcego. Stqd idealna milose moze nie odpowiadae warunkom empi­
rycznym. Osoba w codziennym zyciu daleka od idealu moze przed­
stawiae si~ jako ideal dla wzmku kochajqcego, co wcale nie jest 
bl~dElIll, lecz jest wYZSZq prawdq, podobnq do religijnej wiary 
(raczej gnozy) majCjcej moc stwarzania. 

Milose stwarza osobowose ukochanej istoty, podobnie jak B6g 
stwarza swiat ja'ko SWq MCjdrose, niesmiertelnq Sofi~. Przez milose 
utwierdzamy obraz ukochanej istoty w Bogu jalko ide~ w wiecznej 
Sofii, przez co androgyniczny byt zostaje wyrwany smierci, co sta­
nowi nadziej~ calego stworzenia, kt6re si~ W ten spos6b wyzwala od 
smierci. (Rz 8, 19-21). 

W doktrynie tej jest wiele element6w zapozyczonych od Baadera, 
Boehmego. Synteza ich jest jednak bardzo oryginalna. Florowski 
zarzuca jej calkowitCj niekoscielnose 34. Moczulski dziwi si~, ze brak 
jest w niej Chrystusa. Sqdz~, ze ten zarzut slusznynie jest. Chry­
stus W tyro studium nie zawsze jest nazwany. Lecz wiele wsp61­
nych element6w jest ze sw. Pawlem (Ef 5, 22-32). "Teoria milosci 
Solowjowa - pisze Moczulski - budzi wiele sprzeciw6w i wqtpli­

34 Puti Tusskogo bogoslovtja, S. 316-317. 
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wosci, niepokoi i trwoiy; jej wewn~trzne sprzecznosci - (za takie 
autor uwaia pOlqczenie erotyzmu ze skrajnym ascetyzmem) - pa­
r adoksalne tezy, nadzwyczaj smiale wnioski wymagajq aktywnosci 
od czytelnika. Autor m6wi 0 czyms najbardziej istotnym, stawia 
problem w calym jego skomplikowaniu i rozwiqzuje go z nieustra­
szonym radykalizmem. Z tym rozwiqza.niem moina polemizowae, 
ale nie moina go ignorowae. Problemy postawione przez Solowjowa 
skierowane Sq do kaidego osobiScie" 35. 

W calej swej rozciqglosci doktryna ta nie zostala podj~ta w dal­
szym rozwoju rosyj skiej mysli teologicznej. Ale po·szczeg61ne jej 
elementy pojawiajq si~ w doktrynie Florenskiego, Mereikowskiego, 
Bierdiajewa. Florenski usiluje analogicznie do doktryny milosci 
Solowjowa rozwinqc teori~ przyjazni 36, z czego mu czyni zarzut 
Florowski, ie sarna przyjazn zast~puje dla niego soborowose Ko­
sciola. Florenski rzeczywiScie uwaia przyjain za konieczny prze­
jaw milosci, podobnie jak Solowjow erotycZlnq milosc, uwaiajqc 
za monad~ spolecznq nie jedno stk~, lecz par~ . Dlatego i Chrystus 
Swych Aposto16w wysylal parami i obiecal spelnie ich prosby, jeieli 
si~ chocia i dwaj zgodzq w jak iejs sprawie. Niewqtpliwie jest to 
jakies dalsze rozwini~cie doktryny Solowjo'Wa. Ale najbliisza 
dzielu Solowjowa jest doktryna milosci o. Teilharda de Chardin, 
w kt6rej milose jest takie poj~ta jako wyzwalajqcy pierwiastek 
pod warunkiem, ie nie jest zmyslowa, lecz powiqzana z EterneL 
Feminin 37. 

6. REUGIA DUCHA 5WIl;TEGO 

Niewqtpliwie synteza Solowjowa nie byla syntezq koscielnq 
w sensie tradycyjnym. Ale nie byla wyjsciem z Kosciola, wbrew 
stanowisku wielu badaczy. W r. 1892 Solowjow pisal do Roza­
nowa: "Jestem tak sarno daleki od ograniczonosci lacinskiej, jak 
od ograniczonosci bizantyjskiej, alba augsburgskiej czy genewskiej: 
w y z n a wan apr z e z e m n i ere 1 i g i a D u c haS w i ~­
t ego jest szersza i bardziej pojemna od wszystkich szczeg610wych 
religii" 38. Idea "r'eligii Ducha Swi~tego" lqczy si~ z poj~ciem 
"Trzeciego Testamentu" odrzuconym przez staroiytny Kosci61 
w montanizmie. Ale wiadomo, ie montanizm pozostawil trwalsze 
slady na Wschodzie nii na Zachodzie, kt6ry stanql na stanO'wisku 

35 Dz. cyt., s. 207. 
36 Stolp I utveTzdeni je i stiny, s. 418 i nas t. 
37 P. T e ihard de Chardin, L'Ete rnel Feminin w: ECTlts du temps de La gueTre 

1916-1919, par.is · 1965, Grasset. Por. H enri de Lubac, L'Eternel Feml n i n, Etude SUT 
un texte du PeTe TeiZhaTd d e ChaTdi n, Paris 1968, Aubie r-Montaigne. 

38 Moeulsky, dz. c y t, s. 211. 
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zUipelnej zamkni~tosci Objawienia. Przeciwnie, przyjlffiowal pe­
wien rozw6j Objawienia sw. Grzegorz z Nazjanzu. Przyjmowali go 
takie hezychasci. N a Zach6d to poj~cie przeni6s1 Eriugena. Roz­
winql je Joachim da Fiore. Kontynuowali Schelling (Epoki §wiata) 
i Cieszkowski (Ojeze nasz). Dla Schellinga epoka Ducha Swi~tego 
to epoka, kt6ra nastqpi po koiicu swiata . Ale dla Cieszkowskiego 
b~dzie to epoka w historii, gdy nastqpi synteza mi~dzy tym, co 
duchowe a tym, co materialne, mi~dzy religiq, ilwlturq i politykq. 
Trudno powiedziec, ezy Solo·wjow mal idee Cieszkowskiego. Bye 
moie znal, poniewai wiele r3ZY dawal wyraz swej milosci do 
Polski widzqc w niej jakby pomost religljnej syntezy. J eszeze dVi 3 

lata przed smiereiq (w r. 1898) oglasza mow~ 0 Mickiewiczu, w kto­
rej .moina s i~ doszukiwae element6w osobistej spowiedzi So­
lowjowa. Bye moie rbwniei za jego posrednictwem idea epoki 
Ducha Swi~tego przenilQll~la od Cieszkowskiego do rosyjskiej mysli 
religijnej. Wbrew temu jednak, co s i~ mysli na Zachodzie 0 "he­
r etyckosci" tej idei, chcialbym ,podkreslic jej zasadniczq zgodnosc 
z perspektywq patrystycznq (Aleksandryjczycy, sw. Maksym Wy­
znawca). "Istniejq w swiecie trzy powszechne prawa: ' ... prawo 
naturalne, prawo pisane i prawo laski' (5W. Maksym Wyznawca). 
Pierwsze jest wpisane w natur~ , nie tylko w dusz~ ludzkq, lecz 
w caly kosmos i w k 3idq z jego cz~sci. Przez kontemplacj~ n a ­
tury, theoria psychike, m~drzec zdobywa naturalnq znajo!lTIosc 
Boga... ta znajomosc jest prawdziwq 'wizjq' czy 'kontemplacjq'. 
Jeieli to pierwsze prawo jest wyraione w ciele stworzenia, to 
drugie, prawo pisane, stanowi jakby jego ducha" 39. W ten spos6b 
Hans Urs von Balthasar referuje poglqd Maksyma Wyznawcy: 
"Ot6i to podw6jne prawo, kt6re rna jui swojq podstaw~ u sw. Pa­
wra, jest wsp61rne ealej patrystyce... (Orygenes... sw. Augustyn). 
Lecz jeszcze raz tu wyst~puje oryginalnosc sw. Maksyma. Nie 
podporzqdkowuje on, jak jego mistrzowie, prawa naturalnego 
prawu pisarnemu... Prawo w naturze i prawo objawione w historii 
Sq dwoma terminami 0 r6wnej wartosei... Trzecie prawo, sam 
Chrystus, przyjdzie, by je polqczyc i weielic, p r z e z w y c i ~ ­
za j q c i dopelniajqe r6wnoczes.nie" 40. Obrazem tego staje si~ 

Przemienienie na G6rze Tabor, gdzie Mojiesz symbolizuje prawo 
pisane, a Eliasz - prawo natury. Obaj znikajq, jakby "absorbo­
wani" w Chrystusa, kt6ry zostaje S<lJm przed oczyma Apostol6w 41. 

R6wniei dla sw. MaksYlffia kult sakramentalny Kosciola jest 
skutecznym sY'mbolem liturgii transeendentnej, powszechnej, ko­

39 Hans Urs von Balthasar, Liturg ie cosmtque. Maxlme Ie ConfesseuT, Paris 
1947, s . 222~223. 


40 Tarnze, s. 222, podkr. mOje. 

41 Tam:i:e, s. 224. 




886 Ks. JERZY KLINGER 

srnieznej... "Jezeli Koseiol jest 'swiatern', to swiat jest kosrnieznyrn 
Kosciolern... " 42. Pra,\vo rnaterialnie poj~te latwo prowadzi do fa­
natY:lJIIlu ... Sw. Maik:sy!O niczego si~ tak nie obawia, jak eiasnoty 
zydowskiej zawartej nieraz w ekskluzywizrnie koscielnyrn ... " ...po­
niewaz jest rzeczq niemozliwq dla kogos, kto si~ oddaje wyl<jeznie 
rnaterialnej obserwaneji prawa, urzeezywistnie rownoezesnie sens 
i ide~ natury, gdyz Zillaki i symbole nie rnogq bye utozsamione z by­
tern samym w sobie" 43. I Balthasar sqdzi, ze tylko brakom zrnyslu 
historyeznego u Grekow nalezy przypisae, ze sw. Maksyrn nie do­
szedl do koncepeji rozwojowej Joachirna da Fiore, zatrzyrnujqc si~ 
na rownoezesnym istnieniu trzeeh praw i trzech kultow 44. 

Jezeli z talk srnialyeh elernentow sklada si~ synteza eklezjologiezna 
sw. Maksyrna Wyznawey, ktoremu nikt nie zarzuea "niekoseiel­
nosci", to ezy sluszny jest ten zarzut w stosunku do Wlodzimierz3 
Solowjowa z tego okresu, gdy z.niech~eony do idei lqezenia Kos­
ciolow w ich ernpirycznej postaei widzi "Kosei6l Swi~tego Dueha" 
w kontemplaeji przyrody i najszerszej syntezie antropologieznej? 
W pismaep Solowjowa z tego okresu powtarzajq si~ takie pm.vie­
dzenia, jak "greeko-rosyjska synagoga" 4(; "lacinska", ezy "bizan­
tyjska", ezy "augsburska" ogra.niezonose, lecz i te powiedzenia nie 
wyehodzq poza eytowane przez Balthasara ostrzezenie Maksyma 
Wyznawey przed ekskluzywizmern koscielnym. 

Od jesieni 1894 do wiosny 1895 Solowjow rnieszka nad brzegiern 
jeziora Sajrna w Finlandii i tam powstaje eykl wierszy lirye~nyeh 
i szereg rozwazan ujrnujqeyeh rzeezywistose w ramaeh rnistyki 
swedenborgianskiej 46. Marian Zdzieehowski przytaeza epizod, ze 
kiedy Solowjow zimq 1895 przejezdzal ze swym przyjaeielern Wie­
liezko przez las zalany swiatle:m ksi~zyea kolo Imatry, na jego py­
tanie: "ezy widzisz Boga?" odpowiedzial: "Widz~ bogini~, Dusz~ 
swiata, t~slmiqeq za jedynym Bogiem." 47 Nie sqdz~, by nawet 
rnistyk~ tego typu mozna bylo nazwae calkowieie mistykq "nie­
koscieln,!" (Florowski). Przeciwnie, idqe po linii Solowjowa, jego 
nast~pey (Bierdiajew, Florenski, Bulgakow) doszli do rozszerzenia 
poj~eia Koseiola do '\vymiarow kosmieznych. 48 Ale to rozszerze­

42 Tamie, s. 246, 24!1-250. 


43 Quaest. at T/lOlass. 65; P. G. XC, 741 D-749 A. Hans Urs Balthasar, dz. cyt. 

s . 	228-229. 

44 Dz. cyt, s. 239. 
45 Sergej So!ovjev, dz. cyt., s. 38. 
46 Tamie, s. 39. 
47 M. Zdziechowski dz. cyt., s. 347-348. 
48 Bierdiajew pisat 0 Kosciele jako 0 "uchrystusowiony m kosmosie ." F ito­

sofija svobodnego ducha, c. I. Pariz, YMCA, s. 195. D!a niego jak i dla Flo­
renskiego kryterium rzeczywistego pi~kna z!ewa si~ z kryterium koscie!nosci, co 
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nie - jak widzieliSmY - bylo nie czym innym jak nawrotem do. 
dawnej koncepcji patrystycznej. I w tyrn nawrocie powainq rol~ 

odegral Solowjow. 

Najwazniejszyun jednalk dzielem Solowjowa z tego okresu jest 
wielka ro~prawa 0 etyce: UsprawiedLiwienie dobra (Opravdanije 
dobra). Powstala ona z ch~ci przerobienia dla nowego wydania po­
przedniej pracy na ten temat - Krytyki zasad abstrakcyjnych, 
w stosunku do ktorej teraz Solowjow stanql na przeciwIeglej po­
zycji. Daje si~ w niej wyczue rowniei wplyw Krytyki praktyczne­
go rozumu Kanta - dziela, ktore Solowj{)w rownoczesnie tlumaczyl. 
Nowym dla Solowjowa stajq si~ teraz dqienie do znalezienia pod­
staw autonomicznej etyki. 0 He przedtem motywacji etyki szukal­
w religii, w czyrn dzielil poglqd Dostojewskiego, 0 tyle teraz mo­
tywacje samej religii widzi w etyce. Za empiryczne zrodla etyki 
uwaia trzy wlasciwe wszystkim Iudziom uczucia: ws,tyd, poboinose 
i litose. Tu Solowjow znow zbliia si~ do Schellinga i do Spencera. 
W walce 0 autonomi~ etyki jednak idzie daIej nii Kant, dla kto­
rego przeiycie moraIne bylo gwarancjq istnienia Boga i duszy nie­
SmierteInej. Dla Solowjowa zas to nie byla gwarancja, Iecz trese 
bezposrednio dana. Dla niego jui w samym przeiyciu etycznym 
Bog by 1 obecny, co nie wymagalo dalszego dowodzenia. Zreszta 
Solowjow szed! jeszcze daIej i nawet istnienie Chrystusa usilowal 
wyprowadzie z samego postulatu Iud~kiego rozumu, bez czego cala 
historia nie mialaby wlasciwego ukierunkowania. 

W pewnym sensie postulat stworzenia autonornicznej etyki 
w sposob organiczny wynikal ze znikni~cia Kosciola jako jednost­
ki konfesyjnej. W tej jednak nowej perspektywie zarowno Kosciol 
(empiryczny) jak i pans two stawaly si~ tylko narz~dziami etyczne­
go wychowania ludzkosci, ktore mogq nie bye bezwzgl~dnie ko­
nieczne. Nie jest to najmocniejsza teza w dziele Solowjowa. Przy 
tym nie chodzi tu zupelnie 0 obron~ konfesyjnych granic Kosciola. 
Z tych rosyjska religijna mysl wspolczesna ch~tnie rezygnuje na 
rzecz kosmicznej jego wizji. Wqtpliwy jest u Solowjowa tego okresu 
sam moralizm, ktory on dzieli w sposob dose paradoksalny z owczes­
11q "szkolnq" teologi~ (bp Antoni Chrapowicki, A. Bielajew, M. Tare-

Florenski nawet przeciwstawial kryterium prawa (w katolicyzmie) i kry­
terium naukowosci (w protestantyzmie). "Co to jest koscie1nosc? Jest to nowe 
zycie, zycic w Duchu. Ale Jakie jest kryterillm prawdziwosci tego zycia? Jest 
nim Pi~kno." Stolp t utvieTzdenije tstiny, s. 7. Merezkowski zapowiadal naclejS­
eie Kosciola Dllcha Swi~tego na petersbllrskich religijno-filozofieznyeh zebra­
niach. Por. Jugie , Theotogia dogmatica ehTistianoTum orientaUum, t. IV. s. 481. 
Bulgak6w okreslal Kosei6! j(!ko eel stworzenia. L'Orthodorie, Paris 1932, Alean, 
s. 8. 
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jew). W pierwszej cz~sci swego dziela Historia i przysz!osc teo­
kracji mazof na'Sz podkreslal rol~ sakraunentow jako zadatku prze­
mienienia swiata w pi~kno. W zwiqzku z tym wyszczegolnial trzy 
podstawowe ogniwa teokracji: element cesa-rski, kaplanski i pro­
roczy. Sluienie prorokow uzewn~trznia si~ w roli artystow, ktorzy 
takie pracujq nad przeobrazeniell11 swiata w pi~kno. W ten sposob 
Solowjow podkresla zwiqzek sztuki z sakramentami. W Usprawie­
dliwieniu dobra sakramentalny aspekt zosta1 zagubiony. Rola pro­
rokow jednak pozostala jako czynnik kontrolujqcy zarowno panstwo 
jak i KoSci61. 49 

7. INTERKOMUNIA 

Ze jednak aspekt sakramentalny chrzescijanskiego zycia dla 
Solowjowa nie byl ca~kiem obcy, nawet w tym okresie walki 0 nie­
zaleznq etyk~ i niezaleznq filozofi~ (niedokonczone trzy rozdzia1y 
Filozofii teoretycznej z 1897-1899), kiedy granice Koscio1a zlew31y 
si~ z kosmosem, a w szelki instytucjonaliztm uznany byl za czynnik 
pamocniczy, dowodzi bardzo znalffiienny epizod, ktory mial miejsce 
18 lutego 1896 w Moskwie, kontrowersyjnie naswietlany. Solowjow 
spowiadal si~ i przyjql ko:muni~ w prywatnej kaplicy urzqdzonej 
w miesz.kaniu ks. Mikolaja To1stoja w czasie mszy katolickiej. 

Czy bylo to przejsciem na ka,tolicyzm? Duza cz~sc opinii kato­
lickiej tak sqdzi. I s tniejq jedrnak powazne argumenty swiadczqce 
przeciw takiemu rozutmieniu tego faktu. 

1. Solowjow przed przyj~ciem sakramentow musial zlozyc wy­
znanie wiary, bez czego prawdopodobnie caly akt nie moglby dojsc 
-do skutku. Nie by10 to jednak wyznanie wiary trydenckie, jak 
pozniej .mylnie podal do wiadomosci sam ks. To1stoj, lecz jego wla­
'sne wyzna:nie wiary, wzi~te prawdopodohnie z zakonczenia La 

49 Florovskij, dz. cyt. s. 117, 143. Istnieje problem genezy roli prorok6w w dok­
trynie W. Solowjowa, kt6ry uwazal element proroczy za zagubiony w Kosciele 
1 chcial go wskrzesic. SqdzE:, ze staiD siE: to pod wplywem odnalezionego w dru­
giei polowie XIX wieku dziela pt. Nauka Dwunastu Aposto!6w (Dtdacl1(~ ton 
dod eka Aposto!on), kt6rego I wyd. ukazalo sit: w r. 1883. W dziele tym - naj­
starszym po Nowym Testamencie zabytku pismiennictwa chrzesciJanskiego ­
wysoko stawia siE: rolE: prorok6w i im w pierwszym rZE:dzie przyznaJe siE: prawo 
sprawowania Eucharystii. W roku 1886 Solowjow pisze wstE:P do przekladu na 
iE:zyk r osyjski tego dziela i w tymze r oku wydaje SWq HistoTi,? i przyszlotc teo­
~Tacj!, w kt6rej wprowadza sluzenie prorok6w jako istotny element Kosciola. 
R6wniez zwiqzek tego sluzenia z przemianq swiata przez sakramenty naprowadza 
na zwlqzek z Dldache. W Usprawiedliwieniu dobra sakramentalny charakte r 
sluzenia prorok6w nie wystE:puje. 
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Russie et l'Eglise Universelle, jak swiadczy d'Herbigny, przy czym 
Solowjow nie wyrzekal si~ prawoslawnego Kosciola 50. 

2. Solowjow po prostu ignorowal fakt schizany mi~dzy Koscio­
lem katolickim a prawoslawnym, przynajmniej rosyjskim. (W La 
Russie et l'Eglise Universelle przyjmuje, ze schizma zaistniala je­
dynie mi~dzy rZY'mskim a greckim Ko,sciolem). Przez fakt przy­
j~cia Komunii w Kosciele katolickim Solowjow mogi dac jedynie 
dowod, ze fakt schizmy istotnie ignoruje, ale nie mogi uczynic przej­
scia z jednego Koscioia do drugiego, co byloby wlasnie aktem uzna­
nia istnienia schizmy. 

3. Jeieliby Solowjow uczynil rzeczywisty akces do Kosciola 
rzymsko-katolickiego, to nie jest jasne, dlaczego tylko ;ten jeden 
raz chcial w nim przyjqC komuni~ swi~tq. Gdy po roku nie dostal 
rozgrzeszenia w czasie spowiedzi u ksi~dza prawoslawnego (Iwan­
cowa Platonowa), przez trzy lata nie spowiada si~ nigdzie, ani 
w prawoslawnym, ani w katolickim kosciele i nie przyjrnuje ko­
munii, az dopiero na loiu smierci przyjmuje sakrament z rqk ksi~­
dza prawoslawnego. Dlaczego Solowjow przez te cztery lata nie 
komunikuje si~ nigdy w kosciele katolickim, jezeli w dniu 18 lu­
tego 1896 zwyczajnie i po prostu przeszedl na katolicyzm? Na to 
pytanie nikt z badaczy uwazajqcych Solowjowa za katolika nie 
dal odpowiedzi. Byc moie najprawdziwsza odpowiedz bylaby ta, 
ie wlasnie pogloska 0 tym, ze Solowjow przeszedl na katolicyzm, 
powstrzymala go od kontynuowania tego, co uwazal za znak nie 
przejscia, ale mistycznej jednosci dwoch rozdzielonych Koscio16w, 
kt6rych podzialu Solowjow nie chcial przyjqc do wiadomosci. 

4. Zresztq r6wniez w swych wypowiedziach Solowjow zaprzeczal 
Iaktowi przypisywanej IfiU konwersji. "Uwazajq mnie za katolika ­
mawial nasz filozof wedlug relacji i.opatina - a tymczasem ja 
jestem znacz.nie bardziej protestantem niz katolikiem" 51. Moczulski 
uwaia caly jego stosunek do empirycznej strony Kosciol6w za wy­
bitnie "protestancki" 52, Sotowjow bowiem 0 s q d z a I rzeczywi­
stosc koscielnq, nie zgadzajqc si~ bez zastrzeien ani z 6wczesnq po­
zycjq Kosciola prawosla wnego, ani Kosciola rzymsko-katolickiego. 
Niekt6rzy krytycy upatrujq w tym slaby punkt jego pozycji, przy­
p isujqc mu pych~ intelektualnq, stawiajqcq go jakoby powyzej Obll 

Koscio16w. Nie chcialbym si~ tu wdawac w dyskusj~ co do stop­
nia pokory obowiqzujqcej kazdego chrzescijanina, ani w arkana 
egzegezy bqdz co bqdz osmielajqcego do czegos tekstu sw. Pawla: 

50 Michel d'Herbigny, Un Newman russe: Vladimir Solovjev, Paris 191I; Por. 
Mocu!skij, .dz. cyt., S. 217-218. 

51 L. Lopatin, Pamiati VI. S. Solovjeva, ..Voprosy Filosofii i Psicho!ogii" 
nr 195, 1910. 

52 Oz. cyt., S. 219. 

Znak - 4 
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"ezy nie wiecie, ze Swi~ci b~dq sqdzie ten swiat? A jezeli przez was 
swiat b~dzie sqdzony, czy nie jestescie godni sqdzie rzeczy naj­
mniejszych? Nie wiecie, ze iAn i 0 16 w s q d z i e b ~ d z i em 'y?" 
(1 Kor 6, 2-3). Wielki uczen Dostojewskiego i Solowjowa Bier­
diajew twierdzil, ze Bog od czlowie'ka zqda nie tylko pokory, aJe 
i odwagi, i ze "swiat ten", czyli "ociE:zaly" porzqdek upadlego ko­
smosu przezwyciE:za siE: nie tylko przez ascezE:, ale i przez twor­
czose 53. Wlasnie takim two r c z y m przezwyci~zeniem c i E: z a r u 
sytuacji podzielonego w plaszczyznie ludzkiej Kosciola mial bye 
akt interkomunii So!owjowa, bE:dqcy wyrazem proroczego znie­
cierpliwienia, podohnie jak apel mlodych KOSciolow <> przyspiesze­
nie tego momentu w New Delhi (1961), lub "bunt mlodziezy" chrze­
scijanskiej na tIe pragnienia wspolnej Eucharystii w Taize (1966). 

5. Akt interkomunii Solowjowa z 1896 r. nie mogl bye aktem 
jego konwersji na katolicyzm, poniewaz w tym czasie Solowjow 
nie zgadzal si~ z potocznq wersjq doktryny katolickiej dotyczqcej 
hierarchicznej struktury Kosciola. a moze nawet i z decyzjq I So­
boru Watykanskiego. 54 W artykule (z lat 90-tych) pt. Vopros 0 sa­
mocinnom umstvovanii (W sprawie nie powolanego rozumowania) 
SolOlwjow przeciwstawia siE: doktrynie przypisujqcej hierarchii 
na czele z papiezem wylqczne prawo nauczania w Kosciele w mysl 
ogloszonej w 1848 Encykliki Patriarch6w Wschodnich, wedlug kto­
rej strozem doktryny koscielnej jest caly Iud. W 1896 roku w liscie 
do Tavernie mysl 0 koniecznoSci bezwzglE:dnego podporzqdkowa­
nia si~ wladzy koscielnej uwaza za "herezj~", -ktora w konsekwen­
cji ma przyprowadzie w niewolE: Antychrysta. 

Solowjow mial swoj okres, kiedy byl bliski rzymskiego katoli­
cy:omu, przy tym w wersji najbardziej integrystycznej (czas pisania 
Historii i przyszlosci teokracji - ktora wyszla w 1886, La Russie et 
l'Eglise Universelle - 1888). Lecz oryginalnose jego pol ega na tym, 
ze wlasnie wtedy nie myslal 0 indywidualnej konwersji, lecz 0 po­
lqczeniu obu Kosciolow. Dopiero gdy na skutek zalamania si~ 
swych idei (prawoslawni nie przyjE:li jego katolicyzmu, a katolicy 
nie przyjE:li jego sofiologii) zwqtpil w empirycznq stronE: obu Ko­
scio16w, odwaza siE: na akt interkomunii, stawiajqc w ten sposob 
rzeczywistose sakramentalnq ponad wzglE:dnosciq historycZllq. Ten 
wlasnie punkt w rozwoju Solowjowa wydal siE: wspolczesnym naj­
bardziej paradoksalnym, a jak dalece byl nie zrozumiany, swiad­
czy opi1nia, ze Solowjow po prostu przyjql katolicyzm. W rzeczy­

53 Smyst tvorces tva, s. 157. 
54 Do tego rnogla go sklaniac jego przyja:bl z biskupem Strossmayerem, kt6r"y ­

jak wiadom o - byl w czasie Va ti canum I wielkim przeciwnildem ogloszenia 
d ogma tu 0 nieom y lnosci papieskie j. 
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wistosci byl on raczej prekursorem ekumenicznego rucht 
zrodzil si~ jakies dwadziescia lat pozniej. 

Juz w roku 1886 w cyklu artykul6w zatytulowanych WiE 
chrzescijanska polityka Solowjow postuluje odr6znienie poj~cia 

papiestwa od "papizmu", przez papizm rozurniejqc zbi6r wszyst­
kich ujemnych elernent6w naroslych historycznie wok6l papiestwa. 
Ale wtedy sarno papiestwo Solowjow pojrnowal jeszcze w katego­
riach wladzy. Teraz r6wniez poglqd na papiestwo Solowjowa ra­
dykalnie si~ :znnienia. Solowjow rezygnuje takze z poj~cia wladzy 
w Kosciele, wyrzekajqc si~ w ten spos6b cal.kowicie dawnej idei 
teokracji. W tej perspektywie papiestwo teraz przestaje bye na­
czelnq zasadq wladzy w Kosciele, a staje si~ jedynie osrodkiem 
jednosci chrzescijan i to nie specjalnie rzymsko-katolickich, lecz 
chrzescijan rozproszonych gdziekolwiek, zwlaszcza niewielkiej eli­
ty duchowej pozostalej po okresie Antychrysta. Mozna si~ pytae, 
dlaczego wlasnie papiestwo rna si~ stae rni~dzywyznaniowym osrod­
kiem jednosci w eschatologicznyrn okresie ludzkosci. Bye moze 
oddzialal tu silnie rozwini~ty zmysl historyczny Solowjowa. Ale 
nie mozna nie przyznae oryglnalnosci temu rozwiqzaniu, wedlug 
kt6rego osrodek jednosci przestaje bye osrodkiem wladzy i staje 
si~ centrum, z kt6rym kazdy moze si~ polqczye w atmosferze wol­
nosci tylko na tyle, na He mu jego surnienie dyktuje. ZyjqC w okre­
sie integryzm6w koscielnych Solowjow przewidzial okres Kosciola 
w stanie diaspory jako wolne zrzeszenie nie grup ludzkich nawet, 
ale jednostek, antycypujqC niejako stanowistko Rahnera. 

8. TR2Y DIAl0<;:11 

Solowjow nie tylko wyrzekl si~ calkowicie swej dawnej idei teo­
' kracji, lecz utozsamil jq po prostu z duchem Antychrysta. Byl to 
bolesny cios i szok dla swiadomosci Solowjowa. Stalo si~ to pod 
wplywem pewnego widzenia. Istnieje przekaz, ze w czasie ostat­
niej swej podr6zy do Egiptu w r . 1898, gdzie Solowjow za pierw­
szym razern przezyl widzenie Wiecznej Kobiecosci, tyrn razem prze­
zyl doswiadczenie "ciemnych mocy", podobnie jak sw. Antoni n a 
pustyni. Jezeli prawdq jest to, co m6wi Evdokimov, ze pierwsze do­
swiadczenia pustelnik6w byly jakby olbrzymiq psychoanalizq ludz­
kosci, eksterioryzujqcq w demonicznych ksztaltach zawarte w niej 
k()lffipleksy,55 to r6wniez dosw iadczenie Solowjowa musialo bye gwal­
townq eksterioryzacjq poprzednio drzemiq'cej w nim sHy. Ale po to, 
zeby si~ od niej uwolnic, trzeba byto jq wypowiedziee. I wlasnie 

5,; P au l Evdokimov, Les dges de La vie spirituelle , Desclee d e Bro u ve r , Par is 
1967. 
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takq psyeboanalizq staly si~ Trzy dialogi z dodanq do nieh Krotkq 
opowidciq 0 Antychryscie - ostatnie wielkie dzielo Solowjowa. 

W dziele tym jest przedstawiona ostateezna rozgrywka ze zlem 
dokonywujqca si~ w §Wietle Zmartwyehwstania. W pOWlesel 
o Antyehryscie (wlozonej jak Legenda 0 Wielkim Inkwizytorze 
jako opowiadanie w opowiadaniu) eale swiatowe zlo jest poka­
zane jako skoneentrowane w teokratyeznym rzqdzie wielkiego ee­
sarza, w osobie ktorego po raz pierwszy w historii urzeezywistnia 
si~ ideal swiatowej monarehii. Ten wladca nie jest zbrodniarzem, 
bo tylko prymitywne objawy zla znajdujq wyraz w pospolityeh 
zbrodniach. Przeciwnie, jest uosobieniem humanizmu, ale huma­
nizmu stawiajqcego ideal ezlowieka ponad Boga. W tym mamy na­
wrot do niesmiertelnej problematyki "czlowieka-boga" (KiryHow) 
z Braci Karamazow b~dqeej atakiem na interpretaeje religii Feuer­
baeha i na koneepeje dziejow RegIa, ktoryeh szezytowym punktem 
miala bye j ego wlasna filozofia. Ale jest to rowniez spowiedz 
z bl~du popelnionego w poprzedniej ideologii samego SOlowjowa. 
Antyehryst siebie uznal za doskonale ogniwo ewolucji, poniewaz 
zostal op~tany przez dueha pychy. Moment ten w pelni korespon­
duje z ujawnieniem eiemnej moey w zyeiu samego Solowjowa, eo 
go musialo doprowadzic do stwierdzenia, ze i jego dawna wiara 
w post~p musiala bye wyrazem podobnej iluzji. Antyehryst staje si~ 
weieleniem teokratyeznej idei, ktorej si~ przeeiwstawia rozbita 
reszta wiernych ehrzeseijan. Na progu paruzji dokonuje si~ nie 
zjednoezenie Koscio16w, ktore jako organizaeje znalazly si~ eaIko­
wicie we w1adzy Antyehrysta, leez owej diaspory ehrzescijanskiej 
pod przewodnictwem Apostolow, ktorzy wraeajq na ziemi~ w po­
staci ostatniego papieza Piotra (ezyli samego swi~tego Piotra), star­
ea Jana (czyli samego Jana Ewangelisty) i prof. Pauli (czyli swi~­
tego Pawla), z ktoryeh pierwszy staje na ezele reszty rzymskich 
katolik6w, drugi - prawoslawnyeh, a trzeei - protestantow. Dwaj 
pie!'wsi Sq zabici przez Antyehrysta, ale zmartwychwstajq. Akeen­
tern Zmartwyehwstania , jako jedynej sily mogqcej si~ skuteeznie 
przeeiwstawic moeom ciemnosci, konezy si~ Opowiesc. 

Ale r6wniez drugi sposr6d Trzech dialogow ealy poswi~eony jest 
temu zagadnieniu. Z post~pem ewolucji nie dobro leez zlo si~ 

wzmaga. W ZWiq Ziku z tym juz ehrzescijanie nie b~dq mogli li­
ezyc na wlasne sily, leez jedynie na zbawezq moe Zmartwyehwsta­
nia Chrystusa. J edna z osob dialogu przytaeza opowiadanie 0 star­
eu z Atosu Barsanofiuszu, Mory zalecal, by si~ nie martwic zbytnio 
grzechami, bo jedynym grzechem prawdziwym jest utrata nadziei. 
"Grzesz dziennie 539 razy i przede wszystkim nie zaIuj," ale 
"w wierze bqdz moeny." To (przedziwne na pozor) zalecenie starca 
z Atosu przypomina klasyczne po,wiedzenie Lutra w liscie do 
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Melanchtona: "Grzesz mocno, lecz ufaj i ciesz si~ jeszcze mocniej ." 
Moczulski widzi w tym krancowy przejaw duchowej wolnosci 
Solowjowa i zblizenie si~ w koncowej fazie jego poglqd6w do 
protestantYZJmu. 56 Jest to zapewne sluszne. Ale w tym luteranska 
ufnosc zbawienia zbliza si~ do prawoslawnego przezycia Wielka­
nocy. 57 Wlasnie 0 to przezycie Wielkanocy, 0 prawd~ Zmartwych­
wstania walczy Solo'wjow z Lwem Tolstojem, kt6rego rysy cz~scio­
wo 'Przenosi na stworzony przez siebie obraz Antychrysta jako 
uosobienia falszywego humanizmu. 

Swojego poprzedniego stanowiska takze nie oszcz~dza. Nas spe­
cjalnie moze interesowac fa-kt , ze poza Trzema dialogami jednym 
z ostatnich jego ullwor6w, obok studium pod tytulem Zyciowy dra­
mat Platona, jest jego Mowa 0 Mickiewiczu (1898), gdzie na przy­
kladzie dramatu polskiego poety, kt6ry musial wyrzec si~ szcz~scia 
osohistego, mesjanistycznego nacjonalizmu i wiary w zewn~trzny 

autorytet Kosciola, Solowjow przyznaje si~ do porazki swej wla­
snej, poprzedniej ideologii. 

9. ZAKONCZENIE 

Jakie konco'we wnioski nasuwajq si~ z przedstawionego rozwoju 
doktryny Solowjowa? 

Przede wszystkim to, ze naczelnym elementem jego swiatopo­
glqdu byla idea "wszechjednosci", wyst~pujqca nie tylko jako po­
stulat jego rozumu, lecz jako wynirk mistycznego doswiadczenia 
konkretyzujqcego si~ w widzeniach Wiecznej Kobiecosci. Obraz 
jej nasz filozof utozsaanil z Sofiq ksiqg sapiencjalnych, gnostyk6w, 
Boehmego i niemieckich idealist6w, lecz przede wszystkim z do­
swiadczeniem ludu rosyjskiego, wznoszqcego katedry i malujqcego 
ikony Sw. Sofii, w czym jego sensus catholicus wyprzedzil ro­
zw6j mysli teologicznej. 

Z tej podstawowej idei wszechjednoSci dla Solowjowa wynikala 
z nieublaganq konsek'wencjq zasada solidarnosci powszechnej, kto­
rej ui'zeczywistnienie pierwotnie widzial w zasadzie powszechnej 
teokracji. Zasada ta zarysowana w dziejach Izraela, nast~pnie 

miala bye realizowana w uchrystianizowanym cesarstwie rzym­
skim, kt6rego spadrkobiercq stala si~ Rosja (idea "trzeciego Rzy­
mu"), lecz na przeszkodzie stanql nieszcz~sny rozlam Koscio16w. 
Dlatego zadaniem niezb~dnym na drodze urzeczywistnienia teokracji 

56 Dz. eyt., S. 254. 
57 Kosei61 p rawoslawny, ja k wiado mo, zakazuje nawet kl~kania na Wielkanoc, 

by mys!,,! ° upadkaeh, czego w yraze m slj p oklony , nle zakl6cac bezbrzeim ej r a ­
d osei Zmartwychwstania. 
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rna bye ponowne zjednoczenie Kosciolow, przy tym Solowjow rna 
przede wszystkim na uwadze Kosciol prawoslawny i katolicki, 
uwazajqc protestantyzm za dalszy skutek tego podzialu. Mozliwose 
urzeczywistnienia tej idei SOlowjow widzi dzi~ki pe,wnemu niedo­
cenianiu elementu zla, ktore pierwotnie pojmuje jako des-ordre, 
nie-porzqdek, niepozqdane przestawienie elementow, ktore ewo­
lucja sarna usuwa. 

Jednakze odrzucenie przez oba Koscioly projektu jego "polityki" 
powoduje upadek wiary Solowjowa w instytucjonalnq stron~ Kos­
ciolow, a osobiste doswiadczenie dzialania "mocy ciemnosci" wywo­
luje zalamanie si~ idei ewolucyjnej i w zwiqzku z tym upadek t eo­
k ratycznego idealu. Dlatego Sofia nie moze si~ juz urzeczywistnie 
w koncowym etapie dziejow ludzkosci jako Grand-Etre (na podo­
bienstwo idei Comte'a), lecz nie przestaje bye przewodniq gwiazdq 
indywidualnych bytow jako element laski i czynnik wyzwolenia, 
dzialajqcy na jpelniej w erotycznej, lecz ascetycznie odzmyslowio­
nej milosci. Jest to wszechjednosc na pIaszczyznie wydzielonej: 
t y i j a tworzqce mikrokosmos, ktorego wpIyw jednak rozszerza 
si~ do granic makrokosmosu. 

Rowniez w plaszczyznie eklezjologicznej wszechjednose wobec 
pot~g przeciwdziaIajqcych nie moze si~ urzeczywistnie w zjedno­
czeniu Kosciolow jako calosci, lecz b~dzie tylko zjednoczesnieniem 
wiernej Chrystusowi "reszty" prawdziwych chrzescijan pozosta­
lych w kazdym Kosciele, gdy moce zla osiqgnq swoj szczytowy 
przejaw. Te moce zla nie b~dq zle z pozoru i tylko wprawne oko 
potrafi je rozpoznae, bo wlasnie proces ewolucji im sprzyja. W ten 
sposob Solowjow odciql si~ od dawnej swej ideologii - fakt, ktore­
go nie nalezy ignorowae. 

Przechodzqc teraz do oceny calej doktryny Solowjowa nie mog~ 
si~ zgodzic ze stanowiskiem Florowskiego, wedlug ktorego cala 
ona jest zlozona z elementow pozakoscielnych. Florowskiemu cho­
dzi przede wszystkim 0 sofiologi~ Solowjowa. Niech jednak wolno 
b~dzie .mi si~ tu odwolac do cytowanego juz przeze mnie Ransa 
von Balthasara, wybitnego autorytetu w dziedzinie patrologii, kto­
ry w sprawie sofiologii na'st~pcy Solowjowa o. Sergiusza Bulga­
kowa pisze co nast~puje: "Ta sofia moze co prawda miec swoje bez­
posrednie hodlo w Solowjowie, Franciszku von Baaderze, Schel­
lingu, Boehmem, ale jej gl~bsze hodla, Z ktorych czerpali takze 
niemieccy gnostycy, pochodzq z Bizancjum i ostatecznie z Aleksan­
drii." 58 A wi~c w centralnym punkcie swojej doktryny Solowjow 
nie wypada w zaden sposob z perspektywy prawoslawnej trady­
cji. Zresztq, jezeli przyjqe wymiar "kosmicznej" eklezjologii ma­

58 L i turgie cosmique, s. 136. 
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jqcej takze - jak widzielismy - swe zrodla w patrystyce, to wp!y­
wy "pozakoseielne" w p ewnym sensie s i~ uk 0 s e i e I n i a j q, 
jezeli wzi~te Sq w odpowiednim kontekseie. Solowjow zresztq 
idee Mqdrosei Bozej - jakkolwiek potwie rdzenia jej szukal wsz~ ­
dzie - uwazal za speejalny dar ludu rosyj skiego wlozony przezen 
w ogolnq skarbnie~ chrzescijanstwa. W ten sposob zapoezqtkowal 
on teologi~ sofiologieznq, ktorq po nim rozwijali o. Pawel Florenski 
i o. Sergiusz Bulgakow - ten ostatni dlugoletni rektor w okresie 
mi~dzywojennym prawoslawnego Insty tutu Teologieznego w P a­
ryzu. Zaslug~ jednak Solowjowa stanow i polozenie podwalin pod 
t~ teologi~, ktorq si~ dzisiaj swiat zaehodni zaezyna bardzie j inte­
resowac niz wsehodni. (Por. doktryn~ o. Teilharda de Chardin). 

Drugq wielkq zaslugq Solowjowa jest u silowanie zn iesienia prze­
grody mi~dzy rosyjskq myslq religijnq a mysl q religijnq Zachodu. 
o to prowadzi zaci~tq walk~ ze slowianofilami w poczq tkach lat 
d ziewi~cdziesiqtych . Lecz rowniez opinia katolicka usiluj qca za 
wszelkq een~ udowodnic, ze Solowjow byl katolikiem, pornniejsza 
jego znaczenie. J ezeli bowiem Solowjo\v po prostu i zwyczajn ie 
przeszedl na katolicyzrn, to stalby si~ jeclnyrn wi~eej konwertytq, 
ale jego doktryna stracilaby charakter oryginalnej syntezy, wi~cej 
nawet: stalaby si~ po prostu niepotrzebnq wobec przyj~cia z gory 
calej pozycji jednego z dwoch rozdzielonych Kosciolow. Pozor kon­
wersji Solowjowa latwo daje si~ uzyskac przez to, ze badacze kato­
liccy Iubiq przedstawiac obraz doktryny Solowjowa nie historycznie 
lecz syntetycznie, eksponujqc glownie dziela ze srodkowego jego 
okresu (Historia i przyszlo§c teokracji, La Russie et l'Eglise Univer­
selle), gdy Solowjow rzeczywiscie zblizal si~ do integrystycznie poj~­
tego katolicyzmu, i dolqczajqc do tego fakt jednorazowego przyj~cia 
komunii w Kosciele katolickim. Tymczasem wiemy, ze faktow tych 
ze sobq lqczyc nie mozna, gdyz byly od siebie oddzielone pewnym 
odst~pem czasu i zrnianq poglqdow SOlowjowa. Dlatego mialy zu­
pelnie rozne znaczenie. To, czego przede wszystkim trzeba unikac, 
jezeli chodzi 0 wlasciwe zrozumienie Solowjowa, to traktowania 
jego doktryny jako czegos statycznego bez uwzgI~dnienia ewolucji 
jego poglqdow. Pod tyrn wzgl~dem monografia Moczulskiego, 
uwzgl~dniajqca caly skomplikowany rozwoj doktryny Solowjowa, 
rna kapitalne znaczenie. 

W tej perspektywie Solowjow przestawia si~ nam jako nie tylko 
prawoslawny myslieieI, dla ktorego prohlematyka katolieyzmu byla 
czyms bliskim, leez ktory takie wlqczyl do swojej syntezy pewne 
elementy protestanckiego swiatopoglqdu, ktore dzis coraz bardzie j 
stajq si~ wspolnq wlasnosciq chrzescijanstwa. Dla tego najsluszniej 
byloby powiedziec, ze Solowjow byl pierwszym rosyjskim prekur­
sorern swiatawego ruchu ekumenicznego, ktory pierwsze krob 
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MI~DZY KAABA PARTHENONEM 


Ikona Marii Theotokos jest na pewnym szczeblu swiadomosci 
prawoslawnego chrzescijaiistwa r6wnie wazna jak ikona Chry­
stusa. Wazna, nie ze wzgl~du na zawartose scisle ikonograficzn~, 
ale ze wzgl~du na jej oddzialywanie malarskie. Ukazuje bowiem 
podstawowe tajemnice "Ekonomii Zbawienia" i Kr6lestwa Bozego. 

Tak jak ikona Ukrzyzowanego w spos6b artystyczny, tj. wla­
sciwy "malarskiemu dzialaniu" po k a z u j e tajemnic~ jednosci 
smierci i zycia, cierpienia i chwaly, tak ikona Madonny po k a­
1 u j e Zejscie Ducha Swi~tego na kobiet~, na ten element ludzkiej 
swiadomosci i ludllkiej duchowoSci - a zarazern i ludzkiej cie­
lesnosci, kt6ry w opowiesci 0 pierworodnym Upadku pierwszy 
ulega pokusie. Tak wi~c w swej rnalarskiej "warstwie" ikona Dzie­
wicy Marii jest wlasciwie ikonq Ducha Swi~tego. Dlatego z chrze­
scijailskiego punktu widzenia nie jest zadnym skrzywieniem teolo­
gicznym stawianie tej ikony obok ikony Chrystusa. Bo jako obraz 
Ducha Swi~tego przebywajqcego w Dziewicy Marii jest ana ikonq 
scisle teo log i c z n q. Nie b~qc zadnym wt6rnym i ubocznym 
elementem kultu, stanowi cZE:se istotnq wtajemniczenia ewange­
licznego, bez kt6rej nie rna pelnej Ewangelii Kr6lestwa. 

Zawsze wydawalo mi si~, ie te nurty chrzescijailstwa, pochodne 
od augustiailskiego pesymizmu, a wyrazajCjce si~ w r6inych za­
chodnich, g16wnie protestanckich, tendencjach teologicznych i kul­
towych, kt6re, jakkolwiek w spos6b niezastqpiony i nieprzewyi­
szony opowiadajq tajernnic~ Zbawienia w jej odkupicielskim aspek­
cie (i tu geniusz religijny Lutra wydaje si~ bye szczytowym 
osiqgni~ciern wtajemniczania), ie te nurty nie przezwyci~iajq 

zasadniczej, manichejskiej sprzecznosci ciala i ducha i nie reali­
zujq pelni zwiastowania Ewangelii Jezusa Chrystusa. 

Zeby to wlasciwie bylo zrozumiane, naleiy uczynie jedno zasad­
nicze zastrzeienie. Dzialanie rnistagogiczne obu tych ikon dokonuj~ 
si~ jedynie w ich warstwie malarskiej. M a I a r ski e j w naj­
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szerszym tego slowa znaczeniu, tzn. i w znaczeniu p r zed s t a­
w ian i a okreslonego tematu i przedmiotu, ale jedynie w zespo­
leniu z innymi aspektami oddzialywania "sztuki malarskiej". 
W chwili gdy wypadniemy z pelni malarskiego rozumienia i od­
bioru tych swi~tych obrazow, schodzimy momentalnie na poziom 
anegdoty, na poziom Biblia pauperum. Oczywiscie, ze w rezultacie 
takiego upadku nie b~dzie juz zadnego przekazu mistagogicznego, 
zadnego istotnego wtajemniczenia w Ewangeli~ Krolestwa, a b~­
dzie to juz po prostu pomocniczy i niewazny w · swej istocie 
dod ate Ie do ewangelizacji. Jezeli stanie si~ on przedmiotem 
kultu - b~dzie tylko fetyszem i skieruje swiadomose religijJ1q 
i energi~ duchowq w innym kierunku. 

Jak wyjasnie dzialanie mistagogiczne ikony Dziewicy Marii? 
Naprzod trzeba uporae si~ z pewnq t.rudnosciq. Kiedy mowimy 
o jakims zjawisku artystycznym, ch~tnie opieramy s i~ 0 jakies 
jedno, konkretne dzielo sztuki, 0 jednq unikalnq realizacj~ malar­
skq lub rzezbiarskq. A w naszym wypadku szalenie trudno byloby 
wskazae na takq jednq realizacj~, naw et z uwzgl~dnieniem jej 
szerokiego zaplecza artystycznego, wybrae jq jako wyjsciowy punkt 
rozwazan. Bo jest rzeCZq ciekawq, ze tak jak nie rna dwu ikon 
zupelnie takich samych (klasyczna ikona nie zna poj~cia kopii), 
tak dopiero zespol ikon 0 tym samym ternacie - bqdz ustawionych 
obok siebie, a najcz~sciej zapami~tanych, b~dqcych juz w naszym 
doswiadczeniu. "wartosciq stalq", moze bye i staje si~ pel'l1ym 
"zjawiskiem artystycznyan", stanowi podstaw~ dla pelnego prze­
zycia. 

Ta.k wi~c w wypadku ikony Madonny kazdy kontakt z niq wy­
ciqga w naszej pami~ci, w naszym doswiadczeniu wiele innych 
ikon, podobnych, a przeciez niepowtarzalnych. Jak w innych przy­
padkach sztuki kultowej, uswiadamiamy sobie, ze mamy tu do 
czynienia z "tworczosciq kolektyw'11q". Wiele wysilkow ludzkich, 
wielu artystow mobilizuje wszystkie zasoby precyzji wyrazu pla­
stycznego, dost~pne na poziomie ich wlasnej tworczosci, azeby 
uzyskae mozliwie pelnq realizacj~ okreslonej wizji. To wielokrotne 
powtarzanie podobnych sformulowan stanowi swoistq asekuracj~ 
przed z~slizni~ciem si~ "kultu ikoil1y" do poziomu fetyszyzmu. Bo 
nie to alba inne okreslone malowidlo, ale wszystkie one razem, 
a prawd~ imowiqc dopiero to inne, to jeszcze niezrealizowane, kto­
l'ego przeczucic rodzi si~ w kontakcie z tamtymi wieloma, stanmvi 
"prawdziwy obraz" tajemnej rzeczywistosci - istot~ · przekaz\!. 
mistagogicznego. 

Spr6bujmy jeszcze bardziej analizowae. Jakie Sq elementy dzia­
lania plastycznego, ktore wchodzq tu w gr~? Jak wiadorno, jest 
to z jednej strony bardzo rozwini~ty realizm, system malarskiej 
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iluzji, analizy koloru, swiatla i przestrzeni, odziedziczony po 
"realistycznych" tradycjach kultury srodziemnomorskiej. Jest to 
malarstwo wielkiej fascynacji swiatem zewn~trznym, peIne misty­
fikaeJi jakiejs zewn~trznej, obiektywnej, niezaleinej od nas rze­
czywistosci. 

Z drugiej jednak strony ikona nasza przesycona jest duchem 
sztuki abstrakcyjnej. Malarstwo abstrakcyjne stwarza moiliwosci 
realizacji w 0 I nos cit w 0 r c z e j artysty w sposob moiliwie 
peIny, nie ograniczony iadnymi regulami gry, prawami dykto­
lJanymi przez sam proces odtwarzania, reprezentowania jakiejs 

innej rzeczywistosci, znanej nam z doswiadczenia "poza obrazem". 
Tylko sam pomysl, inwencja osobista lub zbiorowa, tylko intuicja 
jest tu naczelnym prawem, ksztaltujqcym dzielo 0 wiele swobodniej 
nii w malarstwie przedstawiaj~cym. Teoretyk analizujqcy malo­
widlo abstrakcyjne, oczywiscie fatwo wykaie, jakie to konkretne 
prawa optyki, kompozycji plaszczy~ny i konstrukcji formy ma­
larskiej rzqdzq w danym wypadku. Coi, kiedy rozwoj malarstwa 
abstrakcyjnego w jllkazuje wciqi na nowo (a jest to malarstwo bar­
dzo dawne, tak dawne jak figuratywne), ie takie analizy formalne 
!;q anaIizami ex post i majq wartosc! raczej jako wtorny i pomoc­
niczy komentarz, przydatny w rozwijaniu swiadomosci i wraili­
wosci plastycznej , nii jako kodeks praw rzqdzqcych powstawaniem 
samego dziela. 

A wi~c, te dwa swiaty - pewnej determinacji wlasciwej ma­
larstwu reaIistycznernu, odtwarzajqcemu i drugi, swiat wolnej 
kn;acji abstrakcyjnej istniejq w naszej ikonie. To jednak nie 
wszystko. Dwa te "iywioly" zawarte Sq bowiem w kaidym dobrym 
obrazie. Nie rna dobrego obrazu "reaIistycznego", bez wewn~trzriie 
organizujqcej go "zasady abstrakcyjnej". Wazne i wyr6iniajqce 
jest to, ie w ikonie dwa te przeciwstawne elementy wspolis tniej<1 
w stopniu najwi~kszego napi~cia i niejako na rownych prawach. 
Nie tak, jak np. w malarstwie egipskim, gdzie przewaia element 
wolnej kreacji, ani tei tak, jak w renesansowym, gdzie na "pierw­
szym planie", mamy malarskq mistyfikacj~ bryly i przestrzeni. 
W ikonie te dwa iywioly spotykajq si~ na jednej plaszczyznie, 
w jednakowych proporcjach i w jednakowym, maksYJIDalnym, ie 
s i~ tak wyrai~, st~ieniu. Tu, obOik nieslychanie silnej iluzji przed­
miotu, nie moina mowie, ie abstrakcja istnieje jakos wewn~trznie, 
jakos podskornie, ie stanowi "drugie dno" malowidla. Jej obecnose 
jest tak sarno oczywista i jaw n a jak obecnosc mistyfikacji przed­
miotu. 

Cechy . abstrakcyjnej kreacji malarskiej, 0 ktorych poprzednio 
mowilem, stworzyly moiliwose ' pojawienia si~ jakosci zupelnie 
wyjqtkowych, jeieli chodzi 0 ich kwalifikacj~ pod kqtem widzenia 
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aspiracji duchowych. Pomijam znane zjawisko wplywu roznych 
tendencji i "szkol" rozwoju duchowego na tworcow malarstwa 
abstrakcyjnego ostatniego polwiecza. Caly nu rt wolnej kreacji 
abstrakcyjnej (wspomnijmy choeby sztuk~ Islamu) zwiqzany jest 
z pewnym wysublimowanym spirytualizmem, gloszqcym bezwa­
runkowq t ranscendencj~ pierwiastkow i by tow "duchowych" w sto­
sunku do spraw ciala i materii, wi~cej - ich absolutnq od ma­
terii separacj~ . 

Rezultaty artystyczne t akiego nastawienia Sq az nadto jawne, 
Wyniki zdumiewajqce. W tym klimacie udalo si~ stworzye wielkq 
sztuk~, ktora moze bye oceniana i 1nterpreto.,-,vana jako rezultat 
pozostawienia Iffiozliwie jak najwi~kszej wolnosci inwencji i po­
myslowosci artysty w procesie tworzenia. Mozna to oceniae i od­
czuwae jeszcze inaczej. 

Ktokolwiek posiada ja'kqs wrazliwose na wartosci porzqdku 
"ponadmaterialnego", wyczuwa, iz sztuka abs trakcyjna stwarza 
mozliwosci kontaktu z "wielkosciami duchowymi" i rzeczywistosciq 
duchow<j nie na naSZq miar~, do ktorej dost~p bez istnienia wlasnie 
sztuki abstrakcyjnej bylby prawdopodobnie zupelnie niemozliwy. 

Pelnowartosciowa kreacja abstrakcyjna, kazda dla siebie, staje 
si~ jakqs zupelnie oczywistq in d y wid u a I nos c i q - a przez 
naSZq intuicj~ odbierana jest jako indywidualnose w porzqdku du­
chowym, indywidualnosciq istniejqcq bardzo silnie, pbnad wszelkq 
wqtpliwose. Wplyw, jaki na nas wywiera taka kreacja, tylko cz~­
sciowo da je si~ wytlumaczye wlasciwosciami for m y, obiektyw­
nymi prawami konstrukcji plastycznej, tylko cz~sciowo poddaje 
si~ analizie racjonalistycznej i psychologicznej (v. "archetypy". 
Junga). Jakqs niewypowiedzianq radose i slodycz, spokoj i pew­
nose rodzi obcowanie z takq sztukq. Sq momenty, kiedy wyczu­
w almy, ze cala formalno-racjonalna war s twa tych obrazow 
pozostaje tylko srodkiem nosnym dla przekazania impulsow du­
chowych i kontaktow z rzeczywistosciq szcz~sliwsz<j i bardziej 
i s t n i e j q c q od naszej chwiejnej i wiecznie zagrozonej rozkla­
dem rzeczywistosci ludzkiej. 

Ewolucja nowoczesnej sztuki abstralkcyjnej odbywa si~ w czasach 
wyj<jtkowo nie sprzyjajqcyoh takiemu wartosciowaniu i takim 
analizom. Niezaleznie od ~ubiektywnego nastawienia artystow, 
n ieprzyzwoite jest w j~zyku krytyki rozwazanie "duchowych" 
korzeni dziela. Mysl~ jednak, ze rozwoj abstrakcji w malarstwic 
(niekoniecznie u nas, w Europie i w swiecie zachodnim, ale na 
bazie kultury i duchowosci rozwijajqcych si~ spoleczenstw Islamu 
np.) po prostu zmusi krytykow do mowienia 0 malarstwie abstrak­
cyjnym j~zykiem blizszym swiadomosci jego tworcow. 

Sztuka ludow Islamu... Zn6w powraca do naszych rozwazan 
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I nie przypadkowo, jak sqdz~. Przypomnijroy sobie pewne oko­
licznosci i fakty. Rozw6j ikony w prawdziwym tego slowa zna­
czeniu, tzn. ikony posiadajqcej for m ~ malarskq uwarunkowanq 
teologicznie, dochodzi do szczytu w okresie wzmozonego napor u 
na swiat chrzescijanski duchowosci i kultury arabskiej. Przeciez 
ca1y kryzys ikonoklastyczny, pierwociny teologii malarstwa sa-kral­
r:ego, a w koncu ostateczne wejscie tego malarstwa do samego serca 
kultu prawoslawnego, to wszystko dzieje si~ w czasach skrajnego 
zagrozenia Bizancjum przez Saracen6w, a potem przez Turk6w. 
Cale polaci wschodniego chrzescijanstwa zyjq juz pod wladz~ 
Arab6w, w klimacie panujqcej religii i kultury Islamu, ale r6w­
niez i w klimacie jakiejs koegzystencji, jakiejs wyrniany d6br 
duchowych z tym swiatem. Z tych teren6w wlasnie pochodzq pisma 
polemiczne sw. J ana Damascenskiego, ld6ry Islam dobrze znal. 
Wielki promotor sredniowiecznej mariologii czy nie z tradycji 
mahometanskich wlasnie czerpal pewne sugestie mariologiczne? 

A sam stosunek Proroka do kultu Marii? Jedno z podan doty­
cZqcych zdobycia Kaaby glosi, ze po wejsciu do swiqtyni pokrytej 
malowidl~mi 0 synkretycznej tematyce religijnej, Mahomet zakryl 
dloilmi postac Madonny i kazal zniszczyc wszystkie inne malo­
widia opr6cz tego wlasnie. Podanie - podaniem, ale jest cos zna­
cZqcego w tej niebywalej sublimacji formy malarskiej realizmu 
hellenskiego i w samym fakcie ostatecznego wyklarowania si~ tej 
for m y plastycznej obrazu Dziewicy Marii wlasnie na skrzyzo­
waniu si~ dwu, jakze przeciwstawnych i antagonistycznych kon­
cepcji religijnych i sty16w duchowosci. 

Obraz Madonny stal si~ faktem artystycznym i misterium kul­
towym tam, gdzie upojone dramatem rzeczywistosci biologicznej, 
peIne Spl~C , targane sprzecznosclami, doswiadczenie religijne 
i sztuka religijna chrzescijanskiego hellen izmu spotkaly si~ z nie­
ziemskim spokojem, z niewypowiedzianq duchowosciq i slydyczq 
wielkiej, a b s t r a k c y j n e j sztuki, malarstwem i architekturq 
Islamu. Z samym duchem Islamu. 

W tej wysokiej temperaturze zasadniczej kontrowersji wizji 
i aspiracji plastycznych mogla powstac trwale uksztaltowana ma­
larska forma postaci Dziewicy i Matki rodzqcego si~ Slowa, kt6ra 
przezwyci~zyla w wyobrazni ludzkiej antynomi~ "milosci ziem­
skiej i niebieskiej". Przezwyci~zony zosta1 "kompleks grzechu", 
zwiqzany ze sprawami ciala. Oczywiscie, ze dokonalo si~ to g16w­
nie na poziomie pTzezycia malarskiego. Tu stal0 si~ rea 1 n y m 
faktem. Na poziomie przezyc i doswiadczen pozamalarskich jest 
to przezwyci~zenie artystyczno-kultowe pewnym swiatlem orien­
tacyjnym, jest jakqs o-b i e t n i c q, jest tez swoistym "dowodem 
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mistagogicznym", istotnym dopelnieniem swiadomosci dogmatycz­
nej chrzescijan. 

W tej swiadomosci "dogmatycznej" poswiadczonej tekstami 
liturgicznymi w rodzaju takich: "Czcigodniejsza od Cherubin6w, 
bez por6wnania chwalebniejsza od Serafin6w", wazne jest to, ze 
sila ludzkiej intuicji "religijnej" (a moze tylko "artystycznej"), 
potrafila odtworzye tajemny proces wst~powania kruchej i wiot­
kiej postaci kobiety do poziomu spokojnej, krysztalowo czystej 
i pelnej wielkiej duchowej mocy, wizji kreacji abstrakcyjnej. 
W porzqdku percepcji artystycznej zostala udowodniona mozli­
wose przejscia postaci Dziewicy do swiata wysokich duchowych 
Inteligencji. Artystycznie mamy tu do czynienia ze zjawiskiem 
przekraczajqcym poziom zwyczajnej malarskiej "mistyfikacji". 
Misty£ikacja malarska pozostaje na gruncie jednolitej konwencji 
malarskiej, jest faktem unikalnym i zasadniczo prostym w swej 
strukturze plastycznej. W wypadku obrazu Dziewicy Marii mamy 
do czynienia z dzialaniem malarskim 0 trudnej od ustalenia przy­
naleznosci do jednej, okreslonej konwencji malarskiej. Bo wiele 
"konwencji" pracowalo, by m6gI powstae taki obraz. Moina po­
"IIviedziee, ze jednose dzialania malarskiego, w tym wypadku, zo­
stala odtworzona na gruncie w i ~ k s z e j k 0 m p 1 i k a c j i pro­
stych elementow plastycznych, tworzqc tynn samym wyzszy szczebel 
s y n t e z y. Stqd moina uwazac, ze powstala tu malarska 
r 6 w now art 0 S e teologicznej definicji i teologicznych anty­
nomii dotyczqcych wyjqtkowego s tat u s u, wyjqtkowej sytuacji. 
Marii Theotokos. 

Ale nawet jezeli zwaiymy, w jaki s'Pos6b wyobrazenie Marii 
odnosi si~ do wizji konkretnej twarzy kobiecej, zobaczymy, jak 
jest wyjqtkowe. Twarz Madonny z ikony nie nalezy do zadnej 
rasy. Oczywiscie, trafiajq si~ poszczeg6lne ikony, napi~tnowane 

:,wym np. greckim pochodzeniem. Ale to Sq wyjqtki. Tak jak twarz 
Chrystusa, tak i obraz Marii z ikon cerkiewnych, przynaleiq do 
calej ludzkosci. I jeieli przy ,.realistycznym" traktowaniu kulto­
wych malowidel majq sens jakies, cz~ste dzis w egzotycznych 
srodowiskach, pr6by adaptacji postaci Madonny (po indyjsku, po 
chinsku czy choeby po murzynsku), to w w ypadku sztuki sakralne i 
opartej na doswiadczeniach prawoslawnej ikony takie pr6by jti't 
zadnego sensu nie posiadajq. 

J8rzy Nowosielski 
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Z PROBLEMATYKI NAUCZANIA 

Gdyby w ludzkim zyciu nie pojawialy si~ raz po raz sytuacje 
konfliktowe, w ktorych nie wiadomo, jak nalezy posltqpic, nie 
istnialaby prawdopodobnie etyka, a w kazdym razie koncepcje 
etyki nie bylyby tak r6znorodne. Z sytuacji konfliktowych 0 cha­
rakterze og61noludzkim wyrasta etyka og61noludzka, natomiast 
z konfliktowych sytuacji charakterystycznych dla poszczeg61nych 
"zawod6w" czy "powolan" rodzi si~ konkretna etyka zawodowa. 
W niniejszym afitykule interesowac nas b~dzie typowy zesp61 kon­
flikt6w zwiqzanych z zawodem czy powolaniem nauczyciela. Oczy­
wiscie, jest tych konflikt6w tyle, ze nie spos6b poddac kazdy przy­
padek wyczerpujqcej analizie. Z koniecznosci ograniczymy si~ do 
jednej grupy, miano'wicie do konflikt6w zwiqzanych bezposrednio 
Z obowiqzkie:m gloszenia prawdy, sc. prawdy naukowej 1. One 
zresztq wydajq si~ najbardziej typowe dla tego zawodu. 

N a wst~pie kilka elementarnych wyjasnien. Przede wszystkim, 
co rozumiemy przez slowo "nauczyciel" i co rozumiemy przez 
slowo "prawda". 

Nauczyciel to przede wszystkim czlowiek. To pozornie ban"'-lne 
twierdzenie kryje jednak prawd~, 0 ktorej nie wolno zapominac: 
nauczyciel b~dqc czlowiekiem jest podporzqdkowany wszystkim 
wartosciom og61noludzkim, kt6rym kaidy czlowiek jest podpo­
rZqdkowany. Poniewaz jest on czlowiekiem najpierw i przed 
wszys tkim innym, a nauczycielem dopiero wto I"1l1 ie, etyka i mo­
ralnosc og61noludzka stanowi wlasciwy fundament dla etyki na­
uczyciela. Tak zresztq jest takze w przypadku kazdego innego 
zawodu. Szczeg61nym rysem wyr6iniajqcym sytuacj~ nauczyciela 
jako nauczyciela jest to, ie spelnia on dwie podstawowe funkcje 
w spoleczenstwie: nauczanie i wychowanie. Pierwsza funkcja jest 
nast~pstwem scislego powiC}za'nia mi~dzy nim a naukq, druga jest 
nast~pstwem powiqzania mi~dzy nim a drugim czlowiekiem b~­
dqcY'm w stanie wewn~trznego dojrzewania, wzrostu. Nauczanie 
polega ostatecznie na przekazywaniu uczniom pewnych wiadomosci 
oraz umiej~tnosci korzystania z nich w zyciu codziennym. Wycho­

1 0 k onfliktach w dziedzinie wychowania pisalem: Z problematykt WYC/lO­

u.;ania, IIZnakU nr 149. 
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wanie polega na przekazywaniu uczniom pewnych wartosci, 
w s,zczegolnoSci wartosci etycznych, oraz umiej~tnoSci podejmowa­
nia decyzji zgodnie z nillni. Nauczanie jest zatem jednosciq pewnej 
teorii i pewnej pmktY'ki. B~dzie to miee, jak zobaczymy, doniosle 
konsekwencje. 

Zarowno nauczanie jak wychowanie prowadzone przez nauczy­
ciela obraca si~ wok61 prawdy: nauczanie przekazuje prawdy 
,,0 swiec:ie", a wychowanie przekazuje mi~dzy innyrni prawdy 
o wartosciach. Stqd wylalI1 ia si~ kluczowe dla naszej problematyki 
pytanie: co to jest prawda? 

K. Ajdukiewicz pisze: "Mysl m jest prawdziwa - to ZII1aczy: 
mysl m stwierdza, ze jest tak a tak, i rzeczywiscie jest tak a tak" 2. 

Istotnie, w naucza.niu chodzi ostatecznie 0 prawd'~ rozumianq 
w przytoczonym sensie: nauczanie jest prawdziwe, gdy w nim 
stwierdza s i~, ze jest tak a tak i rzeczywiscie jest tak, jak si~ 
w nim stwierdza. W niniejszym artykule pozwolimy sobie jednak 
na pewne naduzycie poj~cia prawdy. Przez "prawd~" b~dziemy 
rozumieli nie tylko te stwierdzenia, 0 ktorych wiadomo nam, ze 
odpowiadajCj rzeczywistosci, lecz takze te, ktore mniej lub bardziej 
kategorycznie ro.SZCZq sobie pretensj~ do tej odpowiedniosci. Do 
takiego posta",vienia ~'Prawy uprawnia nas fakt, ze twierdzenia 
tego typu stanowiCj integralny skladnik nauki. Ale jeszcze w i:nnym 
punkcie dokonujemy zmiany w przyj~tym okresleniu prawdy. 
Zauwazmy, ze gdyby nam tutaj chodzilo wylCjcznie 0 prawd~ 

w znaczeniu proponowanym przez Ajdukiewicza, uprawialibysmy 
bCjdz konkretnCj nauk~, bqdz teori~ poznania, a nie etY'k~. Rzecz 
w tym, ze zarowno dla nauczyciela, jak dla ucznia i kazdego czlo­
wieka prawda to przede wszystkim szczegolna war to s e etyczna. 
P rawda jest tym, co pragnie si~ odkrye, tym, czego si~ broni, jest 
takze tym, co usiluje si~ przekazae innym. Poprzez pryzmat wy­
mienionych posta1w wobec prawdy zauwazamy centralny fakt: 
prawda z 0 bow i Cj z u j e, i to zobowiqzuje tak, jak zobowiqzujq 
wartosci. To nie zobowiqzanie jest zrodlem wartosci, lecz wartosc 
jest zrodlem zobowiqzania. Nie dlatego uznajemy wartose prawdy, 
ze tak postanowilismy 1ub ktos nam to nakazal, 1ecz uznajemy .iq, 
poniewaz ona sama nas do tego sklania. Dzi~ki a,ksjologicznemu 
charakterowi prawdy problematyka prawdy wykracza poza granice 
nauki szczegol:owej i teorii poznania, a staje w centrum proble­
matyki etycznej. 

Cal:ose interesujqcych nas zagadnieii. koncentruje si~, jak widae, 
wokol tego, co moglibysmy nazwae "nauczycielskim sumieniem 
prawdy". Sumienie jest wl:adzq bezposredniego odczuwania war­
tosci etycznych w konkretnych sytuacjach, jakie przynosi zycie. 

2 Zagdanienia l-derunkl fUozofii, 194~. 5. 31. 
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Nauczyciel jest czlowiekiem szczeg6lnie przyporzqdkowanym praw­
dzie jako wartoSci. Sumienie nauczyciela jest przede wszystkim 
sumieniem prawdy. Stqd powstajq trzy zasadnicze pytania naszego 
artykulu: jakiej to prawdzie jest nauczyciel podporzqdkowany 
w spos6b szczeg6lny? Jaki winien bye jego osohisty stosunek do 
gloszonej prawdy? I jaki jest stosunek 'ffii~dzy prawdq, kt6rej jest 
on podporzqdkowany, a innymi wartoSciami etycznymi, kt6re jako 
wychowawca winien przekazywae swoirrn wychowankOO1? 

PRAWDA NAUCZYCIELA 

Teoretycy etyki i kazuisci Sq niekiedy :mistrzami w wyszukiwa­
niu i nazywaniu stosownymi imionami sytuacji, w kt6rych czlo­
wiek moze przemilczee prawd~ lub nawet swiadomie klamae. Nie 
powinnismy zresztq miee do nich 0 to szczeg6lnych pretensji, po­
niewaz idq oni tylko za twa,rdyrrni wymogami codziennego zycia. 
Bye moze r zeczywiscie nie zawsze jest czas na danq prawd~. Ale 
nie powinno bye chyba tak, zeby na prawd~ nigdy czasu nie bylo. 
W przypadku nauczyciela nie chodzi jednak 0 ograniczenia, kt6re 
narzucajq prawdzie okolicznosci czasu i miejsca, lecz 0 ograni­
czenia istotowo zwiqzane z samq naturq tego zawodu. Sumienie 
nauczyciela jako nauczyciela nie zobowiqzuje go do gloszenia kaz­
dej prawdy, kt6rq uznaje on ewentualnie takze jako czlowiek. 
Zobowiqzuje go przede 'Wszysrtki:m do gloszenia prawd naukowych 
w szerokim rozumieniu tego poj~cia. Og6lnoludzki obowiqzek 
prawdy jest tutaj zaciesniony do prawd szczeg61nego rodzaju, co 
oczywiscie nie Zlwalnia go od obowiqzku prawdy w innych, poza­
llaukowych sytuacjach. Zaciesnienie nie polega bowiem na wy­
lqczaniu, lecz na pozytywnym akcentowaniu. Rzecz w tym, ze 
w sferze prawdy naukowej reprezentowanej przez danego na­
uczyciela imperatyw gloszenia prawdy jest jeszcze bardziej kate­
goryczny, niz w jakimkolwiek innym przypadku. 

Zagadnienie stosunku nauczyciela do prawdy kryje w sobie 
dwa przede wszystkim momenty: moment przedmiotowy i moment 
podmiotowy. Pierws,zy dortyczy pytania: 0 jakie konkretne prawdy 
chodzi nauczycielowi w jego nauczaniu? Drugi obejmuje pytanie: 
na czym polega kategoryc'Znose postulatu gloszenia prawdy w re­
prezentowanej przez nauczyciela dziedzinie? 

Nauczycielowi chodzi w jego nauczaniu 0 prawdy 'naukowe. We 
wst~pie zaznaczylem kr6tko, co ·przez prawd~ naukowq tutaj rozu­
miem. Teraz trzeba mi bardziej uszczeg610wie wysuni~tq tam 
odpowiedz. 

Prawda naukowa jest przede wszystkim prawdq 0 przedmiocie,
° kt6rym dana nauka traktuje, a zatem 0 swiecie materii nieozy-

Znak - 5 
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w icn ej, 0 psychice czlowieka, 0 swiecie oiywionym, 0 liczbach, 
zdarzeni ach historycznych itd. Po drugie prawda naukowa jest 
prawdq 0 metodzie dochodzenia do prawd 0 przedmiocie, zatem 
o doswiadczeniu fizycznym, doswiadczeniu chemicznym, wniosko­
\-vaniu z dokumentow, ze zjawisk, 0 uiyciu narz~dzi itd. Prawda 
naukowa jest takie prawdq 0 samej "prawdzie": 0 tym, ie dane 
twierdzenie jest aksjomatem, inne hipotezq, przypuszczeniem, za­
rysem moiliwosci itd. Prawda naukowa jest wreszcie prawdq 
w ramach danego systemu i prawdq tak lub inaczej uzasadnionq. 
System, w ktorym wyst~puje prawda naukowa, nadaje jej nie tylko 
uzasadnienie, ale wyzmacza w okreslonym kierunku znaczenie uiy­
tych w sqdzie naukowym terminow. Terminy te b ard'zo cz~sto 

m ajq w n auce inne znaczenie nii w iyciu codziennym. Gdy idzie 
o uzasadnienie prawdy, to moie one bye rozmaite, zaleinie od 
danej nauki i od jej moiliwosci. Niekiedy wystarczy przyj~cie 

samej tylko niesprzecznosci danego twierdzenia z resztq systemu, 
by mowic, ie twierdzenie odznacza si~ pewnym stopniem praw do­
podobienstwa . Uzasadnienie naleiy jednak do istoty kaidej nauko­
wej tezy. _ 

W perspektywie tych srtwierdzen rysuje si~ nam szereg mozliwych 
dewiacji od podstawowego obowiqzku gloszenia prawdy naukowej , 
w k tore moie popase konkretne nauczanie. Oczywiscie 0 scisle j 
winie moralnej moi na mowic tylko tam, gdzie dewiacje Sq mniej 
lub bardzie j swiadome i wolne. Dewiacjq od prawdy naukowej 
byloby odrywanie prawd 0 swiecie od prawd 0 "prawdach", zapo­
znawanie pra wdy 0 dochodzeniu do prawdy na r zecz samej prawdy 
o swiecie czy 0 prawdzie, traktowanie w szystkich tez n auki jako 
jednakowo pewnych lub jednakowo niepewnych, dokonywanie 
przewartosciowan gloszonych tez i szereg aktow pochodn ych. Nie­
ktore z nich Sq jednak tak charakterystyczne, ie zatrzymamy si~ 

nad nimi nieco dluiej. 
Jednq z moiliwych dewiacji od prawdy naukowej jest oderwanie 

tezy-prawdy od systemu, w ,ktorym ona wyst~puje i ktory nada je 
jej szczegolne znaczenie. Nie chc~ tutaj wchodzie w zawile za ­
gadnienia teorii system6w naukowych a zwlaszcza w zagadnienie 
moiliwosci j~zyka mi~dzysystemowego, tj. wspolnego wielu roi­
nym systemom. Jakkolwiek rzeczy by si~ mialy w ogolnej teorii 
nauki , prawdq jest , ie nauczyciel prawie zawsze rna do czynienia 
z prawdq z jakiegos systemu. Falsz, kt6ry wkrada si~ w wyniku 
oderwania tezy naukowej od jej wlasnego systemu, jest w osta­
tecznych konsekwencjach nie tylko falszem 0 prawdzie, lecz takie 
falszem 0 swiecie. Wezmy przyklady najbardziej banalne. Mowi 
si~ niekiedy np.: "czlowiek pochodzi od malpy" i twierd'zenie to 
przeciwstawia I si~ twier dzeniu: "czlowiek pochodzi od Boga" . 
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T.raktujqc obydwa twierdzenia jako sprzeczne, zapomina si~, ze 
poj~cie "czlowiek" i poj~cie "malpa" w j~zyku Darwina znaCZq 
cos zasadniczo r6znego, niz w j~zyku teologii lub Objawienia. 
Czlowiek dla Darwina to isrtota psyehofizyezna, czlowiek dla Obja­
wienia to istota zmyslowo-duehowa. Malpa Darwina to szezeg6­
lowo opisywany antropoid, malpa dla przeci~tnego ueznia to 
przede wszystkim jakiS wsp6lezesny przedstawiciel tego czeigod­
nego gatunku. lnne znaezenie ma takze poj~eie poehodzenia w bio­
logii a inne w teo,logii. Kiedy indziej slyszymy znowu: "B6g jest 
nieskonezony" i "teoria wzgl~dnosei przyjmuje, ze swiat jest nie­
skonczony". Zn6w ezyniqc z jednego sqdu negaej~ drugiego, od­
rywa si~ je od systemu, w kt6rym majq konkretne znaezenia. 
Czym innym jest nieskonczonosc w teologii a czym innym jest 
nieskonczonosc we wsp6lczesnej fizyce ezy matematyee. Takie 
oderwanie twierdzenia od jego systemu sp,rowadza w konsekweneji 
mn6stwo nieporozumien a nawet konflikt6w sUlIllienia. Wi~kszosc 
konflikt6w mi~dzy naukq a religiq miala swe zr6dlo w tym ode­
rwaniu. Ale najbardziej tragieznym z naukowego punktu widzenia 
nast~pstwem takiej opera·cji bylo to, ze teza naukowa powolana 
nie jako z istoty do walki z mitami oklamujqcymi ludzi, sama sta­
wala si~ jednym z mit6w. 

Podol:mie jest w przypadku oderwania tezy od jej uzasadnienia. 
Wtedy dewiacja jest podw6jna: raz polega na zapoznaniu obo­
wiqzku informowania 0 sposobie doehodzenia do prawdy, drugi raz 
polega na niejako automatycznym przewartosciowaniu tezy. Oczy­
wiscie, gdy uzasadnienia Sq powszeehnie znane lub tezy niekwestio­
nowane, obowiqzek jest spelniony niejako sam przez si~. Nikt nie 
wymaga od historyka tlumaczen, s'kqd wie, ze Wielka Rewolucja 
wybuchla we Franeji w 1789 roku, choeiaz tlumaezenia takie by­
lyby konieczne w przypadku przyj~cia daty smierci Homera. 

Nieetyezne Sq natomiast wszelkie swiadome przeksztalcenia hi­
potez w teorie, wniosk6w w aksjomaty a przypuszezen w nadzwy­
czajne odkrycia naukowe. Nauczyciel, podobnie jak uezony, winien 
wymierzac sprawiedliwosc nie tylko swiatu, lecz takze wlasnemu 
slowu 0 swiecie. 

Ale wszelkie realne i mozliwe dewiaeje nauezyeiela od postulatu 
gloszenia prawdy ogniskujq si~ w jednym, zasadniezym punkcie: 
w zafalszowaniu prawdziwej struktury nauki. Nauka nie jest raz 
na zawsze zamrozonym systemem tez, nauka staje si~ nieustannie. 
Stawanie si~ nauki polega na zdobywaniu i uzasadnianiu nowyeh 
prawd 0 swieeie, kt6rym dana galqz nauki szezeg6lnie si~ inte­
resuje, a takze na dqznosei do pnewartosciowan popartyeh rze­
eZOWq argumentaejq wszystkich przyj~tyeh dotqd tez: na rewizji 
pewnik6w, pr6baeh podniesienia wartosei hipotez, zast~powania 
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wiary doswiadczeniem a nawet na pokazywaniu wiary w lorlie 
samego doswiadczenia. Obraz nauki jest obrazem dynamicznym, 
a nie statycznym. Odslanianie takiego obrazu nauki jest tyfm bar­
dziej zobowiqzujqcym nauczyciela postulatem, ie jego zadaniem 
jest mi~dzy innymi pozytywne angaiowanie ucznia do tw6rczosci 
naukowej, a nie tylko do samego biernego jej konsumowania. 
Uczyc si~ to znaczy pytac, a pytac Z'naczy byc gotowym do zakwe­
stionowa-nia. Prawda absolUitna jest przed naukq, a nie za naukq. 

Zakres prawd, kt6rym nauczyciel dzi~ki swojemu "sumieniu 
prawdy" zostal jako nauczyciel podporzqdkowany, jest zatem ogra~ 
niczony w stosunku do tej ilosci prawd, kt6rym jest on podpo­
rzqdkowany jako czlowiek. Za to spos6b tego podporzqdkowania 
jest szczeg6lny. Morna powiedziec, ie jest on absolutnie kate­
goryczny. Stanowi on samq istot~ tego "zawodu". Swiadoma rezy­
gnacja Z obowiqzku uznawania i gloszenia prawdy naukowej, by­
laby rodzajem samob6jstwa nauczyciela jako nauczyciela. Nauczy­
ciel UCZqCY swiadomie falszu nie jest nauczycielem. Nie m6wiqc 
jui 0 tym, ie dla spoleczenstwa nawet najgl~biej zamilowanego 
w mitach, nauczyciel taki bylby jednym Z najwi~kszych niebezpie­
czenstw. 

PRAWDA A PRZEKONANIE 

N auczycielskie sumienie prawdy domaga si~ nie tylko vvymie­
rzania sprawiedliwosci swiatu i prawdzie naukowej, lecz takze 
zobowiqzuje nauczyciela subiektywnie do wewn~trznego uz.nawania 
gloszonych tez za takie, jabmi je innym do uznania podaje. Sumie­
nie stawia go tutaj na r6wnym poziomie z uczniem. Generalnie ujmu­
jqC spraw~ nie moina wymagac uznania czegos, czego by si~ samemu 
nie uznawalo. Moina co pra'Wda niekiedy przyjmowac w t rakcie na­
uczania postaw~ "proponujqcq sarno wysluchanie", wtedy jednak 
nie wypowiada si~ jui sqd6w naukowych, lecz quasi-sqdy, podohne 
do tych, jakie wypowiada basniopisarz. Z tego zobowiqzania su­
mienia zrodzil si~ zapewne powtarzany cz~sto postulat jednosci 
mi~dzy prawdq a przekQnaniem: nauczyciel powinien uczyc tego, 
co jest jego przekonaniem. 

Cos przeciwnego stwierdza jednak F. Nietzsche: "przekonania 
Sq wrogiern pra'Wdy". Uwaga filozofa moglaby maleic liczne po­
parcia w historii i psychologii. W epoce Kopernika przeciwnicy 
jego teorii byli najcz~sciej 0 wiele gl~biej przekonani 0 tym, ie 
Kopernik nie rna racji, nii sam Kopernik, ie jq rna. Moina takie 
psychologkznie stwierdzic, ie jednq z gl6wnych trosk uczonego 
jest zazwyczaj to, by gloszonq wlasnie tez~ oderwac jak tylko to 
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jest mozliwe od osobistego do niej upodobania i by w ten spos6b 
nadae nie tyl'ko jej hrzmieniu, ale i jej uzasadnieniu calkowicie 
intersubiektywny charakter. Czyzby obowiqzki uczonego byly 
w tym przypadku inne niz obowiqzki nauczyeiela? 

Sprawa jest nader zlozona a my nie jestesmy w stanie rozwijae 
wszystkich jej aspektow. Wydaje si~ jednak, ze sedno problemu 
lezy w poj~ciu przekonania. Co zazwyczaj rozumie si~ przez to 
poj~eie? 

Poj~cie przekonania moze miee z:naczenie seisle i znaczenie sze­
rokie. Przekonanie w znaczeniu scislym jest rezultatem aktu, dzi~ki 
ktoremu czlowiek, sc. nauczyciel dokonuje wewn~trznego uznania 
prawdy, przy czym jest to bqdz prawda 0 swiecie, bqdz prawda 
o szukaniu prawdy, bqdz prawda 0 prawdzie, bqdz wreszcie prawda 
obejmujqca wszys~kie te elementy razem. . Wewn~trzne uznanie 
prawdy polega na osobistym "tak" wypowiedzianym pod adresem 
odslaniajqcego si~ stanu rzeczy. W tym momencie prawda przestaje 
bye prawdq po prostu, a staje si~ prawdq "dla mnie", scislej, staje 
si~ wartosciq, ktorej ja si~ poddalem. W przypadku prawdy 
naukowej uznanie to jest przenikni~te rysem prowizo,rycznosci. 
Uznanie jest spelnione w postawie szukania prawdy, a wi~c w po­
stawie gotowosci do postawienia nowego pytania. Postawa naukowa 
jest postawq trwalego otwarcia na prawdy. Otwarcie jest mdzajem 
samoobrany przed skostnieniem. Aby zyskae wszystko, trzeba bye 
zawsze gotowym do ,?orzucenia wszystkiego. 

Tak pojGte przekonanie nalezy do istoty postawy naukowej. 
W postawie naukowej chodzi bowiem 0 to, aby aktem wewn~trz­
nego uznania oddawae sprawiedliwose widzianemu swiatu, by 
prawdopodobne za prawdopobodne uznawae, mozliwe za mozliwe, 
pewne za pewne. Chodzi tez 0 to, by akty uznania spelniae w pers­
pektywach rozwoju. Majqc przed oczyma tak poj~te przekonanie, 
mozemy powiedziec: 

a - sytuacjq nieetyc~nq jest calkowity brak takiego uznania ze 
strony nauczajqcego podmiotu; 

b - sytuacjq nieetycznq jest swiadome przewartosciowanie 
prawd, uznawanie czegos wi~cej lub czegos mniej niz to, co pro­
ponuje odslaniajqcy siG stan rzeczy. 

c - sytuacjq nieetycznq jest postawa trwalego "dogmatyzowa­
nia" tez, postawa rezygnacji z ruchu, rozwoju, z nieustannego 
ponawiania pytau i uzupelniania raz uzyskanych odpowiedzi. 

W kazdym z tych trzech przypadkow nauczyciel znajdowalby si~ 
\V szczeg6lnej postawie "zlej wiary". Polega ona na swiadomej 
zgodzie na wewnGtrzne rozszczepienie swiadomosci i na wewn~trzny 
falsz, ktory w odr6znieniu od falszu charakteryzujqcego poznanie, 
nazywa si<t niekiedy falszem moralnym. Nauczanie spelniane w po­
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stawie "zlej wiary" moze nie tylko dokonae radykalnych zafalszo­
wan rzeczywistego obrazu nauki i obrazu swiata, ale sprowadza 
ono jako konsekwencj~ gl~bokie skrzywienie osobowosci nauczajq­
cego czlowieka. Utrata wewn~trznej zgody z samym sobq jest najcz~­
stszym zrodlem gn~biqcych czlowieka stanow psychicznej frustracji. 

Poj~cie przekonania rna jednak jeszcze inne szersze znaczenie. 
M6wimy niekiedy: "on to m6wi z przekonaniem... ", "widae, ze on 
rna przekonania i gotowy jest ich bronie". Poj~cie przekonania 
oznacza tutaj jakqs tryskajqcq Z postawy nauczyciela "zariiwosC", 
jakis zapal a takze gl~bokq pewnose. Co sqdzie 0 "przekonaniu" 
t a k p 0 j mow any m? 

Mysl~, ze uwaga Nietzschego jest tutaj wlasciwym ostrzezeniem: 
przekonania Sq wrogami prawdy. Spojrzmy na to od strony nauki 
i ,kr6tko od strony procesu wychowania. 

Zauwazmy przede wszystkim, ze ani w obiektywnym sensie 
zda'nia ·naukowego, ani w argumen>tacji za slusznosciq tego zdania, 
nie wyst~puje m()l11ent "przekona'nie" 3. Nie wyst~puje nawet prze­
konanie poj~te w znaczeniu scis1ym. Oznacza to, ze nauce po­
trzebne Sq argumenty, potrzebne jest doswiadczenie, potrzebne Sq 
nowe narz~dzia badawcze, ale niepotrzebna jest ani kaznodziejska 
ani zadna zarliwose. Nawet sa.mo wewn~trzne uznanie tezy przez 
kogokolwiek jest dla niej zbyteczne. Nauka zmierza do tego, by 
bye radykalnie a-personalna. W sytuacji zlej wiary nauczyciela 
nie cierpi nauka, lecz nauczyciel. Gdyby zatem nauczyciel w co­
dziennej praktyce zmierzal do czegos wr~cz przeciwnego, gdyby 
usilowal zast~powac rzeCZOWq argumentacj~ demonstracjq w1a­
snych czy cudzych przekonan, zmienialby tym samym a-personalny 
charakter nauki. Bye moze demonstracja przekonan jest zabiegiem 
saimym w sobie czcigodnym a nawet pi~knym. Ale nauce jest ona 
niepotrzebna. Wielkosc nauczyciela buduje si~ tak, jak buduje si~ 
wielkose naukowca: przez ukrywanie siebie poza rzeczowymi argu­
mentami. 

Moze jednak promieniowanie przekonaniami jest potrzebne ze 
wzgl~du na wychowawcze zadania nauczyciela? 

Zagadnienie wychowania poruszymy za chwi1~. Tutaj pozwolmy 
sobie na kilka sceptycznych uwag natury og6lnej. 

3 Wyjqtek stanowiq tutaj niekt6re tezy teologii i historii. Dla teologii argu­
mentem rozstrzygajqcym jest fakt uznania tezy przez J ezus". Oznacza to, ze 
subieI~tywny akt uznania wchodzi w tresc tezy, j3ko istotny argument za jej 
prawdziwosci'l. Teolog ia szeroko uzasadnia SW'l m e todE:. W kaidym razie nawet 
w teoJogii nie chodzi 0 akty uznania tezy przez nauczyciela-katechetE:. One dla niej 
5q calkowicie obojE:tne. Gdy idzie 0 historiE:, to wiadomo, jak wieIkq rolE: odgrywa 
w niej au torytet autora dokumentu. Nawet jednak tutaj usiluje siE: szuka,; in­
n ych, potwierdzaj qcyc h dowod6w. Kryterium uznania przez autorytet jest w t ym 
przypadku ostatnim z mozliwych. 
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Rozumiem doskonale to, ze do tego, zeby uczen przyjql prawd~ 
naukowq, wymagana jest gl~boka zmiana jego codziennej postawy 
zyciowej. Potrzeba skupienia, oderwania od nastawienia utylitar­
nego, wewn~trznej dyscypliny oraz ozywienia takich mechaniz­
mow, jak akty uznania pra,wd i mechaniZJmu postawy poszukiwa­
nia. Rzeczywiscie: przed wychowaniem przez prawd~, musi istniee 
wychowanie do prawdy. Oz,nacza to jed:nak tylko tyle ze wycho­
wanie jest czyms wi~cej niz przekazywaniem wiedzy. Ale nie ro­
zumiem, co z tym wychowaniem rna wspolnego "prornieniejqca 
zarliwose" i "promi.eniej'lce przekonanie" nauczyciela. Tyle razy 
powolywano si~ .na nie wtedy, gdy nie starczylo argumentow za 
prawdziwosci'l gloszonych tez. Miala wtedy latae luki rzeczowej 
argumentacji. Nie jestem przeciw zarliwosci, ale wolalbY'm przed­
tern wiedziee, czemu ona sluzy: prawdzie, prawdopodobienstwu, 
czy tylko moiliwosci? 0 tym zas przekonuje nie sarna zarliwosc, 
lecz spokojny i rzeczowy wyw6d. 

PRAWDA A WYCHOWANIE 

Ostatnim interesujqcym nas tutaj kr~giem zagadnien S'l sprawy 
stosunku mi~dzy nauczaniem a wychowaniem. Istot~ mozliwego 
konfliktu etycznego w tym kr~gu moina uj'le krotko w pytaniu: 
czy nalezy przekazywac uczniom prawdy niepedagogiczne? W prze­
szlosci istnialo bardzo wiele takich prawd. Kiedys niepedagogiczna 
byla teoria pochodzenia wladzy od ludu, teoria Kopernika, kon­
cepcja ewolucji Darwina, dzisiaj za "niepedagogiczne" uchodz'l 
w niektorych kr~gach teoria etyki sytuacyjnej, Bultmanna teoria 
demityzacji, prawda Opoczqtkach zycia ludzkiego. W wielu srocto­
wiskach duchownych dzieli si~ wei'lz jeszcze prawdy na te do pry­
watnego uznania i te do publikowania, na prawdy dla swieckich 
i dla duchownych. Racje broni'lce falszow pedagogicznych byly i S'l 
nader powazne. Racje przemawiaj'lce za publikacj'l prawdy S'l nie­
mniej wazne. St'ld liczne konflikty w praktyce nauczycielskiej. 

Nie zamierzam rozstrzygae tutaj wszystkich wariantow naszego 
pytania. Chc~ rzucic nieco swiatla na sytuacj~ podstawow'l, ktor'l 
stanowi zobowi'lzuj'lca nauczyciela w sposob kategoryczny wartose 
prawdy. W ty.m celu musimy powrocie do postawionego na wst~pie 
pytania: co to jest wychowanie? 

Na pytanie, co to jest wychowanie kr'lz'l we wspolczesnej filo­
zofii trzy odpowiedzi. Jedna stwierdza, ie w wychowaniu chodzi 
o · doprowadzenie do pelnego rozkwitu osobistych walorow wy­
chowanka. Druga akcentuje potrzeb~ dostosowania wychowanka 
do zyeia w spoleczeiistwie. Trzecia .2 kolei usiluje znaleze wyjscie 
posrednie: w wychowaniu chodzi 0 przystosowanie wychowanka do 
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zycia w spaleczenstwie, ale przez razwini~cie w nim jego asabi­
stych walarow. 

Wyrrnieruone odpowiedzi rue Sq jednak zadowalajqce. Przede 
wszystkim nie oddajq ane istoty pracesu wychawania. Cakolwiek 
pawiedzialby si~ na ten temat, zawsze posrednio lub bezpasrednia 
dotknie si~ zagadnienia aksjalogii tj. zagadnienia wartosci. Zawsze 
w wychowaniu dokOinuje si~ wybarn wedlug przyj~tej z gory 
hierarchii wartosci czy to osobistych walarow wychowanka, ktore 
za'mierza si~ rOZJWijae, czy to, spoleczenstwa, do ktorega zamierza 
si~ go, przystosowywae. Zanim wY'chowanie skieruje wychawanka 
w jedny:m lub dlrugi:m kierulliku, jest ano czynnoociq zaszczepiania 
wychawankowi akreslanej hierarchii wartosci glownie etycznych. 
Be'z aksjalogii nie rna wychowania, chae wychawanie nie kanczy 
si~ zapewne na aksjolagii. Ale wartosci etyczne Sq roznega rz~du: 
wyzsze i nizsze, abawiqzujqce rpawszechnie i indywidualnie. Wy­
chowanie palega przede wszystkim na zaszczepieniu wychawan­
kawi autentycznej hiel'archii wartasci etycznych tak, aby wyzsze 
wartasci uznawal an za wyzsze, a nizsze za nizsze. Palega ana 
takze na tym, by obudzie w wychawanku szczegolne uczulenie na 
wartosci obawiqzujqce pawszeC'hnie tzu. obowiqzujqce kazdega 
czlawieka. 1m bardziej szczegolowa jest wartose, tym mniejsze 
pale do, papisu ma wychawawca. W przypadku takich wartasci 
jak milose do konkretnej asoby, jak paSwi~cenie si~ np. malarstwu, 
pa.valanie do, stanu duchawnego, wychowawca powinien przede 
wszystkiun milczee. Wybaru b~dzie dakonywal sam wychawanek. 

Po, tych uwagach mozemy podjqe nasze zasadnicze pyta,nie: 
jakie jest miejsce prawdy wsrod wartasci, ktore wychowawca rna 
przekazae wychawankawi? 

Przede wszystkim zau:wai:my, ze przed wszelkim wybarem war­
tasci czlawiek musi stanqe oka walko walbec prawdy a wartasciach 
tj. prawdy a tym, ze ja1kas wartose x jest wyzsza od wartasci y 
a wartase y wyzsza od wartasci z. Niese pamac tanqcemu jest 
wYZSZq wartasciq illiz walae 0 pamac, ale walae 0 pomac jest. bar­
dziej wartosciawe niz biernie przyglqdae si~, jak ktas tanie. Wa­
runkiem sine qua non wlasciwej realizacji wartasci jest prawda 
o wartasci, ktorq si~ rna realizawae. Wsrod wszystkich wartasci 
prawda jest zatem wartasciq uprzywilejawanq. Uprzywilejawana 
sytuacja prawdy polega na tyrrn, ze prawda a wartasciach jest wa­
runkiem sine qua nan realizacji wartosci. Stqd bierze si~ katega­
ryczny charakter imperatywu stwierdzania i mowienia prawdy. Na 
mitach 0 wartosciach nie buduje si~ etyki wa,rtosci. Funkcja nauczy­
ciela jest bardziej padstawowa i bardziej zabO'Wiqzujqca ni:?: funkcja 
wychowawcy. Gdy milczy nauczyciel, wychawawca musi przestae 
dzialae. 
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Ale prawda dochodzi do glosu w innym jeszcze punkcie procesu 
wychowania. Wezmy pod uwag~ nast~pujqcy postulat etyczny: 
"szanuj blizniego". Postulat zobowiqzuje do realizacji pewnej war­
tosci, ale nie mowi, kogo nalezy rozumiee pod poj~ciem "bliznie­
go". Otoi nowym warunkiem realizacji wartosci poszanowania 
blizniego jest odkrycie: to jest twoj blizni. W tym momencie 
wiasnie rola nauczyciela jako czlowieka zobowiqzanego katego­
rycznie przez wartose prawdy jest szczegolna. Na og6l nie kwe­
stionuje si~ nigdy wprost najbardziej elementa,rnych zasad etycz­
nych, jak up. wymieniona zasada "szanuj blizniego". Zaciesnia si~ 

jednak tak krqg desygnatow, ktore majq pod danq zasad~ pod­
padae, ie jej stosowanie jest automatycznie ograniczone. Ot6i 
zadaniem nauki jest walka z tego 'fodzaju mitami ograniczajqcymi 
krqg zastosowan etycZllych. Imperatyw prawdy domaga si~ od­
waznego patrzenia w twarz kazdej rzeczywistosci. N a gruncie kai­
dej dyscypliny naukowej jest on taki sam. To podstawowe uczu­
lenie na rzeczywistose, ktore jest racjq istnienia nauki, jest takze 
racjq autentycznych zastosowan etycznych. Wi~kszose wspolcze­
snych naduzye w sferze etyki nie pochodzila z negacji zasad, lecz 
z negacji obszarow rzeczywIstosci, do ktorych zasady te winny 
bye zastosowane. 

Imperatyw prawdy pojawia si~ za tem nie tylko tui przed wybo­
rem wartosci, ale takie tuz przed realizacjq wartosci juz wybra­
n ych. Jeszcze raz okazuje s i~, ze wychowawca powinien milczec 
wtedy, gdy zamilkl podporzqdkowany kategorycznie prawdzie 
nauczyciel. 

Nie dotk[l~lismy tuta j w szystkich spraw zwiqzanych z zagad­
nieniem 'prawdy niepedagogicznej. Niemniej zasada ogolna jest 
wyrazna. Prawda jest wartosciCj, kto'ra jest warunkiem realizacji 
wszystkich innych wartosci. Nie m a zatern takiej wartosci, ktora 
by absolutnie miala warunkowae prawd~. Przed wyborem wartosci 
stoi prawda 0 wartosciach, 'ktora jest oz~sciq prawdy 0 swiecie. 
Nie mozna realizowae wybranej wartosci zyjqC w stanie wiary 
w mity 0 rzeczywistosci, bo wtedy alba wcale nie realizuje si~ 

w artosci, alba realizuje si~ je -vi ograniczonym zakresie. Przeo 
realizacjq wybranych wartosci stoi prawda 0 swiecie, w ktorym 
realizacja ta ma si~ dopelniae. We w szelkich konfliktach mi~dzy 
nauczycielem a wychowawcq, postaciq zobowiqzujCjcq w sposob 
absolutnie kategoryczny jest nauczyciel. To racja, nie kazda prawda 
ma swoj czas. Ale nie moze bye tak, aby nigdy nie bylo czasu na 
prawd~. Rzeczq wychowawcy jest wybor momentu najbardziej 
wlasciwego w zyciu wychowanka, w kt6rym przekazanie prawdy 
byloby w pelni owocne a przekazana prawda wlasciwie zrozu­
miana. 
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ZAKONCZENJE 

Osrodkiem naszych zainteresowaii byly niekt6re zagadnienia 
zwillzane z "nauczycielskirn sumieniem prawdy", kt6re stanowi 
zawsze ostatecznll instancj~ rozstrzygajllCl! we wszystkich sytua­
cjach konfHktowych nauczyciela. PostawiliSmy sobie trzy py­
talnia: jakiej prawdzie jest nauczyciel podporzlldkowany w spos6b 
szczeg6lny? J aki winien bye jego osobisty stosunek do gloszonej 
prawdy? Jaki jest stosunek mi~dzy prawdll, kt6rej jest on pod­
porzlldkowany, a innymi wartosciami, kt6re jako wychowawca, 
winien przekazywac swym wychowankom. W odpowiedzi zaryso­
wal si~ nam potr6jny priory.tet prawdy determinujqcy jego za­
sadniczq postaw~ "zawodowq": nauczyciel jest podpo'rzq dkowany 
prawdzie naukowej w spos6b absolutnie kategoryczny. Podporzqd­
kowanie prawdzie zobowiqzuje go do wewn~trznego uznania praw­
dy w "jak" jej prezentacji, czyli do posiadania przekonan w sci­
slYIffi znaczeniu tego poj~cia. Szczeg61na sytuacja prawdy wsr6d 
innych wartosci eiyc~nych rozstrzyga 0 pri0'rytecie obowiqzku m6­
wienia wychowankowiprawdy jako warunku realizacji przez wy­
chowanka wszystkich innych wartosci etycznych. Funkcja wycho­
\vawcy ogranicza si~ w tym ostatnim przypadku wyIqcznie do wy-. 
boru wlasciwego czasu i wlasciwego kontekstu dla przekazania in­
formacji. 

Nauczycielskie sumienie prawdy jest wIadzll umoiliwiajqcq wla­
sciwy wyb6r w zarysowanych tutaj sytuacja'ch kOlllfliktowych nau­
czyciela. Intencjq swojq kieruje si~ one w pierwszym rz~dzie na 
zewnqtrz, w stron~ obiektywnego svviata tychie wartosci. Ale ko­
r zeniami swymi, czyli nieja'ko drugorz~dnie, wyrasta z odczuwania 
t ej wartosci, kt6rll si~ po prostu samemu jest. W ten spos6b podtrzy­
muje one w swiadomosci nauczyciela pewnosc 0 tym, ie on sam 
jako czlowiek nabiera dzi~ki podporzqdkowaniu prawdzie nauko­
wej szczeg6lnej wartosci. Nasze dotychczasowe 0'kreslenie istoty 
"zawodu" nauczyciela bylo z tego punktu widzenia wysoce nie­
zadowalajqce. Wewn~trznq istot~ nauczyciela stanowi jego sumie­
nie. "Nauczycielstwo" to nie jest ani funkcja ani zaw6d, to przede 
wszystkim pewna osobowa wartose. Nauczycielem jest ostatecznie 
ten, kto uzyskal peIne odczucie wartosci prawdy oraz pewnose, ie 
jego istotna cena jako czlowieka leiy w jego podporzqdkowaniu 
i poswi~ceniu prawdzie w ludziach. Dopiero sumienie b~dqce trwa­
tym odczuwaniem wartosci prawdy i trwalym odczuwaniem wlas­
nej ceny w jej perspektywach, czyni ze zwyklego czlowieka nau­
czyciela. Ono tei: dostarcza mu tego szczeg6lnego poczucia godnosci 
wlasnej, kt6re jest czlowiekowi niezb~dne do stawiania czola 
wszystkim przeciwnosciom. 

Ks. J ozef Tischl1er 
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KSZTAlCENIE CHARAKTERU 

I 

Wychowanie godne swej nazwy to zasadnic.zo ksztakenie cha­
rakteru. Prawdziwy wychowawca bierze pod uwag~ nie tylko po­
szczeg6lne cechy swego ucznia, aby nauczye go pewnych konkret­
nych rzeczy, lecz interesuje si~ osobq jako calosciq, zar6wno 
w aspekcie otaczajqcej jq rzeczywistosci, jak i w jej mozliwosciach. 
Dzi~ki te-mu czlowiek jako calosc, ' w swej rzeczywistosci 
i w swych mozliwosciach moze bye pojmowany alba jako 
osobowose, to jest jako niepowtarzalny caloksztalt duchowo-fizycz­
ny, ze wszystkimi drzEmliqcymi w nim silami, albo jako charakter, 
to jest jako ogniwo pomi~dzy tym, czym jednostka jest, a calym 
szeregiem jej czyn6w i poglqd6w. Mi~dzy tymi dwoma sposobami 
calosciowego pojmowania osoby ucznia istnieje zasadnicza r6znica. 
Osobowose jest czyms, co w swym rozwoju pozos't:ije calkowicie 
poza wplywem wychowawcy, natomiast ksztaltowanie charakteru 
jest najwazniejszym jego zadaniem. Osobo,wose jest spelnieniem, 
charakter zas zmudnq pracq. Osobowose mozna wzbogacae i roz­
szerzae, podczas gdy celem wychowania jest urabianie charakteru. 

Chcialbym jednakze od razu zaznaczye, ze nawet w najkorzyst­
niejszych warunkach nie tr.zeba przeceniac Toli wychowawcy 
w rozwoju charakteru. Tutaj bardziej niz w jakiejkolwiek 
innej gal~zi pedagogiki wazne jest, by na samym poczqtku zdae 
sobie spraw~ z rzeczywistych granic swiadomego wplywu, nawet 
jeszcze przed postawieniem pytania, czym jest charakter i jak nale­
zy go ksztaltowae 

Gdy ucz~ algebry, mam prawo spodziewac si~, ze uda mi s i~ 
wytlumaczye moim uczniom zasad~ r6wnail. kwadratowych z dwo­
ma niewiadomymi. Nawet najmniej- zdolne dziecko zrozumie jq 
tak dobrze, ze rozwiqzywanie r6wnail. stanie si~ dla niego rozryw-

Tlumaczcnia niniejszego arlykulu (zamicszczamy go w nieznacznym skroceniu) 
dokonano na pods tawie tlumaczenia angielskiego, ktore ukazalo si~ w ksiqzce 
M. Bubera Between man and man, 1963, Fontana Library. 

http:zasadnic.zo
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k q, gdy nie b~dzie moglo zasnClc wieczorem. I najwi~kszy len nie 
zapomni do poznej starosci, jak mani'pulowac x i y. Lecz jezeli po­
dejmuj~ prac~ nad ksztaltowaniem charakteru wszystko staje si~ 
problematyczne. Usiluj~ wytlumaczyc moim uczniom, ze zazdrosc 
jest podIa i od r azu wyczuwam ukryty opor tych, k torzy Sq bied­
niejsi od swych towarzyszy. Staram si~ wytlumaczyc, ze zn~canie 
si~ nad slabszymi jest nikczemnosciq, i natychmiast widz~ tlu­
mione usmieszki na ustach silniejszych. Probuj~ wytlumaczyc, ze 
klamstwo niszczy zycie i oto dzieje si~ cos strasznego: notoryczny 
klamca klasowy pisze wspaniale wypracowalI1ie 0 destrukcyjnej. 
sile klamstwa. Zrobilem fatalny blqd: usilowalem w y k I a d a c 
z a s ad y etyki i wszystko, co powiedzialem, 2O'5talo przyj~te jako 
wytarty frazes wiedzy; nic nie ZJlTIienilo si~ w budujqce charakter 
tworzywo. 

Prawd'ziwa trudnosc jednak lezy jeszcze gl~biej. Uczqc kazdego 
innego przedaniotu mog~ swobodnie glosic swoje intencje bez 
obawy, ze wplynie to ujemne na skutki nauczania. Uczniowie 
przeciez, w wi~kszosci wypadkow, pragnCl si~ czegos nauczyc, chor 
moze nie za wiele, co stwarza szan se zawarcia milczqcej ugody. 
Skoro tylko moi wychowankowie zorientujq s i~, ze zamierzam roz­
pOCZqC prac~ nad charakterami, stawiajq mi opor - przede w szyst­
kim zas wlasnie ci, ktorzy wykazujCl najwi~cej oznak prawdziwej, 
n iezaleznej indywidualnosci, nie zYCZq sobie by ich wychowywac, 
lub raczej nie mogq scierpiec mysli, ze ktos pragnie to wbic. Tak­
ze uczniowie, powaznie pracujqcy nad zagadnieniem zla i dobra, 
sprzeciwia jq si~, gdy ktos usiluje im narzucic gotowe rozwiqzanie, 
tak jak gdyby problem zla i dobra byl od dalWna rozstrzygl1i~ty; 
buntujq si~ wlasnie dlatego, ze wielokrotnie d~swiadczyli sami l1a 
sobie, jak trudno jest znale.zc wlasciwCl drog~. ezy z tego wynika, 
ze zamiar ksztaltowania charakteru nalezy trzymac w tajemnicy 
i dzialac tylko podst~pem i vv uleryciu? Nie, dopiero co powie­
dzial:em, ze trudnosc lezy jeszcze gl~biej . Nie wystarczy wiedziec,. 
ze wychowania nie wprowadza si~ jako przedmiotu nauczania 
w szkole, ani tez nie przemyca w sprytnie zaplanowanych okazjach. 
Wychowanie nie moze tolerowac tak podst~pnego dzialania. Nawet 
jesli uczen nie spostrzeze ukrytej intencji, zemsci si~ to na samym 
pedagogu pozbawiajqc go bezposredniosci stanowiqcej jego sil~ . 
Jedynie calC! SWq istotq, w calej jej spontanicznosci, moze wycho­
wawca naprawd~ wplynqc na osob~ wychowanka. Geniusz mo­
raIny nie jest konieczny do ksztaltowania charakteru, potrzebny 
jest natomiast czlowiek prawdziwie zywy i zrl'olny do nawiqzania 
bezposredniej lqcznosci z innymi ludzmi. Jego zywotnosc emanuje 
na nich i udziela si~ im najmocniej wtedy, kiedy jest tego zupel­
nie nieswiadomy. 

http:znale.zc
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Greckie slowo charakter oznacza p i ~ t n 0, 0 db i c i e. Na po­
datnej indywidualnosci odbija si~ owa szczeg6lna wi~z mi~dzy isto­
t q cz1owieka, a tym, ja.k on si~ jawi, ten specjalny zwiqzek pomi~­
dzy jednosciq tego, czym on jest, a pasmem jego czyn6w i postaw. 
kt6i wyciska to pi~tno? Wszystko: przyroda i tlo spoleczne; dom 
i ulica; j~zyk i obyczaje; swiat historii i swiat codziennych wiado­
mosci, kt6ry dociera do niego w formie plotki, radia lub gazety; 
muzyka i wiedza techniczna; zabawa i marzenie. Wiele z tych czyn­
nik6w wywiera sw6j wp1yw sklaniajqc do afirmacji, nasladowania, 
pragnien, wysil1k6w; inne przez wywolywanie pytan, wCltpliwosci, 
Iliech~ci, oporu. Charakter ustala si~ dzi~ld wzajemnemu prze­
nikaniu si~ tych wszystkich r6inorodnych i przeciwstawnych 
wplyw6w. Wsr6d tego bezliku bodzc6w wychowawca jest tylko 
jednym z wielu element6w, r6iniqcych si~ od nich w 0 1 q, wolq 
wzi~cia udzialu w procesie wyciskania pi~tna na charakterze SWq 

s w i ado Iffi 0 sci q, ii reprezentuje w oczach dojrzewajqcej osoby 
pewien w y b 6 r, wyb6r tego co dobre, co sluszne. I wlasnie w tej 
woli i w tej swiadomosci powolanie wychowawcy znajduje sw6j 
zasadniczy wyraz. Prawdziwy wychowawca uczy si~ stqd dw6ch 
rzeczy: po pierwsze skromnosci, poczucia, ie jest tylko jednym 
z element6w tworzqcych pelni~ zycia, tylko cz~sciq olbrzymiej la­
winy rzeczywistosci spadajqcej na wychowanka; po drugie, swia­
domosci wlasnej wagi, poczucia ie jest jedynq istotq, kt6ra c h c e 
oddzialywac na calq osob~; plynie stqd odpowiedzialnosc za wyb6r 
rzeczywistosci, kt6ry reprezentuje wobec ucznia. Z tego faktu wy­
nika jeszcze i trzecia sprawa - przes,wiadczenie, ie w tym kr61e­
stwie ksztaltowania charakteru istnieje tylko jed e n spos6b do­
tarcia do ucznia: zdobyc jego z auf a III i e. Dla przestraszonego nie­
pewnosciCl swiata nastolatka, zaufanie oznacza oswobadzajqce 
przeswiadczenie 0 istnieniu ludzkiej prawdy, prawdy ludzkiej eg­
zystencji. Gdy zaufanie ucznia zostalo jui zdobyte, jego op6r prze­
ciwko wychowaniu ust~puje miejsca niezwyklemu zdarzeniu: ak­
ceptuje nauczyciela jako osob~. Czuje, ie Iffioie mu zawierzyc, ie 
wychowawca nie traktuje go jako przedmiotu, lecz bierze udzial 
w jego iyciu, ie zaafiflffiowal go, zanim zapragnClI wywierac na 
niego wplyw. I tak uczy si~ p y t a c. 

Nauczyciel, do kt6rego zwraca si~ po raz pierwszy chlopiec z nie­
co wyzywajqcq min'l, ale z driqcJ1mi r~koma, najwidoczniej otwie­
rajqc si~ i rozpalony smialymi nadziejami i pyta, co jest slusz­
ne w danym poloieniu: np. skoro dowiedzial si~, ie przyjaciel 
zdradzil powierzonq mu tajemnic~, czy naleiy go wezwac, by si~ 

wytlumaczyl, czy tei po prostu zadowolic si~ wycofaniem swojego 
zaufania. W tej sytuacji nauczyciel uswiadamia sobie, ze teraz 
wlasnie nast~puje moment, by uczynic pierwszy swiadomy krok 
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w kierunku ksztaltowania charakteru; musi ocipowiedziec, musi 
dac rozwiqzanie z peinym poczuciean odpowiedzialnoSci, rozwiqza­
nie, ·ktore prawdopodobnie wybiegnie poza altennatywy pytania 
ukazujqc trzeciq moiliwosc - naleiytq odpowiedz. Rozstrzyganie, 
CO jest dobre, a co zle w ogole nie naleiy do niego. Jego zadanie 
polega na wskazaniu, co jest wlasciwe, a co nie, w danej sytuacji. 
Jak powiedzia1em, moze si~ to stac tylko w atmosferze zaufania. 
Tego zas nie zdobywa si~ oczywiscie wyt~ionym wysilkiem, lecz 
przez bezposrednie i szczere uczestniczenie w zyciu ludzi, z ktory­
mi si~ stykamy - w tym wypadku w zyciu ucznia - i przez przyj­
mowanie odpowiedzialnosci pIynqcej z tego uczestnictwa. Prawdzi­
wie owocne wychowawczo jest spotka'nie, a nie intencja. Gdy ktos 
cierpiqcy z powodu sprzecznosci w ludzkim spoleczenstwie, a tak­
ze na skutek swej fizycznej egzystencji zbliia si~ do mnie z py­
taniem - odpowiadajqc na nie jak najlepiej, zgodnie z mym su­
mieniem i wiedzq, mog~ pomoc mu w zaj~ciu postawy aktywnie 
przezwyci~zajqcej te sprzecznosci. 

Jesli nauczyciel zajmuje takie stanowisko w stosunku do ucznia, 
uczestniczqc wjego zyciu, swiadom swej odpowiedzialnosci, wtedy 
wszystko, co zachodzi mi~dzy nimi: lekcje i zabawy, rozmowa 
o sprzeczkach w klasie, lub 0 problemach wojny swiatowej, moie, 
bez zadnej z gory powzi~tej intencji, utorowac drog~ do uksztal­
towania charakteru, pod warunkiem jednak, ie nauczyciel stale 
sobie zdaje spraw~ z granic dzialalnosci wychowawczej - nawet 
jesli cieszy si~ zaufaniem ucznia, nie moze zawsze oczekiwac jego 
zgody. Zaufanie bowiem oznacza wylom w rezerwie, p~kni~cie 

wi~zow kr~pujqcych rniespokojne serce, ale nie oznacza bezwzgl~d­
nej aprobaty. Nauczyciel nie moze nigdy zapomniec, ze i konflikty 
majq SWq wartosc wychowawczq, jesli tylko Sq rozstrzygane 
w zdrowej atmosferze. Konflikt z wychowankiem jest najostrzej­
SZq probq dla wychowawcy. Nauczyciel musi uiyc calej swej in­
tuicji, nie wolno mu st~pic raniqcego dzialania swej przewagi, jed­
noczesnie wszakie musi miec w pogotowiu kojqce lekarstwo dla 
urazonego dziecka. Ani na moment nie moze uciec si~ do dia­
lektycznego manewru w miejsce rzetelnej - walki 0 prawd~. J esli 
jest zwyci~zcq, musi pomoc pokonanemu zniesc kl~sk~; jesli nie 
moze podbic opornej duszy (bo zwyci~stw nad duszami nie odnosi 
si~ latwo), musi znalezc slowo milosci, gdyz jedynie ono jest 
w stanie opanowac trudnq sytuacj~. 
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II 

Dotychczas omawialem te osobiste trudnosci w ksztaltowaniu 
charakteru, ktore wynikajq z zaleznosci mi~dzy wychowawcq a wy­
chowankiem, tra'ktujqc w tych rozwazaniach przedmiot wychowa­
nia, charakter, jako proste poj~cie 0 ustalonej tresci. Tak jednak 
nie jest. Azeby zrozumiec w pelni prawdziwe trudnosci w ksztal­
towaniu charaMeru trzeba krytycznie zbadac sarno jego poj~­

cie. 
Kerschensteiner w swym znanym eseju Poj~cie i ksztalcenie cha­

mkteru rozroznil pomi~dzy "charakterem w sensie najogolniej­
szym", przez co rozumie "staly stosunek czlowieka do swego oto­
czenia, wyrazajqcy si~ w jego czynach", i prawdziwynn "charak­
terem etycznym"; ten ostatni okreslil, jako "specjalnq postaw~, 

ktora w dzialaniu daje pierwszenstwo wartosciom absolutnym 
przed wszystkimi innymi". Jesli zaczniemy od przyj~cia tej de­
finicji bez zastrzezen, - a niezaprzeczalnie jest w niej pewna doza 
prawdy - staniemy przed takimi sprzecznosciami we wspolcze­
snylffi podejsciu do ksztalcenia charakteru, ze sarna jego moiliwosc 
wydawac si~ b~dzie wqtpliwq. 

"Wartosci absolutne", 0 ,ktorych wspomina Kerschensteiner, nie 
mogq oczywiscie miec tylko sUbiektywnego waloru dla danej jed­
nostki. Don ,Juan znajduje absolutnq i subiektywnq wartosc 
w uwodzeniu jak najwi~kszej ilosci kobiet, dyMatoT dostrzega j~ 

w zdobyciu maksymalnej pot~gi. "Absolutnq waznosc" mozna od­
niese tylko do uniwersalnych wartosci i norm, ktorych istnienie 
dana osoba dostrzega i uznaje. Tymczasem wyrazna tendencja na­
szego wieku idzie w kierunku odrzucania ogolnych norm i wartosci 
absolutnych. Tendencja ta nie jest, jak si~ to czasami przypu­
szcza, skierowana jedynie przeciwko sarukcjonowaniu norm przez 
religi~, leez przeciwko ich og6lnemu charakterowi i absolutnej wai­
n~sci, przeciw ich roszczeniom do reprezentowania wyiszego nit 
czlowiek porzqdku i do prawa rzqdzenia calq ludzkosciq. W na­
szych czasach dopuszcza si~, by wartosci i normy byly wyrazem 
i!1.teresow pewnej grupy, ktora wlasne swe potrzeby wyraza w j~­

zyku obiektywnych iqdan, ai wreszcie ta grupa (np. narod) wzno­
si je na wyzyny wartosci jedynej 1 absolutnej. Z biegiem czasu 
ten wzpad na grupy tak przenika cale zycie, ze ponowne usta­
lenie sfery wartosci wspolnych dla calej ludzkosci staje si~ nie­
mozliwosciq i przykazanie dane ludzkosci przestaje bye przestrze­
gane. 

W miar~ wzrostu tej tendencji, moiliwose rozwoju tego, co Ker­
schensteiner nazywa moralnym charakterem, stale si~ zmniejsza.. 
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Jak w tych okolicznosciach dokonae dziela ksztaltowania charak­
teru? 

Powiedzialem juz, ze wychowawca przechodzi SWq ogniowq 
prob~ w konflikcie z uczniem. Musi stawie czola konfliktowi i bez 
wzgl~du 'l1a to, jaki obrot przybierze to starcie, zmaleze przezen 
drog~ do zycia, do zycia musz~ dodae, 'W ktorym nadal panuje nieza­
chwiane zaufanie, a nawet, co wi~cej, wylania si~ w taje<mniczy spo­
sob wZlmoonione. 'Niezwykle trudne jest to zadanie, bardzo czasami 
zdaje si~ zblizae do jakiejs nieprzekraczalnej granicy. Wtedy nie 
jest to juz konflikt dwoch pokolen, lecz walka mi~dzy swiatem, ktory 
przez kilka tysiqcleci wierzyl w prawdy nadrz~dne, i wiekiem, 
ktory juz w nie nie wierzy - nie chce lub nie moe:e uwierzye. 

Lecz jesli spytamy: jak w takiej sytuacji mozna w ogole mowie 
o ksztaltowaniu charakteru? - natychmiast wywolamy sprzeciw. 
Nie ma sensu udowadniae, w jakikolwiek sposob, ze odrzucana 
absolutnose norm mimo wszystko istnieje. Oznaczaloby to przyj~­
cie zalozenia, ze odrzucenie jest wynikiem refleksji .i jako takie 
dopuszcza kontrargumeJ1ltacj~, czyli stanowi material do ponownych 
przemyslen. Tymczasem zaprzeczenie to jest wynikiem popularnego 
nastawienia umyslowego naszych czasow. Nazywamy je slusznie 
chorobq ludzkiej rasy. Nie mozemy jedna1k oszukiwae si~ uwa­
zajqc, ze chorob~ mozna wyleczye twierdzeniem, iz rzeczywistosc 
nie jest taka, jak jq sobie wyobraza chory. Wol3lnie do ludzko­
sci slepej na ide~ wiecznosci "Sp6jrzcie! Oto wartosci odwieczne", 
jest zadaniem z gory skazanym na niepowodzenie. Ludzi zagubio­
nych w Molochu zbiorowosci nie mozna ocalie przez zadne, choc­
by najbardziej wymowne, odwolywanie si~ do absolutu, ktorego 
wladztwo Moloch uzurpuje sobie. Trzeba zaczqc od wskazania na 
sfer~, gdzie czlowiek sam, w godzinie calkowitej samotnosci, cza­
sami uswiadamia sobie z naglym bolem SWq chorob~ ; od wskazy­
wania na stosunek jednostki do samej siebie. Aby nawiqzae oso­
biste kontakty z Absolutem trzeba naprzod stae si~ ponownie sobq, 
urratowac wlasnq, prawdziwq osobowose. To pragnienie oswobo­
dzenia ukryte jest u kazdego w bolu doznawanym na skutek spa­
czenia stosun'ku do samego siebie. Chory nieustannie tlumi bol 
subtelnq truciznq i w ten sposob poskralmia ,rowniez i sarno pra­
gnienie. Pierwszym wi~c zadaniem kazdego, kto boleje nad zapom­
nieniem wiec:mosci, jest podtrzymywanie tego bolu, budzenie pra­
gnienia. I to takze jest pie'rwszym zadaniem prawdziwego wycho­
wawcy. Czlowiek, dla ktorego nie istniejq wartosci bezwzgl~dne, 
w sensie ogolnym, nie jest zdolny do przyj~cia postawy, ktora 
"w czynie daje pierwszenstwo wa!rtosciom absolutnym przed 
wszystkimi innymi". Mozna jednak wszczepic w niego pragnienie 
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zdobycia si~ na wlasciwe nastawienie, czyli pragnienie, aby stac 
si~ osobq, idqcq jedynq drogq prowadzqcq do celu. 

Wtedy jeclnak koncepcja charakteru sformulowana przez Ker­
schensteinera, a wywoclzqca si~, jak wiemy, od Kanta, okazuje si~ 
bezuiyteczna dla wsp6lczesnego wychowawcy, pracujqcego nad 
ksztaltowaniem charakteru. N aleiy znalezc innq koncepcj~, jeieli 
chcemy dokladniej zdefiniowac jego zadanie. 

Nie moiemy ukrye sarni przed sobq, ie stoimy na ruinach bu­
dynku, kt6rego wieze wzni6s1 Kant. Nie jest dane nam sporzqdza­
nie planu pod nowy gmach. Ale chyba jednak wolno zaczqe od za­
kladania fundament6w bez planu, widzqc tylko oczyma duszy ja­
kqs wschodzqcq wizj~. 

III 

Zgodnie z ostatecznq definicjq Kerschensteinera, charakter jest 
zasadniczo nie czym innym, jak tylko swiadomq zgodq na maksymy, 
kt6re wyryly si~ w jednostce, w wyniku doswiadczenia, poucze­
nia, refleksji ; bez wzgl~du na to, czy zostaly przyj~te z zewnqtrz 
i p6zniej w calosci przyswojone, czy tez pocz~ly si~ w sumieniu 
w wyniku sa.modzielnej pracy nad sobq. To dobrowolne posluszen­
stwo maksymom "jest jedrnakie tylko formq samokontroli." Pier­
wotnie milose lub strach przed innymi wyrobily w czlowieku "na­
wyk samo-opanowania". Nast~pnie, s topniowo "to zeW'n~trzne po­
sluszenstwo musi si~ przeksztalcie w wewn~trzne". 
Poj~cie n awyku zostalo p6zniej rozszerzone, g16wnie przez Johna 

Deweya w jego ksiqzce Natura i zachowanie si~ czl·owieka. Wedlug 
n iego charakter jest "interpretacjq nawyk6w". Bez "ciqglego dzia­
lania wszystkich n awyk6w w kazdym akcie" nie istnialby zaden 
jednolity charakter, lecz tylko "przypadkowe zestawienie oddziel­
nych reakcji na poszczeg6lne sytuacje". 

Latwo zrozumiee, jak bezsilna jest wsp61czesna nauka 0 wycho­
waniu majqc do przeciwstawienia ·chorobie czlowieka takq koncep­
cj~. W tym uj~ciu charakter jest ukladem kierujqcym samokon­
trolq poprzez nagromadzenie maksym, lub tez systemem nawzajem 
si~ zaz~biajqcych nawyk6w. Abstrahujqc nawet od specjalnych 
problem6w naszego wieku ta koncepcja i tak nie moze stanowie 
oclpowiedniej podstawy do wypracowania prawdziwego cha rakteru. 
Co nie oznacza, i e wychowawca moze si~ obejsc bez uzytecznych 
zasad lub bez podtrzymywania clobrych nawy,k6w. W rzadkich mo­
ze momentach poczllcie blogoslawionego osiqgni~cia lqczy go z ba­
daczem, wynalazcq, artystq - poprzez poczucie uczestnictwa w od­
sloni~ciu czegos ukrytego. W takich momentach znajduje si~ on 
w dziedzinie bardzo roznej od sfery zasad i nawyk6w. I jedynie 
na tej, najwyzszej plaszczyznie dzialania moze ustawic sw6j praw-

Znak - 6 
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dziwy cel - prawdziwq koncepcj~ charakteru - naViet jesli nie 
za\vsze udaje mu si~ go osiqgnqc. 

Mlody nauczyciel wchodzi pO raz pierwszy do klasy. Tym razem 
juz nie z nakazu wladz uczelnianych, pragnqcych zbadac jego 
umiej~tnosci. Klasa przed nim jest jak zwierciadlo ludzkosci, tal{ 
bardzo zroznicow ana, tak pelna sprzecznosci, tak niedost~pna. 
P atrzqc na chlopcow mysli: "Przyslano mnie tutaj, wi~c musz~ ich 
przyj qc takich, jakimi Sq, n ie takich. jakirmi Sq w tej chwili, lecz 
jakimi Sq nap raw d C:, - jakimi mogq si~ stac. Jakze odkryc, co 
si~ w nich kryje, jak nadac temu ksztalt?" ChIopcy nie ulatwiajq 
mu sytuacji. Sq halasliwi, sprawiajq mu klopot, przyglqdajq mu 
sic: z bezczelnq ciekawosciq. Nauczyciel nat.ychmiast czuje pokusc: 
posli: romienia tego czy innego lobuza, wydawania rozkaz6w, narzu­
cania zasad dobrego wychowania, przeciwstawienia swego "nie" 
w szystkiemu, co powstaje przeciw niemu z dolu. Od razu czuje po­
kusc: zaczc:cia od dolu. A skoro tak uczyni, moze juz nigdy nie 
wzniesie si~ do gory - wszystko si~ obnizy. I wtedy oczy jego na­
potyka jq twarz, kt6ra n im wstrzqsa. Twarz nie jes t pi~kna, ani 
spee jalnie inteligentna, lecz jest to prawdziwa twarz lub raczej 
ch aos poprzedzaj qcy kosmos prawdziwej twarzy. Odczytuje n a niej 
py tan ie nieco rozne od og61nej ciekawosci: "KLm jestes? Czy wiesz 
cos 0 mnie? Czy przynosisz mi cos? Co przynosisz?" 

Mlody nauczyciel odczytuj e te pytania tak lub inaczej. I zwraca 
sic: do tej twarzy. Nie mowi nie waznego ani niezwyklego. Po pro­
stu zadaje zwykIe w stc:pne pytania: ,,0 czym roowiliscie ostatnio 
na geografii? 0 Morzu Martwym? A wi~c, co rmi powiecie na ten 
temat?" Najwidoczniej jednak w pytaniu bylo cos wi~cej, gdyz od­
powiedz, ktorq otrzymuje n ie jest odpowiedziq zwykIego ueznia­
ka - chlopiec zaczyna 0 pow i a d a C. Kilka miesi~cy temu byl przez 
kilka godzin n ad brzegiem Morza Martwego i teraz dzieli si~ swymi 
wrazeniami. Dodaje: "wszystko tam wyglqdalo tak, jak gdyby zo­
stalo shvorzone 0 dzien wczesniej niz reszta swiata". Najwidoczniej 
dopiero w tej chwili zdeeydowal si~ mowic 0 tyro. W miar~ opo­
wiadania twarz jego zmienia si~. Nie jest juz tak chaotyczna. 
ChIopcy milknq. Wszyscy sluchajq. Klasa cala tez nie jest juz cha­
osem. Cos si~ stalo. Mlody nauczyciel rozpoczql prac~ "z wysoka". 

Zadanie wychowawcy nie ogranicza si~ do wychowywania wiel­
kich charakter6w. Nie moze dobierac swych uczniow; rok po roku 
swiat taki "jakim jest" staje na drodze jego zycia pod postaciq sali 
szkolnej, jako jego przeznaczenie, w kt6rym zawiera si~ sens jego 
pracy. Musi wprowadzic dyscyplin~ i porzqdek, musi ustanowic 
prawo, moze jednak tylko podejmowac starania i miec nadziejE:, 
ze dyscyplirna i porzqdek b~dq stawaly si~ coraz bardziej wewn~trz­
ne i samodzielne w serca,oh jego uczni6w. Lecz jego prawdziwy 
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cel - cel, ktory b~dzie kierowal calq jego praCq - skoro go raz 
uznal i przyjql - lezy w idei wielkiego charakteru. 

Wielki charakter, to nie system zasad ani nawykow. Jego cechq 
charakterystycznq jest dzialanie calq istotq. Innymi slowy, wlasci­
we mu jes,t reagowanie zgodne z niepowtarzalnosciq kazdej sytu­
aCji, ktora rzuca mu wyzwanie jako aktywnej jednostce. W sy­
tuacjach rozniqcych si~ od siebie zachodzi mnostwo podobienstw, 
mozna by wi~c ustalic pewne typy ogolne i po stwierdzeniu do ja­
kiej grupy dana sytuacja nalezy, czerpac ze skarbca ustalonych 
zasad i nawykow, stosowac odpowiedniq zasad~ i uruchamiac 
odpowiedni nawyk. Natomiast to, co nietypowe w danych okolicz­
nosciach pozostanie niezauwazone i nierozwiqzane. Wydaje m i si~, 

i.e wyglqda to tak, jak gdyby po rozpoznaniu plci noworodka na­
tychmiast rowniez ustalalo si~ jego typ i wszystkie dzieci jednego 
typu umieszczalo si~ we wspolnej kolysce pod jednq naZWq, pomi-' 
jajqc indywidualne imiona. Poonimo wszystkich podobienstw, kazda 
sytuacja zyciowa ma, jal< 'kazdy noworodek, innq twarz, twarz, kto­
ra dotqd nie istniala i wi~cej si~ nie powtorzy. Wymaga ona re­
akc ji, na ktorq nie mozna si~ z gory przygotowac. Pomijajqc prze­
szlosc, zqda obecnosci, odpowiedzialnosci - zqda ciebie. Wielki 
charakter, to wedlug mnie ten, ktory przez swe czyny i postaw~ 
zaspokaja wYlffiagania sytuacji ze szczerq gotowosciq, by odpowie­
dziec calym swym zyciem. W tym pragnieniu przyj~cia odpowie­
dzialnosci wyraza si~, poprzez czyny i postaw~, jednosc jego istoty. 
Skoro istota jego jest jednosciq - jednosciq przyj~tej odpowiedzial­
nosci - przeto jego zycie czynne rowniez logicznie staje si~ jedno­
sciq. Powiedzialbym, ze jednosc wyplywa dla niego z sytuacji, n a 
ktorq zareagowal z pelnq odpowiedzialnosciq - jest to trudna do 
zdefiniowania jednosc moralnego przeznaczenia. 

To wszystko bynajmniej nie ozmacza, ze w ielki charakter wymy­
ka si~ wszelkim nonmom. Dla zadnej odpowiedzialnej jednostki 
normy nie Sq czyms obcym ; nakaz jednak zawar1:y w prawdziwej 
normie nigdy nie staje si~ dla niej teoretycznq zasadq a wypelnie­
nie jej nawykiem. Zaden rozkaz, ktory wielki charakter przyjmuje 
w ciqgu swego rozwoju, nie pozos taje w nim, jako cz~sc swiadomos­
ci, czy tez jako ma1:erial do pogh;biania wewn~trznego wyrobienia, 
lecz tkwi utajony w najgl~bszej warstwie jego osobowosci do mo­
mentu ujawnienia si~ w konkretny sposob. Jego tresc objawia si~, 

gdy powstaje sytuacja wymagajqca nowego rozwiqzania. Nawet 
najbardziej powszechnq norm~ czasami uznaje s i~ dopiero w spe­
cyficznej sytuacji. Znam kogos, kogo slowa "Nie kradnij" olsnily 
jak blyskawica w lIl1omencie, gdy powodowaly nim pragnienia zu­
peln ie nie zwiqzane z kradziezq. Serce jego bylo tak przepelnione, 
ze nie tylko zaniechal swego zamiaru, lecz z calq silq uczucia skie­
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rowal si~ ku czemus wr~cz przeciwnemu. Zlo i dobro nie Sq prze­
eiwieiistwami, tak jak prawa i lewa strona. Zlo przedstawia si~ 

nam jako wir, dobro - jako kierunek. Jakis kierunek, jakis rozkaz, 
jakies "tak" Sq ukryte nawet w zakazie, ukazujqc si~ nam w jed­
nym z takich momentow. Nakaz jest wtect,y sformulowany napraw­
d~ w drugiej osobie i slowo "ty" obejmuje wlasnie ciebie a nie ko­
gos innego. Zasady rzqdzq tylko trzeciq osobq - kazdym i nikim. 

Mozna by powiedziec, ze bezwarunkowa forma wezwania odroz­
nia nakaz od zasady. W wieku gluchym na wszelkie bezwarunkowe 
dyrektywy takie podejscie do zagadnienia ksztalcenia charakteru 
jest niecelowe. Pomoc nal1ll tu moze rozwazenie istoty wielkiego 
eharakteru. 

Nasuwa si~ pytanie, czy wychowawca rzeczywiscie powinien za­
ezynac "z wysoka", czy precyzujqC sw6j cel rna zac,zynac od wiel­
kiego charaHeru, ktory z natury rzeczy jest wyjqtkiem; przeciez 
w swyah metodach pracy b~dzie zawsze musial si~ liczyc z ogo­
fe m, z wieloma. Odpowiadam na to, ze nie mialby prawa tak po­
st~powac, gdyby wynikiem jego dzialania byly metody niemozliwe 
do zastosDwania wobec og61u. Jednakze wlasnie zapoznanie si~ 

z istotq wielkiego charakteru pomaga mu znaleic ten jedyny spo­
sob, dzi~ki ktoremu, (jak to jui zaznaczylem) moze zaczqc oddzia­
lywanie rowniez i na ofiary Molocha, ukazujqc im dziedzin~ ich 
w lasnych bolesnych tarc, stosunek do swojego "ja". Z tej sfery 
musi wydobyc wartosci majqce walor prawdy i sil~ przyciqgania 
dla uczni6w. W tym wlasnie pomaga mu rozwazenie istoty wiel­
k iego charakteru. 

Cz~sc mlodych zaczyna obecnie odczuwac, ze dajqc si~ wchlonqc 
b ez reszty zbiorowosci zgubili cos waznego i niezastqpionego. Utra­
eili osobistq odpowiedzialnosc za zycie i swiat.- Ci mlodzi ludzie nie 
zda jq sobie jeszcze sprawy z tego, ze ich slepe oddanie, nie bylo 
orygin alnym aktem ich wlasnego zycia: .nie rozumiejq, ze wy­
plyn~lo ono - w tym wieku niepewnosci - ze strachu przed ko­
niecznosciq samostanowienia, przed poleganiem na ego nie uzna­
jqcym juz wartosci wiecznych. I dlatego nie pojmujq, ze bylo wyni­
k iem nieswiadomego pragnienia, aby 'przeniesc odpO\Viedzialnosc 
na jakis wiarygodny autorytet. Nie widzq jeszcze, ze oddanie to 
bylo z ich strony ucieczkq. Powtarzam, ci mlodzi ludzie nie uSwia­
damiajq sobie tego jeszcze. Ale zaczynajq juz spostrzegac, iz ktos, 
kto nie decyduje calym sobq, co rna czynic, i nie bierze za to odpo­
wiedzialnosci, staje si~ bezplodny duchowo. A bezplodna dusza 
przestaje byc duszq. 

Wychowawca powinien rozpoczqC ' wlasnie w tym punkcie. Ma 
pom6c poczuciu braku rozwinqc si~ w jasnosc swiaddmosci i s il~ 

pragnienia. Moze obudzic u mlodych odwag~ wzi~cia si~ za bary 
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z zyciem. Moze ukazac uczniom obraz wielkiego charakteru, ktory 
daje odpowiedz zyciu i swiatu i przY.imuje odpowiedzialnosc za 
wszystkie sprawy aktualnie napotkane. Moze przedstawic uczniom 
t~ wizj~ bez obawy, ze wychowankowie najbardziej potrzebujqcy 
dyseypliny i porzqdku zawiklajq si~ w proznyeh mrzonkach bez­
eelowej wolnosei. Wi~cej nawet - w ten sposob nauczy ieh, ze 
dyseyplina i porzqdek Sq punktem wyjscia na drodze do samood­
powiedzialnosei. Ukaze, ze rnawet wielki charakter nie rodzi si~ 

doskonaly, ze harmonia jego istoty musi naprzod dojrzec, zani m 
wyrazi si~ w nast~pstwie ezynow i mysli. Trzeba tylko wciqz pod­
kreslac sam lad - jednosc wewn~trznq osoby, jednosc zyeia. Zbio­
rowosci nie potrafiq rozwiqzac dr~czqcych sprzeeznosei, nie zako­
sztowawszy smaku prawdziwej jednosci, pozostawione same sobie 
skonczq, jak przyslowiowe sko.rpiony w pudelku pozerajqc s i~ 

nawzajem. Tylko ponowne narodziny osobistej jednosei - jednosci 
istoty, jednosci zycia, jednosci dzialania - mogq stawic ezola plq­
taninie konfliktow. Nie oznacza to statyeznej jednosei uniformi­
zmu, leez dynamieznq jednosc roznorodnosci, z ktorej formuluje s i~ 

dopiero jednosc eharakteru. W dobie dzisiejszej wielkie charak­
tery Sq wciqz "wrogami ludu". Reprezentujq je ci, ktorzy kochaj'l 
swe spoleczenstwo, i pragnq nie tylko je zaehowac, lecz takze 
wzniesc na wyzszy poziom. W przyszlosei b~dq oni arehitektami 
nowego ladu ludzkosei. Jednosc ludzkosei musi si~ zrodzic z prag­
nienia osobistej jednosei, ktore wychowawea powinien uchwycic 
i wzmocnic w swym uczniu. Wiara w t~ jednosc i wola, by jq osiq­
gnqc nie Sq "nawrotem" do indywidualizmu, lecz krokiem poza 
rozdwojenie kolektywizmu i indywidualizmu. Prawdziwe zwiqzki 
mi~dzy ezlowiekiem i czlowiekiem mogq istniec jedynie wsrod 
jednostek wewn~trznie skonsolidowanyeh i odpowiedzialnyeh . 
I dlatego napotyrka si~ je znacznie rzadziej w grupaeh 0 eharakterze 
autorytaty"mym, niz w rnieformalnyeh zwiqzkach. Prawdziwe wy­
ehowanie eharakteru je~t prawdziwym wychowaniem do wspol­
noty. 

W pokoleniu uksztaltowanym wedlug tego typu powstanie pra­
gnienie, by ponownie zwr6cic si~ do wartosci bezwzgl~dnyeh, by 
znow poslyszec j~zyk odwiecznyeh nONn. Kto zna jednosc we­
wn~trznq, ktorej najgl~b szym rdzeniem jest tajemniea, uczy si~ 
powazac tajemnie~ we wszystkieh jej formach. W zrozumialej re­
akcji przeeiwko dawniejsze:mu panowaniu falszywej, fikcyjne j 
tajemniey, obeene pokolenia popadajq w obsesj~ ograbiania zyeia 
z \vszelkiego "misterium". Fikeyjna tajemnica zniknie, prawdziwa 
znow zajmie nalezne jej miejsee. Wieeznosc nie zawiedzie pokole­
nia szanujqeego tajemnic~. Swiatlo jej wydaje si~ przytlumione, 
gdyz oezy eierpiq na katarakt~; odbiornik zostal wylqczony, lecz 
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eter nie przestaje rozbrzmiewac wibraejq tonow. Zaiste, obeenie, 
w godzinie przewrotu, wieezne zostaje oddzielone od pseudo-wieez­
nego. To, co zaj~lo miejsee pierwotnej swiatlosei, co przygluszylo 
pierwobny dzwi~k, b~dzie przytlumione i ueiszone, poniewaz ugi~lo 
si~ przed okropnoseiq nowego ehaosu i ujawnila si~ jego znikomosc. 
Nie pozostanie nie proez tego, co wzniesie si~ ponad otehlaii. mon­
strualnyeh problemow dzisiejszosei: tehnienie dueha i tworeze slo­
wo, ktore zawsze unOSZq si~ nad otehlaliliami ludzkj.ch dziejow. 
Kto potrafi widziec i slyszee, poprzez jednosc, dojdzie do zrozu­
mienia i odkryeia wieeznosei. Gdy wyehowawea pomaga przywro­
cie ezlowiekowi jego jecinosc, tym samym pomaga mu stanqe twa­
rZq w twarz wobee Boga. 

Martin Huber 
Hum. M. S. 

http:ludzkj.ch
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Sformulowanie tytulowe, parafrazujClc tytul slynnej ksiClZki 
A. Carrela, nie ma stanowie bynajmniej prowokacji pod adresem 
psychologii dziecka czy pedagogiki. NiewCltpliwy olbrzymi do­
robek tych nauk raczej stwarza zludzenie, ze mogq one odpowie­
dziee juz na wszystkie pytania. Podobnie jednak jak n~edycyna ­
mimo stalego post~pu nie mogel uwolnic nawet swych adeptow od 
poczucia bezradnosci wobec wielu konkretnych codziennych pro­
blemaw zycia. 0 ilez trudniejsza jest 5ytuacja konkretnego prak­
tyka, wychowawcy czy ojca, nawet jesli jest on najpilniej szym czy­
telnikiem wszystkich przygotowywanych dla niego wydawnictw 
popularnych. 

Zadaniem tego artykulu jest rozwazenie, moze proba nazwania, 
t r u d nos c i, jakCl stanowi dla p,rawie kazdego czlowieka doro­
slego stal:y k 0 n t a k t z dzieckiem, stanowiqcy przeciez podsta­
w~ wychowania W ogole. Trudnose ta, jesli chodzi zwIaszcza 0 ro­
zumienie przezye dziecka w najprzerozniejszych sytuacjach zycio­
wych, jest niemala, nawet jesli chodzi 0 wlasne dziecko - a mo­
ze szczegol'nie gdy chodzi 0 wlasne dziecko. T~ trudnose nielat'"\.·o 
siE; uznaje, niekiedy dopiero bezradnose wobec oczywistej sprzecz­
nosci zamierzen wychowawczych z ich rezultatami sprawia, ze si~ 
ona w pelni uswiadarmia. Gdy np. rodzice mowiq: "alez ja znam 
dcskonale moje dziecko" - to znaczy najczE;sciej, ze majq dosko­
nale w pami~ci wyryty jego obraz fizyczny i to, co mozna z ze­
wnqtrz objqe poznaniem: emocjonalnq gr~ rnirmiczmq, gestykulacj~, 
temperament, brzmienie glosu w roznych sytuacjach, trese wypo­
wiedzi i styl indywidualny, nawet reakcje wegetatywne ("Ja 
zawsze poznam, kiedy maj syn klamie"). Taka znajomose pozwala 
r 0 z p 0 z n a e dziecko nawet wsrod tysiE;cy innych dzieci, wy­
czue jego obecnose i nastroj uczuciowy nie patrzqc na nie - ale 
przeciez nie umozliwia n awet odpowiedzi na pytanie, dlaczego to 
dziecko sklamalo w tej czy innej sytuacji. 

Postawienie tego pytania wprost dziecku, nawet przy zupelnym 
braku uprzedzen, na'pi~cia i przy najczulszej wi~zi uczuciowej, nie 
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maze bye srodkiem pogl~bienia znajomosci. Po prostu dziecko do 
pewnego wieku, choe juz zdolne do klannstwa, nie potrafi przy 
najlepszej woli pow i e d z i e e d 1 a c z ego sklamalo. 

Z poj~ciem dziecinstwa wiqze si~ caly szereg mitow, ktore z po­
kolenia na pokolenie podejmujemy automatycznie, nie weryfiku­
jqC nawet jaskrawych sprzecznosci. Mitem jest bowiem "szcz~sli­
wose dziecil1stwa" (nota bene uznawana zawsze ex post na podsta­
\Vie wspomnien jesli chodzi 0 vvlasne dziecinstwo lub tez stanowi 
ocen~ aktualnego dziecinsfwa innego pokolenia), niewinnose dzie­
ci~ca, jak i domniemailla przebieglose dzieci~ca. Gdy nawet peda­
gog jak Gaston Courtois pisze: Kazde dziecko jest przede wszyst­
kim wielkim psychologiem, oceniajqcym ojca, matk~, opiekunk~. 
Bad a ich, dop6ki nie 0 k res 1 i granic ich wladzy i swojej w01­
nosci... Dziecko jes t bystrym obserwatorem, z natury sklonnym 
do tyranii. Jezeli ty1ko z a u w a z y, ze caly dom zbiega si~ na 
kazdy jego krzyk, z r 0 z u m i e, ze posiada niezawodny sposob 
komenderowania rodzicami. U t wi e r d z i s i ~ w p r z e k o­
n ani u, ze... (podkres1enia moje E. S.) to p r z e c i e z jest 
ty1ko opis c e 1 0 w 0 sci dziala'nia dziecka uj~ty a n a log i c z­
n i e do dzialania doroslego. Dopuszczalne jest to w popu1arnych 
radach, utrwa1a jednak mit 0 tym, jakoby dziecko bylo miniaturo­
wym doroslym czlowiekiem. W gruncie rzeczy, gdyby nie chodzilo 
a proste rady, jak post~powac z dzieckiem, trzeba byloby przed 
kazdym z podkres10nych poj~c postawic zwrot zachowuje si~ 
"jak gdyby". W pewnym sensie mitem jest zarowno okrucienshvo 
dzieci wobec zwierzqt, jak i ich milose do rodzic6w. Pierwsza jest 
bowiem raczej zwyklq ciekawosciq pozbawionq zdolnosci przewi­
dywania skutkow podejmowanych doswiadczen (co b~dzie, jes1i...), 
1ub wlasciwym istotom prymitywnyrrn sposobem czerpania ra­
dosci z wlasnej przewagi i sHy, druga zas egocentrycznq potrzebq 
czulosci i bliskosci osob, ktorych przychy1nosc zapewnia dziecku 
poczucie bezpieczenstwa. 

Mity te Sq odwieczne, a jednoczesnie biezqco tworzymy je sami: 
" Istota 0 te>kim uroku, tak wdzi~czna i czula :musi bye niewinna 
1 dobra". W swym rozczu1eniu wracamy do prymitywnego iden­
tyfikowania poj~e estetycznych z mora1nymi. . 

Uwalniajqc si~ od mitow stajemy si~ jakby ubozsi, totez stn­
ramy si~ je raczej zracjonalizowac: nawet nie jest tak trudno 
zna1ezc argu:merity. 

PowiedZJmy sobie jasno - wie1u dawno to przeczulo: mi~dzy 

swiatem ludzi doroslych a swiatem dziecka jest granica podobna 
do skalnego urwiska: ci z dolu nie potrafiq wejsc na gor~, ci 
z gory nie potrafiq zejsc, choe widzq si~ doskonale i slyszq swoj 
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glos nawzajem i wyciqgajq do siebie rE~ce. Wyjqtkowy wysi1ek 
lub genialne uzdolnienia pedagogiczne pozwalajq przekroczyc t~ 

granic~, tylko dla niewielu ona nie istnia1a: dla Janusza Kor­
czaka, J ana Bosko. 

Nie znosi tej granicy fakt, ze przeciez sami przezylismy dziecin­
stwo, ze mysmy tam byli. 

Wynieslismy stamtqd w pami~ci tak niewiele! Wspomnienie do­
roslych z ich w1asnego dziecinstwa Sq tak ubogie, tak fragmenta­
ryczne, na mapie dziecinstwa bia1e plamy stanowiq prawie cale 
terytorium, upstrzone bogato drobnymi fragmentami przezytej 
rzeczywistosci. Gdy je odtwarzac rze>felnie, bez wtornej "doroslej" 
interpretacji, bez uzupelnien wspomnieniami innych ludzi, ktore 
wzbogacily zasoby naszej wlasnej pami~ci, okaze si~, ze z dziecinstwa 
pozostaly nam tylko oderwane obrazy i strz~py wydarzen silnie 
zabarwionych przezyciem uczuciowym. Jakze rozniq si~ mi~dzy 

sobCl wspomnienia roznych uczestnikow tego samego wydarzenia, 
jesli bylo ono dostatecznie wstrzqsajqce, aby u wszystkich zapi­
salo si~ w pami~ci. Jakze dziwiq nas samych wspomnienia innych 
ludzi dotyczqce naszego dziecinstwa, naszych dzieci~cych zachowan 
i reakcji uczuciowych. 

Niewiernosc i fragmentarycznosc materia1u pami~ciowego zacho­
wanego jako wspomnienia sprawia, ze stanowiq one bardzo slaby 
pomost mi~dzy nami, doros1ymi a dziecmi. Pomost bardzo nie­
pewny, zwazywszy, ze to, C'O rzeczywiscie z dziecinstwa pami~tamy, 
splotlo si~ nierozerwalnie z tym, co 0 tyun okresie wiemy wiedzq 
ludzi doroslych. Na ogol jednak rzadko korzystamy nawet z tego 
pomostu, wi~kszosc opartych na wspomni'eniach por6wnan sluzy 
od stwierdzania r6:i:nic, na niekorzysc po.rownywanego dziecka... 

Ubostwo pa!IDi~ci dziecinstwa pochodzi stqd, ze cz10wiek utrwala 
w swej pami~ci w postaci wspomnien gotowych do odtworzenia 
tylko przezycia w pelni swiadome (r6wniez intelektualne) ­
a tymczasem w dziecinstwie, okresie dominowania zycia odrucho­
wego i impulsywnego, przezyc w pelni swiadomych jest niewiele. 

Dodac ponadto nalezy, ze ffi. in. pami~c (i odpowiednio swia­
dornase) w dziecinstwie nie obejJmuje wcale samego procesu roz­
woju psychicznego. Wyrastalnie z jakiejs fazy rozwojowej wymazuje 
niejako to wszystko, co bylo dla niej charakterystyczne: nie pa­
mi~tamy swoich fantazji z wieku przedszkolnego, nie pami~tamy, 
ze w wieku szkolnym przezylismy okres, w kt6rym popisywalismy 
si~ silq i zr~cznosciq, ze odczuwalifuny, kryjqc si~ z tym tylko 
przed doroslymi, jawnq pogard~ dla slabych, glupich i brzydkich, 
tak samo jak nie potrafirrny dzis w zaden spos6b odtworzyc w1a­
snego pisma z okresu szkolnego. Dlaczego niedoskona1osc naszej 
pami~ci stanowi tak,! przeszkod~ w rozumieniu dziecka? - Glow­
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nie dlatego, ze nasze rozumienie drugiego czlowieka polega przede 
wszystkim na zasadzie identyfikacji, to znaczy "podstawiania" 
siebie w sytuacji drugiego czlowieka. Tam, gdzie taka identyfi­
kacja jest niemozliwa, rea:kcje i zachowanie drugiego czlowieka 
pozost ajq dla nas przewaznie niepoj~te. 

Dlatego nie rozumiemy przezye czlowieka oddajqcego czese bo­
skq zwierz~tom, choe rozumiemy go, gdy przezywa l~k przed 
kl~skq zywiolowq. Podobnie niepoj~te Sq dla doroslego czlowieka 
np. ucieczki z domow rodzinnych 8-10-letnich dzieci normalnych, 
spokojnych rodzin. Mimo ze dOll zapewnia im zaspokojenie ele­
mentarnych potrzeb, zwlaszcza bezpieczenstwo, mimo ze nikt nie 
wyp~dza i nie przesladuje, dzieciom tym ta ucieczka ze wszystkim 
co ze sobq niesie: doraznym zaspokajaniem glodu, nocnq tulaczk~ 
po strychach i piwnicach w chlodzie i brudzie, lqczy si~ z prze­
zyciami pozytywnymi, ktorych ani pojqe ani wyobrazie sobie nie 
potrafiq pelni dobrej woli i kochaj,!cy rodzice. J ak trudno odpo­
wiedziee na pytanie, .jakie potrzeby, tak silne, ie rownowaiq tyle 
przykrosci i brak bezpieczenstwa, zaspokaja dziecko w ten sposob. 
Takie dziecko zresztq z reguly z inicjatywy doroslych pewnego 
dnia zjawia si~ w gabinecie psychiatry, nawet jesli poza tym nie 
zdradza zadnych objawow zaburzen psychicznych. Z inicjatywy 
doroslych, bo charakterystycznym, podstawowym impulsem wie­
dzeni, przyczyn kazdej trudnosci wychowawczej (jak zresztq kazdej 
innej trudnosci i pokusy) szukajq zawsze poza sob'l. 

W relacji rodzice---dzieoko, czy wychowawca-dziecko przy­
czyn trudnosci upatrujemy aJbo w dziecku alba w oddzialywaniu 
innych osob, lub czynnikow dziedzicznych. Tymczasem np. przy­
krose przezywana przez ion~, ktorej mqz zapomnial 0 rocznicy 
slubu 0 wiele bardziej spowodowana jest jej zawiedzionym ocze­
kiwaniem niz jego zapomnieniem. Nie byloby przykrosci , gdyby 
sauna 0 tej rocznicy zapomniala. Podobnie wiele bolesnych stanow 
napi~cia mi~dzy rodzicami a dzieemi pochodzi stqd, ze dziecko nie 
spelnia oczekiwan, 0 ktorych nie wiedzialo, lub ktorych nie zro­
zumialo. "Gdybym by! wiedzial, ze ci tak bardzo na tym zale­
zalu ... " 

Tymczasem moze jeszcze trzeba wrocie do samego procesu po­
znania dziecka przez doroslego. Rzadko kiedy, zwlaszcza w rodzinie, 
jest to poznanie wolne od zaangazowania uczuciowego - a zatem 
podlega ono pewnym charakterystycznym prawom myslenia uczu­
ciowego. Obraz poznawanego przedmiotu ulega znieksztalceniu, 
gdyz samym procesem' poznania uczuciowego kierujq zasady nie 
podlegajqce logice myslenia intelektualnego, a wi~c zasady nie­
kiedy analogiczne czy wr~cz antylogiczne. Nalezq tu zasady pro­
jekcji przeslepienia. Projekcja stanowi rzutowanie na poznawanq 
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istot~ tresci zyczen i obaw poznajqcego. W zyciu wyglqda to tak, 
ze np. w dziecku lubiqcY'm spiewae czy bawie si~ b~benkiem wi­
dzi si~ przysz1ego wielkiego muzyka, odczytujqC w jego zabawach 
niezwykle uzdolnienia, ktore stanowiq przedmio,t ukrytych lub 
jawnych ambicji rodzic6w. Nauczyciele szkol artystycznych znajq 
te dzieci l ktore nie dose uzdolnione ksztalci si~ na sil~ na mniej 
niz przeci~tnych muzykow, skazujqc je na oczywiste niepowodze­
nia zyciowe, za ktore kiedys przeswiadczeni 0 niezwykIym 
talencie rodzice i sami delikwenci WIllIC b~dq niezyczliwy 
i przewrotny swiat. Niejedna ladna lecz llffianierowana dziev,l­
czyna zdradza swym zachowaniem, ze od wczesnego dziecin­
stwa rosia w przej~tym od zachwyconych rodzic6w przekonaniu, 
:i:e jest istotq wyjqtkowq, kt6rej nale:i:y si~ powszechny podziw 
i wyjqtkowe wzgl~dy i ktora zwykie wyrnagania zycia spolecznego 
traktuje jako zlosliwe szykany. 

Nawet w mechanicznej paani~ci debila mozna odczytywae nie­
zwykle uzdolnienie niedostrzezone przez - zdalTIiem rodzicow ­
uprzedzonych lub zlosliwych nauczycieli. To sarno prawo pro­
jekcji dyktuje niekiedy rodzicom przekonanie 0 zasadl1iczej sla­
bosci i nieprzystosowaniu do zycia dziecka obciqzonego jakims ka­
lectwem. Ustawiczna obawa: "ono sobie nie da w :i:yciu rady", 
przesadne zastrzezenia wobec wszystkiego co dziecko podejmuje, 
udzielajq si~ przede wszystkim samemu dziecku, ktore ostatecznie 
r osnie w przekonaniu, ze jest do niczego, i stopniowo urzeczywistnia 
wszystkie obawy, jakie nurtowaly jego zatroskanych bliskich. Cz~­
sta obawa przed zejsciem dziecka na drog~ klamstwa kaze do­
szukiwae si~ go w wypowiedziach dzieci~cych, ' sprawdzae kazdq 
jego relacj~ a nawet niekiedy sledzic jego kroki, co stwarza sy­
tuacj~ wrE;cz antywychowawczq, tak wY'razana obawa matki czy 
ojca moze stanowic wlasnie sugesti~ w tyrn kie·runku. Coz bowiem 
moze dae wqtpliwa satysfakcja udowodnienia dziecku klamstwa 
i nawet napornnienie i kara, wobec nieobliczalnej szkody, jakq 
zawiera 'mgestia lub podejrzenie niesluszne i cala zwiqzana z nim 
atmosfera nieufnosci i napi~cia? (it propos - jakze my dorosli pa­
mi~tamy wszystkie nies1uszne pod naszym adresem w dziecinstwie 
skierowane podejrzenia! Utrwali10 je zwiqzane z nimi cierpienie ­
a jakze zupe1nie nie pamiE;tamy naszych dzieciE;cych k1amstw. Nie­
mal latwo nam uwierzyc, ze nie klamalismy nigdy w dziecinstwie!) 

Zasada projekcji rna sw6j przeciwny biegun w postaci przesle­
pienia. W poznaniu uczuciowyrn po prostu nie dostrzegamy tych 
cech, kt6re sprzeczne Sq z tresciq zyczen czy obaw, bqdz te.z 
z wypracowanylm przez wyobrazni~ idealnym obrazellll kochanej 
istoty. W ten spos6b nie dostrzegamy cech, kt6re niezangazowa­
nemu uczuciowo niemal rzucajq siE; w oczy i pewni oczywistosci 
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swego 'poznania kochamy w dzieciach istoty bE:dqce tworem wy­
obrazni we wszystkim pr6cz faktu, ze ist;niejq. Gdy kiedys 
zycie ukaze obtaz odmienny, impulsywnie bronimy wlasnych 
zludzen lub dziecku prZ'ypisujemy jako win ~ niezgodnosc tych 
dwu obraz6w, win~, kt6rq bardzo trudno przebaczyc. 

Niekiedy raz uksztaltowany a przeciez znieksztalcony uczucio­
wym zaangazowaniem obraz dziecka wystarcza rodzicom na dlugo, 
tak ze nawet nie zadajq sobie trudu, aby swoje dziecko wciqz na 
nowo poznawac. Wymazujq z pami~ci ten wczesny okres macie­
rzynstwa i ojcostwa, gdy z uwagq sledzili pierwsze slowa i pierwsze 
kroki dziecka. Po 10 czy 15 latach spokojnie kwitujq kolejne pro­
mocje szkolne, wyrastanie z ubran i zabawek, jakby to byly jedy­
nie zmiany ilosciowe, w rozwoju dziecka sarno przez si~ zrozu­
miale. 

Tymczasem dziecko, to czlowiek, kt6ry wciqz si~ staje. Przechodzi 
przemiany na miarE: osobowych rewolucji i dzis juz moze nie jest 
tym, kim byl wczoraj bo wlasnie dzis po raz pierwszy w jakiejs 
chwili, w jakims przezyciu uswiadomil sobie wlasne istnienie, 
alba po raz pierwszy przezyl naprawdE: skruch~ a nie jalc dawniej 
tylko l~k przed karq. Moze wlasnie nagle zobaczyl swego ojca lub 
matkE: inaczej niz widzial ich wczoraj, moze uswiadomil sobie 
po raz pierwszy lqczqcq go z nimi wi~z - albo wlasnq odrE:bnosc? 
Jutro znowu b~dzie inny, bo nagle naprawd~ przezyje, ze rna 
brata, alba w wyniku glE:bokiego wstrzqsu odrzuci swego ojca we­
wn~trznie albo wlasnie zaakceptuje jako czlowieka, pomimo 
wszystko. Np. pomimo pobicia do krwi bez powodu - by potem 
wobec obcego umiec powiedziec: "to nasza sprawa, to m6j ojciec, 
nie chc~ niczyjej pomocy". We wspomnieniach wielu ludzi, w wie­
lotomowych pamiE:tnilkach, mimo bardzo intymnych zwierzen, choc 
siE: przewijajq dziesiqtki ciekawych ludzi, nieraz n i e wid a c 
dzieci, albo ojca czy matki. 

To wszystko dotychczas 'to byly trudnosci pr6by zeJscla z urwi­
ska - to byly trudnosci w poznaniu i zrozumieniu dziecka od 
strony "doroslej". Pozostaje znacznie trudniejsze zagadnienie 0 d­
r ~ b nos c i dziecka jako dziecka. Paraliiujqc poznanie na zasadzie 
identyfikacji, odrE:bnosc ta sprawia, ie dziecko pozostaje niepo­
jE:te w swoich poczynaniach. Przypisuje mu si~ motywy dzialania 
analogiczne do motyw6w ludzi doroslych lub stawia wymagania 
przerastajqce jego moiliwosci jak np. wymaganie powrotu do 
domu dokladnie za godzin~, lub slynne: siedz cicho, nie kiwaj 
nogallni, nie biegaj - skierowane do malego dziecka 

Zasadniczo przecenia siE: swiadomosc dzieci~cq. Rodzice skarzq 
siE: na nadmiernq ruchliwosc dziecka mimo stalych upomnien 



933 DZIECKO ISTOTA NIEZNANA 

i kar. Tymczasem cala motoryka dziecka przedszkolnego jest pra­
wie wylqcznie odruchowa. Zachowanie odruchowe z zasady wy­
przedza swiadomose - przekroczenie zakazu uswiadamia sobie 
dziecko pMniej, przyjmuje wi~c cz~s to min~ winowajcy - bez 
mozliwosci poprawy. 

Wychowanie malego dziec'ka to najcz~sciej wygaszanie odruchow 
niepozqdanych, wytwarzanie zdolnosci hamowania i ograniczania 
pewnych zachowan do pewnych okreslonych sytuacji. Dokonuje 
si~ to wedlug zasad tzw. klasycznego warUinkowania, odkrytego 
przez Pawlowa, poprzez stosowanie bodzcow hamujqcych. Takimi 
bodzcami hamujqcymi Sq klapsy, podniesienie glosu, gniewna mina. 
slowny zakaz itp. Wygaszajq one reakcj~ odruchowq bez udzialu 
swiadomosci dziecka i dlatego ich skutecznose wyrnaga jedynie kon­
sekwentnego, cierpliwego powtarzania bodzcow hamujqcych lub 
pobudzajqcych jak usmiech, pieszczota, zach~ta slQwna, nagroda. 
Brak stalego powtarzania tych samych bodzcow w tych samych 
sytuacjach pozostawia dziecko w stanie pierwotnej dzikosci, nato­
miast przemieszanie bodzcow raz hamujqcych, a innym razem po­
budzajqcych wobec tych samych reakcji odruchowych ("nie wolno 
machae kijem" - "machaj, machaj, pokaz, jaki jestes mocny") ­
sprowadza u dziecka nerwic~ analogicznq do tej, na jakq zapadaly 
eksperymentalne psy PawIowa. 

Oczywiscie nie moze bye mowy 0 tym, ze dziecko rozumie zakaz 
lub ze "wie, ze nie wolno, ale wciqz probuje". Caly okres zycia 
odruchowego nie zostaje obj~ty pami~ciq wlasnie dlatego, ze swia­
domose dziecka nie towarzyszy jego przezyciom - prawie zu­
pelnie niemalze do konca trzeciego 'roku zycia. 

Cytowany na wst~pie opis zachowania si~ dziecka wzi~ty z Rad 
dla r odzicow Gastona Courtois stanowi ilus tracj~ charaktery­
stycznego celowego zachowania si~ dziecka zmierzajqcego do za­
spokojenia jakiejs dzieci~cej ·potrzeby np. kontaktu z rnatkq, kar­
mienia, itp. Celowose d~ialania, dobor srodkow imituje niemal 
dzialanie swiadome. W gruncie rzeczy stanowi typowy przyklad 
zachowania odruchowego, przy czym "dobor srodkow" powstal 
na zasadzie tzw. warunkowania instrumentalnego: wsrod wielu 
wyrazow niepokoju wywolanego stanem potrzeby 'it dziecka, kto­
rys z nich, np. krzyk, sprowadzil szybko zaspokojenie potrzeby. 
W nast~pnej sytuacji potrzeby i niepokoju dziecko od razu zastosuje 
ten sam sposob wyrazania potrzeby - analogicznie jak zwierz~ta 
doswiadczalne, kt6re biegajqc bezladnie po klatce w stanie nie­
pokoju wywolanego glodem, nacisn~ly przypadkowo dzwigni~ 
otwierajqcq dost~p do pozywienia. W przyszlosci zamiast biegae 
bezladnie, od razu nacisnq t~ dzwigni~. Jest to tzw. uczenie si~ 
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drogq warunkowania instrumentalnego. VV przebogatym zar6wno 
w potrzeby jak i mozliwosci sygnalizowania potrzeb zyciu dziecka 
moze ono imitowac niezwyklq przemyslnosc czy spryt - choc prze­
hiega zupelnie poza swiadomosciq. Przy"vylclismy pod poj~ciem 
odruchu rozUlmiec tylko odruchy najprostsze, jalc eksperymentalny 
skurcz mi~snia w odpowiedzi na draznienie slc6ry, sci~gna czy 
mi~snia, stqd trudno wyobrazic sobie, ze mogq istniee zlozol1e i bo­
gate lancuchy odruchowe. Tymczasem istnie je odruchowe szukanie, 
odruchowa ucieczka czy agresja, odruchowa kokieteria i odru­
chowe uczenie si~ i cwiczenie 110WO nabytych sprawnosc i. 

Stopniowo, w trakcie rozwoju, w zachowaniu dziecka zaczyna n a 
dlugo dominowac czynnik impulsywnosci - bogatszy w udzial 
sw iadomosci 0 tyle, ze tow a r z y s z y ona przezyciu, a wi~c m6­
wiqc potocznie "dziecko wie co robi i czego chce". Poniewaz jed­
nak swiadomosc n i e w y p r zed z a dzialania, nie obejmuje ona 
ani jego celu ani konsekwencj i. W tym okresie dziecko uswiadamia 
sobie coraz bardziej swoje aktualne potrzeby i ch~ci , podejmujqc 
jedna,k dzialania, nie uswiadamia sobie ich celu ani nie posiada 
zdolnosci przewidywania mozliwych skutk6w tego dzialania. To 
znaczy, ze nie moze odpowiedziee na Ipytanie "po co" ani "dla­
czego" zachowalo si~ talc czy inaczej. Przewaga zachowania impul­
sywnego trwa pralctycznie przez cale dziecinstwo - dopiero pMny 
wiek szkolny w zbogaca dziecko 0 swiadomosc pelnq, wybiegajqcq 
n aprz6d, co oznacza zdolnosc planowania, wyznaczania celu wla- • 
snym dzialaniom i zdolnosc przewidywania, wykraczajqcq poza 
el ernentar ne doswiadczenie. 

Trudnosci kontaktu dziecka z doroslynn, wYil1ika jqce z niedosta­
tecznej swiadomosci towarzyszqcej d zieci~cemu dzialaniu, pomnaza 
specyficzna sytuacja dziecka jeW chodzi 0 rozw6j mowy. 

Niezaleznie od najlepszej woli dziecko nie moze poinformowac 
doroslego 0 swych przezyciach talc, jak tego oczelcujq staw iajqcy 
m u pytania. Mowa dzieci~ca przez dlugi olues czasu jest g16w nie 
narz~c1ziem n a z y wan i a swiata otaczajqcego, najprostszych czyn­
nosci i zalei:nosci, nawet gdy jui: rozszerza si~ w UIlniej~tnosc czy­
tania i pisani a. W swiadomym poznawaniu dzieci~cym powstaje 
na jpierw caly otaczajqcy swiat i ten najpierw zostaje "nazwany", 
stopniowo coraz bogatszym zasobem poj~c, podczas gdy caly swiat 
wewnE;trzny dzieolca choe jui: nieraz bardzo bogaty, dlugo pozosta je 
bezimienny. Jalc dlugo potrwa, zanim dzieclco staje si~ zdolne po­
wiedziee "jestem smutny"! W tyro saJmym czasie postawione mu py­
tanie "dlaczego jestes srnutny" nie moze jeszcze otrzymac odpowie­
dzi. Dopiero dojrzewajqcy chlopiec czy dziewczyna b~dq mogli po­
wiedziec sobie: "jestem smutny, a nie wiem dlaczego", bo dopiero 
wtedy zrozumiejq, ze gdy dotychczas wiqzali sw6j smutek z naj­
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blizszq poprzedzajqcq go przykrosciq, to nie by1a to wlasciwa od­
powiedz, choe by1a nieraz bardzo bliska prawdy. Dopiero wtedy 
odkrywa si~, ze naS't~pstwo zdarzen nie jest identyczne ze zwiqzkiem 
przyczynowym w zyciu psychicznym. Odnosnie swiata zewn~t1'znego 
odkrywa si~ wczesniej t~ r6znic~, pracuje przeciez nad tym szkola. 
Gdy zacina si~ w milczeniu dziecko zapytane stereotypowym "dla­
czego" odnosnie jakiegokolwiek jego dzialania, np. zbyt p6znego 
pow1'otu do domu, spotyka je ka1'a za up6r. A przeciez by1a w tym 
milczeniu uczciwose niewiedzy. Spor~ dzieci odk1'ywa, ze doros1ym 
ehodzi g16wnie 0 to, by w og61e odpowiedzialy, opowiadajq wi~e 
eokolwiek, co poprzedzalo wydarzenie obj~te pytaniem i unikajC! 
oskarzenia 0 up6r i zaci~cie. Milczq te dzieci, kt6re przyjmujq py­
tanie .,dlaczego" w calym jego przyczynowym sensie. Wiedzq jedy­
nie, ze np . nie chcia1y wr6cie zbyt pMno do domu, ale nie ponad to. 
Zasada rozwoju mowy od poj~e konkretnych do uog61nienia 
i wreszcie abstrakcji, zycie wy1qeznie w terazniejszosci, a wi~c brak 
poc:wcia czasu jeszcze wtedy, gdy dziecko nabywa juz abstrak­
cyjnych poj~c liczbO'.,vych ("ile razy jeszcze p6jd~ spae, zanim 
pojade:; nad morze? " - ezy zabawne "p1'zyjd~ do ciebie przedwczo­
raj"), bogactwo spostrzezen utrwa lonych w pami~ci jedynie obra­
zowo, bezslownie, szereg obserwacji zachowan doroslych, kt6re 
dziecko sprawnie potrafi nasladowae, choe nie potrafi ich nazwae­
wszystko to sprawia, ze dzieeko jest kiepskim adwokatem we 
w1asnych sprawach. To znaczy, ze jego kontakt slowny z cloro­
slym i zdolnose informowania 0 motywach wlasnego post~powania 
jest bardzo slaba i nie moze si~ przeciwstawie pomyslowym inter­
pretacjom cloroslych, dotyczqcym jego zachowan i reakcji - broni 
si~ wi~c cz~sto bezradnym milczeniem, "zamkni~ciem si~ w so­
bie", jak to n azywajq dorosli. 

Odr~bnosc dziaJania dzieci~cego - niedostatecznie r6wniez do­
strzegana przez doroslych - polega r6wniez na znacznie wie:;k­
szym stopniu zaangazowania si~ clziecka w clzia1anie, ehocby tylko 
w zabaw~. Zaangazowanie to bywa tak calkowite, ze mozna zary­
zykowac twierdzenie 0 zaw~zonym polu swiadomosci. Ca1y swiat 
zewn~trzny przestaje istniec - razem z .czekajqcq z obiadem 
matkq, z zapadajqcym mrokiem i przenikajqcym chlodem czy wil­
gociq. Swiat fantazji i rzeczywistosci splata si~ w jedno i jakze 
trudno wytlumaczyc doroslemu: "to jest piesek na niby, ale on 
szczeka i biega". 

Calym spontanieznym zachowaniem si~ dziecka rzqdzi zasada 
algedoniczna: dqzenie do przyjemnosci i ucieczka od przykrosci, 
przy czym hierarchia przyjemnosci czy przykrosci moze si~ kszta1­
iowac bardzo r6znie. 12-letnia dziewczynka woli nocowac przez 
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kilka dni na strychu w chlodzie, glodna i brudna, niz wrocie do 
domu, gdzie oczekuje jq sluszna wymowka za niedostateczny sto­
pien, 0 ktorym poinformowano matk~ na wywiadowce. 

Zasadzie algedonicznej podporzqdkowane jest poczqtkowo cale 
wartosciowanie swiata zewn~trznego. Dopiero stopniowo i glownie 
pod wplywem wychowania wlqczajq si~ inne elementy wartosci, 
jak estetyczne, uczuciowe, wynikajqce z poczucia przynaleznosci 
(gdy "nasze" staje wyzej niz "wasze") i wreszcie spoleczne i mo­
raIne. 

Mozna mowie niemal 0 "wykluwaniu" si~ poj~e moralnych 
z pierwotnego wartosciowania algedonicznego, w ktorym dobry 
znaczy to sarno co przyjemny, smaczny, a zly znaczy przykry, bu­
dzqcy l~k. 

Jeszcze przez prawie caly wiek szkolny dziecko ocenia nauczy­
cieli bardzo charakterystycznie: nauczyciel "dobry" to znaczy !a­
godny, usmiechni~ty, choeby byl tylko po prostu niezaangazowany 
i oboj~tny. "Zly" pan czy pani w szkole to ten, ktory si~ gniewa, 
ktory podnosi gios, czyli, jak mowiq dzieci, "krzyczy". 

Jak trudno roznicujq si~, pokrywajqce si~ we wczesnym warto­
sciowaniu, poj~cia estetyczne i moraIne: brzydki i zly - ktorych 
rozroznienie utrudnia jeszcze beztroskie utozsamianie tych poj~e 

stosowane przez doroslych ad usum Delphini nawet w oficjalnym 
nauczaniu rnoralnosci chrzescijanskiej. Tworzqca si~ z wolna trwala 
juz i ostateczna hierarchia wartosci u mlodziezy zdumiewa nieraz 
swojq strukturq, w ktorej "modny" stoi wyzej niz "pi~kny", 
a "elegancki" wyzej niz "uczciwy". Fakt, ze wartosciowanie este­
tyczne jako prymitywniej sze tworzy si~ u dziecka latwiej nii: 
moraIne, stanowi dla wychowawcy pokus~, ktora zwyci~zajqc po 
linii mniejszego oporu moze spowodowae trwaly niedorozwoj mo­
raIny. 

Rozwazajqc trudnosci kontaktu doroslego z dzieckiem nie na­
lezy pomijae i pomniejszych zasad kontaktu. Chodzi 0 to, ze 
w kontakcie tym dochodzq do glosu zawsze najpierw, jako szybciej 
dzialajqce, bodzce b e z s low n e: wyraz twarzy i ton glosu ­
dopiero po nich nast~puje percepcja tresci slownych. (Dotyczy to 
zresztq kazdego kontaktu mi~dzyludzkiego). Trese slowna wypo­
wiedzi, choeby najstaranniej dobrana, dociera do swiadomosci 
dziecka dopiero wtedy, gdy opanowala je ]UZ znacznie szybsza 
odruchowa reakcja emocjonalna na bodzce bezslowne, a zwlasz­
cza ton. 

Ilez przemowien wychowawczych przez dominujqcy ton wy­
mowki i pretensji czy niezadowolenia oddzialywuje ostatecznie 
tylko jako przykry halas, ktory wychowanek uczy si~ "wytrzy­
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mywac" z potulnym wyrazem twarzy, zupelnie wylqczajqc obron­
nie rozumienie 'tresci . Zasada algedoniczna dyktuje mu impulsywnq 
obron~ swego dobrego samopoczucia przez r6wnoczesny monolog 
myslowy, kt6rego tresci nie odwazylby si~ wypowiedziec glosno. 
"Ile ja jej si~ natlumaczylam" - powie ze lzarmi w oczach bez­
radna matka. 

Okazuje s i~, ze nie spos6b pisac, tak ja'k i myslec 0 dziecku 
z wylC\czeniem troski 0 nie - stqd w tyro artykule tyle dygresji 
pedagogicznych w swej istocie, w gruncie rzeczy pomyslanych jako 
ilustracje czy przyklady. 

Wszystkie nauki zajmujqce si~ czlowiekiem jako swym przed­
miotem zawierajq takq trosk~ i tym przede wszystkim chyba r6zniq 
si~ od innych gal~zi wiedzy, wymagajqcych jedynie zaangazowa­
nia intelektualnego. Ale mozna powiedziec inaczej: troska 0 czlo­
wieka, 0 losy jego dzieci musi zawierac r6wniez zaangazowanie 
wladz po z n a w c z y c h czlowieka, wysilek intelektualny, aby 
wyplywajqce z niej dzialanie wydalo owoce odpowiadajqce mi­
losci, kt6ra t~ tl'os k~ 0 los konkretnego czlowieka zrodzila. 

Elibieta Sujak 

Znak - 7 
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EDWARD SCHILLEBEECKX, TEOLOG 
SPOTKANIA 

Od dawna juz nalezy si~ czytelnikOiffi artykul 0 tym teologu, kto­
rego prace zamieszczamy w "Znaku" od kilku lat 1. Pierwsza jego 
ksiqzka ukazala si~ pO polsku przeszlo rok temu. Zamiescilismy 
swego czasu jej omowienie 2 - niniejsze uwagi majq inny charakter, 
o wiele ba'rdziej osobisty. Chcialabym, aby bylo to prawdziwe spot­
kanie ze Schillebeeckxem, czlowiekiem, myslicielem, duszpasterzem, 
spotkanie, w ktorym element ludzki bylby bardzo wyraznie obec­
ny. Genezq tego artykulu Sq moje wla'sne spotkania z wielkim teo­
logiam - najpierw na Soborze, potem przy lekturze jego prac 
i wreszcie podczas dlugich rozrnow w Louvain i Nijmegen. Do tego 
trzeba dodac spotkania posrednie - ze srodowiskiem, z nauczycie­
lami, uczniami i przyjaciolmi Schillebeeckxa w Belgii, w Holan­
dii i w Rzymie. Rzecz ogrOiffinie charakterystyczna, ze te trzy ka­
tegorie zachodzq na siebie: Schillebeeckx ch~tnie uczy si~ od swo­
ich uczniow, sam z kolei wplywa na tych, co kiedys byli jego nau­
czycielami, a wszystkich obdarza zyczliwosciq rodzqcq przyjazn. 
Nie stworzyl typowej s~koly, natOlIDiast niemal z reguly znajduje 
si~ tam, gdzie wiele si~ dzieje, gdzie nowe dochodzi do glosu. Nie 
stworzyl takze systemu, nawet w nowoczesnej, Zlffiodyfikowanej 
formie (jak to uczynil np. Rahner): Teologia Schillebeeckxa ma 
swoje motywy przewodnie - jednym z nich, chyba n a jwazniej­
szym, jest idea spotkania, mi~dzyosobowej wi~zi, wspolnoty ­
ale motywy te rozwijajq si~ i doznajq przemian w nieustannym 
bardzo zywym kontakcie ze wszystkim co aktualne w dzisiejszej 
mysli teologic:znej i filozoficznej. Lecz aktualnosc to tylko jeden 
biegun. jedno Z ognisk zainteresowania autora; drugim jest tra­
dycja. Budowanie, wZlIDacnianie, odnawianie wi~zi z tradycjq zdaje 

1 E. SchiUebeeckx, Trzec!a Sesja II Soboru Watykanskiego, "Znak" 128-129­

(2-3, 1965), S. 320; Po zakonczeniu Soboru, "Znak" 145-146 (7-8, 1966), S. 840; Prze­
wodnictwo duchowe, "Znak" 156 (6, 1967) , s. 807. 

2 E. Schillebeeckx, Chrystus, sakrament spotkanla z Bogiem, tlum. ks. A. Zu­
berbier, Krak6w 1966, Spoleczny Instytut Wydawniczy "Znak", Rec.: A. Hauke­
Ligowski O P , J. Salij OP, Sak rament i osoba, ..Znak " 157-158 (7-8, 1967), S. 1020. 
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si~ bye szczeg6Inym powolaniem Schillebeeckxa. Do tej sprawy 
jeszcze powr6cimy; osobis te spotkanie wypada rozpoczqe od danych 
biograficznych. N a ich tle cechy myslenia stanq si~ bardziej zro­
zumiale. 

Edward Schillebeeckx urodzil si~ 12 stycznia 1914 w Antwerpii . 
Jego dziecinstwo - w gronie Iicznego rodzenstwa - uplyn~lo 

w malym Iilliasteczku flamandzkim niedaleko Louvain. Majqc dwa­
dziescia Iat wstqpil do zalkonu Dominikan6w w Gandawie. Stu­
diowal w Louvain, gdzie prowincja flalillandzka rna sw6j wlasny 
oSrodek naukowy. Pierwsza samodzieina praca nap isana na stopie!l 
Iektora (nie drukowana) dotyczy teologii Pawlowej. 3 Ambitnie za­
krojona, omawia kontrowersyjnq kwesti~ zla i grzechu tkwiqcego 
w czlowieku i jego stosunku do ciala. Nie przypadkowo gros zain­
teresowania mlodego autora skupia si~ na wizji czlowieka, stano­
wiqcej kIucz do calej mysli 8w. Pawla. Temu antropologicznemu 
nastawieniu pozostanie wierny po dzis dzien. 

Lata wojny (Schillebeeckx otrzYlffiuje sWl~cenia kaplanskie 
w 1941 raku) nie stwarzajq wielkich mozliwosci naukowych. Schil­
lebeeckx jest jednak juz wtedy jednym z n a jwybitniejszych stu­
dent6w i nadziejq zakonu otaczajqcego prac~ intelektualnq naj­
wyzszy!ffi szacunkiem. W zakresie filozofii wielki wplyw na Schil­
lebeeckxa wywiera wtedy 'jeden z jego profesor6w, D. M. de Pebter. 
Postae tego zyjqcego jeszcze i nadal tw6rczego fiIozofa starszego 
pokolenia (ur. 1905) zaslugiwalaby na osobne omowienie. Publiko­
wal on niewiele i niemal wylqcznie w ojczystym j~zyku flamandz­
kim (mimo znakomitej znajOimosci francuskiego). Wszystkie sUy 
wkladal natomiast we wlasne oryginalne przemyslenia, ktorych 
owoce wykorzystywal w wyrkladach i kierowaniu pracami ucz­
niow, a takze w dzialalnosci redakcyjnej. Dominikanie lowanscy 
wydajq kilka stojqcych na wysokim poziomie czasopism: "Tijdschrift 
voor Geestelijk Leven" (poswi~cone ascetyce, w typie francuskie­
go "La Vie Spirituelle") i "Kultuurleven" (rodzaj naszego "Zna­
ku"). Zalozony przez de Pettera "Tijdschrift voor Philosophie" po­
wstal w 1938 roku. De Petter zajmuje si~ g16wnie zagadnieniem 
prawdy (i na tyrm tIe takze ewolucji dogmat6w). 4 Jako przeciw­
nik konceptualizmu walczy z pr,zerostem abstrakcyjnych poj ~e w fi­
Iozofii, jest tez jednym z nielicznych myslicieli, kt6rzy w okl"esie 
antymodernistycznej kampanii nie zrezygnowali z pr6b dalszego roz­
wijania problematyki sygnalizowanej przez "modernist6w". Poglqdy 

J De zondi ge voor-geschted en ts V'ln het chri stendom volgens Sint Paulus. 
Lectoraats thesis 1941-42. Maszynopis przechowywany w bib!. lowanskiego Stu­
dium Domes ticum Dominikan6w. 

4 Por. D. M. de Petter Begr!p en werkelijkhe!d (PojE:cie i rzeczywistosc). Pa ul 
B rand Hilversum-Antwerpen 1964, s. 252. 
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de Pettera odbiegaly iarowno od scholastyki jak i od rozpowszech­
nionych wowczas koncepcji Blandela i Marechala. Wplyw de Pet­
tera jest w mysli Schillebeec'kxa bardzo widoczny, szczegolnie 
w pracach na temat prawdy, poj~cia tolerancji i struktury aktu 
wiary.5 

Po wojnie Schillebeeckx kontynuuje studia we Francji - w do­
minikanskim osrodku Le Saulchoir, gdzie jes t kolegq o. Chenu, 
a t akze w College de France i na Sorbonie, w Ecole des Hautes 
Etudes. Interesuje si~ szczegolnie patrystykq i mediewistykq, ale 
jednoczesnie pogl~bia tez swojq znajomosc filozofii wspolczesnej 
(na Sorbonie styka si~ z Le Senne'm, Lavellem i J. Wahlem). Z ko­
lei wplyw Le Saulchoir zbliza go do tdmizmu, wpajajqc zarazem 
krytyczny stosunek do jego uj~c podr~cznikowych. Juz wtedy Schil­
lebeeckx przekonany jest , ze teologia potrzebuje konfrontacji takze 
z filozofiq dzisiejszq, ktorej cennyrm elementem jest nastawienie 
personalityczne, cechujqce zwIaszcza fenomenologi~. 

Owocem studiow paryskich jest praca doktorska (1951), w roz­
wini~tej postaci opublikowana w 1952 roku jako I tom monumen­
talnego dziela De sacramentele HeiIseconomie (Sakramentalna eko­
nomia zbawienia). 6 Praca ta stawia Schillebeeckxa w czolowce teo­
logow badajqcych zagadnienia dogmatyczne, zwiqzane z liturgiq 
chrzescijanskq. Po doktoracie Schillebeeckx wraca do Louvain, 
gdzie wyklada w studium dominikanS'kim, a od 1956 takze na Uni­
wersytecie, ale nie na wydziale teologii, tylko w Institut des Scien­
ces Religieuses, gdzie ksztalcq si~ przyszle katechetki, duszpasterze 
specjalizujqcy si~ w zagadnieniach katechezy i teologowie swieccy. 
Instytut ten rna charakter bardziej otwarty i zywy niz zastygajqcy 
w swych tradycjach "Swi~ty Wydzial Teologii". Jednq z tych tra­
dycji jest swoista dyskryminacja wobec zakonnikow, ktorym z za­
sady nie powierza si~ katedr. T~ decyzj~ podj~to w czasie bardzo 
ostrych kontrowersji jansenistycznych, chcqc uniknqC wojny mi~­
d zy zakonaJmi na terenie uniwersyteckim, i dotqd trwa ana w mo­
cy. Dla Schillebeeckxa postanowiono wreszcie zrobic wyjqtek, ale 
decyzja przyszIa za pozno. W r . 1957 przyjql on katedr~ dogma­
tyki i historii teologii na Uniwersytecie Katolickim w Nijmegen 
(Holandia) . Ten mlody Uniwersytet (mIodszy od naszego KUL) 
odznacza si~ wielkq dynaJillikq rozwojoWq i znacznq niezaleznosciq, 
takze wobec episkopatu. Kardynal Alfrink pragnie miec w Wy­
diiale Teologicznym partnera dialogu. Autonomia wladz uniwersy­

5 Prace zebrane w tomie Openbaring en theotog ie. Tlw oLogische PeHtngen I, 
H. Ne lissen Bilthoven 1964, VIlyd. 2, 1966. Przeklad franc . R eve Lation et t heoLogte. 
Approches theoLogiques. Bruxel\es 1965, Ed. du Cep. Por. zwlaszcza CZE:SC III, 
(rozdzia l 0 polE:ciu prawdy). 

6 De· sac1amenteLe HetLseconomte, H. Nelissen Bilthoven 1952, s. 688. 
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de Pettera odbiegaly 'iarowno od scholastyki jak i od rozpowszech­
nionych wowczas koncepcji Blondela i Marechala. Wplyw de Pet­
tera jest w mysli Schillebeeckxa bardzo widoczny, szczegolnie 
w pracach na temat prawdy, poj~cia tolerancji i struktury aktu 
wiary.5 

Po wojnie Schillebeeckx kontynuuje studia we Francji - w do­
minikanskim osrodku Le Saulchoir, gdzie jest koleg,! o. Chenu, 
a taki:e w College de France i na Sorbonie, w Ecole des Hautes 
Etudes. Interesuje si~ szczegolnie patrystyk,! i mediewistyk,!, ale 
jednoczesnie pogl~bia tei: swojq znajomosc filozofii wspolczesnej 
(na Sorbonie styka si~ z Le Senne'm, Lavellem i J. Wahlem). Z ko­
lei wplyw Le Saulchoir zblii:a go do tomizmu, wpajajqc zarazem 
krytyczny stosunek do jego uj~c podr~cznikowych. Jui: wtedy Schil­
lebeeckx przekonany jest, i:e teologia potrzebuje konfrontacji taki:e 
z filozofi,! dzisiejszq, ktorej cennyrm elementem jest nastawienie 
personalityczne, cechujqce zwlaszcza fenomenologi~. 

Owocem studiow paryskich jest praca doktorska (1951), w roz­
wini~tej postaci opublikowana w 1952 roku jako I tom monumen­
talnego dziela De sacramentele Heilseconomie (Sakramentalna eko­
nomia zbawienia). 6 Praca ta stawia Schillebeeckxa w czol6wce teo­
logow badaj,!cych zagadnienia dogmatyczne, zwi'!zane z liturgiq 
chrzescijanskq. Po doktoracie Schillebeeckx wraca do Louvain, 
gdzie wyklada w studium dominikanskim,a od 1956 tahe na Uni­
wersytecie, ale nie na wydziale teologii, tylko w Institut des Scien­
ces Religieuses, gdzie ksztalcq si~ przyszle katechetki, duszpasterze 
specjalizujqcy si~ w zagadnieniach katechezy i teologowie swieccy. 
Instytut ten ma charakter bardziej otwarty i i:ywy nii: zastygajqcy 
w swych tradycjach "Swi~ty Wydzial Teologii". Jedn,! z tych tra­
dycji jest swoista dyskry;minacja wobec zakonnikow, kt6rym z za­
sady nie powierza si~ katedr. T~ decyzj~ podj~to w czasie bardzo 
ostrych kontrowersji jansenis,tycznych, chc,!c uniknqC wojny mi~­
dzy zakonami ·na terenie uniwersyteckim, i dot,!d trwa ona w mo­
ry. Dla Schillebeeckxa postanowiono wreszcie zrobic wyj'!tek, ale 
decyzja przyszla za pozno. W r. 1957 przyj'!l on katedr~ dogma­
ty;ki i historii teologii na Uniwersytecie Katolickim w Nijmegen 
(Holandia). Ten mlody Uniwersytet (mIodszy od naszego KUL) 
odznacza si~ wielk'! dynamik,! rozwojow'! i znaczn'! niezalei:nosci,!, 
ta:ki:e wobec episkopatu. Kardynal Alfrink pragnie miec w Wy­
dziale Teologicznyrm partnera dialogu. Autonomia wladz uniwersy­

5 Prace zebrane w tomie Openbaring en theotogie, Theotogtsche PeHtngen I, 
H . Nelissen Bilthoven 1964, Wyd. 2, 1966. Przeklad franc. ReveLation et theotogte. 
Approches theOLogiques. Bruxelles 1965, Ed. du Cep. Por. zwlaszcza cz~sc III, 
(rozdzial 0 poj~ciu prawdy). 

6 De sacTamenteLe HeiLseconomie, H. NeJissen Bilthoven 1952, s. 688. 
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teckich jest bardzo daleko posuni~ta, co sprzyja tw6rczej atroo­
sferze naukowej. 

Przeniesienie si~ do Holandii, a potem Sobol' rozpoczynajq nowy 
ok res zycia Schillebeeckxa. Oznacza on wyjscie na szerSZq aren~ 

og6lnokoscielnq i mi~dzynarodowq. Ale jego bestseller, opubliko­
wana w kilkunastu j~zykach ksiqzka 0 ChTystusie, sakramencie 
spotkania z Bogiem wywodzi si~ jeszcze z Paryza i z Louvain. Na 
uzytek swych lowanskich student6w, po wi~kszej cz~sci swieckich, 
autor prezentuje w 'niej wnioski i refleksje wyrastajqce z pracy 
nad De sacmmentele Heilseconomie - takze nad tomem II, kt6ry 
jednak nigdy nie zostal napisany i nie lezy juz w planach autora. 
Zbyt wiele si~ W mi~dzyczasie wydarzylo, konieczne bylyby nowe 
studia nad rosnqcym materialem historycznym a talde zupelnie no­
we przemyslenia, nie mieszczqce si~ juz w pierwotnY'm schemacie. 
Pr6bk~ tego, czym moglyby bye, stanowi artykul Schillebeeckxa 
o eucharys tycznej obecnosci Chrystusa (z 1966 roku). 7 ' Przy tej 
okazji warto moze zwr6cie uwag~ na coraz istotniejszq rol~ filo­
zofii wsp61czesnej w teologii Schillebeeckxa. W jego pracy do­
ktorskiej, a potem w De Sacmmentele Heilseconomie, podstawo­
wym narz~dziem filozoficznym byl tomizm. Byl on zresztq czyms 
wi~cej niz tylko narz~dziem - mimo obecnosci pewnych innych 
element6w wlasnie tomizm byl zasadniczym punktem odniesie­
nia, to on stanowil 0 wewn~trznym kosmosie autora, decydowal 
o problematyce, 0 porzqdku omawianych kwestii. W ksiqzce 0 Chry­
stusie, sakramencie spotkania, w warstwie antropologicznej, 
w tym, co si~ m6wi 0 czlowieku ;(takze 0 Chrystusie-Czlowieku), co­
raz wyrainiej dochodzi do glosu fenomenologia, zwlaszcza w uj~­

ciu holenderskiego mysliciela Bu~endijka. 8 Poj~cia fenomenolo­
giczne wplatajq si~ takze raz po raz W samq interpretacj~ sakra­
ment6w. A we wspomnianym artykule 0 Eu~harystii widae juz wy­
rainie, ze nie odkladajqc tomizmu do lamusa nieuzytecznych syntez 
autor tworzy jednaik swojq wlasnq wizj~ sakramentalnosci. 

REINTERPRETACJA EUCHARYSTII 

Punkt ci~zkosci znaCZqCO si~ przesuwa. Poj~cia i szlaki myslowe 
tomizmu tracq SWq pozycj~ bezwzgl~dnego uprzywilejowania. Szu­
kajqc porozumienia z czlowiekiem dzisiejszym autor bynajmniej nie 
zrywa zwiqzk6w z tradycjq: pierwsza cz~se artykulu poswi~cona jest 

7 D e euchaTist i sche wijze van Christus w erke Li jke tegenwooTdigheid (Eucha­
rysty czny spos6b rzeczywistej obecnosci Chrystusa) "Tijdschrift voor Theo!ogie", 
5 (1965) 136-173 i 4 (1966) 359-394. 

8 Por. F. J. J. Buytendijk Phenomeno!ogie de !a rencontre, Paris 1952. Zur 
Phanomeno1ogie der Begegnung, "Eranos Jahrbuch", 19 (1950). 
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analizie trydenckiej doktryny Eucharystii. W spos6b wr~cz mi­
st rzowski autor wykorzystuje tu nie tylko same dekrety, lecz takze 
istniejqce protokoly obrad. Wywody te stanowiq interesu­
j'lcy przyklad metody, nowoczesnego podejscia do historii teologii 
i dogunatu. Analiza uwydatnia rol~ poj~e i zalozen filozoficznych 
w formulowaniu doktryny teologicznej. S'! one niezb~dne, ale 
przez fakt zastosowania w teologii nie zyskujC! jakiejs absolutne j 
sankcji czy trwalego monopolu. lnne poj~cia i zalozenia mogq oka­
zae si~ r6wnie lub nawet bardziej przydatne, zwlaszcza w zm.ie­
nionych warunkach, w innym kontekscie intelektualnym. W dru­
gie j cz~sci obszernego artykulu Schillebeeckx podejmuje najpierw 
anal i z~ kilku dotychczasowych pr6b wykorzystania w teologii no­
w ych poj~e z kr~gu fenomenologii. Stwierdza on na wst~pie ze 
nowoczesna fenomenologia nie wypracowala teorii «znaku», za­
j~l a si~ natomiast antropologiq czyn6w symbolicznych, wychodzqc 
od k oncepcji czlowieka, kt6ra przezwyci~zyla dualizm. "Czlowiek 
n ie jest jakims okreslonym wn~trzem, ktore dopiero pozniej jakby 
w nast~pnej fazie, poprzez cielesnose, niejako wciela si~ w swiat. 
Cialo 1udzkie jako takie nierozerwalnie zwiqzane jest z ludzkim 
podmiotem i do niego nalezy." Do istoty fenomenologicwej koncep­
cji czlowieka nalezy te7. przekonanie, ze czlowiek odnajduje siebie 
i staje si~ sob 'l, o-sobq wtedy wlasnie gdy nawiqzuje konta:kt, wy­
chodzi naprzeciw innosci drugiego czlowieka: "poprzez cialo czlo­
wiek objawia si~, staje si~ widzialny, dost~pny obserwacji, publicz­
ny. W tym sensie, pojmujqc to nie-dualistycznie, mozemy powie­
d ziee, ze cialo nie wskazuje na jakqs lezqcq poza nim dusz~, jest one 
nie z n a k i em ducha, lecz SaJIIlym wn~trzem ludzkim w jego wi­
docznoSci". Wn~trze nie ukrywa si~ wi~c za zaslonq cielesnosci, lecz 
w niej dochodzi do glosu, znajduje wyraz. 9 

Ten fakt rzuca nowe swiatlo na ludzkq dzialalnose symbolicznq. 
Znak jako taki wskazuje, kieruje ku czemus, co jest od niego sa­
mega rozne i co jest nieobecne. Cielesnose ludzka i jej przejawy 
stamowiq natomiast widzialnq obecnose ducha, choe jest to obecnose 
niedoskonala, nieadekwatna. "W ludzkim dzialaniu symbolicznym 
mozna bezposrednio przezywae i doswiadczac samej rzeczywisto­
sci; nie musimy na podstawie znaku dochodzie przez wnioskowa­
nie do innej, oznaczanej, ale nie obecnej realnie rzeczywistosci. 
Termin «znaczenie symboliczne» nie oddaje wi~c w spos6b dose 
wyrazny calej dojmujqcej realnosci symbolicznego dzialania". 

Na t:ym tIe sakramenty mogC! i mUSZq bye rozpatrY'vane jako 
czynnosci nalezqce do sfery zycia osobowego - chodzi tu 0 mi~dzy-

9 POf. tez na ten temat E. Schillebeeckx, Osobowe spotkanie 2 Bogiem. W od­
pow iedzi J. A. T. Robinsonowi w zbiorze: Sp6r a uczciwosc wobec Boga, Biblio­
teka ..Wi~zj" , Warszawa 1966, s. 386 j nast. 
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osobowe spotkanie mi~dzy wierzqcym a Chrystusem. Nie mozna 
ich traktowac ta,k, jakby nalezaly do pozaludzkiego swiata rzeczy. 10 

W dalszym ciqgu artykulu Schillebeeckx dosc szczeg610wo re­
feruje r6zne nowsze pr6by interpretacji doktryny eucharystycznej, 
w ten czy inny spos6b nawiqzujqce do fenomenologicznego perso­
nalizmu. 11 Szczeg61nie wiele uwagi poswi~ca dociekaniom Ch. Da­
visa 12 i swego kolegi z Nijmegen, P. Schoonenberga S. J. 13 Widzi 
w nich wiele cennych element6w, ale podkresla tez koniecznosc 
wyrazniej bibIijnego i koscielnego punktu wyjscia: "to swiadec­
two apostolskie jest nadajqcq kierunek zasadq a nie bezposrednio 
saJma fenomenologia. Ale tylko w dzisiej szyrm kon tekscie zycio­
wytm - a wi~c tylko dzi~ki fenomenologicznemu uj~ciu - swia­
dectwo to wiernie zachowuje dla nas zawarte w llim podstawowe 
intuicje apostol kie". 

Schillebeeckx rozpoczyna wi~c swe rozwazania od refleksji nad 
danymi biblijnymi 14. J esli przyjqc argUllTIenty swiadczc1ce 0 tym, 
ze tradycja Pawlowa jest starsza niz tradycja wyrazona w Ewan­
gelii Marka, to staje si~ jasne, ze w Kosciele pierwotnym interpre­
tacja "swi~cenia wieczerzy z Jezusem" rozwijala s i~ r6wnolegle 
do post~pujqcego wnikania w misterium Chrystusa. W obr~bie tej 
wieczerzy pierwsi chrzescijanie przezywali swoje bycie Koscio­
lern - eschatologicznq gminq powstajqCCj na zasadzie osobistego 
zwiqzku z Jezusem, kt6rego, jako Chrystusa, juz calkiem wyraznie 
poznali w zmartwychwstaniu. Wierzqcy tworzq wsp61not~ mocq 
smierci Chrystusa za nasze grzechy i jego :mnartwychwstania. 
Osobisty zwiqzek z Chrystusem explicite znajduje wyraz w litur­
gicznym slowie wypowiadanytm nad chlebem i kielichem: tu oka­
zuje si~ co oznaczala i zawsze b~dzie oznaczac dla Kosciola wsp61­
nota stolu z Jezusem - ze jest on rzeczywiscie obecny w zgroma­
dzonej gminie. Dalszy, uprawniony rozw6j w obr~bie Nowego Te­
stallTIentu prowadzi do kultowego skoncentrowania . rzeczywistej 
obecnosci Chrystusa w jego gminie pod postaciallTIi chleba i wina. 

Juz w Nowym Testarmencie nacisk przenosi si~ z koscielnej wsp61­

10 Por. Chrystus, sakrament spotkania z Bogiem, rozdz. 1. 
11 Por. J. Moller De transsubstantlatie, "Ned. Kath. St." 56 (1960) 2-14 oraz 

EXistentiaal en categoriaal denken, tamze 166-171. 
12 Understanding the Real Presence, "Sophia" 1964, 12-24. 
13 De tegenwoordigheid van Christus, "Verbum", 26 (1959) 148-157; Een terugblik: 

ruimtetijke, persoontijke en eucharisttsche tegenwoordigheid, lamie, s. 314-327; 
Chri st us tegenwoordigheld VOOr ons, "Verbum" 31 (1964) 393-415. W JE:zyku ang. 
Presence and Eucharistic Presence, "Cross Currents", fragmenty tegoi: w "Znaku I, 

159 (9, 1967), s. 1142. 
14 Powoluje siE: tu przede wszy:>tkim na prace luteratiskiego egzegety W. Mar· 

xena (Das AbendmahL als christo!ogisches Problem, Gtittersloh 1963) oraz kato­
Iickiego biblisty B. Van Iersela (De presentia realis In het Nieuwe Testament, 
w: Presentia realis, Nijmegen 1963). 
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noty laski w Chrystusie (res sacramentO na euchary.stycznq realm) 
obecnose pod postaciq chleba i wina (res et sacramentum). Eschato­
logiczna orientacja staje si~ teraz faktem i jest przezywana w ob­
r~bie wydarzenia kultowego, w ktoryun znajduje aktywny wyraz 
sam najgl~bszy sens rozwijajqcej sip, dalej historii. 

Zdaniem Schillebeeckxa to postp'pujqce zglp,bianie prawdy doko­
nujqce si~ :mocq i pod gwarancjq Ducha S"vi~tego wskazuje do­
bitnie, ze w Kosciele, trwajqcy!m przez wield, "realna obecnose 
eucharystyczna ma sluzye naszej eschatologicznej wspolnocie oso­
bowej z Panem, ktory kiedys naprawd~ poniosl smiere, ale na za­
sadzie swego rzeczywistego zmartwychwstania, jako zbawczy czyn 
Boga, nadal dziata w swojej gminie. Ostatecznie chodzi tu 0 naszq 
osobistq eschatologicznq wip,z z zyjqcym Chrystusem. Sprawowu­
nie Eucharystii si~ga w przyszlose jako skutecZ'ny znak." "Takzc 
my, podobnie jak pierwsi chrzescijan ie - stwierdza dalej autor ­
powinni~.my przezywac t~ rzeczywistose w naszym dzisiejszym 
zyciowym kontekscie, wciqz na nowo jq interpretujqc i aktuali­
zujqc. Ustawic:onie rna w nas odzywae to, czego pierwsi chrzesci­
janie doswiadczyli stykajqc si~ z zyjqcym Chrystusem. To, co mi­
nione, przemawia takze do nas. Chrystus wyniesiony do chwaly 
zwraca si~ do nas, wzywa nas. Nasza sytuacja rowniez obj~ta jest 
jego dzialaniem, naznaczona przez jego smiere, 2Jmartwychwstanie 
i zeslanie Ducha. Chrystus wzywa nas, abysmy, biorqc udziul 
w chrzescijanskiIm posilku, tworzyli braterskq wspolnot~, gdzie On, 
Zyjqcy, da nam si~ po:onae, gdzie On sam wystalfczy za pokarm 
i napoj, gdzie b~dziemy czerpae zycie z jego odkupicielskiej Smier­
ci i ustanowienia w mocy przez OJca." 

Teologizowanie 'lla temat Eucharystii, uciekajqce si~ z koniecz­
nosci do darnych i zalozen filozoficznych, nie moze znieksztalcae czy 
pomniejszae tych pierwo.tnych danych, ktore stanowiq fundament 
zycia chrzescijanskiej wspoInoty. 

Nie mozemy tu szczegolowo strescie niezmiernie subtelnych 
i nieraz dose trudnych wywodow Schillebeeckxa, prowadzq,cych 
do jego wlasnego oswietlenia kultu eucharystycznego. Ograniczymy 
si~ tylko do wypunktowania tych zasad, ktore dobitnie ilustrujq spo­
sob myslenia autora i jego podejscie do dyskutowanych zagad­
nien. 

Oto pierwsza zasada: r z e c z y wi s t 0 sen i e j est w y t w o­
r e m 1 u d z k i'ill. "W Eucharystii gloszona jest smiere Panska 
(1 Kor 11, 26). Osobisty zwiqzek z Panem w sposob istotny jest 
takze anarmneZq, parmiqukq historycznego wydarzenia Krzyza nio­
sqcego zbawienie - chodzi tu jednak nie 0 to, co rnalezy do p rze­
szlosci, lecz 0 wieczne trwanie tego, co raz na zawsze wypelnilo 
si~ na Krzyzu. Tyun samym przeszlose nadaje sens i wartose dal­

http:powinni~.my
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szej historii, ktora z przeszlosci wyplywa. ZwiCjzek z Chrystusem 
Zmartwychwstalym jest zwiCjzkiem z Chrystusem historycznym. 
W kontekscie eucharystycznym rzeczywista obecnosc nie jest ja­
k iJms izolowanym, oderwanyrm faktem. Poprzez slowa «bierzcie 
i jedzcie - to jest cialo moje» ludzki po s i I e k zostal ustanowiony 
jako sa'kramelilt, a nie sam tylko pokarm i napoj, chleb i wino, 
choc stanowiq ane wewn~trzny moment posilku. Ukrzyzowany, 
zmarly i zmartwychwstaly Pan prawdziwie jest obecny wlasnie 
w tyro wspollilym posilaniu si~ - daje swojq smierc i zmartwych­
wstanie jako posilek. Posilek ten jest wi~c zarazem anamneZq , 
pamiC)tkCj, wspominaniem". 

Schillebeeckx podkresla, ze wszystko rna tu charakter daru, po­
chodzi od Boga. Wiara mowi narm, ze wszystko, z czym si~ stykarny, 
spoczywa na osobistej realnej obecnosci Boga-Dawcy, ktorej do­
swiadczamy, choc niewyraznie, w rzeczywistosci stworzonej. W pew­
nym sensie nasze doswiad{!zenie tego, czym jest zwykly chleb 
i wino, ta.kze rna w sobie elemeJilt misteritlJITI, jako fragment rze­
czywistosci stworzonej, ktora cala jest znakiem. Zarazem jednak 
rzeczywistosc ta dana jest nam jako tworzywo znakow, mamy na­
dawac jej dalszy sens: sens d 1 a n as. Nie b~dzie to jednak sens 
arbitralny - nasz lud2Jlci Swiat tworzymy bowiern w obr~bie da­
nej nam rzeczywistosci i zwiCjzani z niCj. Nadajemy sens rzeczom, 
ale tylko sens ludzki, bo najgl~bszy metafizyczny sens rzeczy nie 
iezy w naszych r~kach, nasze poj~cia go nie ogarniajCj, a wi~c 
tym bardziej go nie tworzCj. 

Gdy chodzi 0 Eucha.rysti~ i inne sakramenty, to nadawanie zna­
czenia moze miec miejsce tylko wewnqtrz wiary Kosciola, tylko 
w prawdziwie w Iiliej obecnym Panu. Przeistoczenie nie jest wi~c 
bynaj.mniej czyms "tylko subiektywnym". Kazda obecnosc Chry­
stusa jest darem laski prawdziwie niezaleznym od indywidualnej 
wiary. Ale liturgia eucharystycZlna jest wydarzeniem okreslajqcym 
znaczenie i determinujqcym sens. W oderwaniu od niej nie mozna 
okreslic znaczenia. postaci chleba i wina. Wszelkie fizyczne czy fizy­
kalne a takze metafizyczne interpretacje lezqce po z a s fer q 
s a k ram e n tal nos c i nie mogCj prowadzic do zrozumienia 
Eucharystii. 

Jak juz powiedzielismy, sakraroentalny znak Eucharystii to nie 
tylko chleb i wino, lecz caty posilek, w ktorym chleb i wino Sq 
spozywane (sakrarnenty to nie rzeczy, lecz czynnosci ludzkie, 
w ktorych rzeczy i gesty Illlajq SWq funkcj~ - obmywanie wodq, 
namaszczanie olejem, wkladanie rqk). Pokarm i napoj Sq symbolami 
iycia - jako takie majq swojq rol~ w liturgiach religii natural­
nych i w liturgii koscielnej. Dla Izraela Bog jest przede wszyst­
kim Bogiem historii, ktory w,prz~ga ta.kZe na.tur~ w sluzb~ swego 
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ludu. Posilek paschalny byl obchodzeniem pamiqtki Bozego ra­
tunku, wspominaniem wyjscia z Egiptu. W chrzescijanskiej liturgii 
eucharystycznej mamy syntez~ obu wqtkow - historycznego oraz 
kOSlIllicz,nego wqtku ,,:iycia" - ale jest to synteza transcendentna 
w stosunku do swych elementow, synteza ktora ozn acza fund a­
YIle:ntalnq nowosc. 

"Kosci61 pierwotny umiescil Eucharysti~ w ramach starotes ta­
mentalnej wieczerzy paschalnej (z ro:inymi akcentami w r oznych 
zr6dIach) u:iywal tez chleba p aschalnego, ale zawsze w perspek­
iywie Nowej Paschy, definitywnego faktu odkupienia: ofiarne j 
smierci Chrystusa i Jego zmartwychwstania . Ten chleb - b~dqcy 

zarazem symbolem zycia (de tuis donis ac datis .. . liturgii r zym­
skiej) i chlebem paschalnym (liturgia uhistoryczniona w Starym 
Testamencie) - ten chleb jest rowniez cialem - s twierdza jq Ewan­
gelie. Moje cialo jest ofiarq paschalnq, kt6rq dajG warn spozywac, 
mowi Jezus. Ja jestem zyciem" - t~ prawd~ 0 Jezusie przezy­
w a.no w Eucharystii wspominaj qc zmarlego a przeciez zyjqcego 
Pana. W tym kontekscie transsubst ancj acja zaklada wyraznie okre­
slonq plaszczyzn~ rzeczywistosci. Przeistoczenie euch arystyczne nie 
moze bye rozpatrywane w oderwaniu od sfery komunikowania 
zn aczen przez znaki sakramentalne. Z racji swego paschalnego 
kontekstu przeistoczenie nalezy do tej dziedziny rzeczY'vistosci, 
w kt6rej - poprzez peIne znaczenia zna.ki - wyrazana jest i prze­
zywana ofiara z siebie i najwyzsze oddanie innym. Poprzez czyn­
nosci i siowa wspominamy tu Smierc i zmartwychwstanie Chry­
stusa a takze powolujemy si~ na te fakty i uczestniczymy w nich. 
Plas'zczyzna fizykalna i biologicz na nie ma tunic do rzeczy. • 

Chleb i wino Sq produktami ludzkiej kultury, wynikiem ludz­
kiego dzialania nadajqcego rzeczam sens w sluzbie czlowieka. 
Ale ten proces wlqczClJI1ia w sfer~ ludzkq, humanistycznq moze po­
st~powac dalej; chleb i wino mogq odgrywac rol~ w stosunrkach 
m i.£;dzyludzkich, zyskujqc sens symboliczny. Chleb staje si~ sym­
boleru zycia, wino symbolem radosci. Wytwory ludzkie mogq przy­
bierac rozmaite znaczenia na roznych poziomach.' Jedzenie i picie 
pr·zy wsp6lnym stole, kt6re samo przez si~ jest zaspokajaniem bio­
logicznych potrzeb, moze stac si~ wy:iszym dobrem, wyrazem bra­
terskiej jednosci, bliskosci lll1i~dzy ludzmi, przypiecz~towaniem 
przymierza, swi~towaniem przyjaZilli. Czlowiek zyje w ludzkim 
swiecie i dlatego ma przede wszystkirm do czynienia z tymi ludz­
k imi znaczeniami, one Sq dIan najwazniejsze. Fizycznie pozosta jqc 
tym, czym byl, chleb istotnie moze st ac si~ czyms innym w swej 
relacji do czlowieka, relacji, ktora w obr~bie ludzkiego swiata 
wsp610kresia rzeczywistosc . 

Czlowiek ustawicznie dokonuje "transsignifikacji" humanizujqc 
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swia t. Te przemiany znaczen si~gajq gl~biej niz czys,to fizyczne 
zjawiska. N adawanie sensu to cos wi~cej niz sallTIa tylko psycho­
Iogiczna intencja. Przemiana sensu dokonuje si~ w Iudzkim swie­
cie i w nim jest substancjalna. Na tym tie llTIozna juz orzec ­
abstrahujqc od specyficznie chrzescijanskiego sensu - ze z calC! 
pewnosciC! chleb po konsekracji nie jest zwyklym chlebem. Sqd 
fizyka czy chemika stwierdzajqcego, ze nic si~ nie zmienilo, lezy 
n a innej plaszczyznie. 

Tak zblizamy si~· do wyjasnienia zasadniczej tezy: "rzeczywi­
stose nie jest w ytworem ludzkim". 

"Eucharysti a zaklada «ludzkie » n adawanie znaczenia, ktore jed­
nak nie pochodzi od czlowieka, ale od Pana zy jqcego w Kosciele, 
a lbo od Kosciola j a k 0 zyjqcego w Panu". Koscielny charakter 
Eucharystii i zarazem jej charakter Chrystusowego daru decyduje 
o naszym pojmowaniu jej istoty. "Rzeczywista obecnose musi w y­
przedzae indywidualne przyj~cie sakralmentu i nie jest jego r e­
zultatem. Jest r zeczywistosciq talde wtedy, gdy ja w n iq nie wcho­
-dz~ . Moja niewiara czy niewiernosc nie moze unicestwiac ani 
rzeczywistosci prawdziwego zaofiarowania si~ Chrystusa ani trwa­
nia Kosciola w Chrystusie. Lecz z drugiej strony realna obecnosc 
Chrystusa domaga si~ naszej wzajemnosci i osiqga doskonale wy­
pelnienie w tedy, gdy fakt eucharystyczny jest przyj~ty z wiarq 
poprzez osobiste uczestnictwo w sakramentalnym posilku". Do­
t ykamy tu bardzo istotnego dla autora punktu. "PosHek eucha­
r ystyczny oznacza rowniez oddanie si~ Kosciola, ktory w Chry­
stusie jest tym, czym jest, w Nim i przez Niego moze dawae to, 
·co daje. Postac sakramentalna wyraza w z a j e m nos C rzeczy­
wistej obecnosci. Jako ostateczna, definitywna wspolnota zbawie­
nia Kosciot jest nieoddzielny od Chrystusa... Dlatego Augustyn 
·moze powiedziec «my sami spoczywamy na patenie», a patry­
styczna i scholastyczna tradycja nazywa Eucharysti~ «sakramen­
tern koscielnej jednosci z Chrystusem». «To jest moje cialo» tzn. 
«cialo Pana», nowe Przymierze, jednosc Kosciola z Chrystusem 
(1 Kor 10, 17). Nie umniejsza to ani nie przeslania rzeczywistej 
obecnosci Chrystusa". Opieramy si~ tu na fundamencie Pawlo­
w ym: ,,«Ciato P ana » w sensie chrystologicznym jest zrodtem «ciala 
Pana » w sensie eklezjologicznY'm" 15. 

"Eucharystia skierowana jest do Ojca «przez Chrystusa z Nim 
i w Nim» i do bliinich, w braterskiej milosci i gotowosci sluzby; 
Eucharystia tworzy i ksztaltuje Kosciol". Jest ona zrodlem bytu 
Kosciota, w niej czerpie on zycie ze smierci i zmartwychwstania 

15 Wedlug sw. Tomasza chleb I wino Sq w Eucharystii 0 s tat e c z n I e zna ­
kami r zeczywistej obecnoscl Chrystusa w wlerny ch (Summa TheaL, III q73 a 
1, 3 I 6) . 
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Chrystusa. Eucharystia to uroczyste spozywanie posilku, religijne 
dzialanie symboliczne, obrz~d blagania 0 zycie, w ktorym zycie 
jest udzielane, pamiC),tka i uczczenie ofiary z zycia, smierci Pana. 

"Chleb i wino, 0 ktore tu chodzi, nie sC) goscinnym pocz~stun­
Idem. Idea «odwiedzin Jezusa» jest obca Eucharystii . Tu nie chodzi 
o wizyt~ lecz 0 wejscie w zycie plynqce ze smierci czyli ofiary 
Chrystusa, 0 dzi~kczynne przyj~cie tego zycia. To wlasnie ma na 
celu rzeczywista obecnose. Np. advracja nie jest jej celem. Racjq 
sakr almentu jest zbawcze wlqczenie w zyciodajnq smiere P ana. 
Przez Chrystusa, z Nim i w Nim oddajemy nasze zycie w r~ce 

Ojca stajqc si~ slugami naszych bliznich". 

Przejdzmy z kolei do drugiej zasady: t ran s s ub s tan c j a c j a 
i transsignifikacja nie utozsamiajq si~ z e 
s ob q, i s t n i e j e nat 0 m i a s t m i ~ d z y n i m i sci sly 
zwiqzek. 

Teza ta zdaje si~ wyplywae ze streszczonych powyzej rozwazan, 
a w jej dobitnym sfol'mulowaniu zaznacza si~ r6znica mi~dzy po­
glqdami Schillebeeckxa i wspomnianych przez niego innych teolo­
gow Eucharystii. "Mocniej nii inni nowoczesni autorzy chcialbym 
pokreslie istotnq i koniecznq wi~z .mi~dzy obecnosciq eucharystyczn'l 
i samym Panem, iyj'lcym i prawdziwie obecnym w Kosciele. Ist­
nieje w rzeczy samej tylko jed n a rzeczywista obecnose Chry­
stusa, kt6ra moze si~ urzeczywistniae na roine sposoby. Moim 
zdaniem to ona wsp61konstytuuje Eucharysti~ ... Mocq ustanowio­
nego przez Chrystusa, a przez Kosci61 przyj~tego w wierze nadania 
sensu, chleb i wino Sq rzeczywiscie z n a k i em, specyficznq sa­
kramentalnq fOl'mq ukazania si~ Pana, ktory jui jest dla nas 
realnie i osobiscie obecny. Jesliby temu zaprzeczye, lub nie brae 
tego pod uwag~, rzeczywistose specyficznie eucharystycznej obec­
nosci bylaby zagrozona, pozbawialibysmy jq tresci. Transsubstan­
cjacja n i e oznacza, ze Chrystus zyjqcy w Kosciele w tym nowym 
ustanowieniu sensu daje na!ll1 cos - jakis ucielesniony przeblysk 
milosci, jak to rna miejsce w kazdy.m wypadku otrzymania daru, 
w ktorym wyczuwamy r~k~ ofiarodawcy, a przede wszystkim jego 
serce, czyli ostatecznie jego samego. Chodzi tu 0 znacznie gl~bsze 
zwiqzki: sam Dawca daje si~ tutaj w spos6b, kt6rego nie da s i~ 
uchwycie wychodzqc wylqcznie od fenomenologii «oddania si~ po­
przez podarunek" . Tu okazuje si~ ona radykalnie niewystarcza­
jqca. To jest moje cialo, moja krew. To nie jest oddanie-siebie­
-w-podarunku... , w Eucharystii n i c inn ego nie jest nam dane 
poza sam y il11 C h r y s tu s e m. To oznaczajq i urzeczywistniaj'l 
sakra!ll1entalne postacie chleba i wina: samego Chrystusa w jego 
obecnosci Dawcy, a nie dar wskazujqcy tylko na Dawc~, kt6ry 
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si~ w nim udziela. Bycie znakiem (sacramentum est in genere 
signi) zachodzi tu w stopniu maksymalnym: anamy do czynienia 
z czystym, pelnym znaczenia i dost~pnym przezyciu uobecnieniem 
zyjqcego, prawdziwego Chrystusa. Zjawiskowa postae euchary­
stycznych pokarmow jest urzeczywistniajqcym znakiem Chrystu­
sowego daru z siebie wraz ze zwiqzanym z nim i odpowiadajqcym 
n an odd aniem s i~ Kosciola. Ten znak wzywa kazdego z wiernych 
do wspoluczestnictwa w eucharystycznym wydarzeniu". 

"Rzeczywistose (w najmocniejszym znaczeniu: «to prawdziwie 
j est») nie jest wytworem ludzkim i nie sprowadza si~ do ludzkiego 
nadawania sensu, lecz do boskiego da,ru stworzenia. Z drugiej 
strony cala tradycja wiary i trydencki dogmat eucharystyczny 
wskazuje, ze koscielna swiadomose wiary kaze uznae realnose 
r ZEczywistosci obecnej na sposob eucharystyczny jako realnose 
w tym wlasnie mocnym sensie. Skoro tak, to katolioki teolog 
musi widziee jasno, ze eucharystyczna transsignifikacja nie jest 
identyczna z transsubsta:ncjacjq, lecz jest z niq wewn~trznie zwiq­
zana... W Eucharystii t ran s sub s tan c j a c j a (conversio entis: 
czym jest obecna rzeczywistose? Cialem Chrystusa) nierozdzielnie 
wiqze si~ z t ran s s i g n i f i k a c j q (nowym nadaniem znaczenia, 
funkcjq znaku) - ale nie moina ich bez reszty ze sobq identyfiko­
wac. Przenikni~te wiarq aktywne nadawanie nowego sensu doko­
nywane przez Kosci61 - a wespol z nim przez poszczegolnych 
wiernych - odbywa si~ wewnqkz misterium la Slki, jakim jest 
r zeczywiscie obecne Cialo Pansk ie, dar Bozy zaofiarowany nam, 
d ar, ktorego dosi~ga skier()lWana ku rzeczywistosci intencja naszej 
wiary. Mozna wi~c kontemplowae Chrystusa realnie obecnego 
w Eucharystii tylko poprzez akt wiary stanowiqcy projekcj~. T aki 
a kt jest elementem wiary w eucharystycznq obecnose Chrystusa 
i zarazem elementem samej tej obecnosci. To wiara pozwala zjawi­
skowo doswiadczanym postaciom chleba i wina, a,by wskazywaly 
na ohecnose Chrystusa i jego Kosciola. Chry,stus ukazuje s i~, praw­
<lziwie obecny na s'posob eucharystyczony, alba raczej przedstawia 
i zaofiarowuje siebie jako pokarm, a wierzqcy przyjmuje go jako 
pokarm - elementem tego wydarzenia jest taikze projektujqca 
a ktywnosc wiernych. Nie powoluje ona do istnienia rzeczywistej 
obecnosci, lecz zaklada jq jako posiadajqcq metafizyczny priory­
teL. Osobiscie nie mog~ zadowolic si~ czysto fenomenologicznq 
inte,ppretacjq pozbawionq metafizycznej g~s tosci. Rzeczywistose 
nie jest wytworem czIowieka: w tym sensie rea1i <?m jest koniecz­
nym warunkiem chrzescijanskiej wiary. W mojej reinterpretacji 
Trydentu nie zadowol~ si~ wi~c nigdy samym powolaniem si~ na 
ludzkie ustalenie sensu, nawet wtedy, gdy si~ je umieszcza w pers­
p ektywie wiary. Taka transsignifikacja rna naturalnie miejsce 
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w Eucharystii ale dokonuje siE: na wezwanie i wewnqtrz prze­
ksztalcajqcego wszystko dzialania Ducha 8wiE:tego, Ducha Chry- ­
stusa zeslanego nam przez Ojca. Kosci61 jest aktywny, wierzy, 
wykonuje uczynki, swiE:ci i oddaje czesc: ale to Bog sam w nim 
d z i a 1 a; owocem zbawczego dzialania Boga jest «l1owe stwo-­
rzenie» poprzez sakrament. To uno utwierdza, umacnia i poglE:bia 
nasz zwiqzek z eschatologicznym kr6lestwem Bozym" IG. 

DZIAlAlNOSC POSOBOROWA 

Mirno jego klasycznej tematyki i naukowego charakteru, w arty- ­
kule 0 Eucharys tii wyczuwa siE: juz wyraznie dynamicznq atmo­
sferE: posoborowej teologii. Schillebeeckx czuje siE: w niej bardzo 
dobrze, choc zdaje sobie sprawE: z trudnosci i zagrozen, jakie­
przedstawia okres postconcilium - katolicyzm "powatykaiiski" . 
nawet gdy chodzi 0 Vaticanum II, moze znow zastygnqc, podobnie­
jak zastygl katolicyzm ipotrydencki. 0 tym wszystkim mowil n a 

_	konferencji w Louvain juz w kilka tygodni po zamkniE:ciu obrad 
ostatniej sesji 17. J edyne lekarstwo i zabezpieczenie przed nOWq' 
kontrreformacjq stanowi wysilek tworczego kontynuowania poszu­
kiwaii, dialogu wewnqtrz Kosciola i na coraz szerszej plaszczyznie· 
ekurp.enicznej. We wszystkim tym sam aktywnie uczestniczy. 
W Nijmegen oprocz zajE:c uniwersyteckich (katedra dogrnatyki. 
historii teologii i antropologii chrzescijanskiej) wyklada takze 
w studium dominiikanskim, kierujqc pracami wielu studentow, 
jest naczelnym redaktorern "Tijdschrift voor Theologie", bardzo' 
amhitnego kwartalnika teologow holenderskich i flamandzkich, 
oraz kierownikiem sekcji dogrnatycznej "Concilium", gdzie jego­
najblizszyrrni wspolpracownikami Sq soborowi koledzy, Rahner 
i Congar. Gdyby to bylo wszystko - to byloby juz dosyc, wy- ­
st arczy zdac sobie sprawE: z rosnqcego znaczenia obu wyrnienio-· 
nych czasopism i z rozwoju badan teologicznych w ostatnich la­
tach. A przeciez do wyliczonych juz funkcji trzeba jeszcze dolqczyc 
wcale nie maly zakres obowiqzkow zwiqzanych z funkcjq oso ­
bistego doradcy kardynala Alfrinka, najpierw jego eksperta n a 
Soborze a pozniej jednego z leaderow "Malego Soboru" holender­
skiego I B, imprezy zakrojonej na szereg lat i obejmujqcej ni ernal 
calosc problematyki duszpasterskiej wspolczesnosci. Jest r zecz:'! 

16 Autor p owoluje si~ tu na Konstytucj'l Duszpasterskq 0 Ko~cie!e w swiecie 
w sp6!czesnym (Cz. I, r. 3 n . 38). Rzecz ciekawa, ze zupelnie analogicznq arg u ­
m entacJ<: znajdujemy w Nowym Katechizmiz ho!enderskim. Wply w Schille ­
bee ckxa jest, gdy chodzi 0 te zagadnienia, uderzajqcy. 

17 Po zakonczeniu Soboru, "Znak" 14:;-146 (7-8, 1966), S. 840. 
18 Por. H. B ortnow ska , Ma!y Sob6r Hotenderski, "Tygodnik Powszechny" 92£:; 

(45, 1966). 
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oczywistq, ze ta narada Ludu Bozego, w kt6r,! w ten czy inny 
spos6b wci,!gni~ta jest wi~kszose katolik6w holenderskicn, _musi 
intensyfikowae zarowno popularyzacj~ zagadnien teologicznych 
jak i same doeiekania uczonych. 

Zaangazowanie duszpasterskie odbija si~ w tw6rczosci naukowej 
Schillebeeckxa i w jego artykulach, kt6re ukazuj,! si~ w prasie, 
w tygodnikach typu naszego "Przewodnika" 19 i w czasopismach 
spoza ,katoliokiego pionu. Tak od strony naukowej, jak i pisz,!c 
dla wszystkich, z reguly podejmuje on tematy 0 wielkiej aktual­
nosci, smialo dotykajqc ognisk zapalnych, nie dopuszczaj'!c do 
przerwania dyskusji, co cz~sto wymaga odwagi. W mOlmentach 
krytycznych dyskusja - aby byla owoona - cz~sto powinna bye 
przeniesiona na inn,!, gl~bszq, czy wYZSZq plaszczyzn~ . Wklad 
Schillebeeckxa nierzadko przyczynia si~ do odnalezienia istotnego 
j,!dra problemu lez'!cego poza za si~giem dotychczasowej debaty. 
Dzieje si~ tak mi~dzy innymi dzi~ki erudycji historycznej, jakq 
Schillebeeckx dysponuje b~d,!c znawc1j pism Ojc6w, dziel To­
masza, wszystkich a nie tylko Summy dla pocz1jtkuj'!cych, takze 
tekst6w i dokUlment6w soborowych, zn6w nie tylko ostatniego 
Soboru. Kiedys w rozmowie przyznal, ze w czasie pelnych napi~cia 
dni VaticanUJrn II wielk,! pomoc,! byla dIan znajomose protoko16w 
trydenckich i Vaticanumt I: nic nowego pod sloncem, dawne opresje 
niemniej bywaly dramatyczne od naszych i niemniej wyraznie za­
znaczala si~ w nich ludzka sla'bose, zacietrzewienie i slepota na 
cudze racje. Ale i stare dokumenty czyta si~ inaczej maj1jc bezpo­
srednie doswiadczenie soborowej rzeczywistosei i jej przedziw­
nych kolei. Wiele zalezy od poszczeg6lnych ludzi i eale czlowie­
czenstwo uezestniczy w poszl{kiwaniu i wyrazaniu prawdy. Tu 
moze mala dygresja 0 odwadze. Kiedy si~ m6wi 0 odwadze prze­
konan - czasem zwanej "cywilnq" - moze zbyt jednostronnie 
pojmuje si~ jq jako odwag~ narazenia siebie na takie ezy inne 
sankcje wladzy. Koscielna od\':aga przekonall takze musi si~ z ta­
kim zagrozeniem liczye. Sankcje wci,!z Sq aktualne, nieraz dotkli­
wie uderzajq w ludzi i w to, co im najdrozsze. Ale gotowose naraze­
nia si~ na sarnkcje wladzy to tylko jeden wymiar odwagi. Drugi, 
w koncu wazniejszy i na pewno trudniejszy, seisle wiqze si~ z wia­
rq w czlowieka i z wiar,! w prawd~ (ze mianowicie jest ona d 0 b­
rem d I a c z 1 0 'W i e k a. Minno ze czasem rani a zawsze zak16ca 
spok6j i ustalony porzqdek.) Ludzie odwazni, jesli nie dose kochajq 
bliznich, albo prawdy rnaj,! ciasne, mogq bye niebezpieczni. Ale 
to ludzie odwazni zrnieniajq swiat, wnoSZq wen ferment. 

19 Zwlaszcza w "De Bazuin" ("Trqba"), z kt6rego redakcjq Schillebeeckx 
jest w bliskich stosunkach. 
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Schillebeeckx dal wiele dowodow takiej pozytywnej odwagi w ca­
iej swej dlugiej karierze wykladowcy i uczonego. Nalezy on do 
teologow, k torzy zerwali z praktycznie nieraz wygodnq koncepcjq 
podwojnej teologii: tej, ktorq uprawia si~ mi~dzy teologami, smialo 
podejmujqcej osiqgni~cia nowszej egzegezy, szanujqcej histori~, 

dalekiej od n aiw nej latwowiernosci - i tej "dla mas", sluzqcej 
za podstaw~ katechezie i rkaznodziej stwu. Nie nalezy widziec 
w Schillebeeckxie jakiegos "wodza awangardy", bynajmniej nie 
jes t on tym, ktory pierwszy wyrywa si~ n aprzod, z reguly akcep­
tujqC rQzwiqzania najbardziej radykalne. Jego funkcjq i zaslugq 
jest raczej rzucanie pomostu 'lTIi~dzy dawnym a nowym, bez cienia 
hipokryzji, uczciwie wobec prawdy, tak jak w danej chwili zdolny 
jest jq dojrzec. Ta uczciwosc daje czasem efekty rewolucyjne, 
a niemal z reguly naraza aUitora na zarzuty fanatykow z prawa 
i z lewa. Niestety Schillebeeckx rzadko bywa dobrym populary­
zatorem wlasnych .mysli. Na ogol pisze trudno, ci~zkim, mocno 
zawilj'lm stylem. Moze dlatego, ze zwykle chce zajqc stanowisko 
b ardzo szybko, nim jeszcze mysl dojrzeje. Jest dose bogaty we­
wn~trznie, by nie popasc przy tym w plycizn~, ale zdania odzwier­
ciedlajqce bezposrednio tok myslenia Sq nieraz niepotrzebnie skom­
plikowane, peIne nawiasow, wtrqconych Wq tkow, powtorzen i za­
strzezen. Trudno oddac w prze,kladzie ich s truktur~ swiadczqcq 
o ciqgIym wewn~trznY'm dialogu: Schillebeeckx ustawicz-nie dy­
skutuje z autorami komentowanych przez siebie t ekst6w i z do­
mniemanym stanowiskiem sluchaczy. Bardzo to jest wyrazne np. 
w jego polemice z biskupem Robinsonem, w jej kolejnych wer­
s ja,ch. Ale nie tylko tam. Wszystkie uderzajqce cechy publicystyki 
Schillebeeckxa zaznaczajq s i~ r6wniez w jego glosnej ksiqzeczce 
o celibacie. 20 

POWOlANIE DO CELIBATU I POWOlANIE 

DO KAPlANSTWA 


Ta niewielka (113 stron malego formatu) broszura, dedyko­
wana rodzicOlill autora, nie jest rozprawq naukowq, lecz tym wla­
snie, co glosi jej podtytul - stanowi "refleksj~ krytycznq" prze­
prowadzonq w oparciu 0 wiele danych, wsr6d ktorych osobiste 
zycie religijne i zakonne a takze doswiadczenie wychowawcze 
Schillebeeckxa odgrywa niemalq rol~. Jest to takze praca napi­
sana w toku odlbywajqcej s i~ w Kosciele dyskusji, po Soborze, 
a przed niedawnq encyklikq 0 celibacie. Aktualnosc tego typu 

20 Ret ambts-celibaat in d e branding. Een kr i t i sche bezinning. R . Nelissen 
Bilthoven 1966. Tlum. ang. Celibacy. Sheed a nd Ward 1947. 
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wypowiedzi jest przemijajqca, ale wywody Schillebeeckxa jeszcze 
jej chyba nie stracily, choe inni, pozniejsi autorzy w wielu kwe­
stiach idq dalej . 

Zdaniem Schillebeeckxa zarowno sam ideal zycia w celibacie 
ze wzgl~dow religijnych, jak i konkretyzacja tego idealu w zyciu 
l-~aplanskjm wymagajq dzis gruntownego przemyslenia. To, eo 
okresla si~ jako "dzisiejszq mentalnose", nie mo·ze bye jedynym 
ezy najbardziej zasadniczym punktem wyjscia. Konieczny jest 
takze powrot do Pisma sw. z uwzgl~dnieniem wkladu nowszej egze­
gezy, przesledzenie historycznego rozwoju form zycia kaplan­
skiego i koncepcji celibatu, jego uzasadnien i powiqzan w Ko­
sciele. Dopiero na tym tle dzisiejsze problemy zyskujq pelnq i wla­
sciwq wymow~. 

Zgodnie z tym zalozeniem nalezaloby najpierw poddae refleksji 
zarowno celibat jako taki jatk i kaplanstwo jeszcze w oderwaniu 
od kwestii celibatu. W praktyce gros uwagi autora sikupia si~ na 
celibacie, analiza kaplanstwa jest .raczej pobiezna i pozostaje za­
daniem na przyszlose. Wskutek tego wnioski ostateczne dose 
latwo zakwestionowae postulujqc bardziej dynCllITIicznq i zrozni­
cowanq wizj~ kaplanstwa niz ta, ktorq tu Schillebeeckx zaklada. 

Jak cz~sto u tego autora, mamy tu do czynienia nie z podsumo­
waniem wykonanej juz pracy myslowej nad calosciq problemu, 
lecz ra,czej daje nam ana sprawozdanie z pewnego jej etapu; spra­
wozdanie na tyle rozbudowane, ze moze naan juz posluiye jako 
material do dyskusji. 

r. Dan e bib I i j n e: Mozemy je tu przedstawie tylko skrotowo, 
w postaci tez, choc autor nie pomija analiz, rzucajqcych wiele 
swiatla na zagadnienie i bardzo interesujqcych. 

1. W czasach apostolskich wierni zbierali si~ w domach goscin­
nych wspolbraci. Przede wszystkim od presbyteroi i episkopoi 
oczekiwano tej przyslugi (por 1 Tym 3, 2; Tyt 1, 7-9): goscinnose 
to nie tylko zyczliwe przyjmowanie podrozujqcych chrzescijan, lecz 
glownie ch~tne otwieranie swego domu, uzyczanie go na zebrania 
gminy. Kosciol scisle wiqzal Sl~ wtedy z rodzinq, czlowiek piastu­
jqcy koscielny urzqd musial bye przede wszystkim dobrym ojcem 
rodziny. W tym kontekscie wspomina si~, ze ma on bye "m~zem 
jednej zony" (1 Tym 3, 2; 3, 12; 2 Tym 2, 24; 1 Tyt 1, 6) . Znaczenie 
tego okreslenia bynajmniej nie jest oczywiste; dzisiejsza egze­
geza, takze katolicka przychyla si~ do interp'retacji, ze nie 
chodzi tu 0 proste wykluczenie poligamii czy powtornego malzen­
stwa, lecz 0 podkreslenie cech miloSci i wiernosci malzenskiej, jak 
w wyrazeniu homo unius libri - ten komu jedna ksiqzka wy­
starcza, tak jest w niej pogrqzony. Tekst, z ktorego to okreslenie 
pochodzi, nie mazresztq charakteru prawodawczego, nie chodzi tu 

Znak - 8 
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o ustanawianie reguly obowiqzujqcej na przyszlose, lecz 0 opis 
cech jakimi dobry przyw6dca gminy powinien si~ odznaczae. Taka 
interpretacja jest wysoce prawdopodobna, niemniej pOCZqwszy od 
okresu patrystycznego cala tradycja koscielna odczytuje w nim 
wskaz6wk~, ze prezbiter i diakon nie mogq powtbrnie si~ zen ie, 
wzgl~dnie ludzie zyjqcy w powt6rnym malZenstwie nie mogq bye­
wyswi~cani. To wiqzalo si~ zresztq z dose powszechnie w6wczas 
przyj~tq deprecjacjq powt6rnego malzenstwa. 

Schillebeec·kx podkresla z wielkim naciskiem, ze w czasach apo­
stolsklch "Zycie koscielne i rodzinne (w szerokim sensie tego slo­
wa) odbywalo si~ w tej samej «swieckiej» przestrzeni : chrzesci­
janskiego malzenstwa i domu 0 otwartych drzwiach". 

W zwiqzku z "funkcjq kaplanskq" nie bylo mowy 0 zadnym I~ku 
przed kobietq i zyciem seksualnym. 

2. Ale obok opisu zycia gminy mamy tez w Nowym Tes tamencie 
fakty dotyczqce samych aposto16w, ich powolania i postawy. 

"Istniejq eunuchowie ze wzgl~du na kr61estwo niebieskie", m6wi 
Jezlls w Mt 19, 12. Tekst ten, obecnie polqczony z inpq wypovvie­
dziq Jezusa na temat rozwodu, pierwotnie znajdowal si~, jak na 
to wskazujq dane egzegetyczne 21, w ca~kiem odmiennym kon­
tekscie. M6wi si~ tu nie 0 "niezonatych" (agamoi) lecz 0 nie­
zdolnych do malzenstwa - uzyty termin una znaczenie pejoratywne. 
Jezus kontynuuje tu polemik~ z zarzutami faryzeusz6w i uczonych 
w Pismie (Mt 11, 19): broni faktu celibatu swoich uczni6w: stali 
si~ oni niezdolni do malZenstwa ze wzgl~du na Kr61estwo Boze, 
nie potrafiq wr6cie do swoich rodzin, opuscili wszystko, tak po­
chlania ich skarb, kt6ry odkryli. E g z y s ten c j a I n i e n i e S q 
w stanie ·po s t~powae inaczej. Jezus sam nie nakazuje 
im tego, nie kaze, aby tak post~powali w s z y s c y - s twierdza 
fald: eisin eunouchoi. Wewn~trznq logik~ tego faktu inne Ewan­
gelie formulujq w postaci na;kazu: kto chce bye uczniem Jezusa , 
musi opuscie w szystko, takie zon~ (Mk 10, 28-29 ; Lk 14, 25-26) 
Opuscie, lub co najmniej "znienawidzie", co w istocie dla semity 
w danym kontekscie oznaczalo "odsunqe na dalszy plan, mniej 
ukochae". To doswiadcz2nie religijne Pawel wyraza explicite, po­
stulujqc je jako ideal dla wszystkich chrzescijan (1 Kor 7, 7-8; 
8-35). 

Zdaniem Schillebeeckxa "Pismo swi~te nie zna prawno-norma­
tywnej wi~zi mi~dzy urz~dem koscielnym a celiba tem, lecz ­
co bardziej fundamentalne - stwierdza ono, ze religijne doswiad­

21 Por. sludium na ten temat w ewangelickim czasopismie egzegetycznym 
J. Blinzler Eisin ellnollc hoi. ZllT Allslegllng von Mt. 19, 12, "Zeitschrift fiir Neu­
test. Wissenscl1aft", 48 (1957) 254-270. 
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czenie wszechmocy laski, najwyzszej wartosci Kr6Iestwa Bozego, 
dia niekt6rych pociqga za sobq egzyste'l1cjaInq niemoznosc zaanga­
zowania si~ w malzenstwo". 

II. His tor i apr obI emu: Podstawowe intuicje biblijne 
przetrwaly w praktyce chrzescijanskiej, choc nieraz bywaly prze­
slaniane przez inne motywacje, czasem wr~cz heretyckie. 

Juz listy pasterskie protestujq przeciw pewnym tendencjom 
rygorystycznYIID i dualistycznym (1 Tym 4, 1-5). Enkratejczycy 
sqdzili, ze tylko ludzie .zyjqcy w celibacie tworzq prawdziwyKo­
sci6l Chrystusa. Z tq herezjq walczyl nawet rygorysta i entuzjasta 
dziewictwa, sw. Hieronim. Nic dziW'l1ego, ze i u prawowiernych 
pisarzy obOik motywacji biblijnej na rzecz celibatu wyst~pujq racje 
dodatkowe, w kt6rych wyraza si~ pogarda dla zycia seksualnego. 
Czasem te racje wysuwajq si~ nawet na plan pierwszy. VlT szcze­
g6lnosci kaplanstwo i malzenstwo majCj nie godzic si~ ze sobq, 
poniewaz swi~tosc i zycie seksualne nie tolerujq si~ nawzajem. 

Od poczC)tku istnieje tez w Kosciele pewien konflikt mi~dzy 
chrzescijanskC) koncepcjq celibatu c h a r y z mat y c z neg ° (b~­
dCjcego darem Boiym) i koncepcjCj poganskq (kt6ra widzi w nim 
ascez~, cnot~ rozumianq jako osiqgni~cie ludzkie, nasz wlasny 
tryumf nad cialem itd.). Ojcowie Kosciola wychwalajq celibat, 
ale tez z reguly ostrzegajq i pot~piajq pych~ pewnego typu celiba­
tariuszy, pych~ wiqzqcq si~ z przypisywaniem sobie z racji celi­
batu jakiejs wyjqtkowej zaslugi i godnosci. Z drugiej strony kon­
cepcja charyzllnatyczna wiodia nieraz do biernosci, kwietyzmu, 
rezygnacji z pracy nad sobC) i nawet daleko idCjcych naduiyc 
etycZinych. W!asciwe uj~cie wypracowywano dlugo i nie bez 
potkni~c. Najscislejszy zwiqzek doktryny celibatu z doktrynq laski 
jes·t tu wyr aznie widocZiny. A posrednio zaangazowana jest cala 
teologiczna ~ntropologia. Zdaniem Schillebeeckxa najlepsze sfor­
mul:owanie leiqcej u pods taw zasady znajdujemy u Augustyna: 
Da quod iubes et iube quod vis 22 - Boie, daj mi moc wypelniania, 
czego zqdasz, i zqdaj, czego chcesz... "Innymi slowy - charyzmat 
ma bye przyj~ty, potwicrdzony przez ludzkq odpowiedz, kt6ra mmi 
bye konsekwentna. Ale i ta odpowiedz sama w sobie talde jest 
laskq Boiq. R6znica mi~dzy chrzescijanskim a poganskim pojmo­
waniem celibatu poczqt,kowo leiala wylqcznie w uznaniu dzialania 
odkupi.ajqcej laski, natollTliast sama formulowana explicite moty­
wacja byla podobna". 

Motywacja istniejqca w przedchrzescijanskim srodowisku reli­
gijno-kulturalnym (zydowskim i poganskim) to przede wszystkim 

22 \-\:' yzna n ia X, r. 29, 40. 
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nakaz "czystosci kultowej": ten, ~to zbliia si~ do bostwa, pOWlnlen 
powstrzymae si~ od stosunkow cielesnych. Do tej linii nawiqzuje 
Pawlowy llTIotyw bliskiej paruzji (1 Kor 7, 29), z ktorym harmo­
nizuje okreslenie "iye jak aniolowie" (uk 20, 35). Ale - w przeci­
wienstwie do czasow pozniejszych - dla pierwszych chrzescijan 
zycie anielskie nie polegalo na "uduchowieniu" rozumianym jako 
mdla bezcielesnosc. Dla nkh aniolowie to byly MaCE, pot~ine, 

skoncen trowane osobowosci stale trwajqce w obecnosci Boga, go­
towe stae si~ poslancami i zwiastunami Jego woli. Zye w stanie 
wolnym, jak aniolowie, to iye w gotowosci sluiby Boiej i sluiby 
ludziolffi jak Aniol Tobiasza. 

Pozniej, gdy oczekiwanie paruzji schodzi na dalszy plan, na 
jego miej sce wysuwa si~ wewn~trzny, intymny kontakt z Bogiem, 
intensywne iycie modlitwy. W IV wieku ideal celibatu krystalizuje 
si~ i konkretyzuje na nowo wokOt nasladowania Jezusa i Maryi. 
Zwiqzek mi~dzy celibatem a Krolestwem Boiym znajduje wyraz 
w formule "calkowite poswi~cenie si~ Panu". Jednoczesnie motyw 
czystosci kultowej nie jest calkowicie przezwyci~iony, stale po­
wraca i dochodzi do glosu z nOWq silq, gdy chodzi 0 celibat kle­
rykow (w odroznieniu od mnich6w, dziewic i wd6w). Interpretuje 
si~ go jednak nie wychodzqc od dualizmu antropologicznego lecz 
wiqiqc charakter iycia seksualnego z grzechem pierworodnym. 
Kaplan jako sakramentalny ofiarnik i w swym osobistym iyciu 
powinien bye ofiarq; sakralna sluiba Boia nie godzi si~ z faktycz­
nym aktualnym uprawianiem iycia seksua lnego, w kt6rym j2st 
cos nieczystego, cos z grzechu, jesli nie sam grzech. To podejscie 
idzie w parze z rozwojem oomiennej nii w pierwszych wiekach 
koncepcji kaplanstwa. Oddala si~ ono od zreferowanej wyiej 
wizji neotestamentarnej (par excellence duszpasterskiej) a zbliia 
do wzoru klasycznego (iydowskiego i poganskiego). Prezbiter 
pierwszych wiek6w bliiszy byl proroka - p6zniej staje si~ on 
raczej lewitq. Sformalizowane czynnosci scisle kultowe wyst~pujq 
na pierwszy plan, kult zas wyodr~bnia si~ z iycia gminy jako 
waina, lecz poniekqd osobna dziedzina iycia. Biblijna mistyka 
"niezdatnosci do malienstwa z racji Kr6lestwa" nadal w pewnym 
stopniu nadaje ton duchowosci mniszej, celibat duchownych wi­
dziany jest raczej w perspektywie czystosci kultowej, przy czym, 
rzecz charakterystyczna, jak wskazujq dokumenty synodalne, 
entuzjastami celibatu duchownych i promotorami "czystosci kul­
towej' , Sq najpierw biskupi, natrafiajqc ;na op6r niiszych duchow­
nych i sa!mych wiernych, dopiero p6Zniej sytuacja si~ odwraca, 
przynajmniej gdy chodzi 0 wiernych. Schillebeeckx wielekroc 
zwraca uwag~ na fakt, ie dopiero w dokumentach II So'boru Wa­
tykanskiego motyw czystosci kultowej calkowicie znika. 
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Nie tylko koncepcja celibatu zmienia si~ przez wieki - r6w1110­
legle ulega tez formalizacji sarna wi~z mi~dzy celibatem a urz~dem 
kaplanskim. Sakralizacja urz~du kaplanskiego zbiega si~ z coraz 
powszechniejszym i coraz bardziej rygorystycznym pojmowaniem 
celibatu jako scislego obowiqzku kaplana. Stopniowo obowiqzek 
ten zyskuje sankcje prawne, coraz dalej i:dqce i coraz sztywniejsze, 
az do formuly wloskiego konkordatu, kt6ry nie dopuszcza cywil­
nego malzenstwa ksi~zy katolickich. Zela~ne wieki stanowUy tu 
przelom. Wczesniejsze ustawodawstwo i pra!<:tyka koscielna byly 
znacznie bardziej liberalne i humanitarne. Czynniki socjologiczne 
odegraly tu sporq rol~, choe zdaniem Schillebeeckxa nie nalezy 
przeceniae ich wplywu. Niemniej walka 0 niezaleznose Kosciota 
od wladzy swieckiej miala tu sw6j wplyw, celibat byl jednym 
ze skutecznych srodk6w przeciw nepotyzmowi. Istnialy problemy 
dziedziczenia, nie zawsze latwo bylO oddzielic wlasnosc koscielnq 
od wlasnosci prywatnej proboszcz6w itd. Kler zlozony z celibata­
riuszy byl talkze bardziej dyspozycyjny wobec wladzy papieskiej 
i biskllpiej. 

Zakony .zebracze wniosly nowy element: ozywienie ducha mi­
syjnego, bardziej dllszpasterskie pojmowanie kaplanstwa. W tym 
uj~ciu celi:bat staje si~ tylko jednym z aspekt6w calkowitego 
ewangelicznego zaangazowania - opusciwszy wszystko poszli za 
NiliTI... Swi~cenia stajq si~ zn6w podlozem duchowosci 0 nasta­
wienill apostolskim. Intuicja "celibatu dla Kr6lestwa" powiqzana 
jest z urz~dem koscielnym i przynajrnniej w zasadzie odsuwa 
w cien problem "czystosci kultowej". 

Kanonisci-zwolennicy celibatu podchwytujq t~ mysl: "istnieje 
wewllE;trzna dynamiczna wi~z - affinitas - pomi~dzy ewange­
licznym urz~dem koscielnym i r6wnie ewangelicznym celibatem 
dla Kr6lestwa". W XII wieku prawo czyni z niej wi~z niero­
zerwalnq (wtedy wlasnie malzenstwo uprzednio wyswi~conych 

llznane zostaje za niewazne, a nie tylko grzeszne czy niegodne). 
Z biegiem czasu dobrowolne przyj~cie charyzmatu eunouchoi 

zostaje w Kosciele r ZYlffi Slko-katoliekim uznane za warunek osobi­
stego powolania do urz~du . Ale w praktyce zasada ta dziala nieco 
inaczej - nie jako kryterium selekcji kandydat6w (jak byloby, 
gdyby Kcsci61 wybieral kandydat6w do kaplanstwa w ylqcznie 
sposr6d ludzi zyjqcych juz w religijnym celibacie, a nie po prostu 
nieionatych). Celibat w praktyce jest pojmowany raczej jako obo­
wiqzek stanu, kt6ry na siebie przyjmuje przyszly kaplan. To uj~cie 
od samego poczqtku budzilo i nadal budzi wiele zastrzezen 
i sprzeciw6w, takze wsr6d biSlkup6w i teolog6w. Schillebeeckx 
dose obszernie referuje polemiki ciqgnqce si~ od sredniowiecza 
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poprzez Sobor Trydencki, Watykanski II az po ostatnie publikacje 
juz posoborowe. 

III. W n i 0 ski. 
Wielekroe w historii, a takze i obecnie mamy do czynienia 

z dose gwaltownym starciem mi~dzy tymi, ktorzy w celibacie wi­
dZq niemal fundament Kosciola, i tymi, ktorzy uznajq go za przy­
czyn~ niemal w szystkich konfliktow, bl~dow, ld~sk i grzechow 
tak poszczegolnych duchownych jak i calego Kosciola katolickiego. 
Oba stanowiska skrajne Sq oczywiscie nie do przyj~cia. Pierwszemu 
najwyrazniej zaprzecza historia, drugie jest podejrzane choeby 
z tego wzgl~du, ze rzeczywistose jest bardziej zlozona. Problemow 
strukturalnych nie mozna sprowadzae do jednej tylko kwestii, 
ktora moze si~ okazae wtornq lub nawet marginesowq. Biorqc pod 
uwag~ szerokq gam~ reprezentowanych dzis poglqdow, Schille­
beeckxa trzeba zaliczyc do niewqtpliwych obroncow i entuzjastow 
religijnego celibatu jako projektu zyciowego. Widzi on w celibacie 
wielkq apostolskq szans~, swiadectwo 0 wartosci. Dobrowolnie 
obrany celibat jest odpowiedziq na wezwanie Boze, przyj~ciem daru 
eunouchoi dla krolestwa - albo blaganiem 0 ten dar, wytrwalq 
gotowosciq na jego przyj~cie 23. Zycie w religijnym celibacie jest 
znakiem wskazujCjcym na napi~cie mi~dzy juz danym Krolestwem 
i jego oczekiwaniem. Schillebeeckx porownuje celibat do postu: 
wielka koncentracja przezye, gl~bokie zaangazowanie woli w okre­
slony czyn odbiera n am ch~c i pami~c 0 jedzeniu 24. Dobrowolny 
post moze bye jakby wezwaniem siebie do takiej koncentracji. 
Wielkie zaangazowanie w imi~ wartosci moze sprawic, ze w na­
szym zyciu zabraknie miejsca na ma1zenstwo, choc je wysoko 
cenimy. Rezygnacja z malzeJ1stwa moze do tarkiego zaangazowania 
przygotowac. 

Schillebeeckx ostro i stanowczo przeciwstawia si~ gloszonym 
coraz cz~sciej postulatom "zniesienia" celibatu - w sensie jego 
odrzucenia, zlekcewazenia jego wartosci jako jednej z drog ludz­
kiego zycia. Przypisuje nawet tej drodze pewne uprzywilejowanie, 
jakkolwiek nie absolutne. Lezy ono w bezposredniosci zaangazo­
wania na rzecz wartosci religijnych, w czytelnosci znaku, jaki 
moze stanowic. 

23 "Osobiseie nie umiem przezywac m ega wlasn ego kaplanskiego i zakonnego 
celiba tu inacze j niz w tej wlasnie postaci - ustawicznej prosby, abym egzy­
s tencjalnie nje m6g1 p ost <:powac inaczej" - pisze Schillebeeckx w omawianej 
ksi'lzce (s. 98). 

21 Asystent SchillebeecJo<a i jego zyciowy aniol s tr6z, o. Mark Schoof OP 
o powiadal mi , i.e profesora trzeba stale pilnowac, aby zagl <:biwszy s i<: w le kturze , 
nie zapomnial przez ealy d z ie n 0 jedzeniu i chot nad rane m poszedl spac. 
Z drugiej strony w zyciu k o lei.enskim Schille beeel<x j es t znakomitym kompane m 
weale nie niewrazliwym na uroki flamandzkiej kuehni. 
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Psychologiczny punkt wyjscia dia usprawiedliwienia celibatu 
religijnego w oczach swiata lezy w calkowicie wykonalnym uza­
sadnieniu celibatu swieckiego, samotnosci ludzi oddajqcych sj~ 

realizacji wielkich ludzkich wartosci. Kazdy musi si~ zgodzic, ze 
istnieje i t a.ka droga, choc naturalnie nie jest ona drogq jedynq, 
na kt6rq wszyscy byliby wezwani. Lecz z drugiej strony celibat 
reJigijny nigdy nie moze bye do konca zrozumialy w oderwaniu 
od intuicji wiary i doswiadczenia, czym jest Kr61estwo Boze; jest 
wi~c cz~sciq tajemnicy Chrystusa i Kosciola. Religijny c~libat pe!ni 
donioslq funkcj~ w Kosciele, funkcj~ wiqzqcq si~ z jego eschatolo­
gicznym przeznaczeniem. Schillebeeckx podkresla jedna1k, ze nie 
ilose lecz czytelnose, przejrzystosc znak6w najwi~cej tu wazy. Kler 
Kosciol6w Wschodnich od wiek6w tylko cz~sciowo zyje w ceii­
bacie, a napi~cie eschatologiczne jest w chrzescijanstwie wschodnim 
wyrazniejsze i zywsze niz wsr6d ka tolik6w rzymskich. 

W kwestii stosunku Iffii~dzy celibatem a kaplanstwe.m Schille­
beeckx zajmuje wlasne oryginalne stanowisko. Spotyka si~ one 
z zywGj krytykq - Ikt6rej kierunek i kontrpostulaty scisle zalezCl 
od przyj~tej koncepcji kaplanstwa. Wnioski Schillebeeckxa na temat 
celibatu jako takiego SCl niemal dla wszys tkich dose przekonywu­
jqce; co najwyzej mozna by mocniej jeszcze zaakcentowae trud­
nosci psychologicznej integracji, tak w wypadku religijnego jak 
i swieckiego celibatu. Niemniej autor nie pomija i tej kwestii, zaj­
mowal si~ niq zresztq w innych pracach. 

Zdaniem Schillebeeakxa wewn~trzna odpowiedniosc mi~dzy urz~­
dem ewangelicznym a ewangelicznym celibatem nie tylko istnieje 
i moze bye teologicznie uzasadniona (z punktu widzenia chrysto­
Iogii i eklezjologii) lecz takZe mozna jq fenomenologicznie uchwycic, 
doswiadczyc jej. "Urzqd .koscieiny sam b~dqc charyzmatem, za­
wiera w sobie pozyty'wne wezwanie do dobrowolnego przyj~cia 

charynmatu religijnego celibatu. Ujmujqc rzecz w kategorie po­
j~ciowe, z koniecznosci schematyzujqce, powiemy, ie choc ta wi~z 
jest wewn~trzna i zap r a s z a do realizacji celibatu, jednak nie 
w kazdY'm indywidualnym wypadku tej realizacji w y mag a". 

Wychodzqc od tej tezy Schillebeeekx formuluje kilka postulat6w 
praktycznych. 

1 - Prawo dotyczqce celibatu nie powinno nigdy prowadzie do 
godzenia si~ na celibat niejako ubocznie, z koniecznosci, wylqcznie 
po to, aby zadoscuczynic wymaganiom prawnym. Jesli nawet prawo 
nie ulegnie zmianie, niezb~dna jest w kazdym razie przebudowa 
systemu formacji kandydat6w do kaplanstwa, tak aby charyzma­
tyczne znaczenie celibatu stalo si~ dla nich jasne i psycho-spoleczna 
integracja w ramach celibatu byla mozHwa. 
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2 - Sytuacja Kosciola i swiata wskazuje, ze istniejq przeslanki, 
a.by obok celibatariuszy, takze ludzi zonatych dopuszczae nie tylko 
do diakonatu lecz i do kaplanstwa. Chocia~by poprzez cz~stsze sto­
sowanie odpowiednich dyspens. Przemawiajq za tym racje dusz­
pasterskie i ekurneniczne. 

3 - Rowniez z motywow duszpasterskich Schillebeeckx opowiada 
si~ stanowczo za wyrozumialosciq wobec tych duchownych, kto­
rym proba zycia w celibacie zdecydowanie si~ nie powiodla. Re­
zygnujqc ze sprawowania urz~du powinni oni miee pelnq moznose 
zye po chrzescijansku w malzenstwie. Prowadzqce do tego kroki 
powinny bye uproszczone i ulatwione, a obawy, ze doprowadziloby 
to do wie1kiego odplywu duchownych i zaniku celiba'tu Sq objawem 
braku ufnosci w charyzmatycznq sil~ religijnego celibatu. 

4 - Wielu autor6w postuluje, aby obecni kandydaci do kaplaii.­
stwa diecezjalnego mogli nie podejmowac zobowiqzania do celi­
batu. Co 0 tym sqdzie? 

Starajqc si~ odpowiedziee na to 'pytanie Schillebeeckx podkresla 
najpierw roznic~ mi~dzy teologiq pastoralnq a dogmatycznq. 
"Teologia dogmatyczna, w opaorciu 0 przeszlose i w kontakcie z te­
raimiejszosciq wskazuje rmozliwosci na przyszlose. Teologia pas to-
1'alna stwierdza, ze biorqc pod uwag~ calq obecnq sytuacj~ swiata 
i Kosciola trzeba ise w tym a nie w innym kierunku. Musi ona 
posiadae zdolnose rozeznawania w duchu, aby podjqc konkretnq 
decyzj~ i na podstawie znak6w czasu formulowae imp era t y w 
e t y c z n y w sluzbie Kosciola i jego hierarchicznej wladzy. Takze 
i nasza dogmatyczna analiza musi bye uzupelniona przez wnioski 
duszpasterskie". 

Sobor Watykaii.ski II od strony teologicznej niewqtpliwie za­
akceptowal koncepcj~ wewn~trz!l1ego zwiqzku mi~dzy religijnym 
celibatem a urz~dem koscielnyrn. Jednoczesnie wsr6d biskup6w 
i teologow narasta PowCltpiewanie co do duszpasterskiej wartosci 
prawnego uj~cia celibatu. W zwiClzku z tym warto zauwazye, ze 
istota urz~du koscielnego nie utozsamia si~ z historycznymi for­
mami, w jakich jest sprawowany. Celibat - zdaniem Schille­
beeckxa - nie lqczy si~ z historycznq formq kaplanstwa. Chodzi 
tu raczej 0 pokrewieii.stwo doswiadczeii. wartosci, jakie lezq u pod­
staw wyboru religijnego celibatu i akceptacji powolania do ka­
plaii.stwa (a zwlaszcza biskupstwa). N atomiast swiadomose tego 
zwiqzku i dqzenie do jego realizacji moze si~ roznie przejawiae 
w zyciu Kosciola - np. obecnie istniejq w tej kwestii znaczne 
roznice mi~dzy Wschodem a Zachodem, choc celibat ceniony jest 

powiqzany z kaplanstwem i tu i tam. 

Zmiany w obecnej praktyce rzymsko-katolickiej Sq wi~c moz­



961 EDWARD SCHILLEBEECKX, TEOLOG SPOTKANIA 

liwe bez naruszenia samej zasady, ze mi~dzy celibatem religijnym 
a kaplanstwem istnieje gl~boki i istotny zwiqzek. 

Ogolnie biorqc Schillebeeckx sqdzi ze zmiany w Kosciele po­
winny ise w kierunku tworczym a nie przede wszystkim burzy­
cielskim. Nowe formy zycia koscielnego, w tym ta·kze przygotowania 
do kaplanstwa na roznych jego etapach i samego zycia kaplanow, 
muszq bye wypracowane stopniowo przy szerokim wspoludziale 
duchownych i swieckich teologow, wychowawcow, psychologow 
i socjologow a takze chrzescijan innych wyznan. Trzeba jednak 
przy tym zachowae i m iec stale przed oczami biblijnq intuicj~ 

"celibatu dla Krolestwa". Jesli ten warunek b~dzie spelniony, to 
autor nie obawia si~ 0 przyszlose duszpasterstwa, nawet jesli 
z wielu tradycji, przyzwyczajen i przepisow prawnych trzeba 
b~dzie zrezygnowae. Ta spokojna pewnose jest bardzo dla Schille­
beeckxa charakterystyczna 25. 

Ozywiona dzialalnose publiczn a nigdy nie odsun~la Schillebeeckxa 
odduszpasterstwa w sensie w~zszym, od osobistego kontaktu 
z ludzmi potrzebujqcymi jego rady i duchowej pomocy. 0 tym, 
jak pojmuje zadania duchowego przewodnika, swiadczq Hczne pu­
blikacje z zakresu teologii pastoralnej i ascetyki zamieszczone 
w roznych czasopismach a zwlaszcza w "Tijdschrift voor Geestelijk 
Leven" 26. 

o tyro nastawieniu duszpasterskim i jego naras tajqcej sile mowiq 
chociazby losy zakrojonego na szerokq skal~ wyboru pisrn Schille­
beeckxa . 

Ma on objqe OkOfO 8 tornow. Dotqd ukazaly si~ (po flamandzku 
i po francusku) trzy a moze juz cztery tomy. Pierwszy dotyczyl 
zagadnien raczej jeszcze "t eoretycznych" : koncepcji objawienia 
i teologii t7, dalsze ma jq charakter coraz wyrazniej duszpaster­
ski 2S, podejmujq zagadnienia aktualne, czasem uwazane za nowo­
odkryte, choe w publicystyce Schillebeeckxa m ajq swe antecedensy 

23 P a r. ce lne s low a na ten t e mat w za mieszczon y m po nizej ar t y kul e S chill e ­
beeckxa, 0 ka t o lick i e za st osowanie herm en eutyki. 

26 P a r. m. in. Communica t te ttlssen pries t er en l eek (Po rozumie nie mi<:dzy 
;,wieck im a kapl a ne m ) " Ned e rlandse Kathol ieke S temme n", 1963 ; De a sceze v a n 
h et zoeken naar G od (Asceza szukania Boga) , ,,:Tijdschrift voor Geest eliJk Leven", 
20 (1 964) ; De d o ad van een C h r i sten (Smie rc chrzescijanina ("Kultu urleven", 22 
(1925) tlum. ang . D eath of a Chri st ian , "Life of the S p ir it" 16 (1962) i wiele innych . 
W J<:zyku polskim Przewodnictwo duchowe, "Znak" 156 (6, 1967) , S. 807. 

2; P a r . . nota 5. 
28 God en M ens. T h eoL PeHin g en, II (1 965); W er e ld en K erk. T heoL PeHingen, 

III (1966). N e lissen Biithoven. 
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na wiele lat przed soborem. Lektura tych tomow przekonuje z jed­
nej s trony 0 ogromnej ruchliwosci intelektualnej autora; widflC 
tez zarazem szybkq ewolucj~ jego poglqdow. Bardzo to zresztc! 
uderzajqce, ze gdy rozmawialarm ze Schillebeeckxem na termat wy­
boru jego prac, ktory powinien ukazac si~ po polsku, przy kazdej 
proponowanej pozycji oswiadczal on z wielkirm zatroskaniem "no 
talk, ale trzeba by to napisac calkiem na nowo... " Poniekqd to 
prawda, ale i dawniejsze prace, mimo ze nie calkiem reprezenta­
tywne dla obecnych poglqdow autora, nie stracily przeciez swej 
wartosci. Schillebeeckx idzie dalej, rozszerza problematyk~, wy­
zwala si~ z pewnych ograniczen czy prekoncepcji, ale w jego twor­
czosci nie ma wyraznej linii demarkacyjnej mi~dzy dawnymi 
c; nowymi latami. Na Ik azdym kroku obserwujemy ciqglosc pewnych 
istotnych linii od lat czterdziestych po 5zescdziesiqte. Jednoczesnie 
we wlasnej tworczosci autora sprawdza siG jego postulat sformulo­
wany kiedys pod adresem Soboru: nie nalezy oddzielac poszuki­
wail duszpasterskich od dogmatycznej refleksji nad Pismem i da­
nymi tradycji 20 . 

MAlZENSTWQ 

TakZe jako duslJpasterz Schillebeeckx jest teologiem i history­
Idem, nie tylko teologii lecz i kultury. To potrojne zaangazowanie 
naukowe uderzalo w jego wykladach na temat malzen <; twa, ktorych 
sluchalam w Nijmegen. Stanowily one rodzaj nadbudowy i corol­
larium prac zwiqzanych z ksiqzkq Schillebeeckxa Malzeitstwo: 
rzeczywistosc ziemska i misterium zbawienia :10. Ta obszerna dwu­
tomowa praca zasluguje na obszerne omowienic i ewentualnq pu­
bliikacj~ w j~zyku polskirm. Jest tez ona 0 wiele bardziej czytelna 
niz wydane w Polsce dzielko 0 Chrystusie, sakramencie spotka­
'nia z Bogiem, Mozna by powiedziec, ze autor schodzi tu nazbyt 
wysokiego pjedestalu abstrakcji - w vvielkiej mierze dzi~ki pasjo­
nujqcym analiz'Orm historycznym i kontaktowi z doswiadczeniem 
duszpasterskim. Oto fragment przedmowy znakomicie charakte­
ryzujqcy zamierzenia tej ksiqzki. "Teolog, ktory malo przywiqzuje 
"vagi do roznorodnosci plaszczyzn, na ktorych ludzie przezywajq 
sens swego zycia, moze tez rozpatrywac to zycie i jego problemy 
wylClcznie z punktu widzenia teologii (mimo ze jego teologi~ uzu­
pelniajq poniekqd doswiadczenia spowiednika oraz pokazna suma 
znajomosci natury ludzkiej nagromadzona w podr~cznikach teolo­
gicznych w toku dziejow Kosciola), Ale dzis tezy takiego teologa 

29 P o r . Po zak01iczeni u Soboru, " Znak '" 145-146 (7-8, 1966), s. 840. 
30 H et Huwefijk : aardse werkelijkh eid en heUsmyst er ie , Nelissen Bilthoven 

'1963. 
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spotkajq si~ z ostr)'lm sprzedwem specjalistow z zakresu roznych 
nauk 0 czlowieku. I ta lc ponad gl:owami malzonkow scieraj,! si~ 

ze sobq najrozmaitsze koncepcje i orientacje. Czasem zresztq t ylko 
dlatego, ze teologowie i specjalisci przekraczajq r az po r az granice 
swych sektorow. Teologowie np. pragnq okreslie psychik~ ludzkq 
zgodnie ze swymi teologicznymi intu:ic j ami, podcza s gdy psycholo­
gowie niekiedy Illyslq, ze ich wY'Powiedzi czyniq teologi~ zb~dnq" . 

I dalej: wobec trudnosci i probl emow zyciowych "teolog nie moze 
milczee kierujqc si~ wzgl~dem na bezpieczenstwo. Nie maze te? 
zabierac glosu po to, by zadoseuczynie modzie. Musi bye roz­
tropn y w wierze, a le ta sarna wiara kaze mu bye smialym. Nie jest 
przedstawicielem «wolnego zawodu», jest zwiqzany koscielnym 
mandatem, ale rna go piastowae w chrzescijanskiej wolnosci". 

W pierwszej cz~sci ksiqzki, z ktorq moglam si~ zapoznae, 
Schillebeeckx omawia ewolucj~ ludzkich i religijnych poj~e 0 mal­
ienstwie, co, jak sam stwierdza "ju? sarno przez si~ moze oddzia·· 
l:ywae wyzwal a jqco. Prze'konujemy si~ jeszcze r az, ze czlowiek 
nigdy nie rna prawdy \V pnchcie, lecz wciCjz na nowo coraz jasniej 
musi jq odkrywae, w coraz to innych sytuacjach, choe zarazem 
wewn~trzna ciqglose, jakq \)bserwujemy na kr~tych drogach zy­
cia ludzkosci, wskazuje ze swiadomose prawdy i jej pojmowanie 
jest normowane przez prawd~ absolutnq. Nigdy jej nie opanujemy, 
lecz to ona nas zywi i podnosi i rnozemy z tego sobie zdawae spra­
w~". W drugiej cz~sci ksiqzki autor przechodzi do aktualnej sytu­
acji malzenstwa w swiecie dzisiej szym. Nie obiecuje tu "uspoka­
jajqcej sYDtezy" lecz raczej refleksje "pomagajqce zye wsrod nie­
pewno.sci". Jak w innych pracach 31, tak i tuta j od strony duszpa­
sterskiej Schillebeeckx ustawicznie i z naciskiem podkresla ko­
niecznosc calosciowego rozpatrywania i rozwiqzywania proble­
mow. Zgodnie ze SWq koncepcjq czIowieka i moralnosci nawoluje 
on do skupienia uwagi na zasadniczym wyborze zyciowym, na 
"projekcie zycia ", ktory m. in. bezwarunkowo powinien respe­
ktowae fundamentalne wartosci ludzkie i chrzescijanskie mal­
zenstwa. Poszczegolne czyny musz'! bye oceniane w swej relacji 
do tego projektu, jako posuni~cia wewn~trznie z nim zgodne lub 
sprzeczne. 3~ 

31 H et mod er ne Iwweti jk stype: een genadekans (Nowoczesny t y p malze nstwa: 
szansa las l<i), "Tijdschrift voo r Gees t e liJk Leve n", 19 (1963) . 

32 J al< wiad omo w kwes tii e tyczne j oceny s t osowania srod1<6w anty koncepcyj­
nych S chille be eckx reprezentuje sta nowis ko okreslone jako radykalne (por. 
F. Boc l<le "Bulle tin Concilium" 5 (1965), tamie bibliog ra fia). Akce ptuj'l c kr y tykEl 
stanowiska trad ycyjnego wysuniElt'l przez swego 10wans l<i ego kolegEl i przyja ­
c iela L. J a nsse nsa SchiUe beeckx posuwa siEl dale j. Pro kreacja musi miee nalezne 
jej \vysokie miejsce \v chrzesc ijariskinl proj e kci e mal ze 11s l<im, a le n ie oznacza to , 
ze poszczeg61ne a l{ty malzenslde z r eguly powinny j'l miee na celu i dla teg o 
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ZYCIE ZAKONNE 


Nie tylko zycie malzenskie ma swoj "projekt". Jako wybitny 
wychowawca za,konny Schillebeeckx docenia wag~ tego poj~cia 

w ocenie powolania i miejsca czlowieka we wspolnocie, takze za­
konnej. Aktualnym proble:mom :i:ycia zakonnego poswi~cil Schil­
lebeeckx glosny artykul zatytulowany "Nowy obraz Boga i czlo­
wieka w konflikcie z zyciem zakonnym".33 Odnowa zycia zakon­
nego powina bye przede wszystkim jego re-ewangelizacjq, stwier­
dza Schillebeeckx. Ten postulat stal si~ juz powtarzanym przez 
wszystkich banalem. Ale wciq:i: niedostatecznie zdajemy sobie spra­
w~ z faktu, :i:e haslo powrotu do Ewangelii jest pozbawione zna­
czenia, gdy gloszCjc je ignorujemy pytania, jakie stawia Pismu na­
sza wlasna epoka. Pytania dzisiejsze Sq ro:i:ne od tych, ktore byly 
najzywsze dla naszyeh przodkow we wierze, w tym tak:i:e dla za­
lozyeieli zakonow i zgromadzen. Powrot do zrodel musi si~ odby­
wac w kontekseie swiata obj~tego proeesem sekularyzaeji, swiata, 
w ktorym obraz Boga i ezlowieka ulega istotnym modyfikaejom. 
Zdaniem Sehillebeeekxa ten nowy kontekst zyeiowy musi w bardzo 
zasadniezy sposob ksztaltowac takze fundamentalnq ewangeliczn'l 
motywaej~ wyboru zycia zakonnego. Na przyklad definiowanie 
zyeia za·konnego jako "wylCjcznego i bezposredniego poswi~eenia 

si~ Bogu" jest sprzeezne z calym dzisiejszym doswiadezeniem re­
ligijnym, ktore odrzuca alternatywy "Bog czy ezlowiek", "poswi~­
cenie si~ Bogu ezy oddanie si~ ezlowiekowi", "dzialanie czy kon­
templaeja", "to, co ludzkie, ezy to, co boskie". Bog nie uprawia 
konkurencji. Nie ma tez opozycji mi~dzy bezposrednim kontaktem 
z Bogiem a obeowaniem z Nim poprzez doczesnCj, ludzkCj i kosciel­
nq mediacj~. 

Jak to juz widzielismy w jego praey 0 eelibacie, zycie zakonne 
jest wedlug Schillebeeckxa przede wszystkim zaangazowaniem 
ewangelieznym, pocldaniem s:~ wszechmocy laski, aby swiadczyc 
o Krolestwie Bozym w d 0 b row 0 1 n i e 0 bra n y m c e I i­
b a c i e. To zaangazowanie bynajmniej nie polega na wyborze 
"dobra nadprzyrodzonego" w przeciwstawieniu do "przyrodzonego" 
dobra malzenstwa. Pismo sw. zawiera wiele "rad" pod adresem 
wiernyeh. Nie moilna ieh zredukowac do klasycznych trzech slu­
bow Sredniowieeza (czystosci, ub6stwa i posluszenstwa). Wszysey 

nie mog!! jej wykluczac. Takie w ykluczenie moze bye calkowicie uzasadnione 
~ punl<tu widzenia dobra przysziej c·zy t e~ jui: zrealizowanej prokreacji. Akt 
m a li,enski rna w zyciu ludzldm lalde doniosle funkcje pozaprokreacyjne, jest 
z:1akiem i jedynC! w swaim rocIzaju fornl~ Inilosci. 

3:1 H e ! niellwe mens- en Godsbeeld in confLict m et het reLigieuze Leve,,_ 
"Tijdschrift voor Theologie", 1 (1967) 1-27. 

http:zakonnym".33


EDWARD SCHILLEBEECKX, TEOLOG SPOTKANIA 965 

chrzescijanie, a nie tylko zakonnicy powinni dqiye do doskonalosci 
w milosci paprzez rzeczywiste zastosowanie si~ do tych rad; jedy­
nie celibat jest radq, kt6ra jest pozostawiona dowolnemu wybo­
rowi kaidego chrzescijanina - poza celibatelffi m 0 z n a osiqgmje 
pelnq i doskonalq milose; ale nie poza ub6stwem i nie poza zapar­
c:em si~ siebie.. . Z celibatu wyrasta iycie zakonne i wiqiqcy si~ 

z nim specyficzny spos6b realizacji innych rad ewangelicznych 
wlasciwy dla zakonn~k6w. Ale takie w iyciu zakonnym prakty­
kowa-nie rad - na przyklad ub6stwa - nie powinno bye odervva­
re cd wsp6lczesnego kontekstu iycia. Bynajmniej nie chodzi tu 
o jakies "ulatwienia", wr~cz przeciwnie, Schillebeeckx podkresla 
koniecznose rzeczywistego a nie tylko "prawnego" ubostwa, a takie 
irudnego posluszenstwa skierowanego ku prawdziwym wymaga­
niom rzeczywistosci. "Ethos - to, co winno bye realizowane ­
przemawia do nas nie tylko przez przeloionych, lecz takie przez 
sytuacje zyciowe apelujqce do naszego sumienia. Jednq z najbar­
dziej obiektywnych gwarancji pernienia woli Bozej jest szacunek 
dla rzeczywistosci, jej wewn~trznych struktur, dla tego, czego 
sprawo sarna przez s i~ wymaga... Trese posluszenstwa wyklad::\ 
nam cala wsp6lnota, w kt6rej zyjemy, wspoliycie mi~dzyludzkie, 
milose, przyjain, dialog, dobro powszechne i wreszcie, jako przy­
w6dca w s'polnoty, takie przeloiony, nieraz w spos6b calkiem for­
malny". I dalej , "Zycie zalwnne nie jest pozytywnym wyborem 
ofiary, lecz wyborem pewnego chrzescijanskiego, wartosciowego 
i plodnego sposobu iycia, ze swiadomosciq, ie zaklada on takie 
ofiary... Powolanie zakonne nie jest 'pod znakiem negacji, ucieczki 
p r zed swiatem, lecz raczej razEitn ze swiatem - w przyszlose, 
w t~ Przyszlose, kt6rq jest sam B6g-0bietnica zbawienia dla czlo­
wieka zakorzenionego w historii. Zaprzeczenie siebie jest istotq 
iycia zakonnego w tej mierze i w tym sensie, w jakim jest niq mi­
lose nie szukajqca siebie..." 

W bardzo wa~kiej konkluzji tego artykulu Schillebeeckx podej­
muje jeszcze spraw~ slub6w zakonnych, analizujqc ich dozgonnie 
wiqzqcy charakter. W bardzo mocnych slowach wyst~puje przecivv 
mniemaniu, ie nie rna rzeczy obowiqzujqcych na cale zycie: tak 
przeciei obowiqzujq zasady etyczne. Z wartosciami wiqzemy si~ 

na cale iycie - mozemy, zdaniem Schillebeeckxa, zwiqzae si~ tak 
r6wniei z obranym raz na zawsze projektem iycia w religijnym 
celibacie w obr~bie danej wspolnoty zakonnej - "Slub skierowany 
jest do Boga, ale w postaci zobowiqzania wobec wsp6lnoty wierzq­
cych, wobec Kosciola. W osobie swych reprezentatywnych sluieb­
nilk6w Kosci61 przyjmuje sluby i sam si~ przez to angaiuje. Do 
istoty publicznych slub6w koscielnych naleiy wi~c pewna wzajem­
nose, obustronnose zobowiqzan mi~dzy skladajqcym sluby a wspol­
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)tq koscielnq, k torej przedstawicielem w pierwszej instancji jest 
lasna wspolnota zakonna. Wspolnota zakonna, ktora przez swe 
ruktury, zaklocenia wewn~trznego porozumienia i kontaktu miE:­
~y czlonkami, zalamanie si~ stosunkow mi~dzyludzkich uniemoi­
wia istnienie wlasciwego srodowiska zyciowego, faktycznie czyni 
iemozliwym lurb powaznie utrudnia swoim czlonkom realizacjr: 
h religijnego powolania, taka wspolnota tym samym jednostron­
!e rozwiqzuje wi~z zaangazowania, jakq jej czlonkowie przyjr:li 
~ siebie poprzez sluby (niezaleznie od tego, jak sprawa przed­
awia si~ od strony prawnej). Wspolnota sarna m 0 z e bye pierw­
.ym winowajcq w w ypadku odejscia jednego z jej czlonkow". 
drugiej strony - podkresla autor - cz~sto zapomina si~ 0 tym, 

~ wspolnota musi tez bye zdolna do przyj~cia czyjegos zaangaio­
ania, musi dobrowolnie je aprobowae - i nic jej tu nie mozna 
uzucie. 
W zakonczeniu Schillebeeckx pisze, ze mnozenie s i~ coraz to no­

ych instytucji zakonnych sta110wi, obok spadku powolan, zyw:j 

'ytY'k~ obecnego stanu rzeczy w Kosciele. Najci~zszym zarzutem 

st to, ze tak cz~sto, n awet gdy uzn a je si~ potrzeb~ reformy, spro­

adza si~ jq albo do 1'zeczy calkiem marginesowych, albo do rezy­
1acji z dawnych "p1'zebrz<mialych" obserwancji. To zas tylko za­

:t1'za kryzys. Pozbywamy si~ wprawdzie bal astu, ale nie jest to 

szcze nowa ewangelizacja, tylko co najwyzej nieco sprawniejsza 

:y przyjemnie jsza organizacj a zycia w starych murach. Schil­

beeckx widzi drog~ wyjscia z impasu . "Odno'vva musi bye dzielem 

,lej wspolnoty, ze szczegolnym akcentem na wklad mlodych. Ale 

e w tym sensie, ze starsi ruajq tylko czuwae, aby w tym poszu­

'waniu, ktore podejmujq mlodzi, nie z agin~la «esencja zakon­

)sci ». Mozna s i ~ pytae, czy wlasnie mlodzi nie mogq jej lepiej wy­

uwae na sposob dzisiejszy. Nie b~dzie tez owocnym dialog, w kto­
1lTI wylqcznie Imlodzi mieliby prawo glosu w sprawie tworczego 

lIka,nia nowych form, a sta rsi tylko mieszali si ~ do dyskusji od 

asu do czasu, w przy-nnanej sobie roli strozo'w ortodoksji. W ten 

osob nieuchronnie powst anq tylko spi~cia. Rozmowa, w ktorej jed­

'j ze stron odmawia s i~ kompetencji i prawa glosu, nie jest juz 

alogiem. I mlodzi i s tarsi ImUSZq lImiee bye cierpliwi worbec siebie 

.wzajem. Muszq si~ nauczye przezywae niedogodnosci okresu 

ukania jako religijnq ofiar~, ktorej domagajq si~ okolicznosci. 

sli wspolnota rna bye zdolnq do zycia - trzeba w tyro wszystkim 

zestrzegae regul gry, bo zycie musi tymczasem plynqe dalej. We­

ranie do cierpliwosci nie moze jednak stanowie alibi dl a gadaniny 

z konca, bez wnioskow, gadaniny prowadzqcej do tego, ze wszyst­

w nieskonczOlnose pozostaje spraWq otwartq i nikt nie zabiera 

: do roboty... W tej dziedzinie ortopraksja (sluszne dzialanie) jest 
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poniekCld zrodlem ortodoksji (slusznych poglCldow). W oparciu 
o jeszcze przedrefleksyjnCl intuicj~ ksztaltuje si~ sposol? zycia, ktory 
najpierw trzeba wyprobowae a potem poddae refleksji i racjonal­
nie uzasadnie. Nowe formy zycia zakonnego nie powstajCl "Y toku 
studiow i obrad komisji, lecz wyrastajCl z nastawienia, ktore szuka 
wyrazu wcielajClc si~ w zycie". 

"Osobiscie widz~ rozwiClzanie - pisze Schillebeeckx - jedynie 
w oficjalnie zatwierdzonych mozliwosciach eksperymentowania, 
nie poza lecz wewnCltrz wlasnego zakonu czy zgromadzenia, ktore 
musi patrzee na tyle szerotko, by nie tylko znosie eksperymenty, 
lecz je entuzjastycznie popierae i podtrzymywae. 34 PodejmujClcy 
eksperymenty powinni ze swej strony bye takze calkowicie lojalni 
i zakladae swoje fundarrnentalne oddanie si~ do dyspozycji przelo­
zonych. Jednoczesnie nie mozna wymagac od ludzi, ktorzy czuj1! 
si~ religijnie zadomowieni w «dawnych klasztorach », aby na sta­
rose - kiedy po lud~ku naleiy im si~ troch~ spokoju i odpoczyn­
ku - mieli bye naraieni na wstrzClsy i trudnosci, jakie pociClga za 
sobCl rzeczywiste eksperymentowanie... Takze zakonnik rna prawo 
na starose nic nie robiClC cieszye si~ Bogiem i jego dobrymi darami. 
Ale byloby blogoslawienstwem dla eksperymentow, gdyby takie 
starsi z wlasnej inicjatywy i zgodnie ze swymi mozliwosciami 
wspoldzialali w tej zakonnej przygodzie. Takze ich religijnego do­
swiadczenia potrzebujemy .iak chleba... " I wreszcie konkluzja: 
"odnowa form zycia zakonnego nie jest wylCl cznie sprawCl samych 
klasztorow, Iecz ogoinokoscieinq. Dobro calego Iudu tu s i~ po­
mnaza lub doznaje szkody". Artykul ten wywolal duze wrazenie 
w srodowiskach zakonnych Belgii i Holandii. Podobnie jak praca 
o celibacie lClczy on w sobie wyjscie naprzeciw nowemu ze swiado­
mosciCl, jak bardzo wazne jest zachowanie ciClglosci w iyciu Kos­
ciola. Dla wielu stanowil on podsumowanie dotychczasowego eta­
pu wysilkow oclnowy, zarazem krytyczne i mobilizujClce. 

CZlOWIEK I CZAS 

Przedstawilam tu dose obszernie trese kilku sposrod licznych prac 
Schillebeeckxa, w wielkiej mierze Ja'ko material okreslajClcy jego 
sylwetk~, jako teoJoga i jako czlowieka. DokonujClc wyboru kiero­
walam si~ rowniez tym, co, jak mi sie, wydaje, stanowi linie sil, 
wewn~trznych napi~e ujawniajClcych si~ w tworczosci i duszpa­
sterskich zaangazowaniach 3utora. PrzeglCld ten bylby jednak bar­
dzo niepelny, gdyby pominCle zagadnienie, ktore w osta tnich pra­

34 Trzeba zaznaczyc, ze takie ekspery menty de facto zostaly podj~te przez 
prawincj~ dominikansk'l, do kt6rej Schille b eeckx nalezy. 
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cach wybija si£: na pierwszy plan, lub przynajmniej powraca 
w licznych nawiqzaniach i aluzjach. Nie jest latwo okreslic je syn­
tetycznie. W najogolniejszym sensie chodzi tu chyba 0 stosunek 
czlowieka do czasu, 0 czasowosc ludzkiego bytu, 0 usytuowanie 
spotkania czlowieka z Bogiem w czasie, a nie poza czy ponad nim. 
Innymi slowy jest to problem przemijania, trwania i antycypacji, 
wybiegania w przyszlosc, wzgl£:dnie narodzin przyszlosci w tym, 
co jeszcze jest terazniejszosciq. Mamy tu do czynienia z zagadnie­
niem wieloplaszczyznowym - filozoficznym, ogolnoteologicznym 
(h i s tor i a zbawienia) 0 wielu szczegolowych reperkusjach 35 

i wreszcie duszpasterskilm: chrzescijanstwo a znaki czasu, szansa 
i potrzeba odnowy, adaptacji... Juz w swej wczesnej pUblicystyce 
Schillebeeckx interesuje si£: tym zagadnieniem. Pojawia si£: ono 
w zwiqzku z kwestiq ewolucji dogmatow, gdy autor stara si£: 
uchwycic dialektyk£: tego, co absoiutne, i tego, co historycznie 
uwarunkowane w naszym uj£:ciu prawdy.30 Z drugiej strony je­
den z najciekawszych passusow w De Sacramentele Heilseconomie 
to polemika Schillebeeckxa z o. Caselem i jego koncepcjq miste­
rium 37; widac tu, ze Schillebeeckx juz wtedy jest wyraznym zwo­
lennikiem nieodwracalnej realnosci czasu: przeszlose mija bezpo­
wrotnie - liturgia nie moze bye ani powrotem w przeszlosc ani 
bezposredniq ewokacjq przeszlosci, tak aby "dla nas" stala si£: ana 
terazniejszosciq. 

Sobor pogl£:bia i poniekqd dowartosciowuje nurtujqcy od dawna 
problem, sam przez si£: jest tez wielklm doswiadczeniem zmiany, 

~ przemijania i powstawania nowych tradycji. Ale bezposrednim 
bodzcem staje si£: dla Schillebeeckxa w tej dziedzinie wspomniana 
juz ,ksiqzka bpa Robinsona Honest to God. Nie tylko poswi£:ca jej 
dwa duze artykuly,38 wlasciwie calq ksiqzk~, ale i w innych pra­
cach nie przestaje do niej wracac poruszajqc zagadnienia sekula­
ryzacji, nowego obrazu czlowieka i Boga, demitologizacji, czy jak 
sam woli mowic - reinterpretacji Pisma i Tradyeji. Oezywiscie 
byloby naiwnoseiq sqdzic, ' ze Schillebeeckx dopiero od Robinsona 
dorwiedzial si£: 0 tych problemaeh... Psychologiezna rola robinso­
no'wskiego bestsellera jest inna: sarna ksiqzka i dysJwsja wokol 
niej uswiadomila Sehillebeeckxowi masowy zasi£:g duszpasterskich 
ezy po prostu lud:z;kieh problemow, ktorym teologiezna refleksja 

35 Np. w teologH sakrament6w: sakrament jako anamneza - jako aktualne 
?darzenie koscielne - jako antycypacja rzeczywistosci przyszlej, eschatologicz· 
nej. Albo VII kwestii objawienia i jego ustawicznej reinterpretacji. 

36 Por. Openburing en tlleotogie, op. cit. 

37 De sacramenteZe HeiZseconomie, op. cit., s. 215 i nast. 

38 Evanglische zutverheid en mensettjke waarurchttgheid, .,Tijdschrift voor 


theologie", 3 (1963) oraz Herinterpretatie van het geZoof in het ttcht van de secu­
lariteit, tamie 4 (1964), Artykuly te znalazly si~ w tomie drugim PeiZingen (r. IV). 

http:prawdy.30
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musi wyjsc naprzeciw, a takle paralelizm mi~dzy tymi problemami 
a osiqgni~ciami mysli teologicznej Bultmanna, Bonhoeffera i Til­
liClha. Nie bez znaczenia jest tez sposob, w jaki spekulacje tych 
autorow niemieokich przelamujq si~ w mentalnosci anglosaskiej, 
w zetkni~ciu z odr~bnq tradycjq filozoficznq i duchowq. To ostat­
nie doswiadczenie jest bardzo wazne i b~dzie mialo sw6j dalszy 
ciqg podczas ostatniego tournee Schillebeeckxa po Stanach Zjed­
noczonych. 

Ale jeszcze na dlugo przed tq podr6zq mialo miejsce inne wazne 
spctkanie, Schillebeeckx poznal mianowicie nOWq wschodzqcq sla­
w~ niemieckiej teologii ka'tolickiej, prof J. B. Metza z Munster, 39 

ktorego poglqdy zrobily na nim wielkie wrazenie. Wkr6tce potem 
Schillebeeckx mial odczyt w Antwerpii, w czyms w rodzaju tam­
tejszego Klubu Inteligencji Katolickiej. M6wil 0 Kosciele i swiecie 
a takze na tematy soborowe. Kiedy wracaliSmY samochodem do 
Louvain, dawni uczniowie Schillebeeckxa stwierdzili, ze "on juz 
calkiern m6wi j~zykiem Metza". Metz i Moltmann - ktorego ksiqz­
kq TeoLogia nadziei 40 Schillebeeckx bardzo si~ zainteresowal ­
to rodzqcy si~ klasycy kierunku teologicznego akcentujqcego szcze­
golnie mocno historyczny charakter egzystencji ludzkiej, i jej 
przyszlosciowy wymiar. Teologia nadziei jest tez teologiCj zada­
nia i powolania czlowieka, teologi q zaangazowania, ktore latwo 
moze si~ stat rewolucy jnym. Obaj atuorzy, a zwlaszcza luteranin 
Mol tJma:nn, to takze pionierzy dialogu mi~dzy chrzescijanstwem 
a marksizmem, sami pod silnym wplywem RegIa i Blocha. 

W la-tach 66-68 powstaje cala seria ar tykul6w, w kt6rych 
Schillebeeckx coraz wyrazniej podejmuje i na wlasny sposob usta­
wia problematY'k~ czlowieka i czasu 41 . Dwie najciekawsze , pozy­
cje z tej serii to artykul 0 problemie interpretacji i rein terpre­
tacj i Pisma i Tradycji w teologii katolickiej (kt6ry zamieszczamy 
w tyro numerze w calosci) oraz ostatnio opublikowane studium 
Nowy obraz Boga i sekuLaryzacja, napisane juz po powrocie 
z USA. 

Schillebeeckx udal si~ w t~ podroz w listopadzie 1967 r. W ciqgu 
kilku tygodni zwiedzil prawie caly kraj od Bostonu po Nowy 

39 P a r. wywia d z J. Me tzem 0 teo !ogii po li tycznej , "Wi~z" nr 4 (1968). 
40 T heoLogie der Hofjnun g, Ka iser Ve ri., Munc l1 en 1964. 
41 H e t n ieuwe m ens- en G odsbeeLd i n confl i c t m et h et r etig i euze Leven , 

o p. cit. ; W ereldHjke eredien st en kerkel i jk e Liturgie , "Tijdschrift voor Theo­
!ogie" , 7 (1967); Zwi jgen en sprek en ov er God n een geseculariseerde wereld, 
tamie 4 (1967), Chr istelijk geLoof en aaTdse toekomstverwachting, w: vattcanum II. 
Hilvers um Antwerpen 1967; Theologische draagwijd te van het magisterHlle 
sp rek en over sociaal-poLitieke kwest i es, ..Concilium" 6 (1968). De K e'rk aLs w ezen ­
lij k e diaLoog, ..Tijdschrift voor Theologie", 8 (1968) ; Naar een katholtek g ebTuik 
van d e hermeneutik w: Gelool bij kenterend getij, Roermond-Masseik 1967. 

Znak - 9 
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Orlean , wyglaszajqc mnostwo odczytow i odbywajqc wiele in te­
Tesujqcyoh spotkail. "Odwiedzilem okol'O 40 uczelni - pisze 
w "De Bazuin" - zarowno uniwersytetow jak" i college'ow. W nie­
d ziel~ skladalem wizyty w p arafiach i u poszczegolnych rodzin. 
Dyskutowalem wielekroc z biskupami i urz~dnikami Kurii, z dusz­
p as terzami i lderykami, z przedstawicielami innych Koscio16w 
i w sp61not religijnych. Rozmawialem ze studentami w do mach 
akademickich i z aktywistami Black Power w ich centrum, w gl~bi 
getta. W niekt6rych miastach mialem odczyty publiczne w halach 
sportowych, n a kt6re przychodzil, kto chcial, katolicy i nieka­
tolicy... Odpowiadalem na pytania, cz~sto nie majqce wcale 
zwiqzku z tresciq mojej prelekcji - ale za to swiadczqce 0 tym, 
jakie problemy drqzq tamtejsze srodowiska... Oczywiscie trzeba 
zdawac sobie spraw~ z tego, ze jednak byl to kontakt przede 
wszystkim ze srodowiskami uniwersyteckimi, ze swiatem edu­
cation... Ale w pewnym sens~e to, co si~ tym mianem w Sta­
n ach okresla, b~dzie przyszlosciq tego kraju, a z punktu widzenia 
religii - przyszlosciq jego Kosciol6w chrzescijaiiskich ... " 

Pytania rzucane przez sluchaczy cz~sto byly bardzo zasadnicze 
i swiadczyly 0 gl~bokim fermencie; Schillebeeckx odniosl wra­
zenie, ze Holandia, znana dzis ze swego koscielnego rewizjonizmu, 
wkrotce zostanie zakasowana przez pewien odlam katolikow ame­
rykaiiskich, dose zresztq liczny i energicz-ny. Niemniej - w prze­
ciwienstwie do Holandii - sytuacja w USA wyda je si~ autorowi 
niepokojqca, ze wzgl~du na faikt, ze biskupi amerykanscy, poza 
nielicznymi wyjqtkami, nie majq kontaktu z tq cz~sciq swoich wier­
nych, lekcewazq jq lub nie mogq pojqC, 0 co tym ludziom chodzi. 
1m nie stawia si~ pytaii, ktore tak gl~boko poruszyly doswiadczo­
nego przeciez prelegenta z Europy. "Oto pytania, ktore w ra­
mach roznych wieczorow dyskusyjnych zadano mi co najmniej 
dziesiqtki razy - notuje Schillebeeckx - Czy Chrystus naprawd~ 
jest Bogiem i co to znaczy? Czy musimy jeszcze wierzye w cie­
lesne zmartwychwstanie? Co ksi~za majq do roboty w dzisiejszych 
czasach? N a czyun opiera si~ pretensja chrzescijaiistwa do wyjqt­
kowej pozycji na tle innych religii? Czemu sluzy dzis zycie klasz­
torne? - Pytania czasem roztropne, a czasem zlosliwe - jak to 
na przyklad: w jakiej mierze nieposluszeiistwo wobec biskup6w 
jest dzis jedynym sposobem zycia zgodnym z duchem soboru? Py­
tania 0 upraw nionq reinterpretacj~ dogllnatu. 0 ocen~ moralnq 
onani Zlmu, homoseksuali2iTnu, przerywania ciqzy .. . Co to jest grzech 
smiertetny? Czy idqc za Chrystusem nie trzeba czasem opusc i(~ 

Kosciolow ofic jalnych? Co ojciec m ysli 0 15 milionach dolar6w 
przeznaczonych na budow~ koscio16w, podczas gdy jest tylu bied­
nych, t ylu ludzi na swiecie cierpi glod i niedost atek? Czy nasze 
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Koscioly zaslugujq na zaufanie - czy ludzie mogq im wierzyc 
patrzqc na nasze iycie? .. Czy w przyszlosci biskupi i ksi~ia opie­
rajqcy si~ reformom soborowym b~dq mogli bye usuni~ci? Jak 
"Holandia" dokonala tego, ie oficjalny Kosciol stal si~ Kosciolem 
otwartym, do czego i my tak t~sknimy? Jak pociqgnqc za sobq 
i naszych biskupow... Wiele siostr zakonnych pytalo: czy nie je­
stesmy faryzeuszami przyjmujqc komuni~ swi~tq i nie uczestni­
cZqC w marszach protestacyjnych przeciw wojnie w Wietnamie 
i dyskryminacji rasowej?.. Ale przede wszystkim i najcz~sciej 
pytano: kim w I a sci w i e j est Bog?... Ten problem stano­
wit dla mnie najwi~ksze wyzwanie, ...najdobitniej, bardzo rady­
kalnie choc nie calkiem adekwatnie sformulowali go amerykanscy 
"teologowie smierci Boga" 42. 

I z nimi takie Schillebeeckx mial okazj~ si~ spotkac. Sposrod 
posiedzen naukowych najciekawsza byla chyba debatq w Harvard 
Divinity School z udzialem Harveya Coxa, znanego i u nas autora 
glosnej ksiqiki The Secular City, oraz zamkni~te kolokwium na 
Uniwersytecie katolickim Notre Dame z udzialem 12 teologow 
katolickich i 12 myslicieli niekatolickich na temat "chrzescijanskiej 
swieckosci". Brali w nim udzial m. in. Martin Marty, Leslie Dewart 
i Gabriel Vahanian. W Chicago Schillebeeckx przemawial na kon­
gresie duchowienstwa (temat: kaplan jako sluiebnik dialogu). 
W Detroit mia~ miejsce wielki odczyt publiczny na temat "liturgi i 
w swiecie". Stal si~ on swego rodzaju manifestacjq. W USA, po­
dobnie jak w Polsce Schillebeeckx, znany jest przede wszystkim 
jako teolog sakramentow poprzez SWq ksiqik~ 0 Chrystusie ­
sakramencie spotkania z Bogiem. Sluchacze spodziewali si~ wi~c 
raczej "post~powego" kazania na temat r6Znych subtelnosci re­
formy liturgicznej, nowych formul kanonu itd. A tymczasem 
zamiast 0 problemie laciny i epiklezy Schillebeeckx mowil 
o sprawdzaniu si~ liturgii w iyciu i poprzez iycie, parafrazujqc 
znanq wypowiedz Bonhoeffera z czasow pogardy: "tylko ten, kto 
wyst~puje w obronie Zydow, ma prawo spiewac gregorianskie 
hymny". Wi~kszq cz~sc swego wystqpienia Schillebeeckx poswi~cn 
sprawie protestu przeciw dyskryminacji rasowej i obowiqzkom 
chrzescijan w tej dziedzinie. Byl wtedy pod swiezym wraieniem 
owego spotkania w getcie i rozmow z ksi~imi zaangaiowanymi 
w akcji antyrasistowskiej. Pcniewai ma zwyczaj mowic co mysli ­
musialo to bye mocne przemowienie, bo wywolalo rodzaj szoku; 
jeden z komentatorow prasowych napisal, ie rzeczywistosc spo­

42 Por. J. P. Jossua Chrzekijanstwo wobec ,,~mtercl Boga", "Znak" nr 166. Om6­
wienie podroiy Scl1il1e beeckxa w oparciu 0 j ego wlasne sprawozda nle KathoLiek. 
!even i n de Verenigde Staten, "De Bazuin", 21. 1. 1968, oraz kronik<; w "Kultuur­
le ven", 2 (1068), (Flo r Truy m a n: Prof. Sc rlHleb eec k x i n d f! USA ). 
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Ieczna Detroit szybciej przenikn~la do goscla z Holandii, nii do 
ogolu rniejscowej hierarchii katolickiej. 

Pa'trzqc z punktu widzenia arnerykanskich wydawcow Schille­
beeckxa, podroi ta byia wielkim sukcesern; jeden z nich zauwaiyl, 
ie tlumy byly wi~ksze nii na Rahnerze... Zapewne przyczynila siE: 
do tego takze obecna slawa Holandii. Schillebeeckx otrzymal sze­
reg propozycji wykladow, doktorat honorowy na uniwersytecie 
w St. Louis itd. Moze to radowae wydawcow, ale sam autor ceni 
sobie t~ podroi przede w szystkim jako osobiste doswiadczenie kon­
taktu z odrniennym kr~giem kulturalnym, z myslq i mentalnoSciq, 
ktora jego zd aniem wciqi jest w Europ-ie zbyt malo znana i cz~sto 
interpretowana opacznie. A przeciez amerykanski wariant kultury 
to poniekqd model, na ktorym mozna studiowae pewne tendencje 
przyszlosciowe wyst~pujqce n a calym swiecie, w caIej cywilizacji 
technicznej opartej na wykorzystaniu nauki we w szystkich dziedzi­
nach zycia. Obok popularnego reportazu w tygodniku "De Bazuin", 
gl~bsze r efleks je n a ten temat rozwija autor we w spomnianym 
juz artykule 0 sekularyzacji i nowym obrazie Boga. Jest to studium 
teologiczne, lecz rozpoczyna si~ one od bardzo prywatnego wst~pu, 

gdzie autor sam kresli genez~ swych rozwazan. Wciqz jeszcze 
jest pod wrazeniem fund amentalnego pragmatyzmu charakteryzu­
jqcego mentalnose amerykanskq. Pragmatyzm ten rna swoje korze­
nie filozoficzne, ale zarazem zdecydowanie poza sfer~ filozofowania 
w ykracza. The proof of the pudding is in the eating - dowod na 
leglimin~ polega na zjedzeniu je j, tak tez mozn a by to adagiun1 prze­
lozye. Ta dewiza szeroko stosowana jest w praktyce osobistego 
wartosciowania, takze wobec religE. Myslqcy Amerykanie wsz~dzie 
domagajq si~ tego rodza ju weryfikacji, rowniez sprawy wiary 
i Kosciola przestajq stanowie wyjqtek. Na tym tie szczegolnie 
wymowne staje si~ inne doswiadczenie - popoludnie jakie autor 
sp~dzil z kilkudzies i~cioosobowq grupq francuskich duszpasterzy 
akademickich. Tu 0 zadnym pragm atyzmie nie bylo mowy. lch 
swi at to wciqz jeszcze swi at kultury hum anistycznej, n asyconej 
zupelnie innq fi lozofiq. 

A przeciez swiata cywilizacji technicznej nie mozna opuscic. 
"Teologia nie moze bye wiedzq powstajqcq w zamkni~tej celi ­
pisze Schillebeeckx w tym prywatnym wst~pie - teologi~ mozna 
budo\vae tylko w dialogu z bllznimi, wokol problem at yki, ktorq 
w s z y s c y musimy s i~ zajmowae, bo n asze iycie od t ego zalezy .. . 
Teologia w naszych czasach t akze dla samego teologa oznacza 
osobistq walk~ zyciowq. Musi on zmagae s i~ z i ywq realnq pro­
blematykq, ktorej nie mozna zazegnae tryumfalnie - czy tez 
rozpaczliwie? - ' powiewajqc nagimi, niezinterpretowan ymi teksta­
rni soborowymi. Teolog musi zadoseuczynie problemom zyciowym, 
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ktore dzis ze wszystkich stron autentycznie wyplywajq na po­
wierzchni~. Nie wolno mu ukrywae si~ za sloganami czy tez dae 
si~ zap~dzie w slepy zaulek pod naciskiem wspolbraci, ktorzy auto­
matycznie robiq z niego alba wstecznego konserwatyst~ alba zde­
cydowanego «Post~powca» . Wierny Ewangelii i otwarty na rze­
czywis,te probiemy zywych ludzi, teolog - nie oglqdajqc si~ na 
osoby - powinien mac powiedziee z Newmanem: I am going 
my way". 

Schillebeeckx podchodzi bardzo krytycznie do tez gloszqcych, ze 
swiat przyszlosci b~dzie swiatem "bez religii", swiatem calkowicie 
i bez reszty laickim. Prawdq jest, ze wielkie przemiany obecne 
przekreslajq i dezaktualizujq wiele t 'radycyjnych funkcji religii. Bog 
juz nie musi latae dziur naszego poz'nania naukowego, zmieniaj~ 
si~ nasze poj~cia 0 czlowieku, ulega wi~c modyfikacji i nasze 
podejscie do Boga i przekonania 0 Nim. Sekularyzacja jest faktem, 
Ale - 1° fakty spoleczne nie Sq normami: przekonanie, nawet bar­
dzo wielu ludzi, ze "Bog urnarl", nie dowodzi, ze On nie istnieje 
czy nie powinien istniee, nie dowodzi nawet braku potrzeby Boga. 
2° Sekularyzacja jest tylko jednym z dokonujqcych si~ procesow. 
Ludzie, dla ktorych Bog jest zywy, nie nalezq wylqcznie do prze­
szlosci, nie Sq relikta'mi minionej kultury. W swiecie dzisiejszym 
rodzq si~ nowe formy wyrazu wiary, nowe rodzaje religijnosci, 
nowe jej funkcje. "Chrzescijanstwo bez religii" w wielu swoich 
wersjach nie jest chrzescijanstwem bez zwiqzku z Bogiem. Ono 
tylko pojmuje ten zwiqzek inaczej, umieszcza go na innej plasz­
czyznie. Czasem Bogu pozwala si~ nawet latae dziury, wypelniae 
pustk~, tylko tym razem nie w przyrodzie, a w nas samych, lub 
w swiecie stosUlllkow mi~dzyludzkich. Dla innych i ta funkcja 
jest przekreslona, a przeciez i oni znajq Boga zywego - sladem 
samego Jezusa przezywajq Ojcostwo Boze jako prawdziwe zjedno­
czenie w duchu Ewangelii Jano'Wej (J 8, 16). Bog jest milczqcym, 
ale gl~bako rzeczywistym towarzyszem naszej tajemniczej piel­
grzymki w ciemnosciach. 

Osobi$cie - jak to zaznacza we wzruszajqcym przypisie - Schille­
beeckx "idqc swojq drogq" nie jest bynajmniej przekonany, ze 
wypelnianie pustki - tam gdzie si~ ona czlowiekowi jawi ­
mialoby w jakis sposob uwlaczae Bogu czy tez ludzkiej godnosci. 
"Jesli z wiarq 'przyjmuje si~, ze mi~dzy Bogiem a czlowiekiem 
istniejq osobiste stosunki i ze milose do ludzi nie jest w Bogu' 
jakqs relacjq relacji lecz Jego ZYWq istotq ... wtedy nie musi 
uchodzie za absurdalne przekonarue, ze Bog suwerennie podejmuje 
absolutnie zdumiewajqce inicjatywy na rzecz tych, co Go kochajq .. . 
Wydaje mi si~, ze w tej perspektywie miesci si~ intuicja wiary, 
ze Bog pozostawiajqc przyrod~ tym, czym ona jest, i histori~ tym, 
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czym my jq czynLmy, jednak i w przyrodzie i w historii maze 
sprawie, ze wydarzy si~ to, czego On sobie zyczy dla milujqcych 
Go ... (zob. Rz 8, 28). Bye moze, iz na to moje przekonanie wplyn~la 
dominikanska formacja oparta na zasadzie sola gratia, «a wi~c 

wszystko jest laskq». A jednak wierz~, ze to wlasnie jest chrze­
scijanska mqdrose przekazana nam przykladem zycia Jezusa, rnq­
drose, ktor"1 tylko belkotliwie i cZ"1stkowo potrafimy wyrazie" 43. 

Tak b~d"1C poniek"1d "tradycjonalist"1 " Schillebeeckx jest zarazern 
przekonany 0 koniecznosci oderwania si~ religii i chrzescijan­
s twa od starych wzorow kulturalnych. Nie po to, aby bezkrytycz­
n ie absolutyzowae nowe - ktore takze przeminq - lecz po to, 
aby glosie Ewangeli~ nowej epoce. I aby uchwycie kairos nowej 
epoki, jej szans~ lasld. Pewne intuicje biblijne, bardzo istotne, 
Sq blizsze rodzqcej si~ epoki niz mentalnosci wczorajszej. Chodzi 
t u przede wszystkim 0 eschatologiczny, przyszlosciowy charakter 
chrzescijanstwa. 

Dominujqce obecnie nauki przyrodnicze i spoleczne majq na­
stawienie przyszlosciowe, interesujq si~ glownie przyszlosciCj 
i ksztaltujq jq. Z drugiej strony to zracjonalizowanie cywilizacji 
i kultury, mozliwose jej naukowego planowania i konstruowania, 
rzeczywista choe ograniczona - wszystko to stawia nas wobec 
t rudnych koniecznosci wyboru. Czlowiek czuje si~ wyzwolony. 
"dorosly", ale zarazem nie dorasta, przygniata go odpowiedzialnosc 
za przyszlose. Lezy ona w ludzkich r~kach - ale cz~sto S"1 to obce 
r~ce, nie obdarzane zaufaniem. Stqd dalszy kryzys tozsamosci, 
zagubienie w swiecie, rozpaczliwe szuka,nie miejsca na swoj'l 
miar~, protest przeciw narzucanym ksztaltom i sta!lowiskom. Albo 
ucieczka - juz nie przed swiatem, ale przed przyszlosci'l, ktor3 
jawi si~ jako cos bez twarzy. Wobec tak nastawionych ludzi rzeCZq 
niewqtpliwq staje si~ prymat tej kultury, ktora wyrazniej pro­
jektuje lepszq przY5z1ose dla ludzkosci. Dotychczasowe chrzesci­
janstwo bylo zorientowane raczej ku przeszlosci. "Kiedy mowilisrny 
o transcendencji Boga w obr~bie dawnej kultury... jak gdyby sarno 
przez si~ dokonywaliSInY projekcji w przeszlosc. Wiecznose byla 
jakby niezmiennym trwaniem «uwiecznionej» przeszlosci: «na 
poe z q t k u byl Bog». Wiedzielismy oczywiscie dobrze, ze wiecz­
nose Boga ogarnia ludzkq terazniejSt:DSe, przeszlose i przyszlose, 
a wi~c ze Bog jest nie tylko tym, co pierwsze, lecz i tym, co osta­
t eczne, obecnosciq, ktora teraz przekracza naSZq terazniejszosc. 
Dawni teologowie napisali na ten temat cudowne rzeczy, ktore 
bynajmniej nie utracily wartosci. Ale w kulturze, ktorej oblicze 

43 Na ten temat por. De goede LevensLeid i ng van God, w: God en m ens, 
op. cit., s. 167 i nast. 
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stale bylo zwrocoone ku przeszlosci, istniala mocn a sila przyci::j­
gania mi~dzy transcendencjq i wiecznosciq a «uwiecznionq prze­
szlosciq ». Obecnie kultura zdecydowanie zwraca si~ ku przyszlosci, 
jako temu, co chce stworzye, pracuje ona rowniez nad tym, aby 
szerokie i bogate w znaczenie chrzescijallskie poj~cie transcendencji 
takze si~ temu zwrotowi poddalo. Transcendencja n abierze wtedy 
szczegolnego pokrewienstwa z tym, co w naszych kategoriach cza­
sowych nazywamy przyszlosciq. Jesli transcendencja boska jest 
ludzkq przeszlosciq, terazniejszosciq i przyszlosciq od wewnqtrz, 
to skoro czlowiek zaczyna uznawae prymat przyszlosci w obr~bie 

tego, co czasowe, wowczas jako wierzqcy b~dzie lqczyl Boga 
z ludzkq przyszlosciq, a poniewaz jest osobq we wspolnocie mi~­
dzyludzkiej, b~dzie go {qczyl z przyszlosciq calej Iudzkosci". Ta­
kiego pokarmu i materialu dla naszego pojmowania Boga dostar­
cza dzisiejsza kultura . "W takim kontekscie zyciowym Bog w ie­
rZqcych sam przez si~ b~dzie si~ nam jawil jako «Ten kto przy­
chodzi». Bog stanowiqcy naSZq przyszlose. Stqd uderzajqca kom­
pletna zmiana - Ten kogo dawniej nazywalismy «Calkowicie 
Innym», wychodzqc od dawnego poglqdu na swiat i czlowieka, 
dzis zwie si~ «Calkowicie Nowym». To On jest n a s z q p r z y­
s z los c i q i ludzkq przyszlose czyni nowq. Objawia si~ jako B6g, 
ktory w Jezusie Chrystusie daje nam moznose przyszlosci, to 
znaczy odnawiania wszystkiego, wyrastania ponad grzeszne dzieje 
nas samych i calej ludzkosci. Nowa kultura w zadziwiajqcy sposob 
prowadzi do odikrycia na nowo dobrej nowiny Starego i Nowego 
Testannentu - ze Bog Obietnicy, Bog Przymierza daje n am zada­
nie, abysmy szli ku ziemi obiecanej, krainie, ktorq, jak kiedys 
Izrael, ufajqc obietnicy, mamy zdobye i zamieszkae w niej". 

Przy takiej orientacji cale zycie chrzescijanskie ulega przebu­
dowie, jawiq si~ w nim nowe akcenty. Budowa przyszlosci s taje 
si~ "weryfikacjq" wiary. Tak wracamy do poruszonej juz sprav"Y 
pragmatyzmu: chrzescijanie, ktorzy dotqd raczej interpretowali 
swiat, teraz muszq najpierw go zmieniae. Dopiero dzialanie w mysl 
Ewangelii daje im prawo interpretowania rzeczywistosci w jej 
swietle. Stqd na przyklad scisly zwiqzek misji z pracq na rzecz 
rozwoju. Praca ta nie ma bye okazjq do apostolstwa, czy jakq<§ 

strategiq w tej dziedzinie. Niemniej bez niej nie mamy moralnego 
prawa swiadczenia slowem 0 swojej wierze. 

Czynne zaangazowanie chrzescijan moze miee charakter rewo­
lucyjny. Schillebeeckx nie chce bye "teologiem rewolucji". Jego 
zdaniem rewolucja moze bye konieczna, udzial \V niej moze bye 
obowiqzkiem sumienia. Ale to nie prowa,dzi do jakiejs specyficzne j 
chrzescijanskiej mistyki czy "teologii" tej formy dzialania. Rewo­
lucja musi miee praktyczne swieckie uzasadnienie moraIne, jako 
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niezb~dne w danym wypadku narz~dzie sprawiedliwosci. 
Kladqc mocny nacisk na bezzasadnosc wyodr~bniania si~ chrze­

sCIJan w toku samego dzialania, niecelo.wosc osobnych instytucji 
czy to gospodarczych czy polityczno-spolecznych ("chrzescijanskie" 
partie czy zwiqzki zawodo,ve) Schillebeeckx szuka jednoczesnie 
tego, co. wlasne, co specyficzne dla zaangazowania w duchu wiary 
(pami~tajqc 0 o.wym pytaniu "co. wi~cej daje wiara... "). I tu ze 
Stanow Zjednoczonych wracamy poniekqd do Francji. Powolujqc 
si~ na Rico.eura 44 Schillebeeckx dopatruje si~ chrzescijanskiej 
inspiracji w "nienasyceniu", w ustawicznej otwartosci ku nowym 
zadaniom, czystszy1m, bardziej zupelnYlJ11 idealom. ChrzeSc.ijanska 
nadzieja jest nieskonczona, dlatego nie godzi si~ na absolutyzo­
wanie ludzkich osiqgni~c. Tym samym wnosi ona pewien dystan~ 
w nasz s tosunek do status quo, nawet w wypadku gdy "to, co jest", 
stano.wi owoc naszych wlasnych najwyzszych ofiar i wysil~ow. 

Funkcja wiary to funkcja k r y t y c z n a. Musi ona przenikac 
cale zaangazowanie chrzescijanina, ale zdaniem Schillebeeckxa 
nie powinna ona sklaniac go do tworzenia wlasnego odr~bnego 

"pionu", odr~bnej chrzescijanskiej struktury spoleczenstwa. Funkcja 
krytyczna nie moze tez wyrodzic si~ w krytykanctwo. Wyznacza 
trudnq lini~ politycznq uczestnictwa w kazdyrn pozytywnym szu­
kaniu wi~kszego dobra. 

Problem przeJscla od chrzescijanstwa "lokalizujqcego" Boga 
w przeszlosci do chrzescijanstwa-spotkania z Bogiem, ktory przy­
chodzi - to oczywiscie zagadnienie bardzo zlozone. W artykule. 
ktory zamieszczamy ponizej, Schillebeeckx zajmuje si~ tym wlasnie 
problemem. 

Warto. mo.ze przy'pomniec, ze proba przyszlo.sciowego ustawienia 
chrzeScijanstwa nie jest jedynym wysilkiem adaptacyjnym, jaki 
mozna spotkac w teo.logii dzisiejszej. Wczesniejszq jest na przyklad 
proba Bultmanna, kt6rq o.kresla si~ czasem jako mistyk~ terazniej­
szosci (w odroznieniu od mistyki przyszlosci w uj~ciu Moltrnanna, 
Metza i in.). Upraszczajqc mozna by powiedziec, ze dla Bultmanna 
Bog - wiecznosc i transcendencja - objawia si~ czlowiekowi 
w momencie decyzji, a wi~c t era z. W tym momencie czlowiek 
wydobywa si~ ponad histo.ri~, si~ga tego, co ostatec~ne. Historia 
tym samym jakhy si~ konczy, czy ulega zawieszeniu: "Kto Krzyz 
odgadnie, ten nic nie pragnie ni szuka... " Teologia nadziei przy­
woluje innq wizj~: "Krzyz stal si~ bramq". Chrzescijanstwo otwiera, 
a nie zamyka ludzkie dqzenia i poszukiwania. 

44 Por. P. Ricoeur, Taches de !'educateuT politique, "Esprit" 33 (1965) . Po 
polsku inny artykul Ricoeura na zblizony temat w "Znaku" 157-158 (7-8, 1967). 
S. 920: Etyka spoleczna na Tozstajach. 

http:histo.ri
http:stano.wi
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Akceptujqc wiele elementow mysli Bultmanna (ktorq wni.kliwie 
analizuje) Schillebeeckx stara si~ POfqCZYC egzystencjalnq inter­
pretacj~ Pisma i Tradycji - interpretacj~ nawiqzujqcq do ludz­
kich pytan, od ,ktorych zycie zalezy - z nastawieniem przyszlo­
sciowym. Pokazuje tez, jak poprzez kolejne reinterpretacje mamy 
poddawac s i~bie sqdowi w swietle Ewangelii, a nie tylko dokony­
wac projekcji wlasnych dqzen. 

Artykul ten jest w gruncie rzeczy polemikq z Bultmannem, ale 
polemikq konstruktywnq, dalekq od tak cz~sto popelnianych 
uproszczen i przykrawania subtelnych dociekan Bultmanna do 
z gory zalozonych schematow. Studium to jest rzeczywiscie trudne. 
Jednak ('zytelnicy, ktorzy poradzili sobie z poprzednimi publi­
kacjami "Znaku" na temat mysli Bultmanna 45 znajdq tu cenne 
uzupelnienie posiadanych infol1macji. Tekst, kt6ry zamieszczamy, 
~tanowi rozszerzonq wersj~ wykladu wygloszonego przez Schille­
beeckxa na uniwersytecie St. Louis z okazji doktoratu honoro­
wego. W tej postaci znajduje si~ we wspomnianym juz zbiorze 
Wiara w spoleczenstwie na przelomie. 

Halina Bortnowska 

45 Ks. E. D'!browski, R. B u ttmann ! jego kryt y ka Nowego Testamentu, "Znak" 
167 (5, 1968), s . 606. M. Ma zu r , R udo!f Bu!tmann - teo !og decyzj!, "Znak" 167 
(5, 1968), S. 574. 
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o KATOLICKIE ZASTOSOWANIE 
H E R MEN E U T Y K 

TOZSAMOSC WIARY W TOKU JEJ 
REINTERPRETACJI 
Nic bardziej groteskowego niz glosic, ze moje poszukiwa­
nia myslowe obracajq w gruzy metafizyk~, a jednoczesnie 
korzystajqc z owych prob trwac w sferze wyobrazen i na 
szlakach myslowych wytyczonych przez to rzekome burzy­
cielstwo... 

(M. Heidegger, Zur Seinsfrage, 
Frankfurt a. M . 1956, s. 36) 

Mowienie 0 "koncu konwencjonalnego chrzescijanstwa" przy­
woluje na mysl niezwykle naglqcy i nierozwiqzany dotqd problem. 
Powstaje bowiem pytanie, z jakiego punktu widze.nia wypowiedz 
tego rodzaju jest w ogole mozliwa. Czyzbysmy dysponowali jakqs 
wYZSZq swiadomosciq, conscience survolante, 0 ktorq wsparci, 
uniezaleznieni od biegu dziejow moglibysmy dokonac przeglqdu 
roznych historycznych postaci chrzescijanstwa, kazdq z nich 
z osobna wylozyc i wyjasnic? Jesli jednak takiej swiadomosci nie 
posiadamy, to nawet jako obserwatorzy tkwimy w samym cen­
trum stawania si~ historii. Tym samym i nasza wlasna sytuacja 
staje si~ chwiejna i delikatna. Czy naprawd~ mozemy sqdzic, ze 
wiemy, czym jest autentyczne chrzescijanstwo "samo w sobie"? 
Gdybysmy takq wiedz~ absolutnq posiedli, to istotnie porownujqc 
to, co si~ jawi nowego, z dawnym chrzescijanstwem moglibysmy 
to ostatnie ewentualnie okreslic jako "konwencjonalne". Jezeli jed­
nak chrzescijanstwo sarno w sobie nie jest nam dane i zmamy tylko 
chrzescijanstwo, ktore wyroslo w historii - natychmiast zaryso­
wuje si~ kwestia, do jakiej normy uciekamy si~ przy porownywa­
niu? A moze termin "konwencjonalne chrzescijanstwo" nie jest 
kwalifikacjq teologicZllq tylko spoleczno-kulturarnq? I czy teolog 
nie powinien pozostawic tego okreslenia socjologom i filozofom, 
sam idqc wlasnq teologicznq drogq wiary? 

Przeklad artykulu Naar een kathoLiek gebrui l< van de hermeneuti k, zamiesz­
czony w lcsil!dze pami1jtkowej ku czci prof. van de Pol GeLoof bij kenterenct 
getij Romen & Zn. Roermond-Maaseik 1967, s. ,'8-116. Opublikowane w 1967 roku 
pomnikowe dzielo 70-lctniego prof. van de Pol nosi tytul H et eincte van he t 
konventioneLe Kris tendom. . (Koniec konwencjonalnego chrzescijailstwa). 
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I. PROBLEM HERMENEUTYCZNY 

1. KOlO HERMENEUTYCZNE* 

NOWY ZESPQ!. PYTAN 

8formulowane wyzej pytania stanowiq sarno jqdro obecnego 
hermeneutycznego problemu. Juz od dawna stalo si~ jasne, ze 
nie przemawia do nas nuda vox Dei, glos ktory by docieral do nas 
jakby po linii pionowej, w sposob czysto boski **. 810wo Boze jest 
nam dane w 8tarym i Nowym Testamencie, a kazdy z nich juz sta­
nowi interpretujqcq odpowiedz na inicjatyw~ Boga. Nasi wierzqcy 
blizni, ludzie, ktorzy swoje zycie oparli na p'rzekonaniu, iz Bogu 
mozna zawierzye, ci ludzie interpretujq zbawcze dzialanie Boze 
w Izraelu i w czlowieku Jezusie Chrystusie. Interpretujq je swiad­
CZqC 0 nim - i swiadczq 0 nim interpretujqc; przedstawiajq racje 
swej nadziei, oczekiwania odnowy swiata. W dialogu mi~dzyludz­
kim dochodzi do glosu Bog zbawienia - w ten a nie inny sposob 
810wo Boze kieruje si~ ku nam. 

Ta ludzka rozmowa, w ktorej Bog daje si~ poznae, jako taka, ze 
swej istoty jest osadzona w pewnej sytuacji, posiada swoje Sitz im 
Leben, wlasny historyczny kontekst zyciowy. Badajqc histori~ po­
wstawania 8tarego i Nowego Testamentu mozna uchwycie roz­
maite nast~pujqce po sobie nowe konteksty zyciowe, w ktorych 
obr~bie wczesniejsza wypowiedz jest interpretowana na nowo 
w zwiqzku z nOWq sytuacjq ***. Podejmujqc reinterpretacj~ pozwa­
lamy, aby przemowila do nas trese zawarta w pierwszej probie 
dialogu. Trese ta rna wi~c zyciowq wartose, rna swojq wag~ i za­
stosowanie takze poza pierwotnym kontekstem. Nie tylko sam 
fa k t Bozej inicjatywy skierowanej do nas mowy (Anrede) lecz 
i t res e dociera do nas przez stale wiernie przekazywany wyraz 
samozrozumienia pierwszych chrzescijan, b~dqcy owocem slucha­
ni a 810wa ale i jego interpretacjq. W gloszeniu i interpretujqcym 
sluchaniu Dobrej Nowiny dziala Duch Bozy. To On przez swe 
dzialanie w obr~bie Kosciola pierwotnego "przypomina" nam vVy­
d arzenie, objawia jego sens. Pismo swi~te to jakby kanoniczne 

• He rmeneutyka (z greckiego - hermeneuei n = t1umaczyc , wyjasniac , inte r­
pretowac) j est to nauka 0 zasadach interpretacji tekst6w literackich i zr6del 
h ist orycznych . 

•• Por. P . Schoon e nberg, Slow o tudzkie w mowle Boze;, "Znak" nr 152 
••• Por. ks. J . Kudasiewicz, Konstytucja "Dei Verbum" w opi n i i bibHst6w, 

r ozdz. Hlstoryczno~c Ewange!tt, "Znak" 152 (2, 1967), s. 200. 
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archiwum, przy pomocy kt6rego caly Lud Bozy pod przewodem 
i kierownictwemkoscielnego Urz~du Apostolskiego sprawdza, 
poddaje pr6bie i weryfikuje nigdy nie ustaj'lce koscielne "Wspo­
minanie", odwolywanie si~ do Slowa Bozego i czerpanie zen w co­
raz to nowych sytuacjach. 

Proces ten wywoluje powazne napi~cia . Raz po raz dzieje si~ 

tak, ze Slowo Boze, kt6re znal azlo wyraz i zosta1o poddane inter­
pretacji w okreslonej sytuacji historycznej, staje si~ normq 
i sprawdzianem n a s z e j wiary chrzescijanskiej, usytuowanej 
w ca1kiem innym historycznym kontekscie. Wynika stqd, ze Slowo 
biblijne mozemy zrozumiec tylko poprzez nowe r einterpretujqce 
zrozumienie wiary. Nie mozemy spojrzec na nie z wysoka, zrozu­
miee tekstu Biblii "jako takiego", tak jakbysmy byli ponadczaso­
wymi czytelnikami i nasza wiara stala ponad czasem. 

Na pierwszy rzut oka moze si~ wydawac, ze tez~ t~ przyjq1 do­
piero Bultmann i szko1a pobultmannowska. W rzeczywistosci ­
choc katolicy rzadko zdajq sobie z tego spraw~ - jest ona jednym 
z istotnych element6w katolickiej teologii, choc nie w spos6b w y-· 
raznie stematyzowany. Nie m6wi si~ tez tutaj 0 hermeneutyce 
lecz 0 "rozwoju dogmatu". To wlasnie jest katolicki odpowiednik 
tego, co teologowie z kr~gu reformacji nazywajq "problemem 
hermeneutyc2lI1ym ". 

Katolickie rozumienie dogmatu, na przyklad dogmatu chrysto­
logicznego, zaklada, ze biblijna wizja Chrystusa poddana zostala 
reinterpretacji w zwiqzku z koscielnq i og6lnoswiatowq sytuacjq 
kulturalnq V wieku ****. Reinterpretacja ta przebiegla scisle w taki 
spos6b, iz rzeczywiscie dosz1y w niej do glosu te same dane wiary 
co w Biblii. 

Te same i zadne inne, te same, ale w obr~bie nowego reinterpre­
tujqcego swiadectwa. Co to znaczy? Nie co innego, jak to wlasnie, 
Ze konkretna sytuacja V wieku wkracza w samq wypowiedz, in­
geruje w samym wyrazie wiary, ale wlasciwa tresc wiary nie staje 
si~ przez to inna. Win .n y s p 0 s 6 b powiedziane jest t 0 sam 0, 

poniewaz dogmat jest elementem wiary, samym jqdrem poslannic­
twa wiary zawartego w darnej biblijnej, a nie takq czy innq teolo­
gicZlnq wypowiedziq. Dogmat jest przeciez og6lnokoscielnq afir­
macjq wiary, powszechnym uzgodnieniem w niej. 

W samej zasadzie droga od Biblii do Chalcedonu nie r6zni si~ 
od tej, kt6rq przeszlismy od pierwotnego obrazu Chrystusa do 

.... Por. I. M. Congar, Chrystus w e konomit zbawieni a, "Znak" nr 16l. 
W roku 451 za papieia Leona I Sobor w Cha lcedonle fo r muluje d ogmat chrysto­
l ogiczny afirmuj qcy jednosc osoby Jezusa Chrystu sa zlozonej z dwoch n a tur, 
ktore w lej jed nej osobie Sq obecne, niezmieszane, nlezmienlone i nierozdzielne. 
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Pawlowego, synoptycznego a potem Janowego. Problem herme­
neutyczny zarysowuje si~ tu jak na dloni: wlasciwa dla kaidego 
okresu sytuacja oraz zwiqzana z niq swiadomosc i pojmowanie 
ludzkiej egzystencji sta>l1owi "sytuacj~ hermeneutycznq". Tylko 
w obr~bie tej sytuacji i wychodzqc od niej (a nie stajqC poza czy 
ponad niq) moiemy w duchu wiary zrozumiec to, co sarna biblijna 
Dobra Nowina ma nam do przekazania. 

Ta katolicka interpretacja rozwoju dogmatu na sw6j wlasny 
specyficzny spos6b za-klada to, co opierajqc si~ gl6wnie na Heideg­
gerze 1 zar6wno szkola Bultmanna 2, jak i - niezaleinie od niej ­
filozofowie z kr~gu Reformacji, jak P. Ricoeur 3, H.G. Gadamer 4 

i teologowie reformowani, jak P. Tillich i K. Lowith 5 nazwali 
11k 0 1 e m her men e u t y c z n y m". 

Kaidy wysilek rozumienia wpleciony jest w "ruch kolowy": 
o d pow i e d i jest w pewnej mierze zdeterminowana przez 
spos6b postawienia pytania i sama z kolei modyfikuje pytanie, 
na kt6re odpowiada, rozszerza je lub poprawia. Ze zrozumienia 
wyrasta nowe postawienie kwestii i w ten spos6b kolo hermeneu­
tyczne wciqi si~ rozwija w niekonczqcq si~ spiral~. 

Czlowiek nigdy nie jest w stanie wydostac s i~ poza to kolo , 
poniewai nie moie raz na zawsze uchwycic prawdy czy tresci 
Slowa Bozego. Nie istnieje definitywne ponadczasowe zrozumie­
nie, kt6re nie rodziloby nowych pytan. Kolo hermeneutyczne rna 
SWq podstaw~ w historycZlIlosci ludzkiej egzystencji, a tym samym 
ta kie w szelkiego ludzkiego pojmowania. Ten, kto dokonuje rein­
terpretacji sam w pewnej mierze jest cz~sciq przedmiotu, kt6ry 
stara si~ zrozumiec, sam jest tei zjawiskiem historycznym. Z tej 
rac ji wszelkie rozumienie jest wlasciwie formq rozumienia siebie 
samego. Wlasna egzystencja zakorzeniona w przeszlosci, w danej 

1 M. Heidegger, Sein u nd Zeit, Halle 1927 (1953), § 32. 
2 R. Bult m ann w : Gla u ben u nd V ers tellen, II Tilb ing en (1952 ) 19613, S. 227 ; 

D as P ro blem einer t heologischen Exegese des N e1Len T es t amen t s w : Zwi schen 
den Z eiten , 3 (1925 s. 334-357; E Fuchs, Hermeneut ik , B a d Canns tatt 19633, s . 118­
126; G. E b!,ling - p r zede wszystkim Die Anf linge v on Lutllers Herm eneut i k , 

w : "Zeilschrift fil r Theo log ie und Kirch e " 48 (1951), s . 172-230. 
3 P . Ricoeur, EXistence e t hermeneutl que w : Interpre tation d er Welt (KsiE;ga 

pami'l t kowa ku czi R. Guardiniego) , WUrzburg 1965, s . 32-51; o ra z Her m eneut i k. 
der Sy mbole u nd phiLosophisches D enken w: K erygma u nd Myth.os, VI-I, H a m­
burg 1963, s. 45-68, gdzfe jest m owa 0 "kole hermeneu tyczny m " : "Man m uss 
ve r st eh en, um z u gl auben, aber man m uss glauben, um zu v e r stehen " . P o r . 
talcze p odobne r ozwaza nia w k s iqzce Ricoeura , De I 'interpreta t i on , Paris 1966. 

4 H.-G. Gadamer , W ahrhei t und Methode, TUbing en 19652 , przede w szystkim 
s. 250 i n. 

5 P. Till ich , Syst ematische Tlw ologie cz. I, Stuttgart 19562, mi E;d zy in. s. 9 
i 15 nn., K . Lowith , Wissen , Glauben und Skepsi s, Gottingen 1956, s . 18 nn. 
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chwili nastawiona na przyszlose pelni funkcj~ hermeneutycZnq 
w rozumieniu tekstow biblijnych w duchu wiary. W zwiqzku z na~ 
SZq wlas nq nOWq i odr~bnq sytuacjq stawiamy tekstowi pytania 
i spodziewamy s i~, ze Biblia na nie odpowie. Rozumienie tekstu 
przebiega ruchem kolowym: w kazdej interpretacji odgrywa rol~ 

zarowno z w i q z e k z przekazanq nam tradycjq (tekst) jak i od­
powiadajqce mu 0 c z e k i wan i aim 0 z 1 i w 0 sci s i ~ g a­
j q c e w p r z y s z los e. Interpretacja unormowana jest tresciq 
biblijnego przekazu, tresciq, ktora dzis moze przedstawiae zrozu­
mialq odpowiedz tylko w obr~bie nowego kr~gu pytaiJ.. Nowy, 
dzisiejszy horyzont umozliwia nam pytanie 0 to, co w tekscie jest 
wyrazone. 0 d pow i e d z n a w s pa 1 c z e s n e p y tan i e n i­
gdy nie moze bye doslownym powtorzeniem 
t e k s tu bib 1 i j neg 0 c z Y t e k s tu w y z nan i a w i a r y. 
Gdyby si~ do tego ograniczye, tekst nie stalby si~ odpowiedziq. 
Pismo swi~te moze nam dae zrozumialq dla nas odpowiedz tylko 
na te pytania, do jakich dochodzimy poprzez nasz iyciowy zwiq­
zek z tq samq rzeczywistosciq, ktora w Biblii dochodzi do glosu. 
Jest niq ludzka egzystencja wraz z wchodzqcym w jej sklad zro­
zumieniem siebie - co najmniej w tym w~zszym fenomenologicz­
nym sensie, jaki tej egzystencji nadaje Bultmann. Odpowiedz na 
tego rodzaju pytania jest zrozumiala, poniewai dotyka naszych 
realnych problemow. Sens tekstu jest korelatem pytania: jedynie 
w obr~bie okreslonego pytania mozna dany tekst sensownie zro­
zumiee. Odpowiedz (ktorej udziela sam tekst) przerasta wi~c jego 
literalnq zawartose. A jednak interpretator pozwala przemowic 
tekstowi, poddaje si~ mu, i tym samym godzi si~, aby jego wlasne 
pos tawienie kwestii i uprzednie rozumienie tekstu, w szystkie jego 
prekoncepcje, stale byly poprawiane i uzupelniane w miar~ urze­
czywistniania si~ wspolczesnego, reinterpretujqcego roz~.Hnienia 

tekstu. U Bultmanna kolo hermeneutyczne rozwija si~ ostatecznie 
w krqg lqczqcy rozurnienie samego siebie (rozumienie egzystencji) 
i rozumienie wiary. Na tym opiera si~ cala jego egzystencjalna 
interpretacja Nowego Testamentu. 

W przeciwienstwie do tego, co cz~s to si~ mowi, egzystencjalna 
interpretacja Biblii (czyli interpretowanie jej w perspektywie 
egzystencjalnej, w kr~gu pytan dotyczqcych mojej egzystencji) 
w intencji samego Bultrnanna bynajmniej nie rniala polegac na 
dogmatycznym rozstrzyganiu z gory, co w wierze jest ze swej 
istoty nie do zaatakowania, nienaruszalne, a co moze si~ zmieniac. 
Bultmann niejednokrotnie wypowiada s i~ przeciw takiemu roz­
strzyganiu 6 (choc jego ciasne poj~cie egzystencji mozna de f acto 

G K er y gma u n d M y thos, II H a mburg 1952, s. 191, zob. t ez II, S. 189. 
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okreslie jako daleko idqcq dogmatycznq prekoncepcj~). Interpre­
tacja egzystencjalna rna charakter czysto hermeneutyczny: chodzi 
o to, jak powinno si~ rozumiee Bibli~? Jaki rodzaj pytan moze tu 
miee zastosowanie i pozwala si~ spodziewae sensownych biblijnych 
odpowiedzi? Wedlug Bultrnanna Sq to pytania 0 ludzkie mozli­
wosci egzystencjalne, 0 los ludzki, pytania prowadzqce ku zrozu­
mieniu samego siebie. Bye moze pytania zadawane przez Bult­
manna SC} formulowane w oparciu 0 zbyt ciasno rozurnianq, egzy­
stencjalnie ubogq baz~ - maim zdaniem w pewnych wypadkach 
na pewno tak jest. Mozna z Biblii wydobye wi~cej niz Bultmann 
uW3za za mozliwe. Lecz ze swej strony nie powinnisrny zapomi­
nac, ze to "wi~cej" tez rnusi bye owocem dzisiej szego zrozumie­
nia. W przeciwnym wypadku - okreslimy to dosadnie - wiara 
moze stae si~ uznawaniem na sil~ za prawdziwe twierdzen, prze­
ciwko ktorym z calym uzasadnieniem protestuje n auka, z gruntu 
niezgodnych z calq wspolczesnq wizjq czlowieka. 

Trudnose polega na tym, ze autorzy zajmujqcy si~ kolern her­
meneutyc:mym, w ktorym rozgrywajq s i~ ludzkie wysilki rozu­
mienia, na ogol zdajq si~ usuwae w cien pro b 1 em p raw d y. 
Slusznie podkreslajq historycznose prawdy, ale rzadko mozna 
u nich zaobserwowac pr6by ukazania, w jaki sposob prawda, w ca­
Iej swej historycznosci, jest czyms wi~cej, nie samym tylko histo­
rycznym wyrazem, innym w kazdej epoce. W jaki sposob jest ona 
p raw d q a nie tylko tym, co odpowiednie, dostosowane do no­
wych sytuacji? 

Nasuwa si~ pytanie, czy wlasnie bultmanizm nie jest powaznie 
dotkni~ty OWq chorobq, ktorq Heidegger, znakomity diagnostyk 
mysli zachodnio-europejskiej, okreslil jako Seinsvergessenheit, nie­
wrazliwose na byt, a wi~c slepq plaan~ w mysleniu, ktorej konsek­
wencjq jest jednostronnose, tym razem nie obiektywizmu lecz czy­
stej egzystencjalnosci. 

DAWNE ROZWIAZ A NIE: JADRO I FORMA 
PRZEDSTAWIENIA 

Cala ta problematyka skupia si~ wokol starej kwestii "zmien­
nosci" i "niezmiennosci", wolnosci od bl~du , nienaruszalnosci, in­
tegralnosci poslannictwa chrzescijanskiego, wyznan wiary i dog­
matow - wokol ich indefectibilitas. 

T ak sformulowany - jako zagadnienie oddzielenia tego, co 
zmienne, od tego, co niezmienne - problem jest r zeczywiscie nie 
do rozstrzygni~c ia. Ale to postawienie kwestii jest bl~dne. W naj­
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gl~bszej warstwie chodzi tu 0 identycznose wiary, 0 jej to z s a­
m 0 sew toku reinterpretacji, a nie 0 uchwycenie jakiegos "nie­
zmiennego elementu". 

Chrystologia biblij'na (czyli biblijna interpretacja postaci Jezusa 
z Nazaretu) i chrystologia Chalcedonu (interpretacja interpretacji 
biblij'llej, a wi~c reinterpretacja) to swiadecuwa dwoch roznych 
kontekstow zyciowych, dwoch roznych duchowych swiatow. A jed­
nak obie SCj swiadectwem jednej, nieprzemijajCjcej wiary w Je­
zusa Chrystusa, naszego Pana. My sami, w roku 1967, zyjemy 
w calkiem innych czasach. Co mowi n am Slowo zawarte w Bi­
blii? To sarno, ale we wspolczesnej interpretacji. 

Tradycyjnie rozrozniano "centralnCj afirmacj~ dogmatycznCj", 
(id quod) oraz element bardziej zewn~trzny, sposob przedstawie­
nia, to, w co prawda jest przyobleczona (modus cum quo). Cen­
tralna afirmacja dogmatyczna miala stanowie "niezmienne jCjdro", 
a w spos6b przedstawienia wchodzCj elernenty zmienne, podlega­
jCjce wymianie. 

Dawniej ja sam uciekalem si~ takze do tego rozroznienia, ale 
zawsze implicite 7 lub wyraz,nie J wylCjcznie w zastosowaniu r e­
t r 0 S P e k t y w n y m. Retrospektywnie rozroznienie to jest slusz­
ne i rna sens, ale stawia nas w klopocie wlasnie wtedy, gdy po­
trzebujemy go najbardziej - gdy chodzi 0 wspolczesnie dokonu­
jCjCCj si~ interpretacj~ autentycznej wiary. Inaczej mowiCjc, roz­
r6znienie to jest mozliwe do przeprowadzenia i rna sens tylko 
wtedy, gdy egzystencjalnie juz nam nic nie daje. Mozna si~ nim 
posluzye dopiero wtedy, gdy nowa interpretacja juz jest wypra­
cowan a i przyj~ta przez calCj wsp6lnot~ koscielnCj. W tych wa­
runka·ch potrafimy juz wyr6~nic w obr~bie d awn e j in t e r­
pre t a c j i jej istotne tresciowe jCjdro. Tak na przyklad mozemy 
uZinae arystotelesowskCj par~ poj~e "substancja-przypadlose" za 
element sposobu przedstawienia, jesli przebadamy idee teologow 
trydenckich na temat transsubstancjacji. Zyskujemy wtedy pew­
nose, ze w tej interpretacji dawni teologowie mogli nalezycie roz­
poznae rzeczywiste dane wiary, ktorymi zyli. 

Gdy przeprowadzimy analiz~ danego sposobu przedstawienia, 
owych "zewn~trzniejszych" elementow sformulowania wiary i od­

7 Jak np. w artykuie "dogmat" w slowniku teoiogicznym Theo!. Woordenboek, 
Roermond 1952, CZ. I, kol. 1079-1080. Ze strony protestanckiej rozr6znienie to czyni 
Harnack, a za nim inn!. Katolickq koncepcjE: rozwoju dogmatu okresia on jako 
"eindrucksvoHste LOstmgsversuch" (Grundriss der Dogmengeschichte, Tlibingen 
1898, s . 2). Zresztq juz patrystyka znala rozr6znienie miE:dzy jqdrem a ;,otoczkq" 
(por. F. Overbeek, Die Anfiinge der patristiscllen Literatur, 19542, s. 63). 

8 Cilristus' tegenwoordigheid in de Eucharistic w: "Tijdschrift voor Thcologie", 
[, (1965), s. 141-142. 
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loiymy je na bok, nie b~dziemy miec w r~kach "czystej tresci 
wiary" lecz jedynie jej nOWq wiernq interpretacj~, interpretacj~, 

kt6rej punktem wyjscia jest nasze wlasne usytuowanie iyciowe. 
Czysta tresc wiary dana jest nam poprzez t~ i,nterpretacj~ a nie 
jako "ponadczasowe jqdro". 

Zwiqzane z tym wszystkim trudtnosci wyrainie wzrastajq, gdy 
Kosci61 znajduje si~ w fazie przejsciowej mi~dzy dawnq a nowq 
interpretaejq i nie rna jeszcze wcale pewnosci, czy dana pr6ha 
reinterpretacji rzeczywiscie jest prawdziwym, autentycznym ro­
zumieniem wiary. Co w naszym dzisiejszym rozumieniu trans­
substaIllcjacji, postaqi ChTystusa, jego jedynego, niepowtarzal­
nego Boskiego synostwa (w jego relacji do tradycyjnego przekazu 
o "dziewiczym narodzeniu") - co w tym wszystki'm jest wlasci­
wym jqdrem prawdy, a co n a s z y m sposobem przedstawienia? 
A prior i wiemy, ie takie rozr6inienie trzeba b~dzie kiedys prze­
prowadzic, bo w naszym mysleniu i rozumieniu nigdy ollie jestesmy 
oderwani od wplyw6w spolecznych i kultural.nych epoki. 

R6znica mi~dzy "dogmatycznym jqdrem" a "historycznq szatq" 
jest niezbitym, ale zarazem nieuchwytnym i nic nie m6wiqcym 
faktem, poniewai to jqdro nigdy nie jest dane w czystej wyizolo­
wanej postaci (zresztq wtedy nie byloby jui "jqdrem") ale zawsze 
obleczone jest w historyczny modus cum quo. Czqstkowa afirmacja 
nigdy nie jest w pelni prawdziwa. Nie moina wi~c przeprowadzic 
linii demarkacyjnej mi~dzy doskonale prawdziwym jqdrem 
a zmiennymi elementami, w kt6re jest one obleczone - jedno nie 
istnieje bez drugiego: to co absolutne przenika wszystkie relatyw­
ne interpretacje. Proces wiary polega na ciqglym interpretujqcym 
rozumieniu. Moment interpretacji miesci s i~ w poznCll\¥czej per­
spektywie wiary, perspektywie, kt6ra jako taka nigdy nie ulega 
tematyzacji. J est ona nastawieniem, orientacjq wyznaCZOTIq i unor­
mowanq przez rzeczywistosc (rzeczywistosc zbawienia) i wiodqcq 
ku niej . Ta wlasnie rzeczywistosc znajduje wyraz w interpretacji 
wiary. To, co nazywamy "jqdrem", jest uchwytne jedynie przez 
uj~cia 0 okreslonym profilu historycznym. Te uj~ia jakby wska­
zujq w pewnym kierunku, tym wlasnie a nie illinym, poniewai 
tam leiy rzeczywistosc 0 kt6rq chodzi, a kt6rej nie moina jui bli­
i ej wyznaczyc czy opisac. 

Egzystencjalnie biorqc to klasyczne rozr6inienie mi~dzy jqdrem 
a tym, co je przyobleka, oznacza tylko - ale to jui rna pewnq wa­
g~ - ie i nasze wsp6lczesne interpretacje wiary Sq nieadekwat­
nymi wysilkami zasugerowania, wskazania, zorientowania ku ta­
jemnicy w spos6b komunikatywny, sensowny i obiektywTIY, tak 

Znak - 10 
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aby uczynie jq dost~pnq wierze. Z gory wiemy, ie przyszlose prze­
scignie te nasze wysilki. Demitologizacja, ktorq dzis przeprowa­
dzamy w stosunku do relacji biblijnych, zostanie slusznie zasto­
sowana kiedys i do naszych dwudziestowiecznych sformulowan. 
Bo wiese musi bye podawana dalej . 

Czy wi~c nasza wiara z punktu widzenia tresci wciqz rna cha­
raIder tymczasowy, przemijajqcy, jest "post~powaniem tak jak 
gdyby"? Czy jej trese jest hipotetycznyim zalozeniem? Przyj~cie 

takiej postawy byloby probq myslenia po ludzku - ale bez za­
akceptowania condition humaine. Aby czlowiek chcial iye dzisiaj, 
nie wystarczy mu wiedza, ze istnieje przyszlose, ktora b~dzie inna. 
Takiemu falszywemu pojmowaniu czasowosci naszej egzystencji 
przeciwstawiamy tez~, ie nie istniejq sformulowania wiary, kt6re 
jako takie bylyby dpbre lila w szystkie czasy, moglyby trwae na 
wield zachowujqc wainose i sens iyciowy. A wi~c relatywizm? 
W zadnym wypadku. Chodzi tylko 0 to, by trwae w jednej wierze 
poprzez histori~, w ramach tego, co historyczne. Posiadamy to, co 
Absolutne - to wlasnie jest od wewn qtrz normq wiary - ale po­
siadamy to tylko na sposob historyczny a nie absolutny. Zanurzeni 
w his tori~, w~drujqcy pielgrzymi, moiemy zye zgodnie z tym co 
Absolutne, w jego sfen e, dqiqc don, poniewaz to, co Absolutne 
laskawie nas przyjmuje i przenika, choe my nie mozemy go prze­
niknqe. Czyz wi~c wiara nie rna zadnej okreslonej tresci? Owszem, 
posiada jq. Ale nie istnie jq iadne wyznaczone na stale sposoby jej 
w yraienia , co nie oznacza tego samego. Bez tresci wiara stracilaby 
sens. Podobnie nie mialaby sensu, gdyby ta trese mogla bye raz 
taka raz inna. 

Nienaruszalna w swej integralnosci treSe wiary lezy w obiek­
tywne~, choe niemoiliwej do wyrazenia perspektywie, kt6ra 
wciqi na nowo odslania si~, sugerowana przez zmieniajqce s i~ hi­
storyczne profile wiary. To ona w kaidym z nich obowiqzuje 
i zachowuje waznose. Tajemnica wdqi daje nam do myslenia. 

W swej poj~ciowo uchwytnej zawartosci dynamika rozumienia 
wia ry ze swej istoty lqczy demitologizacj~ z "mitologizacjq". Jest 
zryw aniem z minionymi sformulowaniami wiary i jednoczesnie 
wciqi buduje nowe takie sformulowania. J qdro tresciowego pozna­
nia nigdy jako takie nie moze bye poj~ciowo ustalone, ale nasze 
poj~ci a Sq pod jego normatywnym wplywem. Tak na plaszczyznie 
myslenia w og6le, jak i w dziedzinie wiary to, co poj~ciowe, jest ze 
swej istoty historyc:zne. Wlasciwq tresciq ludzkiego poznania i wiary 
jest za wsze obecnose m i s t e r i u mob i e t n icy (jak to p6:i:niej 
wyjasnimy blizej). Misterium, tajemnica - to co niespodziewane, 
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co dochodzi do glosu, przemawia, ale nie moglo bye przez nas prze­
widziane. Dlatego rozurnienie wiary dokonujqce si~ przez poj~ciowq 
(a takze poetyckq) interpretacj~ jest zawsze tak pelne niespodzia­
nek, jest takq wspaniaIq przygodq - doswiadczeniem podobnym do 
przezycia tego biblijnego czlowieka wiary, ktory dotknql brzegu 
szat Jezusowych. To gl~bokie doswiadczenie jest czyms z gruntu 
roznym od nieco dziecinnego entuzjazmowania si~ tq czy innq 
aktualnq interpretacjq, ktora zdaje si~ tajemnic~ wyjasniae. 

Ich fiirchte mich so vor des Menschen Wort 
Sie sprechen aUes so deutlich aus: 
und dieses heisst Hund und jenes heisst Haus 
und hier ist Beginn and das Ende dart. 
Ich will immer warnen und wehren ***** 

(Rainer Maria Rilke) 

"DAS GESAGTE" I "DAS GEMEINTE" 

Rozroilnienie mi~dzy "centralnq afirmacjq dogmatycznq" 
a "sposobem przedstawienia" w nieco innej perspektywie odnaj­
dujemy u Bultmanna u. Jest to rozroznienie mi~dzy das Gesagte 
i das Gemeinte: to co powiedziane musi bye zestawione z tym, co 
mowiqcy mial na mysli, i interpretowane zgodnie z tym. Das 
Gemeinte to sprawa, 0 ktorq idzie, sprawa, do ktorej interpretator 
takze i111a SlWOj wlasny zywy stosunek i posiada bezposredni lub 
posredni z niq kontakt. W wypadku Biblii das Gesagte (to co 
powiedziane) miesci si~ w kategoriach rzeczowych (das Dingliche, 
das Vorhandene) podczas gdy in t e 11 c j q tekstu jest zakomuni­
kowanie czegos 0 ludzkiej egzystencji. Z tej racji to, co powie­
dziane w Biblii, powinno bye interpretowane egzystencjalnie, aby 
w ten sposob przygotowae niejako teren, miejsce dla egzystencjal­
nej decyzji wiary 10. To, co nie moze bye wyjasnione egzysten­
cjalnie, odpada: to wlasnie stanowi tylko sposob przedstawienia, 
moment przyohlekajqcy, ktory nie rna nic wspolnego z wiarq . 

..... Ta}, siE: .1E:kam ludzkiego slowa 
Oni m owiq 0 wszystkim tak jasno : 
t o si~ nazywa pies, a tamto dom 
tll jest poczqtek a k oniec jest tam 
a ja chc~ ostrzec, powstrzymac... 

9 M. in. Das Problem einer theologischen Excgese des N eucn Testaments I. c. 
(nota 2), s. 340; Glauben und Verstehen, Tubingen 1952 (19613) cz. II, S. 211-235; 
cz. II! (1960) , S. 142-150; zob. lei: E. Fuchs w "Ze itschrift fUr Theolog. u. Kirche" , 
58 (1961) S. 256. 

10 M. in. Glauben und Verstellen, CZ. III, s. 107-121; Jesus Christus und die 
MytilOlogie, Hamburg 1964, S. 50-68; 2um Problem der Enthmythologis'ienmg w: 
Kerygma und Mythos, VI-I, Hamburg 1963, s. 20- 27. 



988 EDWARD SCHILLEBEECKX 

Jasno widac, ze w takim postawieniu sprawy tkwi dylemat ­
tak poj~te rozroznienie mi~dzy das Gesagte i das Gerneinte narzuca 
wybor mi~dzy "obiektywnosciq" i "egzystencjalnosciq", przy czytn 
obiektywnosc rozumie si~ w sensie kartezjanskim i neokantowskim, 
jako domen~ opanowanq przez ludzkiego ducha, wzi~tq przezen 
w posiadanie, to CO dane na sposob rzeczy, " dingliche Gegeben­
heit". N a drodze uzasadnionej reakcji przeciw takiej obiektyw­
nosci, pozostajqc wewnqtrz wspomnianego dylematu, dochodzi s i~ 

do czysto egzystencj alnej interpretacji Biblii. Moglismy jednak 
nauczyc si~ juz od samego Heideggera - tego filozofa, ktory stoi 
u podloza calej dzisiejszej mysli teologicznej, tak jak Arystoteles 
za posrednictwem filozofii arabskiej 'stal u podloza calej srednio­
wiecznej "nowoczesnej teologii" - moglismy juz spostrzec, ze ten 
ukryty w zalozeniach dylemat jest falszywy: ze istnieje cud 
(zdarzenie jakinn jest byt - Seinsereignis), dzi~ki ktoremu nie 
tylko wszystko. jest tym, czym jest i jest nam dane, lecz takze 
czlowiek istnieje jako istota myslqca i rozumiejqca. 

W rzeczywis tosci dla hermeneutyki bultmannowskiej charakte­
rystyczne jest nast~puj qce zalozenie: nie ma zadnej osohnej teolo­
gicznej hermeneutyki - "in terpretacja pism biblijnych nie jest 
poddana iadnym odr~bnym warunkom rozumienia, odbiega jqcym 
od tych, jakie obowiqzujq wobec innej literatury" 11. Egzysten­
cjalna interpretacja lud zkiego bytu daje Bultmannowi zarowno 
"wlasciwe zrozmnienie" 12 konieczne dla interpretacji historii 
i Nowego Testamentu oraz dogmatycznych i teologicznych wypo­
wiedzi, jak i ponadto "wlasciwe poj~cia" potrzebne w gloszeniu 
wiary. Skoro w obr~bie teologii hermeneutyka jest sprawq n auki 13, 

nalezy wi~c szukac "wlasciwej filozofii" jako jej na.rz~dzia H . 

Bultmann znajduje takowq u (mlodego) Heideggera, co najmniej 
w tYlIl1 sensie, ze stamtqd wziql koncepcj~ "egzystencjaliow" ludz­
kiego bytu poj~tych jako formalne struktury egzystencji 15. Wbrew 
intencj am (zwlaszcza poznego) Heideggera 16 Bul llmann dochodzi do 
przekonania, ie egzystencjalny sqd 0 ludzkim istnieniu (e x i­

11 Glaubcn tlnd Ve rste1len, cz. II , s. 231; cz. I, S. 133. Fundamentalne zasa dy 
sw oj e j he rmeneuty ki Bultmann sIormulowa l e.r professo w r. 1950. P od t yt ule m 
Dos Pro bLem der Hermeneu ti1, praca ta zos tala zamieszczona w Glau ben tlnd 
Verste l1en , cz. II, s. 211-235. 

12 K erygma und Mytl1o s, cz. II, Hambu rg 1952, s . 189. S lreszczenie w Jesus 
Cl1ris tus ILnd die M y thologie, I. c., s . 63-68. 

13 K e rygma ILnd My til OS, cz . II , s. 188. 

14 L. c ., s . 192 (takze: Jesu s Cl1ristus und die M y UlOLogie, I. c ., s . 63). 
15 L. c., S. 192. 

16 Ta k gdy chodzi 0 B u 1 t man n a , kto ry nawi'lzuje do miodego Heideggera 
(z Sei n u nd Z eit) jak i w wypa dku E. F u c h s a. (Hermeneuti k , 1. c. a takie 
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s ten t i ale Beurteilung) nalezy do filozofii, natomiast autentyczny 
osobisty sqd egzy:;tencji (existentiele BeurteiLung) miesci si~ w do­
menie wiary i jej gloszenia 17. (Nb. w tym odejsciu od intencji 
Heideggera zarysowuje si~ pierwsza mozliwosc krytyki egzysten­
cjalnej interpretacji \V wersji bultmannowskiej). Zdaniem Bultman­
na osobista decyzja wiary nie zaklada wiedzy filozoficznej - nato­
miast egzystencjalna interpretacja decyduje 0 rozumieniu Biblii. 
Kryterium autentycznej interpretacji kerygmy spoczywa wedlug 
niego w sCllffiym czlowieku, w jego aktualnym rozumieniu samego 
siebie, stanowiqcym przeslank~ wst~pnq. Innymi slowy zasada 
hermeneutyczna nie miesci si~ w samej wierze, lecz uprzednim 
wstE:pnym rozumieniu ludzkim, w ludzkich prekoncepcjach, ktore 
z kolei poddane Sq korygujqcemu je oddzialywaniu Slowa Bozego. 
Objawienie chrzescijariskie odslania wtedy tylko dass, owo "ze" 

Zur Frage nach dcm historisclwn Jesus, Tilbingen 1960) i G. E bel i n g a (prze cl e 
wszystkim Tl1eologie und Verkundigung, Tlibingen 1963 i Wort Gottes ltnd Tra­
dition, G6ttingen 1964), kt6rzy obaj nawiqzujq clo p6Znego Heideggera (por. New 
Front iers in Theology, wyd. przez J. M. Robinson i J. B. Cobb, New York 1963 
i cz. II, 1964) nie moge; sie; pozbyc wraze nia, ze filozof (lj. Heidegger) cZlIje s if; 
nieswojo, gdy jego wczesniejsze, a takze wyplywajqce z nich p6zniejsze koncep­
cje Sq w ten spos6b uzywane clla cel6w teologicznych. Wbrew ich wlasnej 
tematyce , a jawnie na skutek swej wiary (konluetnie : reformacyjnie C'hrzesci­
j a nskiej) ci teologowie sformalizowali wynik i refleksj i fUozofa , a przez to takze 
tresciowo je znelltralizowali, i wyprowaclzili poza jego hory zont pytan. Tak 
id ea egzystencj i (Bultmann) jak i iclea bytu (wyrazanie rzeczywistosci - Fuchs 
i Ebeling) zostajfj sformalizowane poniewaz moze (resp. aby moglo .. . ) sie; okazac, 
Zt' ich tresc (w se ns ie das EXistentiiile) jui zostala clana w objawieniu chrzesci­
j anski m, Przecle wszystkim chce si~ bye dobrym i autenlycznym chrzescijani­
nem. Ale w ten spos6b po Pl'os tu usuwa si~ z drogi cal<j obecnq tu problema­
ty kE; napi~c'ia mic:;dzy ludzkim rozumieniem f:;amego siebie a rozumieniem \viary. 
Wychocl z'lc od wlasn ej, reformacyjn e j interpretacji og6lnochrzescijanskiej za­
sady sola gl'atia problemalykE: tE: zastE:puj e s i-: 0 wiele mniej isto tn q kwesti q ­
fil ozofia m a u jawniac formalne i neutrulne strllktury egzystencji i bytu, wiara 
zas podejmllje egzystencjalne decyzje tresciowe. Wiara staje siE: w t en spos6b 
przezwy ciE:zeniem wszelkiej metafizyki, taki.e tej nastawionej egzysten cjalnie. 
Ze obecn y luyzys wiary ze ,wej is toty j est l<ryzysem meta fizyki, stwierdzil 
slll sznic I-I. M. Kuitert (De reat-itcit van het geloof. Over de anti-metafysiscl1e 
t endens i n de Ituidiqe tlteolog isc he ontwikke ling, K ampen 1966) ale zgadza si~ 

on po prostll z tym w szystl<im, co z lwlei rykoszetem powl'a ca W pytaniu teo­
loge w r eformowanych: co wobeC" tego poczqC z "pozytywizmem objawienia", 
o k l6 rym m6wi Barth? Nasllwa si~ pytanie, czy Reformacja nie dqzy konsek­
wentnie do oba lenia w szelkie j metafizyki , podczas gdy tradycyjna katoli cka 
kO!1ce pcj a objawienia ciqzy ku metafizyce esencjalis tycznej. Sam Heidegger 
niejednokrotni e przestrzega l przed chrzesc ijanskim nacluzywaniem jego fiIo­
zofi i (por, m otto tego artyk,ulu) . Ale czy nie istnieje nieesencj a Jistyczna meta­
fiz y ka? 

'7 R oz r 6znienie mi~clzy das ExistentUHe i das Existentiale wywodzi si€; od 
Heidegge ra. Existent!ele dotyczy indywidua lnego, osobistego i rozs trzyga j qC'ego 
spotl<ania z rzeczywistosciq ; existentlale polega na opis owej ana lizie egzysten­
cji luclzk iej jako ta kiej. 
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uprzednio danych ludzkich tresci; mowi ono, z e wsrod wielu 
mozliwosci i ewentualnosci, jakie przedstawia istnienie taw 1a­
S n i e a nie zadna inna, byla i jest nam zwiastowana w Chrystu­
sie 18. Objawienie to Anrede (zagadni~cie czlowieka przez Bogal ­
a w czlowieku wierzqcym czyste Ereignis (wydarzenie) . 

W zwiC!zku z tq 'koncepcjq wiary tu i tam podnoszq si~ glosy, iz 
osobne wydzialy teologiczne nie majq racji bytu; teologia powin­
na bye sekcjq wydzialu humanistycznego (filozofia i literatura). 
Interpretacja wiary moze miee status naukowy tylko wtedy, gdy 
sprowadza si~ do egzegezy i interpretacji tekst6w - w tym wy­
padku chodziloby 0 teksty biblijne, teksty wyznan wiary itp. 

Nowe studia naukowe, jak np. wspmnnianego juz H.G. Gada­
mera, P. Ricoeura i szko1y H. Diema (obok samego Diema In przede 
wszystkim Lothar Steiger 20) moim zdaniem wystarczajqco uwy­
puklily dwa wazne fakty. 1° Teologia nie posiada wlasnego j ~zyka, 
lecz uzywa mowy og6lnoludzkiej , z tego tytulu podlega og6lno­
ludzkim regulom zrozumialosci: n i e i s t n i e jew i ~ cos 0 b n a 
"h e r men e u t y kat e 0 log i c z n a". W naukowym rozumie­
niu Pisma sw. hermeneutyka zachowuje neutralnose wobec wiary, 
poniewaz wlasciwym punktem wyjscia tego typu rozumienia jest 
p y tan i e 0 to, cod 0 t y c z y n ass amy c h, 0 to co ludzkie. 

2° Z drugiej strony vvs'pomniane studia gloszq tez, ze to pytanie 
okazuje si~ bye p y tan i e m Bog a zwr6conym do nas. Ze wzgl~­
du na sw6j specyficzny przedmiot teologia znajduje si~ wi~c we 
wlasnym niepowtarzalnym stosunku wobec og6lnoludzkich regut 
zrozumialosci. Nie jest jednym sposr6d wielu przypadk6w tego 
samego typu, ale - tym bardziej - nie jest tez wyizolowanym 
cudownym fenomenem, nie posiadajqcym zadnego zwiqzku z tym 
co zrozumiale dla wszystkich. Inaczej m6wiqc: teologia przema­
wia og61nie zrozumialym j~zykiem (stosujq si~ do niej og61ne 
hermeneutyczne zasady rozumienia), ale jej zrozumialose do tych 
zasad si~ bez reszty nie sprowadza. Na tYll11 polega hermeneutycz­
na odr~bnose teologii, co prowadzi do pytania 0 warunki mozli­
wosci teo log i c z neg 0 rozumienia. 

Teologiczne zastosowanie hermeneutyki implikuje problem 
dog mat y c z n y; dogmatyka a takze wiara nie jest poddana 
wylqcznie regulom 0 g 6 1 n e j hermeneutyki. Nie pokrywajqc si~ 

18 M. in. Gtauben und V er stehen, cz. I, s. 161, 264 i 157 nn; Kervgma und 
Mytl1os, VI-I, s. 24-26; Ke.-ygma und MytilOS, cz. II, s. 191. 

19 H. Diem, Dogmatik . I1l r Weg zwischen H is tor ismlls llnd EXistentiatislnlls, 
Munchen 1955; Der Irdisc/w J esus und der Cllristus des Gtaub ens, Munche n 1D57. 

20 L. Ste iger, D ie H erm en eutik ats dogmatisches Probtem, G utersloh 1961. 
Takze, ale w spos6b mniej prze konywujqcy i z mnie jszym zrozumieniem "bult­
manizmu", KI. S chwarzwa lle r, Th eotogie oder PIlanomenotogie? Milncllen 1966. 
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ze sobq, hermeneutyka i dogmatyka Sq jednak ze sobq nieroz­
dzielnie zwiqzane. Bez wiary nie ma rozumienia wiary, ale nie 
ma tez wiary bez jej rozumienia. Ricoeur bardzo wnikliwie zana­
lizowa1 przede w szystkim fakt, iz prawda nigdy nie jest dan3 
"luzem", lecz zawsze jest korelatem przyj~tego modelu naukowego 
czy sposobu odczytywania 21. Dlatego tez istnieje tyle roznych 
obiektywnosci i plaszczyzn prawdy, ile znamy typow naukowego 
odczytywania; poj~cie prawdy jest wielowymiarowe. 
Pami~tajmy, ze Bultmann przejqwszy od Heideggera zasadniczq 

koncepcj~ egzystencjalnej analizy tu-oto-danego bytu nies trudze­
nie jq formalizuje, sprowadzajqc by t do neutralnych, otwartych 
na wszystkie st rony kategorii podstawowych. Kiedy wi~c redukuje 
si~ odczytanie teologiczne do "interpretacji egzystencjalnej" pojG­
tej na sposob Bultmanna, zaczyna nam grozie zaciesnienie: dla 
reflebji nad wiarq ten model odczytywania moze si~ okazae zbyt 
wqski. Bultmann osobiScie unika tego niebezpieczeftstwa, poniewaz 
jako wierzqcy chrzescijanin k torym jest i chce bye, od czasu do 
czasu pO'pada w niekonsekwencje wobec wlasnego pl'ogramu inter­
pl'etacji. Jego wlasna wiara chrzescijaftska powstrzymuje go od 
pl'zyj~cia pewnych niechrzescijaftskich konsekwencji jego wlasnej 
teologii. 

2. PROBLEM WOBEC KT6REGO STAJE WIARA KATOLICKA 

Takze teolog katolicki bez wqtpienia zdaje sobie spraw~ z her­
meneutycznego charakteru problamatyki biblijnej, interpretacji 
wypowiedzi magistedum itd. Szczegolnie ostro doswiadcza on 
faktu, ze problem hermeneutyczny to w istocie kwestia dogma­
tyczna. W katolickim praktykowaniu " rozwoju dogmatu" kryje 
si~ cala gora materialu dla hermeneutyki. Ale teologia katolicka 
nie wydobyla jeszcze na swiatlo dzienne tego arsenalu herme­
neutycznego, ktorym Koscio1 dysponuje, nie stematyzowa1a jeszcze 
zawartych w nim tresci. Ten proces zosta1 swego cza.su cz~sciowo 
przyhamowany przez pewne grzeszqce latwizJI1q wyjasnienia jed­
nego z trydenckich kanonow. Twierdzi si~, ze ten Sobor ustalil 
r az na zawsze obowiqzujqcq katolikow zasad~ hermeneutycznq: 
Ecclesia cuius est iudicare de vero sensu et in t e r pre tat ion e 
Scripturarum sanctarum... 22 - rzeczq KoSciola jest rozsqdzae 
o prawdziwym sensie i interpretacji swi~tych tekstow... A prze­

21 Ex ist ence et her men eutiqu e, I. c., gdzie Ricoeur slusznie zarzu ca H eideg­
ge r ow i, ze obral " zbyt kr6tkq drogE:" sqdzqc, ze w y chodzqc od h e rme n e utyk 
r 6zn ych n a uk mozna d oj sc d o fil ozoficzno-krytyczn e j r efl ek sji nad warunkaml 
mozliwosci rozumienia. P or. t ez Histoi re et verit e, P a ris 1955. 

22 De nzing er-Schonme tzer , n. 1507 (n 186). 
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clez bynajmniej nie jest tu powiedziane, ze to Koscielny Urzqd 
Apostolski stanowi zasad~ hermeneutycznq: Sobor stwierdza tylko, 
ze Urzqd ten pod d a j e 0 s q dow i naSZq hermenei~, naSZq inter­
pretacj~ wiary i Biblii. Tworzqc takq interpretacj~ chrzescija­
nie-katolicy niewqtplirwie mUSZq si~ liczyc Z wieloma danymi: 
Duch Swi~ty kieruje Kosciolem w jego jednomyslnym wyznawa­
niu wiary, jego "przypominanie" ingeruje takze w naSZq praCIi 
nad interpreta,cjq wiary; waznym czynnikiem jest tez wiara caIej 
w spolnoty koscielnej i funkcjonujqcy w jej obr~bie - na zasadzie 
diakonii - Urzqd Apostolski z jego wypowiedziami. (Nb. magi­
sterium j~st nie cZylID innym jak wlasnie oceniajqcq autentycznq 
wykladniq c a I e j wiary Kosciola). Byloby wielkq naiwnosciq 
sqdzic, ze wobec tego kwestia hermeneutyczna jest juz rozwiqzana. 
Przeciwnie: tu wlasnie, w tym punkcie, wchodzi ona na porzqdek 
dzienny. 

Tak jest zresztq zawsze: autor jakiegos historycznego tekstu 
moze zaslugiwac na wiar~, mozemy mu ogromnie ufac - ale 
t y mba r d z i e j to, coon n am mowi wymaga zrozumienia 
dzi~ki interpretacji . Tekst jest dokumentem, w ktorego wlasciwy 
sens chcemy wniknqc - poprzez jego sens doslowny - poniewaz 
mowi on 0 czyms, 0 jakims zagadnieniu, ktore i my probujemy 
zgl~bi c . Probujqc zrozumiec stawiamy pytania wywodzqce si~ 

z naszej wlasnej terazniejszosci. To dotyczy takZe tekstow sobo­
rowych i innych wypowiedzi magisterium, mimo ze jako wierzqcy 
w pelni im ufamy. Nawet gdy w okreslonych wypadkach wypo­
wiedz magisterium jest nieomylna (zgodnie z warunkami jakimi 
obwarowal t~ spraw~ Sobor Watykanski I) - chodzi 0 t o, by 
dojsc c 0 wlasciwie - z calq nieomylnosciq - ma mi ona do zako­
munikowania. Co si~ w niej wyraza, co mozemy i powinnismy 
z zaufaniem przyjq c w posluszeii.stwie wiary? Faktem jest, ze 
cale tomy komentarzy trzeba napisac (czy przeczytac), by uchwy­
cic, co Sobor Trydenoki mial n a mysli , cale serie artykulow pre­
cyzujq dopiero, w jakim punkcie Urzqd Apostol ski Kosciola zqda 
od wiernych posluszenstwa dla Slowa Bozego. 

Interpretator, poszukiwacz sensu, sam jest zanurzony w histor ii, 
plynie z jej wielkq falq. N asze sposoby odczytania, n asze pytania, 
Sq inne niz te, na ktore odpowiadal na przyklad IV Sobor Late­
ranenski mowiqc 0 aniolach i diablach, czy tez Sobor Trydencki 
o grzechu pierrworodnym i Eucharystii. Odpowiedz n a pytania 
postawione przez ludzi XIII czy XVI wieku nie jest odpowiedzi,! 
na moj e dzisiejsze problemy, ktore chc~ rozstr zygac w duch~l 

wiary. T akq odpowiedziq nie jest doslowne powtorzenie nawet 
jednoznacznie dogmatycznych definicji np. trydenckich. Nie zna­
lazls zy trydenckiej odpowiedzi na moje pytania aktualne tu 
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i teraz nie mog~ tez uchwycic tego, co tamten Sobor mial na mysli,. 
nie rozumiem jego wypowiedzi i .moje posluszenstwo wiary jest 
niewystarczajqce, Sq w nim braId, ktore z kolei prowadzq do 
kr6tkich spi~c. Niekt6rzy komentatorzy utrzymujq, ze Trydent, 
poniewa:i: fomnulowal dog mat, w tym co orzekl explicite (das 
Gesagte) juz a priori dal odpowiedz takze na moje dzisiejsze 
pytania. Kto tak sqdzi, ten moim zdaniem radykalnie nie zdaj E!' 
sobie sprawy z historycznosci mojej egzystencji, mojego pytania 
i calego rozumienia. Rzadko spotyka si~ autentycznq ortodoksj~ ­

wsr6d ludzi, kt6rzy z Denzingerem jako materialem dowodowym 
w r~ku jedynie powtarzajq doslownie to, co powiedziano dawniej. 
Szcz~sIiwie ich wiara chrzescijanska jest wyzsza, wyrasta ponad' 
ograniczonosc i nieslusznosc ich stematyzowanej ortodoksji. 

Dzisiejszy teo log moze bye swiadomy swej pew nos c i 
w wi e r Z e a jednoczesnie bye pelen wahania j a k 0 teo I 0 g:­
w tym wahaniu wlasnie przejawia si~ jego szacunek dla Tajemnicy. 
Cz~sto nasuwa si~ pytanie, czy pewnose niekt6rych teoIog6w nie­
jest parawanem wah ani a w wi e r z e? 

II. NIEKTORE ZASADY HERMENEUTYCZNE 

W dobie obecnej na pierwszy plan wybija si~ pytanie: gdzie lezy 
prawda, gdzie wlasciwie tkwi to, co obowiqzuje? Czy cZqstka 
naszej wolnosci si~ga w przeszlosc, moze jq ogarnqc i przez rein­
terpretacj~ zrozumiee? Ale czy wraz z wolnosciq i wewnqtrz niej 
nie jest takze dana pewna wi~z? 

Problem hermeneutyczny - od dawna b~dqcy kwestiq prze­
rzucenia mostu ponad dystansem dzieIqcym tekst od czytelnika ­
w naszych czasach jeszcze si~ zaostrzyl. Stawkq jest to z sam 0 s c­
wi a r y, zagadnienie stosunku mi~dzy Pismem a gloszeniem Slo­
wa przez Kosci6l. Czy na to, aby uniknqc niewiernosci wobec 
Dobrej Nowiny, naprawd~ musimy i m 0 z e m y ograniczae si~ 
do doslownego powtarzania i przypominania Biblii i tradycyjnych 
sfol'mulowan wiary, wypowiedzi magisterium dawnych i nowszych? 
Czy takie doslowne powtarzanie nie jest wlasnie niewiernosciq, 
poniewaz wiernosc w obr~bie historii to z koniecznosci r 0 z w 6 j 
dog mat u, czyli interpretujqcy, wychodzqcy od wsp6lczesnosci 
przeklad dawnych zdobyczy wiary? A skoro tak, to jak nad tym 
pracowae nie dopuszczajqc si~ zdrady Ewangelii i zyjqcego z nie j' 
Kosciola? Czyli jakie Sq zasady takiej interpretacji-przekladu? 

W obr~bie tego artykulu, kt6ry powinien si~ zmiescic w wyzna­
czonych obj~tosciowych ramach, a wi~c musi poniekqd grzeszyc­
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jednostronnosciq, nie mog~poruszye wielu donioslych aspekt6w 
dzisiejszej problematyki hermeneutycznej. Wyprzedzajqc szersze 
studium, ktore rna bye tym sprawom poswi~cone, chc~ tu om6wic 
jeden tylko, moim zdanienn fundamentalny, aspekt, a mianowicie 
his tor y c z n y w y m i a rna s z ego b y tow ani a w w i e­
r z e. Tu bowiem tkwiq korzenie calej hermeneutyki. W obr~bie 

tej hermeneutyki historii chc~ skupie uwag~ znow na tylko jed­
nym jej elemencie - na hermeneutycznym znaczeniu c z a sow e­
god y s tan s u w obr~bie historycznej wsp61noty mi~dzyludzkiej 
(w przeciwstawieniu do bezposredniosci dialogicznego spotkania 
z bliznim: choe zasadniczo w obu wypadkach mamy jednak do 
czynienia z tym samYim noetycznym modelem "mi~dzyludzkiego 

spotkania"). Tu zajmiemy si~ S pot Ie ani e m z Iud z Ie i m 
s w i a dec t weill w i a r y, jakie znajdujemy w Pismie swi~tym, 
w calej tradycji wiary, tekstach soborowych itd. 

Jakie hermeneutyczne znaczenie rna dystans czasowy dla zro­
zumienia tresci, ktore kiedys zostaly wyrazone i p r z e z n a­
C z 0 n e takze dla nas, Iudzi XX wieku? Okaze si~, dlaczego zYWq 
ortodoksj~ mozna osiqgnqc tylko przez reinterpretujqce wsp6lcze­
sne rozumienie "viary, wierne jej biblijnej interpretacji. Zawsze 
bowie-m interpretujemy to, co juz sanlO w sobie jest interpretacjq ­
pierwotnq interpretacjq jest Biblia. Ostatecznie to ona wlasnie 
w obr~bie aktualnej reinterpretacji jest rozumiana nalezycie. 

1. PRZESZlOSC W SWIECIE TERAZNIEJ5Z0SCI 

Dystans czasowy mi~dzy przeszlosciq a terazniejszosciq decy­
duje 0 specyficznej obiektywnosci historycznych komentarzy 23. 

Ten dystans nie jest prozniq. Wypelniajq go wydarzenia, takze 
nalezqce do przeszlosci, wypelnia go tradycja, czyli nieustanne 
przekazywanie. Stawiamy pytania przeszlosci wychodzqc od tego, 
co stanowi naSZq terazniejszose. Z tego punktu widzenia zajmu­

23 W kwest ii specyficznej obiektywnosci i sensu dziejopisarstwa zob. przede 
wszystkim: P. Ricoeur, H istoire et verit e, Paris 1955, a ponadlo: H. Marrou, 
De la connaissance historique, Paris 1954 (praca s zczeg61nie w ysoko oceniana 
p rzez Ricoe ura, Bultmann cZE:sc iowo przyjmuje jej wnioski lecz zarazem poddaj e 
j<! surowej krytyce, w niemieckim wydaniu opublikowanego wczesniej w jE:zyku 
angielskim s ludium Geschichte und Esclwtologie, Tilbingen 1958). Zob. Ie;: R. 
Aron, Dimensions de la conscience h istorique, Paris 1961, P. Thevenaz, L'Iwmme 
et l'h is to i r e, Paris (b. d.) , H.-G. Gadamer I. c., L. Febvre,Combats pour l'h i ­

stoire, Paris 1953; E . Betti , Teoria generale d ena interpretazione , 21., Milano 1955 
P. A. Sorokin, Socia l and cultural Dynamics, 41., New York 1937-41 ; E. Castelli 
....es presupposes d'une thea Logie de l'Ilistoire, Paris 1952. 
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jemy si~ np. Pismem swi~tym, Soborem Trydenckim itd. Ale 
terazniejszosc uksztaltowana jest talde pTzez t~ przeszlosc, t~ 

cz~sc przeszlosci, ktora dzieli Pi smo s\Vi~te czy Trydent od naszej 
epoki. W oparciu 0 terazniejszosc komentarze historyczne nadajq 
nazwy i vvyodr~bniajq sens przeszlosci w taki sposab, ktary bylby 
niemoiliwy wtedy, gdyby ta przeszlosc byla jeszcze terazniejszosciq. 
Oto klasyczny przyklad: "Sredniowiecze" - olues ten, poki 
jeszcze trwal, nie magI si~ tak nazywac, teraz my go tak okr e­
slamy pod wplywem epoki, ktara nas oden dzieli. Nazwa ta ma 
swoje uzasadnienie w pewnych rysach awczesnej rzeczywistosci, 
w jej charakterze, ale to tylko my potrafimy dostrzec, decydujqca 
jest tu reinter'pretacja, jakiej dokonuj€1my w oparciu 0 naszq teraz­
niejszosc. 

To s am 0 widzi si~ ina c z e j. Miniona terazniejszosc (np. So­
bar Trydencki), gdy byla jeszcze terazniejszosciq aktualnq, miala 
takie swojq przeszfosc i przyszlosc. Przeszlosc - wspomnienia, trwa­
nie tradycji, jej taka czy in'l1a swiadamosc, ktora byla udzialem 
owczesnych ludzi. Przyszlosc - takie jakos "awczesna", zloiona 
z oczekiwan, perspektyw .iuz si~ zarysowujqcych czy przeczuwa­
nych, obaw, a takze niewiedzy... Z punktu widzenia naszej teraz­
niejszosci tamta terazniejszosc, miniona, wraz ze sWq przeszlosciq 
i przyszlosciq, jawi si~ w nowym swietle, bo n a s zap r z e s z los C 
j e s t bog a t s z a: to, co wowczas bylo przyszlosciq, dla nas nalei y 
jui do przeszlosci. W zwiqzku z tym widzimy np. Trydent inaczej, 
inaczej moiemy wyjasniac jego sens. To oczywiscie prowadzi do 
pewnych napi~c, powoduje trudnosci. 

Ten, kto chce np. zrozumiec jakis kanon trydencki alba tekst 
Nowego Testamentu, musi przeniesc si~ w przeszlosc, wziqc za 
punkt odniesienia ludzi odleglej jui epoki, ktarzy Sq mu obcy. 
Postulat ten trzeba rozumiec nie w sensie romantycznym jak np. 
Schleiermacher - jakbysmy mogli wczuc si~ i wiyc w swiat 
duchowy Ojcaw Trydentu czy sw. Pawla, i w ten sposob zrekon­
struowac przeszlosc. Tamta przeszlosc jest dokonanym faktem, jest 
nieprzekazywalna i nie do odtworzenia. Chodzi raczej 0 to, abysmy 
samych siebie, z calym naszym dzisiejszjl1m bagaiem i postawq 
przeniesli w przeszlosc, zapoznajqc s i~ z perspektywq, w jakiej 
dawni pisarze formowali swoje pogl<jdy i wizj~ swiata. 

Zaden czytelnik nigdy nie odczytuje tego, co literalnie zanoto­
wane, zawsze dokonujemy interpretacji, nawet czytajqc byle jakq 
powiesc. Ale interpretuj<jc musimy tei oddac sprawiedliwosc temu, 
co mowi inny, musimy pozwolic, aby tekst do nas przemowil. To 
obowi<jzuje zarowno w zakresie interpretacji swieckiej literatury, 
na przyklad Platona czy Arystotelesa, jak i przy czytaniu Biblii. 
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Sens samego tekstu zawsze jest normq rozumienia . To oddanie 
glosu tekstowi musi jednak odbywae si~ w kontekscie zalozen 
i wyobrazen interpretatora, uksztaltowanych przez j ego wsp61­
czesnose - ta zas jest OWOCElffi przeszlosci 0 wiele bogatszej niz 
przeszlose samego Trydentu czy tekstu biblijnego. Tej rzeczywi­
stosci - odczuwanego dystansu w czasie - interpretator nie moze 
wziqe w nawias. Nie potrafi i nie powinien tego czynie; gdyby 
jakims cudem taka operacja si~ powiodla, wlasciwe rozumienie 
tekstu w jego wymiarze si~gajqcym w przyszlose przestaloby bye 
mozliwe. Bez w sp61udzialu terazniejszosci, eliminujqc jej glos 
moglibysmy nie dostrzec w przeszlosci tego, co dla niej charakte­
rystyczne, a wi~c zrozumielibysmy jq niewlasciwie. Chc~ tu pod­
kreslie nie tyle fakt, ze jakies prekoncepcje, jakies uprzednie 
rozumienie jest potrzebne - bo kazde pOZinanie to zaklada - ale 
ze refleksyjne uswiadomienie sobie tego, co de facto zawsze wcho­
dzi w gr~, jest niezb~dne w odpowiedzialnym naukowym rozu­
mieniu. Trudno byloby zrozumiee specyficznq sytuacj~ i wrazli ­
wose religijnq francuskiego XVII wieku nie zajmujqc si~ jego 
przyszlosciq zrealizowanq w wieku XVIII-tym. Oswiecenie Fran­
cuskie jako reakcja pozwala zauwazye to, co jest najistotniejszego 
w wieku XVII-tym, podobnie jak ostatnie dzies i~e lat niepewnosci 
uczy nas rOZlumiee lepiej, czym bylo "bogate rzymskie zycie" 
Holandii lat trzydziestych. Dystans czasowy bywal dawniej pi~tno­
wany jako przeszkoda w obiektywnej interpretacji tekst6w. Dzis 
cz~sciej widzi si~ w nim ontologiczny warunek tej obiektywnosci. 
P. Ricoeur, R. Aron, H. Marrou i H. G. Gadamer zgadzajq si~ w tym 
pogl Cjdzie a Heidegger obnazyl ontologiczne struktury historyczne­
go oglqdu rzeczywistosci. 

Sam JUz dyst :m s, odczuwane interim mi~dzy 'np. Soborem 
Trydenckim a naszym czasem stanowi problem hermeneutyczny. 
Oto on: jak istota, Id6ra jest uwikiana w his tori~, moze rozumiee 
dzieje w spos6b hi s tor y c z n y? Ostrzej niz inni sformulowal 
ten problem Ricoeur: jak zycie ludzkie moze si~ zobiektywizowac 
w swym wyrazie (np. w jakims tekscie)? A w konsekwencji: jak 
takie obiektywizujqce s i~ zycie moze ujawnic znaczenia, kt6re 
p6zniej b~dq mogly bye uchwycone i rozumiane przez inne histo­
ryczne istoty, w innej historycznej sytuacji? 24 

Hermeneutyka dotyczy tego, co sprawia, ze jestesmy w stanie 
dosluchae si~ sensu zawartego w przekazie, kt6ry dociera do nas 
w wypowiedziach ludzi z przeszlosci 2.;. Jak juz powiedzielismy, nie 

2. E:r i stence et herme1te"i i que, I. c., S. 34 . 


25 M. H e idegger, TJnteru;egs Z1('r Sprache, Pfullingen 1959, s . 95-98. 
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nalezy przeskakiwae dystansu czasowego, lecz traktowae go jako 
pozytywnq przeslank~ umozliwiajqcq nalezyte rozumienie prze­
szlosci jako przeszlosci. To jest przyczyna, z racji ktorej, jui: na 
zasadzie ogolnohermeneutycznych regul Pismo swi~te nie moze 
bye rozumiane z pomini~ciem tradycji wiary, ktora zen wyrasta. 
Jako tekst przekazywany Pismo Swi~te rna tez wlasny wymiar 
przyszlosciowy a biblicyzm jest z gory przekreslony przez sa­
mq historycznose naszej egzystencji i naszego rozumienia. Obiek­
tywnose w zakresie historii, to prawda przeszlosci w s\vietle teraz­
niej szosci a nie rekonstrukcja przeszlosci w jej nieprzekazywalnej 
faktycznosci. D05l:owne powtarzanie dawnych formul wiary jest 
zapoznawaniem historycznosci naszego ludzkiego bytowania, a wi~c 
stanowi smiertelne niebezpieczenstwo takZe dla scis~e biblijnej 
vrtodoksji. Nikt nie moze uwolnie si~ od ducha czasow, w ktorych 
iyje i od zywotnych pytan, ktore on prowokuje. To w zwiqzku 
z tymi pytaniami wypytujemy przeszlose. Kazda epoka pisze wi~c 
SWq histori~ od nowa i widzi t~ samq nawet przeszlose znow ina­
czej. W pracach historycznych poznajemy nie tylko to, co charakte­
rystyczne dla badanej i komentowanej epoki, lecz i to, co cechuje 
okres, kiedy dane dzielo powstalo. Historyzm czy pozytywizm 
widzi w tym zjawisku niedociqgni~cie, dowod niedostatecznej 
obiektywnosci danych historycznych bad an. Chee, aby przema­
wialy same teksty, obiektywnie, bez dzisiejszych zalozen, zdala od 
swiatla, jakie na nie rzuea terainiejszose. Slusznie jednak Gada­
mer a takze Marrou sprzeeiwiajq si~ takiemu utopijnemu pozy­
tywizmowi: nawet jesliby wplyw terazniejszosei stanowil manka­
ment, i tak nalezaloby podjqe refleksj~ nad tym stale powraeajq­
cym zjawiskiem, bo wskazuje one na strukturalnq zasad~. 26 Nie 
mozna przeciez wyehodzic od czysto abstrakcyjnego idealu praw­
dy. Jak juz powiedzielismy, poj~cie objektywnosCi i prawdy nigdy 
nie jest dane w oderwaniu leez zawsze powinno bye rozpatrywane 
w korelaeji z okreslonym modelem nauki ezy sposobu odczyty­
wania, ktory w danym wypadku przyj~to. Trzeba wi~e, wyehodzqc 
od quaestio facti (od faktycznej subiekty,'.:nosci w wyjasnianiu hi­
sto-rii) szukae transeendentalnego warunku mozliwosci historii. 
Innymi slowy - "w zasadniezej uniwersalnosei" 27 wysledzie zna­
ezenie faktu, ze w kazdej interpretaeji tekstu praktyeznie daje s i~ 

wyczue wlasne wspolezesne stanowisko czytelnika i jego Sitz in 
Leben. W ten sposob nie konstruujemy apriorycznego i abstrakeyj­
nego idealu odpowiedzialnej naukowej interpretacji przeszlosci 
lecz staramy si~ dojse, jak rozumienie przeszlosei jest mozliwe. 

.. H. G. Gadamer, Wall Thett und Methode, 1. c., S. 483-484. 
2: L. CO, S. 44. 
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W tym zgadzajq si~ wszyscy: kto chce rozumiee jakis tekst, musi 
mu pozwolie przemowie, musi bye gotow sluchae. Nie wolno .usta­
wiae tekstu wedle swego zyczenia. Interpretacja nie powinna bye 
wpisywaniem iresci w tekst (in-gezq, zamiast exe-gezq, wydo­
bywania tresci). Tekst wiqze i normuje rozumienie. To w 5zystko 
uzasadnione jest na mocy samych og6lnohermeneutycznych zasad, 
bez nawiqzywania np. do "inspiracji biblijnej." Te same postulaty 
obowiqzujq wobec kazdego tekstu, swieckiej literatury, Pisrma sw. 
czy dakument6w seborowych. Mysliciel obeznany z hermeneutykq 
b~dzie z gory przygotowany i nastawiony pozytywnie wobec faktu , 
ze tekst odbiega od jego wlasnych koncepcji, t~sknot i nadziei. To, 
co nowe we w spokzesnej hermeneutyce - w sensie tematyzacji ­
polega na tym, ze doszlismy do przekonania, iz takie otwarcie wo­
bec tekstu jest mozliwe wlasnie przez calkiem swiadome wyko­
rzystanie swiatla, jakie rzuca wspolczesnose, a nie w oparciu 0 po­
staw~ biorqc'l wnawias wlasny kontekst zyciowy i eliminujqcq 
plyn'lce zen wnioski. Wszyscy posiadamy wlasne zalozenia, wlasne 
uprzednie s'l dy w danej kwestii (to znaczy s'l dy niej ako "pierwszej 
instancji") , poniewaz jestesmy wlCj czeni w hi stori~ i zyjqC w teraz­
niejszosci, ksztaltuj'lc przyszlose, karmimy si~ przeszlosciq. Wyklu­
czye prekoncepcje i przesqdy to nie znaczy wyeliminowae uprze­
dnie sq dy i przekonania, lecz raczej uswiadamiae sobie nieustan­
nie, ze w rzeczywistosci podchodz~my do tekstu z pewnymi zaloze­
l1iami i ze te zalozenia, nasze uprzednie rozurnienie trzeba konfron­
towae z tresciq, jakq tekst przekazuje. Proces rozurnienia dokonuje 
si~ wlasnie przez t~ mozliwq do przeprowadzenia k 0 r e k t ~ na­
szych wst~pnych zaloieil. i uprzedniego rozumienia. W wypadku 
rozumienia wiary, ktore jest poddane inicjatywie Bozej, ta ko­
rekta rna bardzo szczeg6ln'l natur~, lecz w swych forrnalnych 
strukturach przebiega ona zgodnie z og61nym hermeneutycznym 
wzorem. N i e u s w i ado m ion e, choe stale obecne, zalozenia 
czyniq nas slepymi i dzielq nas ad wlasciwego rozU/mienia np. de­
kret6w trydenckich. Uprzedni oS'ld (prze/d/s'l d) nie zawsze ma sens 
negatywny; jego pozytywna zawa'rtose wskazuje, ze jest on ko­
niecznym elernentern strukturalnyrn wszelkiego rozumienia. 28 

U podstaw herrneneutyki lezy wi~c intuicja, ze czlowiek w swej 
historycznosci w sposob istotny jest wlqczony w tradycj~, w pro­
ces przekazywania, a granice jego wol,nosci Sq wyznaczone rni~dzy 
innymi przez faktycznose przeszlosci. Niemniej w swietle teraz­

28 Oswiecenie zdezawuowalo w a rlosc tradycji a takze uprzedniego rozumie­
nia, "przesfjd6w", nieslusznie je illterpretujqc (Gadamer, l. c. , s. 255 nn). 
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niejszosci czlowiek rozumie przeszlosc two r c z o. Ozywiajqce, 
re-aktywizujqce uczestnictwo w procesie tradycji wchodzi w sa­
mq istot~ czIowieczenstwa. 29 Tradycja zas iyje tylko wtedy, gdy 
znajduje si~ w swietle terainiejszosci zorientowanej ku przy­
szlosci. Poprzez dokonywanie reinterpretacji to, CO w przeszlosci 
doszlo do glosu, teraz wkracza w przyszlosc. 

Zachodzi jednak pytanie, co w tym wspokzesnym oswietleniu 
przeszlosci jest uprawnionq przesIankq a co niewlasciwym zaloie­
niem. To jes t kwestia, ktorej i'nterpretator sam nie moze rozwiq­
zac. Zarysowuje si~ ona w kazdej rozmowie z innym (w tym wy­
padku z tekstem). 
Dzi~ki dystansowi czasowemu mi~dzy np. Trydentem a naSZq 

terainiejszosciq, jestesmy w stanie, wychodzqc od terazniejszosci, 
rozumiec T,rydent ta<kZe l1a tIe tego, co wypell1ia ten dystans cza­
sowy. Dzi~ki temu mozeimy wprowadzic \v naszym poczqtkowym, 
uprzednim rozumieniu, w samym podejsciu do zagadnienia roz­
rozmenie mi~dzy uprawnionymi a nieuprawnionymi oSqdami 
wst~pnymi. Juz w tym posuni~ciu rozpoczyna si~ nasze rozumie­
nie Trydentu: w swietle terazniejszosci oddajemy glos samym 
tekstO'm. Rozumienie poza obr~bem tradycji jest po Iudzku nie do 
pomyslenia z uwagi na to, ie byloby to sprzeczne z podstawowq 
ontologicznq strukturq Iudzkiego rozumienia, nie speinialoby ko­
niecznych dla rozumienia warunkow. Z samej istoty Iudzkiego 
bytu wynika, ie rozumienie (w zakresie nauk humanistycznych) 
jest interpretujqcym rozumieniem tradycji, rozumieniem tego, co 
przekazane, dzi~ki reinterpretacji. 

Dac przemowic tekstom trydenckim znaczy wi~c, ze interpre­
tujemy tekst i oczekujemy oden odpowiedzi. W a,kcie pytania wy­
raza si~ nasza otwartosc wobec mozliwosci spoczywajqcych W teks­
c:ie. Nie ehodzi tu 0 wykIllczenie calego naszego uprzedniego ro­
zumienia, 0 to, by nasze miejsce zajql jak gdyby ktos inny, 0 innej 
swiadomosci. To my sami, zdajqc sobie spraw~ z naszej wlasnej 
historycznosci, akceptujqc swojq terazniejszosc, od niej zwracamy 
si~ ku przekazanemu tekstowi, odczytujemy go w nieustannym 
swiadomym kontakcie z naSZq historycznosciq. Wyplywa stqd waz­
ny wniosek: kazde rozumienie dochodzi do skutku w sytuacji her­
meneutycznej, ktora jest sytuacjq terazniejszosci (dzisiejszego do­
swiadczenia egzystencji). Interpretator jest w t~ sytuacj~ zaanga­
zowany i niq ograniczony, tak i2: nie moze jej nigdy do konca prze­

29 G. Marcel, L e declin de la sagesse, Paris 1954, s. 43 nn; zob. lez E. Huss er!, 
Die Fru ge nacl1 dem Ursprung der Geometrie als intentionat-/listoriscl1es Problem. 
w "Re vue Inte rn. cl e Philos ophie" , I (1939), S. 20~226; przecle wszys tl<im s. 2C7, 
21 ~ i 220. 
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myslec i w pelni wyjasnic. Ilekroc rozpoczynamy studium przeka­
zanego tradycjq tekstu, musimy najpierw sobie t~ swojq herrne­
neutycznCj sytuacj~ na nowo uswiadornie. 

Autor przekazanego nam tekstu mial oczywiscie swojq vvlasnq 
perspektyw~. Ale to nie znaczy, ie historyczne rozumienie wyrnaga 
porzucenia wlasnych horyzontow, aby wejse w perspektyw~ auto­
ra, jak to pos tulowal historyzm. Wlasciwie nie majq istniec d w a 
horyzonty: autora i moj wlasny. Horyzont powinien bye n as z, 
wspolny mnie i ludziom wspolczesnym i takie ludziom z przesz­
losci. Prawda wychodzi na jaw tylko w obr~bie ludzkiej intersu­
biektywnosci. W wYJasmaniu rzeczywistosci prowadzqcym do 
prawdy konieczny jest j~zyk. Potwierdzenie prawdy realizuje siE: 
w dialogu z ludimi, dzisiejszymi lub z przeszlosci. Pelen napi~cia, 
uchwytny dystans mi~dzy przeszlosciq a terainiejszosciq nie rna 
bye pok<Jnany jednym skokiem. HermeneutY'ka wymaga wypraco­
wania hi s tor y c z neg 0 h 0 r y z 0 n t u, ktory si~ z naszym 
obecnym horyzontem bez reszty nie utozsamia. Dzi~ki stopieniu 
si~ i zlaniu dwoch hory~::onto,w, to co inne, odmienne, swiadornie 
jest za takie uznawane. To wlasnie jest rozumienie przeszlosci: hi­
storycznose jest jednq wielkq stajqcq si~ calosciq. 30 

Naszkicowa-nie historycznego horyzontu jest tylko jednym z eta­
pow dochodzenia do tego rozumienia, jest etapem, ktory znow zo­
stanie wchloni~ty przez wlasciwy terainiejszosci horyzont rozu­
mienia. Tylko w ten sposob moilna uzasadnic metod~ interpretacji 
Pisma swi~tego wyjasniajCjcq dzieje reprezentowanych w nim 
tradycji (Traditionsgeschiehte). Tradyeje na warstwialy si~ na so­
bie, starsze zloia podlegaly reinferpretaeji w swietle oweze­
snej terainiejszosci. My zas posiadamy ostatniq redakcj~. 

Znaczenie terainiejszosci jako sytuacji hermeneutycznej ujaw­
nia si~ wyraznie np. w r6Znicy pomi~dzy starotestamentalnq 
i chrzescijailskq in terpretacjq tych samych tekstow ze Starego 
'Testamentu. W obu wypadkach Stary Testament jest dla czytel­
nikow Ksi~gq swi~tq. Ale chrzescijanie w oparciu 0 nowq sytu­
acj~ hermeneutycznq - eschatologiczny kerygmat chrzescijail­
-s twa - odczytujq je na nowo, reinterpretujq. Nowy Testament 
tworzy nOWq sytuacj~ rozumienia, roznq od tej, ktorq biorq za 
punkt wyjscia Zydzi ezy tez wylqczni znawcy Starego Testamentu. 
IN zwiqzku z tym po'Wstajll rozbieznosci mi~dzy staro- i nowo­
testamentarnym rozumieniem tych samych ksiqg. Pisma Nowego 
'Testamentu w duzej cz~sci Sq wlasnie echern chrzescijailskiego od­
czytania Starego Testamentu, w nowej sytuacji hermeneutycznej, 
wyrastajCjcej ze spotkania z Jezusem. Takze w samym Nowym 

30 Gaclame r , I. c., s.. 289-290. 
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Testamencie odbywa si~ proces reinterpretacji poczqtkowych in­
terpretacji chrzescijanskich, konieczny w zwiqzku ze zmieniajqcq 
si~ sytuacjq wczesnego Kosciola pierwotnego. 

Znamienne dla wplywu zyciowego kontekstu, stanowiqcego sy­
tuacj~ hermeneutycznq, Sq tahe roznice wyst~pujqce mi~dzy 

Septuagintq a starszymi tekstami hebra jskimi. Porownujqc te dwa 
teksty obserwujemy to SaImO zjawisko, ktore Traditionsgeschichte 
ujawnia w toku analizy Ewangelii synoptycznych. Starsze, norma­
tywne logia, dialogi czy teksty Sq reinterpretowane w oparciu 0 no­
we warunki zycia i nowe doswiadczenia. Ten zwyklY, normalny, 
hermeneutyczny proces jest takze na swoim miejscu w zyciu Ko­
sciora. Lecz z drugiej strony, dla chrzescijanina eschatologiczny 
kerygmat Chrystusa, zawarte w nim powolanie jest s y t u a c j q 
trw a I q, nieprZeml]a]qCq. I ten kerygmat funkcjonuje jako 
trwala, niezmienna norma wszelkiego wspolczesnego rozumienia 
Biblii w duchu wiary. To z s am 0 5 c wi a r y musi si~ okazac 
rz-€czywistq w toku kazdej chrzescijanskiej reinterpretacji. 

Rezultat tych refleksji jes t niezwyklej wagi. Rozumienie prze­
kazanego nam tekstu dokonuje si~ w jego zetkni~ciu, zespojeniu 
z ter azniejszosciq, a nie p rzez jakqs interpretacj~ samq w sobie, 
czy drogC! historycznej rekonstrukcji, "reprystynacji" (udawnie­
nia). Rozumienie Biblii w duchu wiary jest wi~c czyms roznym od 
jej egzegezy tout court (ale nie jest dla mnie jeszcze ealkiem ja­
sne, na cZyJffi polega rainiea mi~dzy komentarzem biblijnym a teo­
logicznym rozumieniem Biblii). Wlasnie po to, aby trzymac si~ sta­
rej prawdy zgodnie z jej intencjq, trzeba jq na nowo formulowac 
i inter pretowac wyehodzqc od terazniejszosci. Do logionu Jezusa: 
"Tego, co Bog zwiqzal, czlowiek rozwiqzac nie moze", Mateusz 
(19, 1-9) dorzuca wyjasnienie, ze m~zczyznie nie wolno wi~c roz­
wodzic si~ ze swojq zonq. W srodowisku wschodnim i zydowskim 
kobieta nigdy nie mogia podjqc inicjatywy rozwodowej . W srodo­
wisku grecko-rzymskim bylo inaczej: wedle obyczaju hellenistycz­
nego takze kobiety mogly przeprowadzic rozwod. Aby intencja 
l.ogionu pozostala jasna, w nowym srodowisku rozbudowano dan~ 
prawd~ szerzej, na nowo jq aktualizujqc. W tekscie Marka Jezus 
stwierdza, ze ani Jffi~zczyzna, ani kobieta nie mogq si~ rozwodzic 
(Mk 10 2-12). W nowym srodowisku doslowll1e powtorzenie dawnej 
formuly uczyniloby jq jawnie nieslusznq; wbrew najgl~bszej in­
tencji pierwotnego logionu mozna by uwazac rozwod za upraw­
niony, jesli inicjatywa pochodzilaby od kobiety. W tym uwspol­
czesnieniu, w tej reinterpretacji okazuje si~ jasno, ze chrzescija­
nie nalezycie zrozumieli starq prawd~. Podobnie rozumienie try­
denckiego dogmatu transsubstancjacji nie polega na doslownym 

Znak - 11 
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powtarzaniu tego, co kiedys ustalono, lecz na wspolczesnej inter­
pretacji i nowym sformulowaniu. Z racji dystansu czasowego, 
ktory daje s i~ odczue, tekst moze bye rozumiarny nalezycie wlasnie 
wtedy i tylko wtedy, gdy jest rozumiany ina c z e j (nie lepiej ani 
nie gorzej, ale inaczej) niz dawniej, niz w minionym kontekscie 
zyciowyrrn. W zmieniajqcych si~ okolicznosciach takze rozumienie 
musi podlegac modyfikacjom. Gdyby si~ nie zmienialo, nie mogli­
bySmy nadal rozumiec, chwytac tego samego. 

Rozumienie wi9ze si~ wewn~trznie 'z tekstem,ktory rna wartose 
normy. Ale rozurniemy tekst tyl'ko dz,i~ki ternu, ze jakos dotyczy 
on terazniejszosci, i w tym tylko, w czym jej on dotyczy. Wyja­
snienia i komentarze nie mogq zastqpie, wyppzee tekstu. Ale hi­
storyczne przetrwanie tradycji (tekstu) polega na niezb~dnym, co­
raz to nowym przyswajaniu go sobie. Co wi~cej: tekst nie prze­
mowi do nas, nic nam [lie zakomUJrLikuje, jesli jego j~zyk do n as 
nie dociera. Przeszlose staje si~ niepoj~ta, jesli jej sens nie wchodzi 
w nasze egzystencjal'lle doswiadczenie, nie rna z nim punktow 
stycznych. 

W interpretowaniu starego tekstu bezposrednio uczestniczy na­
sze dzisiej sze rozumienie samego siebie. Nie mozemy najpierw 
w pelni wzye si~ w przeszlose, aby dopiero potem, jakby w drugiej 
instancji przelozye rezultat na nasz dzisiejszy j~zyk, wyrazie w ka­
tegoriach naszej wspolczesnej swiadomosci. Te dwie fazy przebie­
gajq r6wnolegle. Zadanie'In interpretacji jest znaleze wlasciwy 
j~zyk, w ktbrym tekst moze pr,zemowie, bo nie rna interpretacji 
an sieh, waimej po wszystkie czasy. Tekst zyskuje wewn~trznq 

pelni~ w terazniejszoSci i dzi~ki niej. Plod'lla tworczose i zarazem 
zwi9zanie tradycjq S9 obecne w samym akcie rozumienia. W pro­
cesie nawiqzywania do terazniejszosci interpretator nie dysponuje 
swobodnie tekstem i jego senSffill, lecz jest nim zdeterminowany. 
A JEDNAK ilnterpretacja - ex dejinitione - inaczej ujmuje prze­
kaz tradycji, niz by to sugerowaly same tylko teksty. Rozroz[lienie 
Bultmanna mi~dzy das Gesagte i das Gemeinte nieraz tu pasuje. 
To, co autor mial na mysli, w pewnej mierze musi bye wyrazone 
w tekscie - choeby w sposob zalosnie nieudolny. Ale ten sens za­
mierzony jest cz~sciq s1dadowq szerszego sensu, ktorego autor 
jeszcze 'llie przejrzal. Trzeba go dopiero odslonie. W tym szerszym 
sensie miesci si~ wszystko, co jest niejako ukryte w tekscie, wy­
razone w nim, ale nie stematyzowane. Mysl~ tu np. 0 ksiqzce J . B. 
Metza 31, w ktorej analizuje on struktury filozoficznej i teologicz­
nej mysli Tomasza z Ak'winu. Wydobywa on dane, ktore w tek­
stach Tomaszowych Sq rzeczywiscie obecne, choe autor nie zdawal 

31 Christliche Anthropozentrik, MUnchen 1962. 
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sobie z nich sprawy w sposob stematyzowany. Dopiero w spolcze­
sne oswietlenie wyzwala niejako sens tych tekstow, ktorego przez 
cale wieki wyraznie nie rozpoznano. Poza tymi wspol-danymi 
aspektami istnieje zawsze fundament, das Unb edachte - to co 
daje do myslenia, choc ~ i~ 0 tym nie mysli. Das Ungedachte ist sein 
hochste Geschenk, das ein Denken zu verge ben hat 32. 

Wychodzqc od tekstow interpretacja stawia pytania 0 relacj~ 

tekstow i ich sensu do rzeczywistosci, 0 ktorej one w sposob za ­
mierzony lub niezamierzony swiadczq. 33 Co mowiq teksty? 0 jakiej 
rzeczywistosci skladajq swiadectwo? Choc zblizone do siebie, te 
dwa pytania nie Sq calkowicie identyczne. To, co powiedziane, jui 
jest interpretacjq rzeczywistosci. Reinterpretacja wydaje si~ wi~c 

potrzebna przede wszystkim wtedy, gdy to, co bezposrednio powie­
dziane, nie zadowala i budzi wqtpliwosci, lub gdy powstaje wra­
zenie obcosci wywolatne przez dystans czasowy, dzielqcy na.s od 
tekstow - co jednak nie oznacza, ze zywa relacja. z rzeczywistos­
ciq w nich wyrazonq przestala istniec. To, co niezrozumiale w teks­
cie, domaga si~ reinterpretujqcego rozumienia. Hermeneia jest 
wi~c doslownie przekladem czegos, co dociera do nas "w obcej 
mowie". Przez przeklad chcemy przys woic sobie sens. Hermeneu­
tycznq bazq przekladu jest nasz wlasny zywy zwiqzek ze sprawll 
czy rzeczywistosciq, ktora w tekscie dochodzi do glosu, oraz dane 
jui uprzednio jej rozumienie. Tak dzieje si~ w kazdym wypadku 
rozumienia, zarowno Biblii jak i t e:kstow sobo,rowych itp. Bult­
mann slusznie to zauwazyl i uzna!. Katolicka teologia widzi w tym 
zjawisku istotny element strukturalny w rozwoju dogmatu. Po­
przez tradycj~ przekazana nam jest np. w pierwszym rz~dzie nie 
doktryna dotyczqca Eucharystii, lecz sama rzeczywistosc euchary­
styczna. Sprawujemy Eucharysti~, rna ona swoje miejsce w na­
szym dzisiejszym zyciu chrzescijanskim. Egzystencjalnie w niq 
zaangazowani, wychodzqc od samego obrz~du i danego w nim 
wst~pnego rozumienia stawiamy pytania, wypytujemy stare teksty 
liturgiczne, biblijne, trydenckie itp. - teksty, ktore swiadczq 0 tej 
samej rzeczywistosci. Nie wolno zapominac, ze to nasze wst~pne 

rozumienie juz jest od wewnqtrz chrzescijanskie, lezy w sferze 

32 M. Heidegger, Was heiss t D enken?, Tiibingen 1954, s. 72; zob. t e z F. Wip­
linger , Wa hrheit und G eschichtltc hkei t, Freiburg 1961­

33 Gadamer, I. c., s. 318-319. Ta l<ze Tomasz w swoich komentarzach d o Ary­
stote lesa (zwlaszcza w In P er i h ermeneias) formuluje wartosciowe zasady her­
meneutyczne . Wlasciwa r ela cja do prawdy, rela cja zyciowa odgryWa wedl ug 
niego zasadnlcz1j rolE: w interpretowaniu tekstu wyrazaj1jcego prawdE:. Gadamer. 
kt6ry j8k Fuchs I in., w swei he r me neutyce wyraz nie kieruje s iG insp ira ejq 
" greek,," , w tym i w Innyeh kom entarzach Tomasza m aglby znalezc wie le 
inte resuj"cego dla s ie ble m a ter ialu . 
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wiary. Rozumiec Biblif;, rozumiec Trydent - to zawsze sprawa ja­
kiegos syn-theologein, uprawiania teologii we wspolnocie, w dia­
logu z innymi (z kims obecnym lub za posrednictwem dokumen­
tow). 

W tym dialogu mamy dopuScic do glosu rzeczywistosc zbawie­
nia. Prawda rozblyska w sferze ludzkiej intersubiektywnosci. Mam 
wraienie, ie nie ma istotnej roinicy, czy chodzi tu 0 rozmowt: 
z iyjqcq osobq czy 0 telest z dawno minionej epoki. Jui wi~c z ra­
cji czysto hermeneutycznych moje wspolczesne rozumienie wiary 
nie moze istniec poza dialogiem z Pismem swif;tyun i calq tradycjq 
wiary. Ten, kto chce myslec jak solipsysta czerpiqc wylqcznie ze 
swego wlasnego doswiadczenia egzystencjalnego, ten w sposob 
rac1ykalnie blf;dny pojmuje n aturf; ludzkiego losu i uwarunkowa­
n; a czlowieezenstwa, tym samym zamykajqe przed sobq drzwi 
prowadzqce leu prawdzie takie w zakresie wiary. Wolnose ludzka 
nie polega na prozni, lecz realizuje sif; w obn;bie t radyeji a po­
nadto osadzona jest we wspolczesnosci. Slusznie mowi Bultmann za 
Heideggere.m, ze wolnose praktykuje sif; w terazniejszosci lecz ma­
jqC na widoku przyszlosc. Lecz i przeszlosc, choc w swej faktycz­
nosci jest nieuchwytna, posiada jednak element, ktory ponad tt: 
zamlenif;tq faktycznosc wyrasta. T era z n i e j s z 0 S c jest obec­
nie realizujqcq sif; p r z y s z los c i q tego, co kiedys, w ezasie 
ktory minql, bylo terainiejszosciq. Przeszlose rna swoj wlasny 
przyszlosciowy wymiar. W swietle Heideggerowskiej hermeneu­
tyki faktycznosci moiemy na nowo, w nowej perspektywie roz­
patrzec dawniej tak kontrowersyjne pytanie 0 sensus litteralis 
i sensus plenior Pisma sw., a rowniez ekumeniczne zagadnienie 
stosunku dogmatu (w sensie katolickim) do Pisma. Chodzi oprzy­
szlosc samego Pisma. Dzif;ki naszej wolnosci przeszlosc znajduje 
wypelnienie swego sensu w tera2miejszosci i w przyszlosci. Oswie­
tlana przez terazniejszosc, przeszlosc ustawicznie zmienia barwy. 
I tak terazniejszosc staje sif; nie tylko przyszlosciowym wymiarem 
przeszlosei, leez jak wszelki ludzki czas, bywa ona kairos, godzinq 
Boiej laskawosci. 

2. TERAlNIEJSZOSC I PRZESZLOSC W PERSPEKTYWIE OBIETNICY 

To, co powiedzielismy wyzeJ, Jeszeze nie wyezerpuje hermeneu­
tyki historii. Sqdzic, ie na tym koniee - to blqd jednostronnosei 
popernia1ny przez tzw. nowq heI'meneutyk~, inspiro'wanq wylqeznie 
przez hermenei~ nauk humanistycznych. Taka hermeneutyka jest 
sluszna w tym, co pozytywnie twierdzi, niemniej jest zarazem dose 
wqsko zakrojona. No'wa hermeneutyka (przede wszystkim Bult­
mann i Gadamer) jest jednostronna, poniewai zajmuje si~ tylko 
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pytaniami dotyczqcymi juz w yrazonych ludzkich anozliwosci. Nie 
pyta natomiast 0 to, co z biblijnego punktu widzenia jest najwai­
niejsze - 0 moiliwosci otwiera jqce si~ na przyszlose, 0 to, co do­
skonale Nowe i jeszcze ' nie dane. Nie liczy si~ t a hermeneutyka 
z b ibli jnym prym atem pr zyszlosci nad teraznie jszosciq i pr zesz­
losciq. J ui Pannenberg 34 i Moltmann 3. slusznie protestowali prze­
ciw temu. 

Kazda interpretacja przeszlosci W swietle terazniejszosci jest 
zawsze otwar ta ku przyszlosci, kt6ra nie rna bye interpretowana, 
lecz l' e a liz 0 wan a. To co nowe trzeba c z y n i e. Kazdy elog­
m at musi bye rozpatrywany t akze w te j perspektywie. To rna swo­
je kon-sekwencje, gdy chodzi 0 n aSZq ide~ dogmatu: prawda st a je 
si~ wtedy czyms, co ella nas lezy jeszcze w sferze przyszlosci, jej 
juz zrealizowany dotqel ksztalt objawia si~ nam w po s t a c i 
obi e t n icy. Terazniejszose - sarna b~dqc horyzontem inter­
pretacji przeszlosci - m usi bye widziana w perspektywie obiet­
nicy. In aczej i przeszlose i przyszlose interpretowac b~dz'iemy bl~d ­

nie. Chodzi ostatecznie i w pierwszym rz~elzie 0 to, aby zar6wno 
przeszlose jak i terazniejszosc otworzye na przyj~c i e nowej r zeczy­
wistosci, nastawie, skiero'Wac ku temu, co nadchodzi. Dogmat sta­
je s i~ wtedy gloszeniem historycznego urzeczywistniania si~ Bozej 
obietnicy. To zaklada otwartose wobec przyszlych nowych reali­
zacji. Wszystkie biblijne swiadectwa podporzqdkowane Sq przy­
szlemu wypelnieniu Bozej obietnicy, k t6rej dzieje opowiadajq 
w duchu wiary. Mozn a by powiedziee, ze aby rozumiee Bibli~ , trze­
ba patrzec nie w niq ale razem z niq w przyszlose, kiedy dane nam 
b~dzie dzialac. B~dziemy i dzialae i b~dzie nam to dan e. 

To, co Bultmann okresla jako WoratLfhin biblijnej interpreta­
cji, W ostatecznym rozrachunku moie nie bye tym, co on przez to 
rozumie. Ale musi to w kazdym razie oznaczae, ie 0 l' t 0 d 0 k s j a 
(czyli wlasciwa interpretacja obietnicy 0 tyle, 0 ile jest juz zrea­
lizowana w przeszlosci) j est pod s taw q 0 l' top '1' a k s j i, 
dzi~ki kt6rej obietnica urzeczywistnia w nas n aSZq przyszlose. 36 

Tylko w czynie ortodoksy j.na interpretacja zysku je sw ojq we­
wn~trznq pelni~. Nowa h ermeneutyka stracila z oczu fakt, ze 
tradittLm to nie tylko i nie w pierwszym rz~dzie sam tekst czy wy­
raione w nim mozliwosci egzystencjalne. Tradi ttLm to cos wi~cej 
niz zamkni~ty "depozyt", z kt6rego moina czerpae wciqz na nowo 

34 W. Pannenberg , H ermeneu tlk und Universa!geschichte w " Ze itschr. 1. 
Th eol. u. K irch e ", 60 (1963) , s . 101 nn, (przed e w szys tkim s . 116). 

35 J. Ma lt m a nn, T h.eotogie d er Hoffnu ng, Munchen 1965, p rze d e w szystkim 
s. 250-279. 

36 Dose ni epewnie s twie rdza to ju!: W. Kas per, D ogma unter dem Wort Gat­
tes, Mainz 1965. 

http:ortodoksyj.na
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wedle potrzeb epoki. Chodzi tu przeciez 0 depozyt wiary. Jego za­
wartose opiera si~ wi~c na juz zrealizowanej w Chrystusie obie­
tnicy - faktycznie z rea 1 i z 0 wan e j, ale zarazem nadal praw­
dziwej 0 b i e t n icy. Ten depozyt nadal jest danq nam obietni­
Cq - jego interpretacja jest wi~c "hermeneutykq praxis." 37 Biblia 
ustawicznie przypamina nam 0 Bozej wiernosci w przeszlosci, aby 
budzie w nas zaufanie do tej wiernosci na przyszlose. To, co wy­
darzylo si~ w przeszlosci, ma kanonicznq wartose dla wsp6lnoty 
nastawionej na przyszlose. B6g b~dzie tym, kim byl i kim jest ­
takze w przyszlosci. POCZqwszy od Bultmanna, w nowej herme­
neutyce pierwsze miejsce zajmuje nie przyszlosc lecz moment 
terazniejszosci. Historia i interpretacja konczq .si~ na terazniej­
szosci, w kt6rej widzi si~ eschaton wszelkiego sensu i wlasciwq, 
decydujqcq zasad~ hermeneutycznq. Ta hermeneutyka przekresla 
eschatologicznq perspektyw~ historii podnoszqc terazniejszose do 
roli eschaton. Tyro samym eliminuje si~ napi~cia i dqzenie ku 
przyszlosci, w kt6rej rzeczywista historia zbawienia nadal moie 
si~ rozgrywac, a obietnica dalej si~ urzeczywistniac. Albo tei hi­
stori~ zamienia si~ w jakies paradoksaLne przeciwienstwo zycia 
chrzescijanskiego. Egzystencja chrzescijanska jest wtedy koncem 
ludzkiej historii, eschatologicznym spasobem istnienia, jakby mi­
rno ludzkiej historii, kt6ra przeciez toczy si~ dalej, ale jako histo­
ria nie jest odkupiona. Autentyc~na egzystencja jest oderwana 
i od natury i od histOirii. W tyrn lezy moim zdaniem jeden z pod­
stawowych bl~d6w egzystencjalnej interpretacji Biblii. Zbyt 
jednostrorunie szukala ona rozwiqzan w hermeneutyce nauk hu­
rnanistycznych; to jest tez zasadniczym brakiem koncepcji H. 
Gadamera. W rzeczywistosci nie interpretacja ma ostatnie slowo, 
lecz ortopraksja: odnowa wszystkiego na 1ID0CY obietnicy Bozej. 
Chodzi 0 to, aby wychodzqc od anamnezy, post~pujqC w wierze 
bye gotowym na przyjscie laski przyszlosci i tak czyniqc wery­
fi kowae dogmat. Bo wyznanie wiary i dogmat gloszq p r z y­
s z los e, ktora rna bye realizowana w 11 adz i e i. Nie jest ona 
wylqcznie przedmiotem kontemplacji, lecz takze zadaniern i po­
wolaniern. 

Tylko przez SWq historycznq realizacj~ dogmat interpretowany 

37 Gadamer by! tu j uz na w!asciwym tropie podkreslaj'le znaczenie " her me­
neulyki prawnlczej", jako modelu dla wszelkich innych hermeneutyl< (1. c. , s. 
307-323). Nie wykorzysta! on jednak tej perspektywy dla wylozenia sedna 
sprawy, 0 kt6 r'l idzie w tej hermeneutyce, kt6rq w koncu jedynie teolog moze 
uprawiac, w hermeneutyce dzialania z wlary na gruncle Boze j obietnicy. Tu 
wsk azujemy tylko na t<: perspektyw<:, ktorq gdzie indziej mamy nadzie j<: roz­
win,!c. 
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jest autentycznie i dzi~ki obietnicy Boiej toisamosc wiary w po­
st~pujqcej naprzod historii jest zapewniona. Bo przedmiotem wiary 
jest Bog, ktory w Chrys tusie stanowi przyszlosc czlowieka. 

3. TRWAlY ELEMENT W TERAiNIEJSZOSCI, PRZESZlOSCI 
I PRZYSZlOSCI 

Jest jeszcze trzeci aspekt hermeneutyki historii. Drugie podsta­
wowe niedociqgni~cie nowej henmeneutyki, jui nie tylko post­
bultmannizmu i filozofii Gadamera, lecz takie Pannenberga i Molt­
manna, polega moim zdaniem na tym, i e stracili oni z oczu pe­
wien aspekt czasowosci ludzkiego bytu. A mianowicie nasza hi­
storycznosc jest nie tylko przeiywanq czasowosciq ale i s wi a­
do m 0 sci q c z a s u . Swiadomosc czasu, ktorq w koiicu moina 
takze stematyzowac, oznacza mozliwosc zaj~cia pewnego dystansu, 
wyrosni~cia ponad czasowosc, co najmniej ponad przezywanq 
czasowosc. Nie chc~ przez to powiedziec, ze mozemy oderwac si~ 

od czasu i jednak jakos rzuc' c okiem na prawd~, pochwycic jCj 
przy pomocy conscience survolante i tak upewnic si~ 0 tozsa­
mosci naszej wiary. To nie jest udzialem historycznego czlowieka 
na ziemi. MaJIll na mysli tylko to, ze w naszym bycie-w-czasie 
powstaje rzeczywista 0 twa r t 0 s C, jakis jakby transhistorycz­
ny moment (to okreslenie jest stanowczo za mocne) - ktorego 
nie udaje si~ pozytywnie zdefiniowac i wyodr~bnic. Przeszlosc 
w terazniej szosci pielgrzymuje ku przyszlosci, ktora znow poprzez 
terainiejszosc zapada w przeszlosc. Jest jakaS linia, ktora od in­
terpretacji wiedzie przez dzialanie ku reinterpretacji. W tym 
plynnym stawaniu si~ jest jakis aspekt trwania, ciqglosci, sta­
losc.i, dynamicznej jednosci z sobq samym, ktory nie da si~ wy­
razic slowami. W reinterpretacji w duchu wiary w pewnej mierze 
wyraia si~ sarna w sobie nigdy nie stematyzowana i nie podlega ­
jqca tematyzacji obiektywna perspektywa wiary. I ta perspek­
tywa stanowi s il~, impuls do dzialania skierowanego leu przy­
szlosci . Przedluzajqc niejako teologicznie Heideggera mozna po­
wiedziec, ze rozumienie wiary jest moiliwe wtedy, gdy jestesmy 
posluszni bezglosnemu wezwaniu bytu 38. Bo objawienie jest przede 
wszystkim zyjqCq rzeczywistosciq, ktora do nas przychodzi. Ro­
zumienie w duchu wiary jest odpowiedziq na obiektywne czyli 
rzeczywiste wezwanie, a nie czystym opisem, analizq egzystencji, 
ani tez czysto ludzkim projektowaniem przyszlosci. Sarna w sobie 
niedefiniowalna lecz udzielajqca si~ w historii Tajemnica-b~dqca­
-Obietnicq zabezpiecza toisamosc wiary we wszystkich nast~pujq­

38 Was ist Methaphysik.?, Frankfurt 19557, S. 50. 
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cych pO sobie koscielnych interpretacjach wiary. Tego przeSwiad­
czenia nie ~najdziemy w nowych dogmatach tendencji antymeta­
fizycznej, kt6ra poniekqd opanowaia cale wsp6lczesne myslenie 
teologiczne pewnego kr~gu . Tendencja ta opiera si~ na ciasnej 
podstawie czystego Ereignis. Tego zabezpieczenia tozsamosci 
wiary ·nie wajdziemy ani u Bultmaruna i jego zwolennik6w, ani 
nawet u Gadamera , skqdinqd biorqcego pod uwag~ tyle niuan­
sow. Jednak w koncu musi on dojsc do wniosku, ze tylko "histo­
ryczlly sceptycyzim" jest na swoim miejscu. Jako luteranin uwaia 
on ten sceptycyzm za postaw~ autentycznie reformacyjnq 39. Ta~de 

spojrzenie z punktu wi.dzenia terainiejszosci nie uznaje zadnego 
pre: jutro terainiejszosc stanie si~ przeszlosciq i b~dzie potrze­
bow ala nowego wyjasnienia, nalezqc juz do historii. B~dqc histo­
rycznym rozumienie wiary nigdy nie jest czyms definitywnym, 
zakonczonym. Przypisujqc rozumieniu w duchu .wiary wylqcznie 
rol~ h istorycznego wyrazu przekresla si~ pTa w d~, kt6ra prze­
ciez wciqz przychodzi, dociera do nas. Autentycznosc ("to mi cos 
mowi") staje si~ \vtedy ostatecznCj kategor iq, jedynq, jakq czlo­
wiek - takze wierzqcy - jeszcze dysponuje w interpretowaniu 
sa.mego siebie. Pozos taje tylko szczerosc w historycznym scepty­
cyzmie, w religijnosci programowo odci~tej od swego Zrodla i od 
przyszlosci. W ostatecznym .rozrachunku wewn~trznq konsek­
wencjq tego wszystkiego jest postchrzeseijanskie ateistyczne "chrze­
scijanstwo", zakladane z tCj samq dogmatycznq pewnosciq, co 
dawniej tradycyjny teizm. Wszystkich zas "innowierc6w", co si~ 

z nim n ie godzq, denuncjuje si~ jako niepoprawnych koscielnych 
konserwatyst6w - oto nowe, nowoczesne "anatema". Ale dzi~ki 
Bogu zycie - takze zycie chrzescijanskie - jest mocniejsze od 
teorii, kt6re zmieniajq si~ z czasem. Dla nas to zycie rna bye 
bodzcem do refleksji nad tym wszystkim, co kiedys uchodzilo za 
nie wymagajqcq zastanowienia chrzescijanskq oczywistose. 

UWAGI KONCOWE 

Nasze rozwazania mialy wykazae, ze dawnq wiar~ mozemy wier­
nie pojqC i rozumiec nie bezposrednio, lecz wylqcznie poprzez 
nowoczesnosc; i ie przez to rozumienie rzeczywiscie wychodzimy 
ponad TIowoczesnosc, ponad hermeneutycznq sytuacj~ ograniczol1q 
do terainiejszosci. Dezycja wiary, interpretujCjce i czynne pod­
danie si~ jej , jest aktem, w kt6rym nasza w~dr6wka doczesna 
rzeczywiscie moze stac si~ jakqs cZqstkowCj realizacjCj eschatoll. 

39 Gadamer, 1. c., s. 502 
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wedle potrzeb epoki. Chodzi tu przeciez 0 depozyt wiary. Jego za­
wartose opiera si~ wi~c na juz zrealizowanej w Chrystusie obie­
tnicy - faktycznie z rea 1 i z 0 wan e j, ale zarazem nadal praw­
dziwej 0 b i e t n icy. Ten depozyt nadal jest danq nam obietni­
Cll - jego interpretacj a jest wi~c "hermeneutykq praxis." 37 Biblia 
u st awicznie przypomina nam 0 Bozej wiernosci w przeszlosci, aby 
budzic w nas zaufanie do tej wiernosci na przyszlose. To, co wy­
darzylo si~ w przeszlosci, rna kanonicznq wartose dla w sp6lnoty 
nastawionej na przyszlose. Bog b~dzie tym, kim byl i kim jest ­
takze w przyszlosci. POCZqwszy od Bultmanna, w nowej herme­
neutyce pierwsze miejsce zajmuje nie przyszlose lecz moment 
terazniejszosci. Historia i interpretacja konczq .s i~ n a terazniej­
szosci, w ktorej widzi si~ eschaton w szelkiego sensu i wlasciwq, 
decydujqcq zasad~ hermeneutycznq. Ta hermeneutyka przekresla 
eschatologicznll perspektyw~ historii podnoszqc terazniejszose do 
roli eschaton. Tym -samym eliminuje si~ napi~cia i dqienie ku 
przyszlosci, w ktorej rzeczywista historia zbawienia nadal moze 
si~ rozgrywae, a obietnica dalej si~ urzeczywistniae. Albo tei hi­
stori~ zamienia si~ w jakies paradoksalne przeciwienstwo zycia 
chrzescijanskiego. Egzystencja chrzescijaiiska jest wtedy koncem 
ludzkiej historii, eschatologicznym sposobem istnienia, jakby mi­
rno ludzkiej historii, ktora przeciei toczy si~ dalej, ale jako histo­
ria nie jest odkupiona. Autentyczna egzystencja jest oderwana 
i od natury i od histocii. W tym lezy moim zdaniem jeden z pod­
stawowych bl~dow egzystencjalnej interpretacji Biblii. Zbyt 
je<inostronrnie szukala ona rozwiqzan w hermeneutyce nauk hu­
manistycznych; to jest tei zasadniczyrn brakiem koncepcji H. 
Gadamera. W rzeczywistosci nie interpretacja rna ostatnie slowo, 
lecz ortopraiksja : odnowa wszystkiego na mocy obietnicy Boiej. 
Chodzi 0 to, aby wychodzqc od anamnezy, post~pujllc w wierze 
bye gotowym na przyjscie laski przyszlosci i tak czyniqc wery­
fikowae dogmat. Bo wyznanie wiary i dogmat gloszq p r z y­
s z los e, ktora rna bye realizowana w n adz i e i. Nie jest ona 
wylqcznie przedmiotem kontemplacji, lecz takie zadaniem i po­
wola niem. 

Tylko przez SWq historycznq realizacj~ dogmat interpretowany 

37 Gadarner byl tu j uz na wlasciwyrn tropie p odkreslajfjc znaczenie " h erme­
neuty ki prawniczej ", jako rnodelu dla w szelkich innych h e rrne neutyk (I. c., s. 
30'7-323). Nie w y korzystal on jednak tej perspektywy dla wylozenia sedna 
sprawy , 0 ktorq idzie w tej h e rrnelle uty ce, ktorq w koncu jedynie teolog moze 
uprawiac, w h e rrn en e utyce dzialania z wiary na gruncie Bozej obie tnicy. Tu 
wskazuj e rn y t ylko na t~ perspektyw~, ktorq gdzie indziej rna my nadziej ~ roz­
winfjc. 
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jest autentycznie i dzi~ki obietnicy Bozej tozsamosc wiary w po­
st~pujqcej naprzod historii jest zapewniona . Bo przedmiotem wiary 
jest Bog, ktory w Chrystusie stanowi przyszlosc czlowieka. 

3. TRWAlY ELEMENT W TERAtNIEJSZOSCI, PRZESZlOSCI 
I PRZYSZlOSCI 

Jest jeszcze trzeci aspekt hermeneutyki historii. Drugie podsta­
wowe niedociqgni~cie nowej henmeneutyki, jui: nie tylko post­
bultmannizmu i filozofii Gadamera, lecz takze Pannenberga i Molt­
manna, polega moim zdaniem na tym, ze stracili oni z oczu pe­
wien aspekt czasowosci ludzkiego bytu. A mianowicie nasza hi­
storycznosc jest nie tylko przezywanq czasowosciq ale i s wi a­
d 0 m 0 sci q c z a s u. Swiadomosc czasu , ktorq w koiicu mozna 
takze stematyzowac, ,oznacza mozliwosc zaj~cia pewnego dystansu, 
wyrosni~cia ponad czasowosc, co najmniej ponad przezywanq 
czasowosc. Nie chc~ przez to powiedziec, ze mozerny oderwac si~ 

od czasu i jednak jakos rzuc ' c okiem na prawd~, po·ehwycic jq 
przy pomocy conscience sUTvolante i tak upewnic si~ 0 tozsa­
mosci naszej wiary. To nie jest udzialem historycznego czlowieka 
na ziemi. Maun na mysli tylko to, ze w naszym bycie-w-czasie 
powstaje rzeczywista 0 twa r t 0 s C, jakis jakby transhistorycz­
ny moment (to okreslenie jest s tanowczo za mocne) - ktorego 
nie udaje si~ pozytywnie zdefiniowac i wyodr~bnic. Przeszlosc 
w terazniejszosci pielgrzymuje ku przyszlosci, ktora zn6w poprzez 
terazniejsZ()sc zapada w przeszlosc. Jest jakas linia, ktora od in­
terpretacji wiedzie przez dzialanie ku reinterpretaeji. W tym 
plynnym stawaniu si~ jest jakis aspekt trwania, ciqglosei, sta­
losci, dynamicznej jednosci z sobq samym, ktory nie da si~ wy­
razic slowami. W reinterpretacji w duchu wiary w pewnej mierze 
wyraza si~ sa:ma w sobie n igdy nie stematyzowana i nie podlega­
jqca tematyzacji obiektywna perspektywa wiary. I ta perspek­
tywa stanowi s il~, impuls do dzialania skierowanego ku przy­
szlosci. Przedluzajqc niejako teologicznie Heideggera mozna po­
wiedziec, ze rozumienie wiary jest mozliwe wtedy, gdy jest esmy 
posluszni bezgloSnemu wezwaniu bytu 38. Bo objawienie jest przede 
wszystkim zyjqCq rzeczywistoociq, ktora do n as przychodzi. Ro­
zumienie w duchu wiary jest 'odpowiedziq na obiektywne czyli 
rzeczywiste w ezwanie, a nie czystym opisem, analizq egzystencji, 
ani tez czysto ludzkim projektowaniem przyszlosci. Sarna w sobie 
niedefiniowalna lecz udzielajqca si~ w historii Tajemnica-b~dqca­
-Obietnicq zabezpiecza tozsamosc wiary we wszystkich nast~pujq­

38 Was is t M ethaphysik? , Fra nkfurt 1955 7, S. 50. 
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cych po sobie koscielnych interpretacjach wiary. Tego przeswiad­
czenia nie ZlJ1ajdziemy w nowych dogmatach tendencji antymeta­
fizycznej , ktora poniekqd opanowala cale wsp6lczesne myslenie 
teologiczne pewnego lu~gu. Tendencja ta opiera si~ na ciasnej 
podstawie czystego Ereignis. Tego zabezpieczenia tozsamosci 
wiary nie znajdziemy ani u Bultmanna i jego zwolennik6w, ani 
nawet u Gadamera, skqdinqd biorqcego pod uwag~ tyle niuan­
sow. Jednak w koncu musi on dojse do wniosku, ze tylko "histo­
ryczlly sceptycymn" jest na swoim miej scu. Jako luteranin uwaza 
on t en sceptycyzm za postaw~ autentycz-nie reformacyj'nq 39. Ta~de 

spojrzenie z punktu w idzenia terazniejszosci nie uznaje zadnego 
pTe : jutro terazniejszose stanie si~ przeszlosciq i b~dzie potrze­
bowaln no\\'ego wyjasnienia, nalezqc juz do historii. B~dqc histo­
rycznym rozumienie wiary nigdy nie jest czyms definitywnym, 
zakonczonym. Przypisujqc rozumieniu w duchu ,wiary wylqcznie 
rol~ historycznego wyrazu przekresla si~ p raw d~, ktora prze­
ciez wciqz przychodzi, dociera do nas. Autentycznose ("to mi cos 
mowi") staje si~ wtedy ostateCZDq kategoriq, jedynq, jakq cz1o­
wiek - takze wierzqcy - jeszcze dysponuje w interpretowaniu 
samego siebie. Pozostaje tylko szczerose w historycznym scepty­
cY2Jmie, w religijnosci programowo odci~tej od swego Zr6dla i od 
przyszlosci. W ostatecznym rozrachunku wew'n~trznq konsek­
wencjq tego wszystkiego jest postchrzescijanskie ateistyczne "chrze­
scijanstwo", zakladane z t q samq dogmatyczn q pewnosciq, co 
dawniej tradycyjny teizm. Wszys tkich zas " innowiercow", co s i~ 
z l1im 'Die godzq, denuncjuje si~ jako niepoprawnych koscielnych 
konserwatystow - oto nowe, nowoczesne "anatema". Ale dzi~ki 
Bogu zycie - takze zycie chrzescijanskie - jest mocniejsze od 
teorii, ktore zmieniajq si~ z czasem. Dla nas to zycie rna bye 
bodzcem do refleksji nad tym wszystkim, co kiedys uchodzilo za 
nie wymagajqcq zastanowienia chrzescijanskq oczywistose. 

UWAGI KONCOWE 

Nasze rozwazania mialy wykazae, ze dawnq wiar~ mozemy wier­
nie pojqe i rozumiee nie bezposrednio, lecz wylqcZ11ie poprzez 
nowoczesnose; i ze przez to rozumienie rzeczywiscie wychodzimy 
ponad nowoczesnosc, pon ad hermeneutycznq sytuacj~ ograniczonq 
do terazniejszosci. Dezycja wiary, interpretujqce i czynne pod­
danie si~ jej, jest aktem, w ktorym nasza w~drowka doczesna 
rzeczywiscie moze stae si~ jakqs czqstkowq realizacjq eschaton. 

39 Gadamer, 1. c., s. 502 
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Otaczajqca nas, nieustannie urzeczywistniajqca si~ Tajemnica 
przynagla nas do szukania dla niej wyrazu. Ale czy zawsze 
nalezycie jq interpretujemy? Powiedzielismy, ze Tajemnica, kt6ra 
si~ nam oddaje poprzez histori~, zapewnia tozsamose wiary ­
ale pod war unkiem, ze wytrwale dosluchujemy si~ jej glosu i ufnie 
angazujemy s i~ w dzialanie dia przyszlosci. Ta ciqglose nie jest 
jakims fatum, czy tez niebiailskq obietnicq, aktuaInq w zaswiatach. 
Obietnica jest wyda rzeniem. Ciqglose jej nie jest ludzkim osiqgni~­
ciem, a jednak zalezy ona od ludzkiej w iernosci i zaufania 40. W tej 
wlasnie wiernosci i ufnosci Obietnica jest obecna i w nich dziala. 
Poszczeg61ne osobiste reinterpretacje i nowe sformulowania wiary 
per se nie majq zagwarantowanej tozsamosci. Ale nawet bl~dna 
interpretacja nie pociqga za sobq dechrystianizacji tego, kto bona 
fi de t r w a we wsp6Inocie koscielnej. Istnie jq oczywiscie fa lszywe 
interpretacje wiary. Tu jednak postawilem sobie za zadanie tylko 
wyjasnie w pewnej przynajmniej mierze, ze powazne pr6by rein­
terpretacji wiary nie pO'winny nas szokowae. Nie mozna tez wery­
fikowae tych pr6b przez proste zes tawienie ich z d awnymi sfo rmu ­
low aniami, poniewaz te dawne sformulowania ustawicznie wy­
magajq interpretacji. Kiedys byly one odpowiedziq i byly po­
myslane jako odpowiedz, ale na inne niz dzisiaj pytanie. Wlasnie 
wiernose Obietnicy ewangelicznej wymaga od nas, ludzi XX wie­
ku, podj~cia trudu ,reinterpretacji. Oczywiscie jest to prze dsi~ ­

wzi~cie ryzykowne. Autorzy Nowego Testamentu Sq w nim na­
szymi prekursorami. To, co w innym polozeniu (caeteris paribus) 
bylo ich zada-niem, jest dzis naszym: sprawiae, by pierwszy dialog 
i wciqz aktualne proroctwo byly gloszone i co najwazniejsze, by 
docieraly do swiata. By Slowo Boze nadal mialo glos w ciqgle 
zmieniajqcym si~ kontekscie zycia. 

Tylko wewnqtrz Kosciola, w jego przestrzeni - jako echo Obiet­
nicy - chrzescijailskie rozumienie wiary jest naprawd~ mozliwe. 
Hermeneutyk a i teologia pelniq tylko sluzebnq rol~ - majq w obec­
nej "sytuacji hermeneutycznej" przyczyniae si~ do tego, aby nie­
zafalszowana wiese biblijna r zeczywiscie dotarla do swiata. Chrze­
sci jailska rzeczywistosc wiary wychodzi na jaw i tyro samym 
dociera do swiata tylko w Kosciele, przez Kosci61 jako sacramentum 
YIl u n d i. Z tej racji teologia i poczynania apostolskie wewnqtrz 
Kosciola Sq sluzbq swiatu. 

40 Zob . na t en t e mat m6j artykul Ecc!esia semper puri ftcanda w: Ex audtt u 
Verb i (Ksi<:ga pam iqlk owa ku czci prof. C. Berkou we ra ), Kampen 1965, s. 216-232 
(przyp. aut.) Tl um . po lsl<ie zamieszczone w Ane ks ie ksiqzki Schillebeeckxa Chry-· 
stus, sak rament spol.'<an ia z B ogiem, w yd. "Znak" 1966. 
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W jednomyslnosci ludu Bozego, pod przewodnictwem i kierow­
nictwem jednomyslnie interpretujqcego wiar~ episkopatu swiato­
wego, z Urz~dem Piotrowym jako ogniwem spajajqcym krqg, 
lqczqcy nas w jednq wielkq wsp61not~ wiary, nadziei i milosci ­
koinonia - w tym wszystkim nowa teo log i c z n a interpretacja 
zyskuje piecz~{: Ducha Swi~tego, stajqc si~ wlasciwym danej 
epoce rozumieniem wiary. Duch Swi~ty jest zYWq stale aktualnq 
zasadq anamnezy, czyli wiernego Ewangelii "przypomnienia wiary", 
dlatego tez dla tych, co zaufali Obietnicy, jest On punktem wyjscia 
dla nowej przyszlosci. 

Edward Schillebeeckx 
Hum. Halina Bortnowska 



AINSI V A LE MONDE: 

A MER Y 	K AI AMERYKA 

A nna Morawska: 	 KTO ZJEDNOCZY STANY ZJEDNO­
ClONE? 

Kryzys w USA jest chyba jeszcze gl~bszy niz to widac z co­
dziennej prasy. Dwa wszystkim znane i jaskrawe polityczne dra­
maty: wojna w Wietnamie i kwestia murzynska okazaly si~ kata­
lizatorami, kt6re - ostatnio z zywiolowosciq kataklizmu - wy­
dobywajq na jaw sprzecznosci juz w samej "bazie": w samej tech­
nkzno-ekonomicznej fakturze amerykanskiej cywilizacji. 

Sledzqc nie tylko aktualne meandry polityki, lecz r6wniez szer­
sze korzenie jej zasadniczej "niemo-znosci" odnosi si~ wrazenie, 
.ze chwiac si~ zaczyna cos znacznie wi~cej niz "linia Johnsona" czy 
jakis program walki z n~dzq, kt6ry okazal si~ nieadekwatny. 
Chwieje si~, albo zwiera w ostrym konflikcie, wszystko co two­
rzylo "cuda Ameryki". Pragmatyzm i demokracja liberalna, super­
organizacja i post~p - tak chyba zreasumowac mozna ducha calej 
tej cywilizacji. I wlasnie to: podstawo'We inspiracje najswietniejszej 
"technopolis" swiata rozdzierajq jq dzis tak, ze nie wiadolffio czy jej 
nie zgubiq. 

Dobrze jest zaczqc od cofni~cia si~ nieco od biezqcych wydarzen 
politycznych, chocby byly najtragiczniejsze. Zresztq wlasnie 
w chwilach, gdy Sq tragiczne - nazbyt angazujq emocjonalnie, aby 
byly jasno czytelne. Pewien dystans natomiast pozwala, pod doraz­
nq grq sit politycznych, dojrzec gl~biej idqcy splot spolecznych 
i cywilizacyjnych uwarunkowan, i zrozumiec wi~cej. To zas znaczy 
zawsze - lepiej rozumiec. 

Dlatego zestaw tekst6w, kt6rych celem jest naswietlenie r6znych 
aspekt6w kryzysu a/ffierykanskiego, rozpoczyna si~ od szerokich 
i socjologicznych ocen technopolis, aby potem dopiero przechodzic 
do coraz konkretniejszych przejaw6w jej wewn~trznej dialektyki. 

Fragment slynnej ksiqzki Harvey Coxa: Miasto swieckie jest po­
dobnie jak ksiqzka sama oryginalnym, kontrowersyjnym i zasad­
niczo optymistycznym "hymnem na czes~ techniki i technik6w". 
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Autor wydobywa nowe, i nie zawsze dostrzegane szanse wolnosci, 
jakie stwarza srodowisko technicznej cywilizacji (przez techno­
polis bowiem rozumie nie same wielkie miasto, lecz raczej wielko­
miejskq cywilizacj~, ktora dociera wsz~dzie) . Czlowiek w techno­
polis jest, jak pisze, "wyzwolony spod Zakonu", czyli wszystkiego, 
co z gory ogranicza pole wyborow, tak zyciowych jak intelektual­
nych. Jest wolny od zastanych juz tradycji i konwencji, p~tajq­

cych skrzydla zmianom, od zwyczajowych czy sytuacyjnych ogra­
niczen zyciowych mozliwosci , od przymusu stosunkow prywatnych 
z tymi wlasnie (i glownie z tymi) ludzmi, ,ktorych narzuca ze­
wn~trzny los, jak sqsiedztwo, miejsce pracy, wymiana usiug itp. 
Przez t~ swojq, tak cz~sto krytykowanq, "anonimowosc", czlowiek 
jest niejako zmuszany do wolnosci, musi lub w kazdym razie moze, 
sam wybierac swoje poglqdy, swoich przyjaciol, ksztalt zycia prywa­
tnego, tym prywatniejszego jeszcze, ze z koniecznosci oddzielanego 
w technopolis ostrq liniq od strefy stosunkow publicznych. 

W ten sposob technopolis jest potencj alnie (potencjalnie tylko, 
bo autor opisuje szanse techniczne, nie zas rzeczywistosc ich wy­
korzystywania) gruntem, w ktorym moze owocowac bujnie zmia­
na, novum, nieprzewidziane uklady stosunkow... 

Konsekwencje psycho-socjologiczne tak zarysowanej sytuacji opi­
suje w swym fachowym j~zyku Thomas C. Campbell, w artykule 
o kryzysie autorytetu. Okazuje si~, ze Cox w jakiejs mierze ma ra­
cj~: w "anonimowej" technopolis pojawia si~ istotnie coraz wi~cej 
grup "wyzwolonych spod Zakonu" zastanego status quo i wszyst­
kich jego standardow. Socjolog nazywa takich ludzi "wyobcowa­
nymi". 

Wyobcowani jednak nie zadowalajq si~ tym status quo, ktore 
akceptuje i chwali Cox - "poeta fachowcow", mozna powiedziec. 
Nie chcq, jak zaleca autor "swieckiego miasta", dzielic zycia na 
publiczne (gdzie obowiqzuje czysty pragmatyzm) i prywatne (sta­
nowiqce krolestwo spontanicznosci i wartosci personalistycznych). 
Chcq je scalic: uprywatnic czy tez urnoralnic cale, bez reszty. 

Pojawia si~ wi~c konflikt dwu wie1kich tradycji amerykanskich, 
ktore wspoltworzyly technopolis: pragmatycznej, racjonalnej tra­
dycji "technikow" (socjolog nazywa jq legalno-racjonalnq tradycjll 
fachowcow) i charyzmatycznej, purytansko-amerykanskiej tradycji 
demokracji czystej ezy tez ludowej (w j~zyku socjologa - anty­
autorytarnej). 

Ten konflikt pogl~biajq jeszeze napi~eia psychologiczne starzy­
-mlodzi. Mijac oto za·czyna w Ameryce ok'res wzgl~dnej stabili­
zacji. Ludzie, panni~tajqcy jeszcze lata Wielkiego Kryzysu, drugiej 
wojny, McCarthyzmu, wraz z ich brutalnq lekejq kompromisow, 
ograniczyli si~ stosunkowo latwo tylko do roli "czlowieka organ iza­
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cji", swiadomego w gl~bi ducha, Ze szczytne hasla etyki i demok'racji 
Sq w zyciu publicznyun ... powied7iffiY "niepraktyczne". Lecz zacz~lo 
dorastae "poko1enie niewinnych". Niewinnych, to :maczy mlodych 
1udzi, kt6rzy w swym stosunkowo latwym zyciu dose latwo wzi~ll 
calkiem doslownie i na serio wszystko co glosi retoryczna raczej 
amerykanska "fasada": wo1nose, r6wnose, sprawiedliwose, a takze 
pi~knq i barclzo zgodnq z szerokim, p1ura1istycznym oddechem ku1­
tury techno polis przysi~g~ Linco1na: "Slubuj~ Wszechmocnemu 
Bogu, ze b~d~ zawsze zwa1czal wsze1kq tyrani~ nad umyslem czIo­
wieka". 

"Poko1enie niewinnych" doroslo, i zacz~lo pr6bowae zye tak 
jakby fasada byla prawdq. Stwierdzajqc zas stopniowo jak prze­
pastne Sq wa,r stwy kompromis6w, kt6re kryje, zac z~lo pytac zbun­
towane (czy tez, wecllug socjologa "wyobcowane", czy - wedlug 
Coxa - po prostu '\volne): jak wy, starzy, mogliscie to W og61e 
znosie? Jak mogliscie bye t ak dwu-licowi, dwu-zyciowi, zaklamani? 
Jak mogliscie tak zye, w tym zwapniee? - My nie b~dziemy! 

Konflikty, kt6re socjolog segreguje w s'Ye beznami~tne szufladki, 
o trudnych do zapami~tania nazwach, nabierajq ciala i krwi w au­
tentycznych, luclzkich dokumentach "z dziej6w radykal6w". 

,Jest to jeszcze radykalizm w jego okresie heroicznym: pate­
tyczny, pi€tkny i zawrotnie naiwny. Niezmiernie przejmujqco ry­
sujq si~ w tych tekstach sygnalizowane przez socjo1oga sprzecz­
nosci : mi~clzy nieodrodnq od techniki "fachowosciq eHtarnq ", 
a clernokracjq czystq, czyli typu: "cala wIadza bezposrednio w r~ce 
mas"; mi~dzy dzialaniem publicznym (efektywnym zwyk1e 0 ty1e 
tylka, 0 ile jest planowe, racjona1ne, bezosobiste), a prywatnq, au­
t entycznq spontanicznosciq "polityki swi~tego oburzenia"; mi~dzy 
t radycjq charyzmatycznq, demistyfikujqcq wladz~, i wywodzqcq 
si~ prosto z czas6w Cromwella, z jego armiq "rozpolitykowanych 
analfabet6w", a tradycjq 1egalno-racjonalnq, kt6ra doprowadzila 
do dyktatury "wtajemniczonych" ekspert6w i manager6w, "misty­
fikujqc" tyro samyun wladz~ z rpowrotem. 

Artykul 0 Black Power rzutuje wszystkie te konflikty, "wbudo­
wane" niejako w samq struktur~ i genea1ogi~ aunerykanskiej 
technopo1is, na plaszczyzn~ bezposrednio juz politycznq. W tej 
perspektywie, zwyzkowanie nurt6w deanokracji czystej znajduje 
SWq spolecznq baz~ w fa,kcie pozostawania obiektywnie (nie zas, 
jak w wypadku student6w - z wyboru) calych wielkich grup 
grup ludzkich poza strukturq i dobrodziejstwami "swieckiego 
miasta". 

Aby stae si~ naprawd~ pelnoprawnym "urbanitq" trzeba, jak 
stwierdza Carmichael, trzech rzeczy: pieni~dzy, znajomosci i wy­
ksztaicenia, lub rprzynajmniej jednej z nich. Kto nie rna i rniec nie 



[014 ANNA MORAWSK A 

moze takiej "przepustki", jest de fade wylqczony z technopolis 
i jej wolnosci. Wylqczeni to przede wszystkim Murzyni, lecz tahe 
Latynosi, g16wnie meksykanscy. Wlasnie do nich przylqcza si~ fala 
"pokolenia niewinnych" - r6wniez "wylqczonych" nie tylko psy­
chologicznie lecz politycznie, gdyz "niewinnose" wlasnie, czyli 
czysta demokracja jest dla super-pragmatycznego systemu tak 
same zbyteczna, a nawet grozna, jak grupy 0 spolecznych i zawo­
dowych kwalifikacjach rnazbyt niskich, by si~ "oplacalo" je pod­
ciqgnqe. Rysuje si~ wi~c is'totnie, zn6w zgDdnie z modelem Coxa, 
jakies novUiffi, uklad calkiem nieprzewidz.iany. 

Technopolis jednak, wbrew fermentowi wolnosci i zmian, jaki 
todzi i rodzie musi jej kultura, okazuje siE: nieprzepuszczalna. 
W jakims sensie, jest juz jako organizm techniczno-managerski tak 
doskonala, tak do ostatecznosci, czysto pragmatycznie zorganizo­
wana, ie niezdolna juz do manewru, do wchloniecia grupy wyl,!­
czonych, i ich niepraktycznego charyzmatu ludowej "demokracji 
uczestniczqcej". 

"KIasa wyrzutk6w" staje wiE:c wobec sytuacji, w kt6rej aby 
technopolis zmienie, otworzve, dae jej zastrzyk wi~kszej wolno­
sci - trzeba jq wlasciwie zniszczye. Innej drogi nie widae. W sze­
regach Nowej Lewicy stwarza to gwaltownie polaryzacj~ stano­
wisk. Cz~se radyka16w, g16wnie cz~se biala, motywowana "swi~tym 
oburzeniem", rodem z anglosaskiej tradycji purytansko-demokra­
tycznej, lamie si~ i waha. Murzyni, motywowani przede wszystkim 
SWq klasowo-narodowq sytuacjq, identyfikujq si~ coraz scislej 
z trzecLm swiatem i jego politycznymi programami. Technopolis 
przestaje bye samotnq "wyspq for tunrnq ". Zaczyna, juz w jej 
lonie, toczye si~ gra mi~d.zy-kontynentalna, mi~dzy-cywilizacyjna. 
Notatnik felietonisty, ostatnia pozycja tego cyklu, to juz dorazne 
migawki z bliska, chwytajqce sam,! aur~ 'politycznq kwietniowo­
-majowych tygodni. Widae w nich jak rysujq si~ i chwiejq wszyst­
ide niemal konwencjonalne wzory kultury fachowc6w, jak sfru­
strowany niewykonalnosciq demokracji uczestniczqcej "bunt lu­
dowy" zwracae si~ zaczyna coraz bardziej przeciw samym demo­
kratycznym idealom, i od prawicy czy arystokratycznych "plani­
st6w" r6zni si~ jui: - w metodach - coraz mniej, jak zawodzi 
czy tez jest odrzucany tradycyjny pragmatyzm i ra,cjonalizm, a na­
rastajq nagie fanatyzmy, jak rozlamujq siE: wsr6d g.przecznosci Ko­
scioly, jak plasko brzmi kojqca dotqd magia eksplikacji freudys­
tycznych, jak bezradny okazuje si~ model liberalny i jak szalony, 
a cz~sciowo juz trawiony przez kustracje, model bialych rady- ­
ka16w. 

Tymczasem, jak chcial Cox (tylko czy tak chcial wlasnie?), 
technopolis rodzi nieublaganie swe grozne owoce. Sq niepokoj'!co 
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podobne do kryzysu, ktnry moze bye nawet smiertelny. Ale chyba 
miasto swieckie, jak kazdy organizm biologiczny, musialo nosie 
w s~bie ziarno wlasnego Wielkiego Piqtku. Tym ziarnem bylo to 
co w nim najlepsze, co fa scynuje wizjoner6w technicznej ery: dy­
namika ekspansji na wciqz wiE:cej i wciqz inaczej intensywniej­
szych proces6w integracji i wymiany, coraz pelniejszego Zycia. 
Pelniejsze zycie jednak, w spolec~nej skali, jest zawsze parciem 
do szerszej wolnosci i tep"o prawa nigdy i nigdzie wyminqe siE: 
nie da. Wolnose zas, bez kt6rej nie rna rozwoju, wiE:c nie rna 
zycia spolecznego, jest zawsze w jaldejs chwili, w jaki.ejs dawce ­
wolnosciq do zguby: zwraca siE: nieuchronnie przeciw temu co 
jq hodowalo i tworzylo, tak, jak Zycie sarno spala organizm, kt6ry 
je niesie. , 

Co zjednoczy Stany Zjednoczone? Jakis przyw6dca charyzma­
tyczny, kt6ry "zalatwi" problem groznej dialektytki t echnopolis, 
stajqc siE: dyktatorem? Druga wojna cywilna, kt6rq ktos (tylko kto 
naprawdE:?) wygra, by przystqpie mowu do budowania od po­
czqtku "miasta swieckiego"? Kr6lestwo, kt6re wciqz siE: przy­
bli za i wciqz na nowo okazuje siE: nie z tego swiata: niewyko­
nalne, Smiercionosne? Czy rozwiqzanie najradykalniejsze z rady­
kalnych - atomowe? Czy jeszcze raz, jakims cudem - pragmatyzm, 
demokracja liberalna, fachowose? 

Harvey Cox: ANONIMOWOSC* 

Kazdy poczqtkujqcy student wie, ze czlowiek wspolczesny jest 
tylko cyfrq bez twarzy. Zelaznq pozycjq az nazbyt wielu kurs6w 
nauk huananistYIcznych i rOZlIDaitych "tygodni", poswiE:conych zagad­
nieniom religijnym jest amorficzny ,,'czlowiek z masy", zredukowa-· 
ny do samej liczby, lub serii dziurek w karcie manipulacyjnej, snu­
jqcy siE: po pustynnej krainie T. S. Eliota, zlakniony imie:nia. W po­
pularnym dzis zabawianiu siE:, dla zabicia czasu, w chlostanie kul-· 
tury w sp61czesnej, coraz wiE:kszq rolE: grae tez zaczyna "utrata toz­
samosci" i "zanikanie jazni". Skqd siE: bierze ten l~k przed anoni­
mowosciq? 

Choe jej krytyki staly siE: w riaszych czasach az tak tanie i wy_· 
swiechtane, majq przecie swietnq intelektualnie genealogiE:. Na pew­
ne aspekty spoleczenstwa masowego i miejskiego zycia rzucal swe· 
blyskotliwe gromy Soren Kierkegaard. Arystokratycznq odrazE: do 

• Ha r vey Cox, T he Secular City, (Miasto swieckie), London 1966, SCMPress. 
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zacierania si~ linii podzia16w klasowych i do anonimowosci wsp6kze­
snych spolecznosci ludzkkh egzemplifikujq pisma hiszpanskiego 
filozofa, Jose Ortega y Gasset. Rainer Maria Rilke przejawial me­
tafizycznq wprost trwog~ wobec miasta, z jego bezosobistym zy­
c iem i zatratq poczucia tajemnicy w rzeczach. I w dodatku jeszcze 
Franz Kafka: jego odmow~ nadal~ia imion bohaterom dwu ostat­
nich powiesci interpretuje si~ nieraz ja-ko protest przeciw miej­
s kiej i biurokratycznej anonimowosci. 

Czy jednak pisarz w sp6lczesny musi bye "anty-miejski"? 
Prawda jest chyba taka, ze dla autentycznego artysty wielkie 

miasto dzisiejsze jest scenq, ale nie samyan celem ataku. Wielu 
pisarzy z dziewi~tnastego i z poczqtku dwudziestego wieku po pro­
stu nie dostrzeglo, ze anonimowose miejska rna opr6cz s'wych okro­
pienstw takze wyrazne dobre strony. Artysta, kt6ry pozostalby 
jeszcze z a sad n i c z 0 "antymiejski", tracilby jednak tym sarnym 
wszelki tytul do wielkosci. Zignorowalby bowiem fakty, kt6re 
pomijajq zwykle milczeniem krytycy-ponuracy, mianowicie to, ze 
po pierwsze bez anonimowosci miasto w sp6lczesne po prostu nie 
m ogloby bye ludzkie, i ze po drugie, dla bardzo wielu ludzi, anoni­
m owose jest zj awiskiem bardziej wyzwalajqcym niz zagrazajqcym. 
Jest ella nich szans,! wolnosci, oelwrotnosciq jarzma "zakonu" i kon­
wencji. Sp6jrzmy najpierw jak anonimowose miejskiego zycia chro­
n i w istocie prywatnose, nieoc1zownq ella egzystencji prawelziwie 
ludzkiej. Potem zajmiemy si~ wykazaniem tego, ze mozna jq rozu­
miee, teologicznie, jako przewag~ Ewangelii nad Zakonem. 

C Z L OWIEK PRZED GIGANTYCZNl\ T ABLICl\ 
ROZ D ZIELCZl\ 

Czlowiek cywilizacji wielkomiejskiej (zwanej w tej ksiqzce cy­
wilizacjq "technopolis") siedzi przed olbrzymiq i zawrotnie skom­
plikowanq tablicq rozdzielczq. Ten czlowiek to homo symbolicus, 
"czlowiek-komunikator", a metropolia to g~sta, olbrzymia siee 
polqczen. W zasi~gu czlowieka przed tablicq rozdzielczq jest caly 
ogrom moiliwosci komuniikacyjnych. Wsp6lczesne okr~gi miejskie 
stanowiq wyszukane urzqdzenie, zwi~kszajqce w olbrzymim stopniu 
zakres kornunikacji mi~dzyludzkiej i poszerzajqce skal~ indywidu­
alnego wyboru. W ten spos6b, urbanizacja przyczynia si~ w isto­
cie do wolnosci czlowieka. Widae to doskonale choeby na przykla­
dzie kin, teatr6w czy restaura,cji. Mieszkancy dziesi~ciotysi~cznego 
miasta majq moze dwa widowiska do wyboru. Ci, kt6rzy mieszkajq 
w milionowej metropolii mogq wybierac sposr6d conajmniej pi~e­
dziesi~ciu r6znych spektakli dost~pnych tego samego wieczoru. To 
sarno dotyczy restauracji, szkol, nawet w pewnej mierze rnozliwo­
sci zatrudnienia czy tei ewentualnych przyszlych partnerow rnal­
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zenstwa. W warunkach wielkomiejskich, czIowiek moze wybierae, 
majqc do ro~porzqdzenia znacz-nie szerSZq skal~ mozliwosci. W ten 
sposob pot~guje si~ jego m~~kose jako homo symbolicus. 

Wolnose jednak wymaga zawsze dyscypliny. Sam fakt dost~pno­
sci tak szerokiej skali wyboru stwarza koniecznose przystosowania 
don zachowan wielkomiejskiego czIowieka. Musi on wybierae cz~­
:idej, a wybieranie zawsze cos wyklucza. Nie mozna np. ise do 
kina, jak si~ to czyni w osrodkach bardziej prowincjonalnych. 
Trzeba wybrac jeden z pi~edziesi~ciu fil.mow wlasnie wyswie­
tlanych. To zas oznacza juz decyzj~ n i e z 0 b a c zen i a czterdzie­
stu dziewi~ciu pozostalych, rowniez dost~pnych. 

Selektywnose ta!ka narzuca s·i~ jeszcze bardziej nieodparcie 
w dziedzinie stosunkow towarzyskich. CzIowiek wielkomiejski rna 
znacznie wi~cej roZ!maitych "kontaktow" niz czIowiek ze wsi czy 
z malego miasteczka. Moze jednak wybrae tylko jakqs ograniczonq 
ich liczb~ na "przyjaznie". Wlasnie po to, aby mac przyjaznie ta­
kie utrzymywae i kultywowae, musi utrzymywae wi~kszoSe pozo­
stalych kontaktow w granicach 5tosunkow dosye bezosobistych. 
Selektywnose t~ symbolizuje chyba najlepiej wyIqczony telefon, 
lub numer zastrzezony. Nie po to si~ wyIqcza telefon i nie po to nie 
umieszcza si~ jego numeru w ksiqzce, zeby splycie swoje stosunki 
z ludzmi. Wr~cz odwrotnie: jest to sposob obrony i pogh:biania 
tych stosunkow, ktore uwaza si~ za cenne, i ktore rozplyn~lyby 
si~ zupeinie w potoku niezliczonych rozmow, jakie musialoby si~ 

prowadzie, gdyby ktos chcial bye dost~pny pryncypialnie i jedna­
kowo dla kazdego kto tylko zadzwoni (wlqcznie z tak aroganckimi 
u nas agentami handlawymi). Dzwonimy tedy sami do tych, do 
ktorych chcemy, lub dajemy im nasz zastrzezony flumer, ktorego 
inni nie znajq. W ten sposob uzywamy naszej "tablicy rozdzielczej" 
jak ludzie wolni i nie stajemy si~ ofiarami jej nieskonczonych mo·· 
zliwosci. 

Czlowiek wiel,karniejski musi wprowadzac rozroznienie mi~dzy 
zyciem prywatnym a gtosunkami w dziedzinie zycia publicznego 
i musi tego rozroznienia strzec. Poniewaz egzystencja w wielkim 
miescie uzaleznia nas od tak bardzo rozleglej i skomplikowanej sie­
ci usIug, wi~kszose naszych kontaktow musi miee charakter publi­
czny, i stanowie stosunki zwane przez socjologow funkcjonalnymi, 
alba drugorz~dnymi. Przewaznie rna si~ wtedy do czynienia z luM­
mi, z ktorymi nie mozemy sobie pozwalae na wzajerrnne zaintereso­
wanie jako jednostkami i ktorych musimy traktowac w kate$o­
riach uslug, oddawanych im przez nas, lub odwrotnie. Jest to w zy­
ciu miej S1kim rzeCZq wprost nieodzownq. Sprzedawcy z supersa­
mow czy intkasenci z gazowni, ktorzy zacz~liby si~ angazowac 
w prywatne zycie swych klientow, staliby siE: prawdziwq i groz-

Znak - 12 
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nCj pIagCj. W szybkim tempie spowodowaliby calkowitCj rozsypk~ 

systemow uslug, w ktorych stanowiCj nieodlCjczne elementy. Egzy­
stencja wielkomiejska wymaga, abysmy traktowali wi~kszosc Iu· 
dzi, z ktorymi si~ spotykamy, jak osoby, to znaczy nie jak rzeczy, 
ale nie jak spoufalonych najblizszych takze. To z kolei powoduje 
rodzaj "uodpornienia na kontakty" przeciwdzialajCjcego stosunkom 
nazbyt osobistym. Louis Wirth (w ksiCjzce: Urbanism as a Way 
of Life, Miejskosc jako sposob zycia, Glencoe, Ill., 1958, The Free 
Press), tak to wyjasnia: 

"Dla urbanitow jest cha~a·kterystyczne, ze spotykajq si~ w ro­
lach bardzo wycinkowych. Sq z pewnosciq uzaleznieni od wi~kszej 
liczby ludzi w zaspokajaniu swych codziennych potrzeb, anizeli 
mieszkancy wsi, i dlatego majq lqcznosc z duzq ilosciq zorganizo­
wanych grup. Sq natomiast znacznie mniej zalezni od pojedyn­
czych jednostek, a ich zaleznose od innych W ogole ogranicza si~ 

tylko do wCjskich segmentow zycia i dzialalnosci. Wlasnie to jest 
zasadniczq tresciCj twierdzenia, ze charakterystyczne dla wielkiego 
miasta Sq raczej kontakty drugorz~dne niz pierwszorz~dne. Sq to 
1, ontakty, ktore istotnie mogCj bye 'twarzCj w twarz', jednak Sq 
mimo to bezosobiste, powierzchowne, przelotne i wycinkowe. Re­
zerw~, oboj~tnosc i pozory zblazowania, jakie przyjawiae zwykli 
w swych stosunkach urbanici, uwazac wi~c mozna za mechanizmy 
samo-uodporniania si~ na ewentualne roszczenia i oczekiwania
° charakterze osobistym, ze strony otoczenia." 

Owe uodpornienie daje w rezultacie styl zycia, ktory nieraz wy­
daje si~ zimny czy nawet bezduszny ludziom nierozumiejCjcym 
dynamiki wielkomiejskiej . Wlasnie tu zarowno pisarze, jak socjo­
logowie nieraz pudlujq. Kulturowi romantycy, jak Rilke czy Or­
tega, wzdragali si~ z niesmakiem przed - jak mniemali ­
"okrucienstwem" miasta. W socjologii pojawialy s i~ podobne kry­
tyki. Uskarzano si~, ze stosunki wielkomiejskie Sq stopniowo oproz­
ni~ne z t r esci naprawd~ ludzkich, rohiCj si~ mechanicZil1e i mar­
twe. 

Do najbardziej wplywovvych krytykow wielkomiejskiego ksztal­
tu zycia z pozycji socjologicznych nalezal uczony niemiecki, Fer­
dinand Toennies (1855-1936), ktorego dziela do dzis odciskajq gl~­
bokie pi~tno na socjologii wspolczesnej , i na kulturoznawstwie. 
W roku 1887, Toennies opublikowal prac~, w ktorej przedstawia! 
kontrast mi~dzy spoistCj, organicznq wi~ziq (dost togetherness, 
bycie razem) Gemeinschaft, czyli wspolnoty, a bardziej racjonal­
nym, planowanym i 'cz~Sciowym splotem powiCjzan jakie stanowi 
Gesellschaft (stowarzyszenie, towarzystwo, spolka). Kasper Naegele 
(w pracy: The ' Institutionalization of Action, Instytucjonalizacja 
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dzialania, w: Theories of Society, Glencoe III., 1961, Tre Free 
Press) tak reasumuje dystynkcj~ Toenniesa: 

"Stosunki typu Gemeinschaft SCj bardziej wciCjgajCjce; osoby uwa­
zajq si~ nawzajem za cele same w sobie, lCjczq si~ w spos6b bardziej 
trwaly... W Gesellschaft ich szacunek wzajemny nakresla poczu­
cie specyficznego, jesli nawet nie formalnego zobowiqzania. Tran­
sakcja moze tu nastqpic bez zadnych dalszych spotkan, pozostawia­
jCjc obie strony w ich faktycznej anonimowosci". 

Toennies m6wi 0 stosunkach "pierwotnych" jako 0 przeciwien­
stwie "wt6rnych", czy tez, jak m6wiq inni socjologowie, "organicz­
nych" w przeciwienstwie do "funkcjonalnych". Osobiscie znam zy­
cie na wsi i znam zycie urba.nity, wielm wi~c doskonale co znaCZq 
te terminy. Gdy bylem chlopcem, moi rodzice nie m6wili nigdy 
o "mleczarzu", "inkasencie" itp. M6wilo si~ - Paui Weaver, Joe 
Villanova lub inne nazwiska. Wszystrkie poczynanla i transakcje 
mojej rodziny mialy miejsce w poszerzajCjcej si~ sieci roznych przy­
jazni i pokrewienstw wciCjz tych samych ludzi. Nic nigdy nie bylo 
anonimowe. Jesli nawet pojawil si~ jakis kupiec czy mechanik, kt6­
rego nie znalismy osobiscie, traktowany byl z podejrzliwq nieuf­
nosciq az p6ki nie zdolano si~ upewnic skqd jest, kim byli jego 
rodzice i czy ta rodzina w og6Ie' "cos w~rta". Wyprawy do sklepu 
spozywczego, do stacji benzynowej czy na poczt~ byly zawsze, nie­
uchronnie wizytami towarzyskimi, anigdy tylko kontaktami funk­
cjonalnymi. 

Teraz, gdy jestem juz urbanitCj, transakcje moje Sq calkiem in­
nego gatul1!ku. Kiedy musz~. naprawic w6z, kupic anten~ telewizyj­
n9, alba zainkasowac czek, wchodz~ w stosllnki calkiem fllnkcjo­
nalne z mechanikiem, sprzedawcq lub urz~dnikami bankowymi, 
ludzmi kt6rych nie widuj~ nigdy w zadnej innej roli. "Kon­
takty" te jednak nie S9 bynajmniej "podle, paskudne lub 
brutalne", choc istotnie Sq mozliwie jak najkr6tsze, a w kazdym 
razie nie dluisze niz trzeba, aby zalatwic spraw~ i wymienic par~ 
kr6tkich, zartobliwych uwag. Niekt6re z tych s.potkan powtarzajq 
sj~ dosyc cz~sto, tak ze znam w koncu pewne charakterystyczne 
zachowania i moze tez nazwiska ludzi, kt6rzy w nieh Wyst~pujq. 
Nasze stosunki jednak pozostajq jednoaspektowe i wyeinkowe. 
Nie widuj~ ieh partner6w w zadnyeh innych kontekstach. Pozosta­
jq dla mnie zasadniezo anonimowi, tak jak i ja dia nieh. Istotne 
jest jednak to, ze te kontakty z urz~dnirkami banku ezy meehani­
kami nie S9 ani troeh~ mniej ludzkie ezy mniej autentyezne przez 
to, ze wszysey wolimy aby anonimowe pozostaly. Wlasnie w tym 
punkeie, ja1k sqdz~. dub ez~sc teologieznyeh analiz urbanizaeji po­
szla w ealkiem falszywym kierunku. 
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Teologowie, w najlepszych zresztq intencjach, zuzywali calq SWq 
energi~ na ataki na "depersonalizacj~ miejskiego zycia", inspi­
rujqC si~ przy tym cz~sto zle rozumianq filozofiq Martina Bubera 
i jego koncepcjq stosunku "ja-ty". W przeciwienstwie do tych 
wszystkich, ktorzy uzywajq dzis jego terminologii calkiem inaczej, 
sam Buber nigdy nie twierdzil, ze w s z y s t k i e nasze stosunki 
majq bye typu gl~bokiego, mi~dzyosobowego "ja-ty". Wiedzial 
dobrze, ze jest to przezycie intensywne i rzadkie. Stworzyl jednak 
furtk~ dla nieporozumien przez to, ze nie zanalizowal dose wyczer­
pujqCO miejsca stosunkow innego typu, ktore wypelniajq wi~kszose 
naszego zycia. 

Charakterystyczne dla chrzescijanskiej teologii wyakcentowy­
wanie stosunku "ja-ty" tam, gdzie jest on calkiem nie na miej scu, 
znajduje wymownq ilustracj~ w badaniach ankietowych, przepro­
wadzonych niedawno przez grup~ pastorow protes tanckich, prag­
nqcych zalozye "koscioly w domu" w jednym z nowych osiedli 
mieszkaniowyeh. Pastorow tych spotkal niespodziewany szok. 
Stwierdzili mianowieie, ze swiezo przybyli mieszkancy nowych 
blokow, kt6rzy wedlug ieh zalozen mieli czue si~ osamotnieni 
i rozpaczliwie spragnieni stosunkow z innymi, nie cheieli weale 
poznawac osobiscie swyeh sqsiadow, i nie okazywali zadnego za­
interesowania grupami rkoscielnymi czy wspolnotami. W pierwszej 
ehwili, pastorzy ubolewali naturalnie nad "patologiq s polecznq" 
i tak zwanqprzez anty-urbanitow "psychologiq jeza". Potem jed­
nak odkryli, ze majq po prostu do czynienia ze zwyklq "technikq 
samozachowawczq". Mieszkancy blokow mUSZq wyrobie w soble 
zdolnose oporu przeciw probom narzucania im kontaktow sqsiedz­
kich i socjalizacji, jesli w ogole majq ~ye jeszeze zdolni utrzymy­
wac ja'kies stosul1lki prawdziwie ludzkie. Opor taki jest istotnym 
elementem w samej strukturze "swieckiego miasta". 

Pot~piajqe miejskq anonimowose, pastorzy popelnili blqd, pole­
gajqcy na utozsamieniu przed-technieznego, prowinejonalnego 
ethosu z chrzescijanskq koneepejq koinonii. Tymezasem nie jest 
to weale to sarno. Probowali ugruntowae wiejski typ "bycia razem" 
wsrod ludzi, ktorzy wprowadzili si~ zapewne do blokow glownie po 
to, aby ullnkl1qe przed sLosunkami narzuconymi po prostu silq przez 
wies ezy male miasto, z ieh brakiem an'onimowosci. Mieszkancy 
wielkieh osiedli mieszkaniowych, podobnie jak wi~kszose urbani­
tow, prowadzq typ zycia, w rktorym stosunki z ludzmi oparte Sq 
na dowolnej selekcji i na wspolnych zainteresowaniach, przy czym 
zwykle nie towarzyszy im wcale bliskose przestrzenna. Jak wyka­
zujq badania, nawet przyjaznie, zawierane na terenie wielkich 
blokow, ksztaltujq sj~ wedlug wieku, wedlug wielkosci rodziny 
i wedlug kierunkow zainteresowan osobistyeh. Nie rodzq si~ zwy­
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Ide po prostu dlatego, ze mieszkania Sq akurat obok siebie. Ci 
co ubolewajq, ze wielkomiejscy ludzie nieraz zyjq latami "drzwi 
w drzwi", a "na'prawd~ si~ nie znajq", zapominajq wi~c 0 prostym 
fakcie, ze wi~kszose po prostu w 0 1 i nie nawiqzywae zazylych 
stosunk6w ze swo]mi sqsiadami "w przestrzeni", i ze jest to ich 
specyficzny wybor osobisty. Pozwala on zachowae czas i energi~ 
na kultywowanie tych przyjazni, kt6rych zYCZq sobie sami. I nie 
musi to wcale znaczye, ze mieszkaniec bloku "nie koch a" swego 
blizniego spod sqsiedniego numeru. Moze go kochae, i nieraz czy­
ni to rzeczywiscie, w kazdym razie nie czyni tego rzadziej niz 
mieszkaniec prowincjonalnego miasteczka. Ale czyni to na swoisty 
sposob: przez to, ze jest odpowiedzialnym wspoldzierzawcq, na kto­
rym sqsiad moze polegae, przez to, ze nie uchyla si~ od wsp6lnych 
obowiqzk6w, w tYIffi segmencie zycia, ktory obejmuje sprawy blo­
kowe. To wszy"tko jednak nie wymaga wcale zycia "za pan brat" 
z kazelym mieszkancem. 

Z tego wszystkiego wynika, ze urbanita powolany jest do nieco 
innego rodzaju "milosci blizniego" anizeli rodzaj praktykowany 
przez jego przodka na prowincji. Podobnie jak w historii 0 Sama­
rytaninie, (stanowiqcej odpowiedz Jezusa na pytanie - kto jest 
moim bliznim?), gl6wnym obowiqzkiem urbanity jest robienie, i to 
kompetentnie, wszystkiego co powinno bye zrobione dla zapewnie­
nia zdrowia i dobrobytu innych. Czlowiek przy drodze nie byl 
wcale sqsiadem zza sciany Samarytanina, lecz zostal -opatrzony 

- sprawnie i bez sentymentalizmow. Samarytanin nie zajmowal si~ 

stworzeniem z rannym stosunku "ja-ty", tylko zabandazowal go 
i zalatwil z wlascicielem oberiy spraw~ jego dalszych wydatkow. 

Anonimowose miejska nie musi bye bez serca. Towarzyskose 
wsi i miasteczek natomiast maskuje nieraz wrogose wprost morder­
CZq. Samotnose bywa niewqtpliwie powaznym problemem wielkich 
rniast, ale problemu tego nie zalatwi si~ wpychaniem ludzi, na 
komend~, w stosunki, ktore godzq w ich prawo do spokoju i redu­
kujq zdolnose odpowiedzialnego zycia w coraz g~stszej sieci naj­
rozmaitszych "sqsiadow" z najrozmaitszych segmentow egzysten­
cji. Koscielni ankieterzy, ktorzy kiwali ze zgorszeniem glowami 
nad rezerwq mieszkancow blokow, zapominali wlasnie 0 tym. Przy­
szli oto do miejskiej metropolii ze swojq wiejskq teologiq, i potkn~­
li s i~ nieuchronnie 0 zasadniczy tu mechanizm ochronny, jakim 
jest uprzejma odmowa "towarzyskosci" . Mechanizm, bez kt6rego 
egzystencja urbanity nie moglaby bye ludzka. Przeoczyli prosty 
fakt, ze czlowiek "technopolis" m u s i kultywowac SWq pryw'lt­
nose i strzec jej. Musi ograniczac liczb~ ludzi, ktorzy znajq jego 
nurnertelefonu lub jego chrzestne imi~. 

Mieszkaniec malych miast natomiast zyje w w~zszej z konieczno­
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sci sieci stosunk6w i wyczuwa niejasno, ze traci jakis swiat bar­
dziej szeroki. Ludzie, kt6rych zna, znajq si~ r6wniez mi~dzy sob'l , 
plot.kuje wiqc z n~mi i chce ciqgle nowych plotek. J ego zycie pry­
watne jest publiczne i vice versa. Podczas gdy urbanita wylqcza 
telefon, mieszkaniec miasteczka (lub jego zona) ch~tnie, gdy im siG 
uda, wl'lczaj& si~, by podsluchiwae rozmowy cudze, i plotkujq 
w kawiarni 0 lokalnej polityce. 

Urbanita natomiast musi przestrzegae jasnej dystynkcji mi~dzy 
stref& publiczn'l a prywatnq. W przeciwnym razie, zycie publicz­
ne wzi~loby nad nim g6r~ i zdehumanizowalby si~ naprawd~. Je­
go zycie jest punktem styku dziesiqbk6w system6w organizacyj­
nych i setek ludzi. Jesli ma bye zdolny do poznania lepiej ich 
malej cz~sci przynajmniej, musi zredukowae gt~bokose stosunku 
do pozostalych. Wysluchiwanie plotek listonosza jest dla niego 
aktem czystej uprzejmosci, gdyz prawdopodobnie nie interesujq 
go ani troch~ ludzie, 0 kt6rych listonos,z chce 1ll6wie. W przeci­
wienstwie do moich rodzic6w, podejrzliwych wobec obcych, ur­
banita sklonny jest si~ wystrzegae nie tych funkcjonariuszy, kt6rych 
nie zna, lecz przeciwnie, tych kt6rych zna. 

ANONIMOWOSC JAKO WYZWOLENIE SPOD ZAKONU 

Jak rozumiee anonimowose z punktu widzenia teologicznego? 
Przychodzi tu na mysl tradycyjna dystynkcja mi~dzy Zakonem 
a Ewangeliq. Uzywae tu b~dziemy tych termin6w nie w odniesieniu 
do regut religijnych i wznioslego kaznodziejstwa, tylko W odnie­
sieniu do sprzecznosci mi~dzy niewolniczym przykuciem do prze­
szlosci, a wolnosci q, otwartq na przyszlose. W tym sensie, Zakon 
jest tym wszystkim co wiqze nas bezkrytycznie z odziedziczonymi 
konwencjami, a Ewangelia tym, co nas wyzwala do samodzielne­
go decydowania. 

Jak to napisal raz Rudolf Bultmann, niemiecki teolog wsp61­
czesny, Zakon oznacza "standardy tego swiata". Jest tytrn co Riesman 
nazywa mOCq kierujqcq nami od zewnqtrz, i popychajqcq do kon­
formizmu wobec oczekiwan i zwyczaj6w kultury otaczajqcej. Ocze­
kiwan i zwyczaj6w, kt6re narzucajq nam na tysiqc niedostrzegal­
nych sposob6w Iudzie, kt6rzy faktycznie dokon ujq naszych wybo­
r6w za nas. Kiedy zycie nasze jest oparte raczej na Zakonie niz 
na Ewangelii, Zakon zwalcza w nas wolnose i swobod~ wyboru. Z3­
kon decyduje za nas, i przez to pod'kopuje naSZq odpowiedzialnose. 
Ewangelia, w takim szerszym sensie, to wezwanie do osobistego wy­
boru i osohistego sprostania sytuacjom zycia. Oznacza nie tylko 
werbalny przekaz Kosciola, lecz takze powolanie, wobec kt6rego 
staje kazdy bez wyjCjtku czlowiek, w chwilach konfrontacji z przy­
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wilejem i koniecznosciq podj~cia decyzji wolnej i odpowiedzialnej, 
niezdetenminowanej srodowiskiem kulturowym i konwencjq spo­
lecznq. Dialektyka Zakon-Ewangelia, w rozumieniu jakie tu pro­
ponujemy, ma 0 wiele szerszy zakres odniesienia niz to si~ zwy­
kle wykazuje w teologii. Wynika z niej, ze w samym procesie ' 
historycznym czlowiek spotyka Tego, ktory powolal go do istnie­
nia jako jazn wolnq i zdolnq do decydowania, i ktory wie, ze ani 
przeszlose ani srodowisko jazni tej nie determinujq bez reszty. 
W anonimowosci kultury urbanitow, dalekiej od malomiasteczko­
wego akwarium, czlowiek doswiadcza niewqtpliwie ze znacznie 
wi~kszq ostrosciq grozy i bla sku wolnosci ludzkiej. W caloksztal­
cie spolecznej rzeczywistosci percypuje si~ tu biblijnego Boga, 
a dialektyka Zakon-Ewangelia sluzy za punkt widzenia do rozu­
mienia i interpretowania zdar zen swieckich, wlasnie z urbaniza­
c jq. Bog Evvangelii jest tym, ktory chce wolnosci i odpowiedzial­
nosci, jest Bogiem wskazujqcym w przyszlose z nadziejq. Zakon 
natomiast to wszystkie te zjawiska w kulturze, ktore utrzymujq 
czlowieka w niedojrzalosci, w niewolnictwie konwencji i tradycji. 
Zakon narzuca ciqzenie inercji w poglqdach ludzkich. Ewangelia 
to dzialanie Boga, stwarzajqce mozliwosci i perspektywy nowe 
w historii. Zakon swiadczy () fakcie, ie czlowiek jest istotq iy­
jqCq spolecznie i w spoleczenstwie. Ewangelia wskazuje ku fakto­
wi rownie wainemu, temu mianowicie, ie czlowiek jest czyms wi~­
cej nii punktem . przeci~cia spolecznych uwarunkowan. Czuje si~ 
on powolany do wybierania, do aktualizowania swej potencjalnej 
jazni, b~dqcej czyms wi~cej niz tylko sumq genow, gruczolow i kla­
sy spolecznej. Nie moina zye bez Zakonu. Kiedy jednak Zakon sta­
je si~ silq determinujqcq bez reszty, przestaje si~ bye prawdziwym 
czlowiekiem. 

W takiej perspektywie, urbanizacja uznana bye moze za wyzwo­
lenie z niektorych przynajmniej przenudnych serwitutow spoleczen­
stwa przed-mi8jskiego. Stanowi szans~ iycia jak czlowiek wolny. 
Oderwanie s i~ od narzucanych silq konwencji zmusza urbanit~ 

do samodzielnego wyboru. To, ie dla wielu ludzi jest kims anoni­
mowym, pozwala mu miec prawdziwq twarz i wlasne imi~ dla in­
nych. 

Wszysbko to nie jest wcale latwe. Zyc odpowiedzialnie w sieci 
wycinkowych tylko stosunkow to zadanie nie Iada, dla tych szcze­
goln ie, kt6rzy wychowywali si~ w kulturze mialomiasteczkowej lub 
tradycyjnej. 

Potrzebujemy jakiejs teologii anonimowosci z prawdziwego zda­
rzenia. Przy opracowywaniu jej byloby wskazane dodac do slyn­
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nej pary Bubera jeszcze jeden typ stosunku. Obok stosunku "Ja-to", 
w ktorym druga osoba zredukowana jest do rz~u rzeczy, i sto­
sunku "ja-Ty" (z duzej litery), gl~bokiego i ksztaltujqcego osobo­
wose, istnieje wszak i zasl:uguje na teologicznq inter'Pretacj~ sto .. 
sune<k "ja-ty", w ktorym cwo "ty" jestpotocznym, codziennym 
zaimkiem, z malej litery. Filozofia Bubera cierpi na niepotrzebnq 
dychotomi~. Pomi~dzy biegunami jej dwu typow stosunkow mi~­
dzyludzkich wyznaczye mozna chyba jeszcze trzeci. Obejmowal:by 
on te wszystkie kontaikty publicznej natury, ktore dajq nam tyle 
radosci w wielkomiejskim zyciu, lecz ktol'ym przeciez nie pozwa­
lamy si~ rozwinqe w stosunki prywatne. Kontakty owe mogq bye 
zdecydowanie ludzkie, nawet jesli zostaje w nich zachowany pe­
wien dystans. 

Niebezpieczenstwo typologii "ja-Ty" polega na tym, ze wszyst­
kie stosunki, ktore nie Sq gl~boko osobiste i znaczqce, zaczyna s i~ 
pod jej wplywem zmiatae czy spychae do k a tegorii "ja-to". Tym­
czasem nie powinny bye tam spychane. Rozwoj teologii kontakJ 
tu " ja-ty" (z malej litery) przyczynilby si~ bardzo do rozswiet­
lenia humanistycznych mozliwosci, jakie kryje w sobie zycie ur­
banitow, i do· zagrodzenia drogi probom wabienia urbanitow 
z powrotem do u rokow przed-urbanizacyjnego kumoterstwa, pod 
banderami zbawienia ich dusz od zguby. 

Teologia taka dopomoglaby tez w obnazeniu p raw d z i w y c h 
niebezpieczenstw, nieodl:qcznych od miejskiej anonimowosci, kto­
r ych nie nalezy mylie z pseudo-niebezpieczenstwami. Otwarte mo­
zliwosci technopolis m 0 g q skostniee w nowe, sztywne konwencje. 
Wolnose zawsze moze bye wykorzystywana dla celow anty-ludz­
k ich. Ewangelia moze ulec procesom sklerozy i przejse w nowy 
legalizm. 2:adna z tych grozb nie moze jednak bye demaskowana, 
dopoki b~dziemy sq dzie zycie wielkomie jskie wedl:ug norm z ery 
wiejskiej i malomiasteczkowej . Mimo swych wszystkich pul:apek, 
ksztalt zycia technopolis dopomaga w wyzwalaniu spod Zako.nu. Dla 
\vielu ludzi, zycie w vvielkim miescie jest z pewnosciq wyzwole­
niem pel:nym blasku, jest uwolnieniem od przygniata jqcego jarz­
rna tradycji i oczekiwan m alomiasteczkowych , i w kroczeniem 
w swia t fascynujqcych, nowych mozliwosci wyboru, ktorych jest 
pelna swiecka metropolia. 

Hum. Anna Morawska 
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Thomas C. Campbell: ALIENACJA I AUTORYTET* 

Dziesi~c lat temu trosk~ budzilo to, ze wzor "cz1owieka organ i­
zacJi" tak bardzo dominuje w kulturze amerykanskiej, i ze studen­
ci Sq apatyczni i tylko " wypelniajq wzor". Z teologicznego punktll 
widzenia, byl to szczytowy okres ruchu neo-ortodoksyjnego, a in­
stytucjonalnie '- okres wielkiego naplywu czlonkow i rozkwitu bu­
downictwa koscielnego. Dzisiaj trosk~ budzi raczej mozliwosc roz­
darcia amerykanskiej kultury, na skutek sporu 0 prawa cywilne 
i 0 wojnG w Wietna!II1ie, oraz to, ze studentow cechuje brak posza­
nowania "autorytetu", prawa i porzqdku, czemu dajq wyraz w roz­
licznych formach protestU. W teologii najzywiej dyskutowane Sq 
kierunki "radykalne", a struktury ins tytucjonalne Sq naruszane, 
jako nieprzystosowane do zadan "misji" i spolecznego zaangazo­
wania, Kazdy liczy si~ z mozliwosciq wielkich zmian na prze­
strzeni wiekow, jak jednak sprostac zmianie tak ogromnej w ciq­
gll jednego dziesi~ciolecia? Glosy krytyki, modne w latach pi~c­

dziesiqtych i szescdziesiqtych, zdajC) si~ swi adczyc, ze bardzo szybko 
zaiste przeszlismy od okresu nazby\. 'Wielkiego ladu do okresu nazbyt 
wielkiej wolnosci. 

Artykul ten dotyczy problemu wyobcowania wobec autorytetu 1 

jako zjawiska charakterystycznego dla dzisiejszych czasow. P ro­
b lem ow analizowany b~dzie jedynie w srodowiskll studenckim, 
aczkolwiek z uwzgl~dnieniem szerszego kontekstu spolecznego. 
W cz~sci pierwszej omowimy alien acj~ wedlug analizy Kenneth 
Kenistona, w drugiej - weberowskie kategorie autorytetu w odnie­
sieniu do a lienacji, w trzeciej niektore implikacje opisanych 
trenclow dla zadan Kosc iola. 

E R A W YO BCO W ANYCH 

Trzy na jbardziej w idoczne fonmy wyobcowania wobec ustalone­
go autorytetu to: w alka 0 pra wa obywatelskie, protesty przeciw: 
wojnie w Wietnamie i "hippies". We wszystkich tych tnech formach 
protestu ogromny jest ud zia1 m10dziezy studenckiej. Mozna z 1at­
wosciC) zrozumlec sprzeci'W wobec aunerykanskiego status quo ma­

.. "S tu dent \Var ld", N o 4, 1967, Ge n eva. 
1 Slow o aut horit y w j <:zy ku ang ie ls kim j est bard zie j wielozn a czne niz w j <: ­

7yk u po ls ldm. \V CZ f;sc i p ierwszej arty kulu jes t tlurna c zo ne ja ko "autoryte t" 
w szerokim sensie (l<t05 lub cos gwa rantuj e lub sankcj onuj e r ozpow szechniony 
po rz1jde k sp oleczny w og61e ). W cz<:sci drug iej, w przekladzie a n a liz w e be r ow­
sk ich, tlumaczon e j est ja l<o a u tor y t e t wladzy , lub po pros tu wladza. Wszystkie 
te p rzyklady, (uiyw a n e s tosowni e d o k ontekstu) , spo t y ka s i<: w polskie j lite r a ­
turze socj ologiczne j . 
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jqcych nie"viele do stracenia Murzynow; zrozumiale jest, ze ktos, 
kogo zmusza si~ do udzialu w wyjqtkowo dwuznacznej wojnie ­
kwestionuje system, ktory jq popiera; zawsze istnialy wreszcie 
mniejszosciowe grupy cyganerii, zbuntowane przeciw ustalonym 
sposobom zachowania. Dlaczego jednak, wlasnie w obecnym mo­
mellcie historycznym, wyst~puje tak rzucajqcy si~ w oczy udzial 
studentow we wszystkich tych protestach? 

Kenneth Keniston, profesor psychologii (psychiatrii) w Yale Uni­
>'ersity, uczynil obecne pokolenie studen tow przedmiotem specjal­
n ych bad an. Prace jego (The Uncomitted, Alienated Youth -
Mlodziez niezaangazow ana i w yobcowana; Faces in the Lecture 
Room - Twarze w saLi wykladowej) dajq pewne odkrywcze uj~­
cia studenckiego wyobcowania. Nie Sq tylko opisowe. Autor stosu­
je analiz~ psychologicznq i socjologicznq oraz formuluje postulaty. 
Nam jednak chodzi tu przede wszystkim 0 podkreslenie sposobu 
opisu wlasnie. K eniston odrzuca teorie analizy, oparte na prymi­
tywnej, lancuchowej przyczynowosci i m6wi w zamian 0 "utrzy­
mujqcych si~ uporczywie schematach i konfiguracji i nieustannych 
interakcji". Nie b~dzie wi~c nielojalnosciq, jesli wykorzyst amy tu 
ten jego sposob widzenia do n aszych wlasnych cel6w. 

W eseju, poswi~conym studentom z ekskluzywnych college'ow, 
Keniston kresli historyczne typy studenta w serii obrazow: student 
-osiemnastowieczny to "dworny gentleman", edukacja ma na celu 
raczej doszlifowanie cech gentlemana anizeli przygotowanie zawo­
dowe. W wieku dziewi~tnastym student staje si~ "terminatorem", 
wyksztalcenie jest narz~dziem pi~cia si~ w gor~ po drabinie spo­
lecznej. Poczqtek dwudziestego wieku przynosi wzor: "gwiazdor 
akademikow". Studenci zaczynajq przekladac umiej~tnosc zyskiwa­
nia przyjaciol i wplywania na opinie ludzkie ponad specyficzne 
umiej~tnosci zawodowe. Po drugiej wojnie swiatowej, w okresie 
pelnego rozkwitu zbiurokratyzowanego i zorganizowanego spole­
czenstwa, typem dominujqcym staje si~ "student-fachowiec". Juz 
od najmlodszych lat w szkole uczono go jak wazna jest "kompe­
tencja, sprawnose i bieglose intelektualna oraz wysoki stopien 
specjali zacji" 2. Keniston utrzYlll1uje, ze ow "student-fachowiec" jest 
najcz~sciej wytworem rodzicow - rowniez fachowcow. Dlatego tei: 
najcz~sciej stoi wobec perspektywy osiqgni~cia , drogq wyksztal­
cenia i sukcesu zyciowego, stylu zycia zewn~trznie dose podobnego 
do stylu wlasnej rodziny. Jest zrozumiale, ze moze go to specjal­
l1ie uczul ac na rodzicielskie slabostki. 

Problem zasadniczy czlowieka-fachowca, ktorego analizuje Ke­
niston, to rozdzial mi~dzy zyciem publicznym a prywatnym. "Mi~­

~ K. Ke niston , Fa 'C:es in the Lecture Room, "Ya le Alumni Maga zine ", April 
1966, str. 23. 
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dzy 0 sob q publicznq mlodego fachowca a jego zyciem prywat­
nwn istnieje dzis odstf;P bardzo duzy" ~. Kompetentny intelektual­
nie mlody czIowiek moze dqzye pilnie i z zapalem do urzeczywist­
nienia swoich akademickich celow, a jednoczesnie przezywae gl~­
boko pytania 0 "sens" i 0 sposob znalezienia identyfikacji z wIasnq 
osobowosciq. Chce zye zyciem naprawd~ pelnym, ale nie bardzo 
wie jak si~ do tego zabrae. Wbrew opinii panikarzy, jego "nowa mo­
r alnose" nie jest wcale niekr~powanym niczym hedonizmem, lecz 
poszukiwaniem przezye "znaczqcych", czy to drogq narkotykow, 
ezy sexu, czy wreszcie protestow spolecznych. 

Trudnose znalezienia powiqzan mif;dzy publicznq a prywatnq 
strefq zycia prowadzi do postaw, ktore Keniston opisuje jako trzy 
podgrupy: 1 - "aktywisci", zaangazowani w najrozniej sze dziedzi­
ny reform spolecznych. 2 - "Wylqczeni", typu tych, ktorzy wyob­
cowali si~ ze spolecznych norm i zwyczajow, lecz Sq apolityczni. 
3 - "Nie dajqcy rady", dla ktorych stress jest zbyt wielki i dlatego 
"wylqczajO! s i ~ ", lecz z poczuciem osobistej winy. Wszystkie te trzy 
grupy przezwyci~zajq przeciwienstwo: "publiczne-prywatne" drogq 
powainiej szego traktowania bieguna "prywatnego". "Aktywista" 
chce przede \vszystkim dae publiczny wyraz swemu prywatnemu 
oburzeniu !ffior alnymi komp'romisami, jakie widzi w funkcj on ujqcym 
porzqdku spolecznym..,Wylqczony" stawia glownie na wysoce pry­
watne aspekty egzys tencji. "Nie dajqcy rady" przeiywa gl~boko 
SWq prywatnq win~ niesprostania wymogom iycia wspotczesnego. 

Keniston przyznaje, ze tak uogoln iony obraz dominujCjcych ty­
pow i podgrup jest uproszczeniem, ale broni go jako uiytecznego 
narz~clzi a badan zycia studenckiego. We wszelkich opisach typow 
iclealnych za klada si~ istnienie przypadkow marginalnych i grup 
clewian tow, ktore jeclna1k uzn ae nalezy za to, czym Sq istotnie: za 
odchyleriia od normy. 

Analizujqc barclziej szczegolowo problem wyobcowanych stu­
dentow 4, Keniston uzupelnia podany tu zarys ogolny. W trakcie 
jednego ze swych szerzej zakrojonych baclan wydzielil na przykl'ad 
dwie skrajne grupy studentow, po dwanascie osob kaida: szczegol­
nie wyobcowanych i niewyobcowanych wcale. Operowal tei trzeci'l 
grupO! kontrolnq, to jest przeci~tnO!. Studenci z grupy pierwszej nie 
nie byli przeste,pcami ani psychopatami, nie byli tei zdecydowanymi 
politycznie rewolucjonistami. rch alienacja przybierala form~ ideolo­
gicznego wyobcowania z wartosci, 1'01 i instytucji kultury amery­
kanskiej . 

Wyniki Kenistona majq aspekt psychologiczny i spoleczny. W ich 

3 Ibid. s . 25. 
4 K. K e ni s ton, The Uncomitted, De ll Publishing Co. N e w York 1967, De lta 

:Edition , s. 168. 
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analizie socjologicznej, autor, podobnie jak wielu innych badaczy, 
wskazuje na istnienie dwu trendow w naszej kulturze: post~pu­

jqCej fragmentaryzacji tradycyjnych funkcji spolecznych na wy­
specjalizcwane role, i rozchwiewania si~ tradycyjnego rozumienia 
wspolnoty. Rezultatem, w spolecznej skali, jest triumf intelektu 
i podporzqdkowanie rou sfery uczuciowej. Keniston wylicza trzy 
trudne wymogi, jakie porzqdek spoleczny naklada w zwiqzku z tym 
ludziom, ktorzy chcq uczestniczye w kulturze amerykanskiej w ran­
dze doroslych. 1. Muszq oni wybierae w gmatwaninie spolecznych 
rol i organizacji bez adekwatnego kryterium wyboru. 2: Muszq 
zarabiae na zycie praCq, w ktorej nie widzq dla siebie gl~bszego 
sensu. 3. Muszq probowae scalie rozbiezne strefy zycia (publicznq 
i prywatnq) bez zadnej pomocy. 

Z rpunktu widzenia psychologii, Keniston utrzymuje, ze ku alie­
nacji popychajq studentow rodzice, ktorzy, sami b~dqc wytworem 
podobnych sil spolecznych, zawodzq jako zyciowi przewodnicy. 
Wzory wychowania dzieci sprzyjajq rozwojowi osobowosci "od 
wewnqtrz kierowanej" 5 i poczuciu niezaleznosci, nie zapewniajCj 
.iednak koniecznych modeli zachowania w owej "niezaleznej sy­
tuacji". Ojciec przejawia "psychiczne rozszczepienLe" dwu dziedzin 
zycia: rodzinnej i zawodowej, bqdz tez, nie b~dqc w stanie takiego 
rozbicia utrzymae, obiera kt6rqs z dewiacji: staje sj~ nazbyt jedno­
stronnie "rodzinny", lub pozostaje nazbyt wylqcznie "czlowiekiem 
kariery". W zadnym z tych trzech wypadkow dziecko nie odnosi 
wrazenia, ze "roz'vviqzanie" ojca jest trafne. Trudnosci rna rowniez 
kobieta , jesli jest wyemancypowana, a oczekuje si~ od niej takze 
wypelnienia r61 matki i zony. Keniston stwierdzil u wyobco·wa­
nych studentow interesujqcq sklonnose do idealizowania dziadka od 
strony matki. Obraz ojca byl dose lichy, matka byla z ojcem nie­
szcz~sliwa , ale ojca matki podsuwano wyobrazni dziecka, swiado­
mie lub nieswiadomie, .ia,ko obraz czlowieka 0 zintegrowo.nym 
zyciu. 

Keniston uwaza, ze powyzsze czynnilki popychajq w kierunku 
w yobcowania ze spoleczenstwa. Podaje tez przyczyny, spro.wiajqce, 
ze nie Sq one rownowazone przez inne sHy, dzialajqce no. rzecz 
spoistosci kultury. Nie b~dziemy ich tu wyliczo.e, bo nie Sq istotne 
dia toku naszego rozumowania. W kazdym razie, Keniston streszcza 
swojq mysl zasadniczq definiujqc alienacj~ jako "r e a k c j ~ j e d­
no s t e k specjainie predysponowanych do odrzucenia kultury 
o.merykan skiej przez wczeSiny okres ich rozwoju, odzwierciedlajCjcy 
cz~sciowo to, jak ich rodziny probowaly rozwiqzae dylematy, wy­
nikajqce ze struktury zycia amerykan skiego", oraz jako " r e a k c j ~ 

5 Auwr uzywa terminologii D. Riesmana (Tile Lone ly Crowd). 
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n a spoleczne stressy, porailki historyczne i wyobcowanie zbiorowe, 
to jest na elementy zycia amerykanskiego, b ~ d '! c e u d z i ale m 
w 5 z Ys t k i c h" 6. 

Taka analiza alienacji modyfikuje wi~c pierwsze zdania tego 
artykulu. Nalezaloby utrzymywac raczej , ze "czlowiek organizacji" 
jest wzorem dominujqcym nie tylko w latach pi~cdziesiqtych, lecz 
szescdziesiqtych takze. Roznica mi~dzy lymi dwoma okresami po­
lega natomiast na powi~kszaniu si~ w latach szescdziesiqtych pod­
grupy, odczuwaj'lcej dotkliwie spoleczny nacisk w kierunku roz­
szczepienia zycia na strefy (pry,vatnq i publicznq), i odmawiajqcej 
akceptacji takiego stylu egzystencji. Wyniki badan sugerujq, ze wy­
obcowanie tej podgrupy znajduje wyraz w radykalnych formach 
lqczenia strefy publicznej z prywatnq (spoleczny aktywizm), luh 
w "wylqczaniu si~" przez identyfikacj~ ze spolecznosciq hippies6w. 
Jej problemy zasadnicze Sq udzialem wi~kszosci spoleczenstwa, tak 
~tudent6w jak i doroslych. Mozliwe, ze jest to spowodowane przez 
srcdki ma sowej informacji, kt6re wprowadzajq poczucie wyobco­
wania do swiadomosci grup ludzkich znacznie wi~kszych niz sro­
dowiska zaangazowane czynnie w zachowania alienacyjne. Czyz 
nas wszystkich temat ten nie interesuje g16wnie dlatego, ze sami 
to "znamy" i wiemy :iak krucha jest r6wnowaga kompromis6w, 
ktorq konstruujemy sobie jako "rozwiqzanie"? 

WEBEROWSKA TYPOLOGIA WZOROW AUTORYTETU 

Rozwazywszy jeden ze sposob6w analizy wyobcowania w naszych 
czasach, przyjrzyjmy si~ z kolei analitycznym i formalnym kate­
gori.om autorytetu, przedstawionym przez Maxa Webera 7. Spr6­
bujemy potem przedstawic propozycj~ ich powiqzania z opisanq wy­
zej sytuacjq alienacji. Zagadnienie autorytetu wladzy rozpatruje 
Weber raczej z punktu widzenia spolecznej sp6jnosci niz wyobco­
wania, a kryterium klasyfikacji stanowi zasada prawowitosci tego 
autorytetu. Autorytet definiuje on jako "obowiqzujqcq (impera­
tywn'!) koordynacj~" 8 wewnqtrz danej grupy spolecznej. Za pod­
staw~ klasyfikacji sluzy pytanie jak ludzie, akceptujqcy OWq ko­
ordynacj~ jako obowiqzujqcq, zapatruj'l si~ na tytuly uprawnien 
przyw6dcow. Weberowskie klasyfikacje, podobnie jak obrazy typ6w 
i grup u Kenistona, Sq jedynie modelami i rzadko wyst~pujq 
w czystej formie . 

G The Uncomitted, s. 391. 

7 M. Webe r, The Theory of Socia! and Economic Organization, The Free 
Press of Glencoe, Illinois, 1947, s. 32_423. 

e Ibid, s. 324. 
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Weber wymienia trzy typy autorytetu wladzy, kazdy oparty na 
innej podstawie prawowitosci. Aut 0 r y t e t w 1 adz y 1ega I­
n e j oparty jest na racjonalnosci. Pojawiajq si~, w jego wypadku, 
normatywne przepisy prawne, stanowiqce podstaw~ dla wydawa­
nych rozkaz6w. Lqczy si~ z tytm hierarchicznie zorganizowany sztab 
biurokratyczny. Weber uwaza takq form~ autorytetu za najspraw­
niejszq technicznie, gdyz .na plan pierwszy, jako tytul do wyz­
szosci, wybija si~ wiedza. Jako jednq z jej gl6wnych konsekwencji 
podaje "dominowanie ducha bezosobistego formalizmu" !J. W sy­
stemie takim przyw6dcy dzialajq bezna.mi~tnie, Sq wolni od emo­
cjonalnego zaangazowania. Aut 0 r y t e t w 1 adz y t r a d y c y j­
n e j jest sankcjonowany przez spolecznie akceptowanq tradycj~. 

Przyw6dca w tym wypadku jest w swych rozkazach zar6wno zwiq­
zany, jak i niezalezny. Szersza tradycja czasem przesqdza 0 ich 
tresci, czasem jednak mozna jq interpretowac rozrnaicie i w ten 
spos6b przyw6dca rna pewien stopien swobody. Autorytet wladzy 
tradycyjnej przejawia si~ zwykle we wzorach gerontokracji, pa­
triarchalizrnu czy patrymonializrnu. Aut 0 r y t e t w 1 adz y c h a­
r y z mat y c z n e j jest uwazany za prawowity z po\vodu wy­
jqtkowych cech osobistych przyw6dcy. Najczystszy typ takiego 
przyw6dcy czerpie sw6j autorytet z jakiegos "cudu", z kt6rym jest 
jakos zwiqzany, a jego zwolennicy poczuwajq si~ przeto do "obo­
wiqzku" calkowitego oddania. Grupa zrzeszajqca si~ na bazie auto­
rytetu charyzmatycznego rna gl~bokie poczucie ernocjonalnej wi~zi 
wsp61notowej; jej decyzje, dot.yczqce okreslonych dzialan 'podej­
rnowane Sq ad hoc; stanowi przeciwienstwo grup, kt6re spaja auto­
rytet wladzy legalnej, w tym sensie, ze autorytet charyzmatyczny 
jest w przeciwienstwie do legalnego - irracjonalny. W wypadku 
autorytetu wladzy legalnej i tradycyjnej, wazne jest ich przysto­
sowanie do codziennej .rutyny, natorniast autorytet wladzy cha­
ryzrnatyczmej nie rna do niej w og61e odniesienia. Sprawy ekono­
miczne na przyklad Sq zwykle w og61e wylqczone z jego zakresu. 
Weber sqdzi, ze w chwilach gdy tradycja ulega stereotypizacji, 
autorytet wladzy charyzmatycznej staje si~ najpot~zniej szq silq re­
wolucyjnq. Wewn~trzna, subiektywna reorientacja sarnego przy­
wodcy, zrodzona z jego konfliktu z tq tradycjq, nadac moze calej 
jej martwiejqcej strukturze nOWq racjonalnosc. Charyzrnat rewo­
lucyjny jest jednak takze niestabilny, i rutynizuje si~ z czasern, 
albo przybierajqc form~ tradycyjnq alba legalno-racjonalnq. 

Omawiajqc rutynizac.i~ wradzy charyzmatycznej, Weber uwzgl~d­
nia mozliwosc odchylen w tym procesie, tak ze przega on bqdz 
drogq racjonalnq a tradycyjnq, ~dz calkiem poza , nirni. Jednym 

J~ Gadamer, !. c., S. 502. 
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z takich odchylen jest kierunek "anty-autorytarny". Przez "anty-­
autorytaryzm" Weber rozumie demokracj~ czystq. Jest to miesza­
nina tradycji i racjonalnosci. System zmierza do zachowania czegos 
z wczesniejszego okresu charyzmatycznego, wprowadzajqc jednak 
zarazem pewne przepisy ograniczajqce i jakqs form~ prawnq. De­
mokracja jednak nie jest nigdy tak sprawna jak systemy czysto 
biurokratyczne. Moze tez sprzyjac 'pojawianiu si~ dyktatorow, jesli 
nie jest dostatecznie obwarowana fo'rmami prawnymi. W demo­
kracji wyst~puje wreszcie tendencja do traktowania funkcji wy­
branych przywodc6w jako "sluzby" grupie spolecznej, nie zas jako 
"panowania" nad niq. Cechq wzorow anty-autorytarnych (szczegol­
nie dla nas waznq) jest to, ze - wedlug Webera - wyznawana 
przez systemy demokratyczne zasada rownosci reprezentacji jest 
zawsze ograniczana i warunkowana przez grupy powstajqce na 
bazie roznic klasowych. czy roznic statusu, czy obu tych linii po­
dzialn jednoczesnie. 

Zajmiemy si~ teraz zastosowaniem tej analitycznej typologii do, 
om6wionego uprzednio zjawiska wyobcowania. Opis ana przez Ke­
nistona sytuacj a spoleczna, kt6ra popycha w kierunku alienacji, 
nie da s i~ ujqC w 'proste kategorie weberowskich idealnych typow 
autorytetu. Amerykanski system polityczny byl jak dotqd anty­
-autorytarny (demokratyczny), posiada jednak sklonnosc do roz­
rostu form prawno-racjonalnych i do biurokratyzacji. Naszq form~ 
demokracJi cechujq tez pewne ograniczenia, plynqce (zgodnie 
z przepowiedniami samego Webera) z uwarunkovvan przez grupy 
klasowe i grupy statusu (nie mowiqc nawet 0 komplikacji, jakq 
stwarza "kastowy" juz podzial na Murzynow i bialych). Pod wzgl~-­
dem ekonomicznym dominujq w systemie amerykanskim racjo­
nalno-lega!.ne formy autorytetu. Spoleczenstwo techniczne jest 
ex definitione spoleczenstwem, w ktorym wybijajq si~ elementy 
bezosobowe i wzory prestizu opartego na wiedzy i kompetencji 
w poszczegolnych dziedzinach. Dominujqcy "obraz" studenta, opi-­
sany u Kenistona jako "student fachowiec", pasuje najlepiej do 
tej weberowskiej grupy, ktora sklonna jest sankcjonowac autorytet 
legalno-racjonalny. 

Natomiast studenta wyobcowanego klasyfikowac mozna wedlug 
weberowskiej typologii dwojako: b~dzie to albo prawdziwie czysty 
typ "anty-autorytarnego" demokraty, odrzucajqcego prawno-racjo­
nalne tendencje naszego systemu, albo typ sklonny do uznawania 
prawowitosci autorytetu charyzmatycznego. Studentowi takiemu 
nie i.mponuje "racjonalnosc" spoleczenstwa, ktore sprzyja roz1a­
l~n \·.' ; mi~dzy prywatnq a publicznq strefq zycia, Przedstawiciele 
"llstalonego systemu" ze swej strony Sq zgorszeni studenckq irr3­
cjonalnosciq, beztroskim lekcewazeniem prawa i porzqdku, oraz:­

http:nalno-lega!.ne
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zwyklych, codziennych racji ekonomicznych. Sq wi~c podstawy, 
by przypuszczae, ze wyobcowywany student zacznie latwo identy­
fikowae si~ z jakqs postaciq charyzmatycznq, posiadajqcq wla­
sciwosci symbolizujqce zycie, kt6re "rna sens", jest "znaczqce". 
Sami studenci Sq zresztq, jak podkresla Keniston, intensywnie 
"osobisci" w swych reakcjach, bez wzgl~du na to, jakq form~ 

przybiera ich wyobcowanie. 
Weber poswi~ca wiele uwagi analizie sposobow rutynizacji, ja­

kiej podlega autorytet charyzma tyczny, ze wzgl~du na SWq zasad­
niczq niestabilnose. Przyznaje jednak jednoczesnie, ze moze on 
przybrae postae konstruktywnej rewolucji przeciwko il1inym for­
mom wladzy. Otoz tezq tego artykulu jest to, ze dzisiejsza forma 
wyobcowania moze okazae si~ bardzo podatnym gruntem dla no­
wych form autorytetu charyzmatycznego. Talc bylo, jak si~ zdaje, 
w wypadku walki 0 prawa obywatelskie, i to zar6wno na szcze­
blach lokalnych jak w skali og6lnokrajowej. R6wniez ruch pro­
testu przeciw wojnie w Wietnamie b~dzie si~ zapewne koncen­
trowal coraz bardziej wok61 postaci charyzmatycznych. Tendencje 
takie niewyst~pujC\ jednak tylko u "aktywistow", ale r6wniez 
u "wylqczonych". Posrod wielu innych przykladow wymieniC tu 
mozna Timothy Leary - mistrza hippies6w, ich hinduskich "guru" 
i cale mnostwo lokalnych przyw6dc6w, znanych tylko malym wspol­
notom "wyznawcow". Jasne jest, ze m10dziez wyobcowana ze spo­
leczenstwa, ktore uwaza za beznadziejnie bezosobiste i techniczne, 
pragnie i poszukuje "ludzi z pasjq". Mozna wi~c twierdzie, ze 
gwaltowny wzrost zjawiska alienacji, w skali ogolnokrajowej, jest 
nie tylko produktem ubocznym "ery McLuhana" i jej srodk6w ma­
sowej informacji, lecz takze, a moze przede wszystkim, przejawem 
Clqzen w kierunku autorytetu charyzmatycznego u ludzi kwestio­
nujqcych sprawnose wladzy racjonalno-legalnej. Jednym vvi~cej 

wyrazem tendencji charyzmatycznych jest niezwykle intensywnie 
przezywana emocjonalna wi~z wp6lnotowa, jakq obserwuje si~ za­
r6wno u "a!ktywistow", jak u "wylqczonych". 

Gdziez jest Jednak wobec tego wszystkiego miejsce dla autory­
tetu wladzy tradycyjnej, skoro spoleczenstwo jako calose zmierza 
w kierunku autorytetu wladzy legalno-racjonalnej, a wyobco­
wani - ku wradzy charyzmatycznej? Wydaje si~, ie posiada on 
bardzo male znaczenie. Keniston twierdzi, ze wczesne wychowan:e 
jest w swoim z.asadniczym charakterze anty-ideologiczne, i ksztal­
tujqce osobowose "od wewnqtrz kierowanq". Z drugiej strony, tra­
dycja amerykanska wnosi pewne idealy sprawiedliwosci, rownosci 
itd., i one jednak nie klasyfikujq si~ wedlug weberowskiej typo­
logii do elementow autorytetu tradycyjnego, lecz raczej wiqzq si~ 

z anty-autorytarianizmem (z demokracjq czystq). Zauwazmy 
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w zwiqzku z tym jak cht=:tnie "aktywisci" powolujq sit=: na tradycjt=: 
anty-autoryta·rnq w swych zqdaniach "demokracji uczestniczq­
cej", w ktorej widzq lekarstwo na obecne formy niesprawiedli­
wosci. lnteresujqce jest wreszcie to, jak nieomal histerycznie re­
aguje na wyobcowanie mlodziezy spoleczenstwo doroslych, apelu­
jqC 0 "patriotyzm dla patriotyzmu". Reakcja ta jest co najmniej 
spokrewniona z weberowskim "gerontokratycznym typem autory­
tetu tradycyjnego". Zalozone w niej jest bowiem, ze dorosli oby­
watele po prostu "wiedzq" co jest sluszne, i przeto mogq rozkazy­
wac, nie podajqc racjonalnych uzasadnien, a tylko nawolujqc by 
mlodziez przyjt=:la ich interpretacjt=:. 

Podkreslic warto w koncu, ze jesli wykazana tu sklonnosc wy­
obcowanych' do przyjt=:cia autorytetu charyzmatycznego w pelni sit=: 
realizuje, to wladza taka okaze si~ niestabilna, w sposob przez 
Webera opisany, i przypuszczac nalezy, iz pojawiq si~ nowe formy 
rutynizacji, a w konsekwencji takze troska 0 sprawy ekonomiczne, 
o racjonalnosc itp. Mozna nawet miec nadziejt=:, ze ludzie wyksztal­
ceni 0 wyobcol\vanej osobowosci, 0 kt6rych pisze Keniston, bt=:dq 
zdolni stworzyc konstruktywne rozwiqzania naszych spolecznych 
trudnosci, rozwiqzania mniej zapewne kompromisowe niz te, ktore 
stosuje obecny system. Bez takich rozwiqzan natomiast, podejrze­
wac trzeba, wi~kszosc obywateli pozostanie ."fachowcami", raczej 
akceptujqc obecny system legalno-racjonalny niz wyobcowujqc sit=: 
calkowicie. 

IMPLIKACJE DLA ZADAlSI' KOSCIOLA 

Jesli traktuje si~ spoleczenstwo jako uklad najrozmaitszych ugru­
powan, bqdz obejmujqcych wi~kszosc spolecznq, bqdz tez repre­
zentatywnych dla pozostajqcych w mniejszosci odchylen od normy, 
trudno jest formulowac szerokie uog61nienia na temat jakiegos 
jednego "zadania Kosciola w dzisiejszych ·czasach". Istniejq nie­
wqtpliwie jakies og61ne, charakterystyczne cechy danego porzqdku 
spolecznego, lecz wyrazajq sit=: one na najr6zniejsze sposoby w roz­
maitych podgrupach. Dlatego implikacje powyzszej analizy wy­
obcowania i autorytetu om6wimy tu w odniesieniu do wymienio­
nych ugrupowan. Nie zamierzamy przy ''tym rozwazac systema­
tycznie i wyczerpujqco samych tresci przekazu chrzescijanskiego. 
Chodzi racze.j 0 wskazanie przykladowo pewnych mogqcych sit=: 
wylonic sympatii dla pewnych form autorytetu zawartych w chrze­
scijarlskiej tradycji. 

Fachowcy, czy to stuci'enci ezy dorosli ezlonkowie spoleczenstwa, 
czujq si~, jakkolwiek z pewnym wahaniem, zwiqzani z istniejqe~ 
formq wladzy legalno-racjonalnej, i z jej aktualnymi kompromisami 

Znak - 13 
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z anty-autorytarnq "tradycjq" amerykanskq. Widzq oni wartosc 
glownie w wqsko specjalistycznych kompetencjach, i jezeli reagujq 
w ogole na propozY'cj~ chrzescijanskq to tylko pod warunkiem, ze 
jest ona przekazarna r6wniez przez "chrzescijan-fachowcow", ktorzy 
kompetencje takie posiadajq, i ktorych teologi~ cechuje podejscie 
racjonalne. Od przywodcy religijnego oczekuje si~ w tych srodo­
wiskach, ze potrafi na przykla,d wyjasnic racjonalnie biblijne pod­
stawy autorytetu swych wypowiedzi, chociaz sami "fachowcy" nie 
Sq w tej dziedzinie kompetentni, i nie sqdzq, ze powinni byc. Moina 
takze liczyc, ie z przychylnq reakcjq spotka si~ jakis "szlachetny 
system etyczny" 10, uwzgl~dniajqcy konkretne sytuacje roinych 
warstw spolecznych i oparty na wqtkach biblijnych i nowszej mysli 
etycznej chrzescijanstwa. 

Poniewaz "fachowcy" znajq najrozmaitsze napi~cia nurtujqce 
amerykanskie spoleczenstwo, przezywajq na rozne sposoby rozlam 
mi~dzy publicznq a prywatnq strefq zycia, i majq tez pewne wqtpli­
wosci co do istniejqcego stanu rzeczy, reagowac mogq bardzo roznie 
na proby nawiqzania kontaktu ze strD'ny Kosciola. Niektorzy mogq 
reagowac niemal histerycznie na uproszczone uj~cia tresci tra­
dycji chrzescijanskiej, i wykazywac sklonnosc do fundamenta­
lizmu. Znacznie wi~cej b~dzie zapewne taikich, ktorzy oczekujq, 
aby Kosci6l zajmowal si~ wylqcznie niemal p'rywatnq strefq zycia, 
mowiqc 0 "przezyciach znaczqcych" i koncentrujqc si~ na proble­
mach zycia rodzinnego. Do innych, prawdopodobnie do mrniejszosci, 
przemawiac b~dq proby wlqczania si~ KOSciola w sprawy spoleczne 
(wedlug spoleczno-etycznych wqtkow tradycji chrzescijanskiej). 
J"eszcze inna grupa (przypuszczalnie ci "fachowcy", ktorzy Sq naj­
mniej zwiqzani z istniejqcym porzqdkiem spoleczrnym, i przeto 
majq najwi~ksze co do niego wqtpliwosci) moze, jak si~ zdaje, re­
agowac przychylnie na tradycj~ chrzescijanskiej wspolnoty, w jej 
wspolczesnym wyrazie, ktorym Sq male podgrupy, gdzie walczy 
si~ wspolnie 0 jakies spoleczne sprawy i panuje przyjazn i oddanie 
wzajemne, tak ze publiczna i prywatna strefa zycia zdajq si~ wiq­
zac wreszcie w jakqs integralnq calosc. Nalezy wi~c zyczyc sobie 
mnozeni a si~ najrozmaitszych styl6w koscielnego zycia, przy czym 
kazdy z tych stylow odpowiadalby wrazliwosci ktorejs z wyunienio­
nych podgrup. 

Wyobcowani natomiast mogq okazac si~ podatni na wplyw cha­
ryzmatycznych przywodcow 0 chrzescijanskiej orientacji, ktorych 
,pasja" wyraza si~ w bezkompromisowym oddaniu wierze. "Akty­

\lIJistow" pocil:!gajq zwykle przywodcy typu tych, co "Sq w swiecie 

10 M. Weber, Religion and Social Sta.tus, Parsons, Talco tt, et al. ed Theo­
ries of Socie ty, Free Press of Glencoe, New York 1961, vol. II s. 1155. 
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choe ilie ze swiata", tych co realizujq "znaczqcy" protest wobec 
status quo. "Wylcl'czonyeh" fascynujq postaeie bardziej mistyczne, 
takie co nie tylko juz nie Sq "ze swiata" leez nieomal nie Sq 
"w nim". W obu wyobcowanych grupach mogq znaleze oddzwi~k 
te wqtki biblijne, kt6re podkreslajq gl~bokie poezucie wsp6lnoty, 
obecne w tradycji chrzescijanskiej. 

Poniewaz, jak to widzielismy w dwu pierwszych cz~seiach arty­
kulu, tradycyjny autorytet w rozumieniu weberowskim odgrywa 
dzis bardzo malq rol~, trudno spodziewae si~, by kt6rekolwiek 
z opisywanych ugrupowan przejawiae mialo en tuzjazm dla Biblii 
jako takiej tylko dlatego, ze stanowi ona sam trzon tradyeji chrze­
scijanskiej. (Wyjqtek stanowie mogq wymienione wyzej jednostki, 
reagujqce nerwico'Wo). C6Z jednak z tego wynika? Czyzby auto­
rytet Biblii mial juz bye martwy? - Tylko w pewnym sensie. 
Odwolywanie si~ do samego jej autorytetu jako takiego w eelach 
apologetycznych nie jest z pewnosciq wlasciwe, ale istniejq, jak 
to wykazaliSmY WYZej, r6zne w r6Znych ugrupowaniach sympatie 
dla charyzma,tycznych 'przyw6dcow (swieckich lub duchownych). 
Winni oni przeto dClzye do pogl~bienia tyeh wqtkow biblijnych, 
kt6re stanowie mogq odpowiednie w danym wypadku ogniwo kon­
taktu. Praea taka uswiadomi im przypuszczalnie ograniczony cha­
rakter kazdego z temat6w i kazdej interpretacji, przez co da si~, 
miejmy nadziej~, uniknqe tego, by calkiem uprawnione nawiqzania 
interpretacyjne do wspolczesnosci przeradzaly si~ w heretyckie juz 
utozsamianie naszej Tradycji z jakqs jednq sytuacjq spolecznq. 

Hum. Ewa Morawska 

Anna Morawska: Z DZIEJOW RADYKAI:.OW 
KIM SA? 

Nowemu pokoleniu student6w chodzi przede wszystkim 0 demo­
kracj~ . 0 niej m6wiq i piszq, w jej imieniu demonstrujq i pro­
te,stujq... Swe teorie pr6bujq wprowadzae w zycie w stanie 
Mississipi i w paru innych stanach poludniowych, gdzie dziala 
gl6wnie SNCC, czyli tak zwany Snick (Student Nonviolent 
Coordinating Commitee), oraz w niekt6rych wielkich miastach 
P61nocy, gdzie aktywne Sq grupy SDS (Students for a Democ'ratic 
Society). 

Ruch Nowych Lewic, podobnie jak caly ferment na uniwersyte­
tach w ostatnim pi~cioleciu, widziee trzeba w kontekScie ruchu 
walki 0 ptawa obywatelskie. Walka ta, jak m6wiq studenci, "wy­
luskala z obslonek" fasad~ spolecznej architektury, i jej uczestnicy 
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przekonali si~ naocznie, ze za dyskryminacjq _stojq znacznie szersze 
i gl~bsze przyczyny nii tylko niewystarczajqce p'rzepisy czy prze­
sqdy rasowe. Dla student6w lat szesedziesiqtych demonstracje i wy­
darzenia w Birmingham i w Albany czy slynne lato w Missisipi 
byto otwarciem oczu, nOWq arnerykanS'k q rewolucjq. Ruch Obrony 
Wolnosci Slowa na uniwersytecie w Berkeley inspirowal si~ tyrn 
samym haslem, kt6re rozbrzmiewalo w Missisipi: cala wladza 
w n~ce ludu, niech Iud decyduje! 

To sarno zdanie mozna wyczytae na guzikach organizatorow 
z SDS, pracujqcych wsrod Murzyn6w w Newark, te same slowa 
widniejq na transparentach w Cleveland, gdzie studenci pro­
testujq przeciw programom walki z n~dzq organizowanym przez 
"politykier6w". 

W lecie 1962, studenci z SDS zatwierdzili w Port Huron SWq de­
klaracj~ programowq. Dokument ten jest podstawowym manifestern 
Nowej Lewicy, czyli calego "ruchu". Analiza spoleczna, ktorq za­
wiera, jest bezpardonowa: "Ameryka znajduje si~ w narodowyrn 
ip1pasie. Jej system demokratyczny jest systemem manipulowa­
nym, obliczonym na apati~, a nie jest wcale, ludu dla ludu i przez 
Iud' jak m6wi Konstytucja". Autorzy dokumentu nie podali zad­
nych szczeg610wych recept uniany. DekIarujq natomiast zdecydo­
wanq wol~ ,,'poszukiwania prawdziwie demokratycznych alterna­
tyw obecnego stanu rzeczy. Chcemy ustanowienia demokracji indy­
widuainego uczestnict\va, kt6rej przyswiecalyby dwa cele: to, by 
jednostka brala udziar w decyzjach, determinujqcych ksztalt i kie­
runek jej zycia, i to, by spoteczenstwo przez samq SWq organizacjf;, 
zach~calo ludzi do niezalez.llosci i gwarantowalo sposoby uczest­
nictwa w decydowaniu". 

Studenei z SDS, tak zwane w Ameryce "dzieeiaki" zorientowali 
si~ szybko, ze zmiany spoieewe nigdy nie przychodzq od gory, 
i ze przeto nalezy dzialac od dotu i weielie si~ mozliwie jak naj­
bardziej w grupy, -kt6rym ehce si~ pom6c. 

Malo kto z outsider6w moze sobie wyobrazie jak gl~boko Sq tej 
sprawie odd ani, i jak gruntownie ieh ona przeksztalca. Nie miesz­
kajq w slumsach jak chwilowi goscie. Sq cz~sciq slums6w, ezyrns 
w rodzaju swieckich bractw, ezy ksi~zy-robotnik6w, tyle ze bez 
zadnych dogmat6w do zaoferowania. Nie biO'rq zadnych pensji: 
organizacja daje irn dokladnie tyle, He kosztuje jedzenie i miesz­
kanie. Najcz~sciej Sq tez bez grosza. Dzieciaki Sq pod kazdym 
wzgl~dem calkowitq antytezq platnych organizator6w, ktorych rnu­
SZq sobie wynajmowae zwiqzki i partie polityczne. Wi~kszosc z nich 
poswi~ea ruchowi care zycie bez reszty, nie myslqc nawet 0 tyrn, 
co b~dzie za par~ lat, czy zmieniq zdanie. Wazne jest dla nich 
tylko to, ze teraz oto chCq bye w ruchu i z ruchem zostae. 
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Wi~kszoSc pokonczyla colleges. Niektorzy porzucili uniwersy­
tet, inni majq stopnie doktorow filozofii. Pochodzq najcz~sciej ze 
srodowiska klas srednich, lub wyzszych srednich, czyli "fachow­
cow". Przewaznie Sq skloceni z rodzicami. Motywacje ich Sq te 
same co wi~kszosci m lodziezy w ich wieku w Ameryce. Uwazajq, 
ze spolecznie liczy si~ sumienie, i tylko ono, nie zas skomplikowane 
przeslanki psychologiczne. 

Zdarza sit:, ze Sq bardziej proletariaccy niz proletariat. Zyjq po 
spartansku, jedzq poltora posilku dziennie, glownie mleko w pro­
szku, margaryn~ i dzem, co stanowi jui wsrod nich menu klasycz­
ne. Czasem ktos z ich ubogich lokalnych przyjaciol stawia im ja­
kis smaczniejszy (i pewnie pozywniejszy) obiad. 

Nigdy oczywiscie nie zdolajq zasymilowac si~ bez reszty w slum­
sach. Trwa dystans psychologiczny mit:dzy nimi, a stalymi, nie­
piSmiennymi nieraz mieszkancami czarnych lub bialych gett, i choc 
nie jest on moze az tak wielki, jak im sit: zda je, wystarcza by ich 
stale nt:kac. Niektorzy porzucajq nawet swe lokalne w spolnoty, 
przenOSZq sit: do innych miast i pracujq tam jako niewykwalifiko­
wani robotnicy, 0 najniiszych zarobkach. Chcq jui tylko dzielic 
"zwyczajne iycie" pokrzywdzonych, zarzucajq plany organizacyj­
no-polityczne. Potem dziewczyna, pracujqca jako szwaczka, i za­
pytana po co wlasciwie to robi majqc dyplom, odpowiada na przy­
klad zgodnie z prawdq: bo brzydzi mnie ten obl~dny wyscig szczu­
row. 

Wit:kszosc dzieciakow z SDS nie idzie jednak az tak daleko. 
Starajq sit: jakos lqczyc pragnienie stworzenie silnego "ruchu ubo­
gich" ze swym wstrt:tem do strategii, organizacji, przywodcow 
i wszystkiego co jest drt:twq hierarchiq, biurokracjq i planowaniem. 
Nienawidzq systemu manipulowania ludzmi i rZqdow autorytar­
nych, i nienawidzq go znacznie bardziej nii niesprawiedliwosci, 
More stwarza, i ktore chcq zwalczac. 

Z poczqtku czlonkowie SDS nazywali si~ "organizacjq nie-ko­
munistycznq". Ostatnio porzucili t~ ·nazw~ . Jest - jak mowiq ­
bez znaczenia. Nie starajq si~ zdobyc zwolennikow w swiecie libe­
ralow 'klas srednich, bo uwaiajq, ze liberalowie ci Sq nie mniej 
zwiqzani swymi interesami ze status quo, niz konserwatysci, majq 
wit:c takie same opory przeciw gruntowniejszej mnianie. 

ANDREW KOPKIND (WstE:P do k s iqzki T houg hts of 
the Youn g R adicals, Mysli mlod ych rad y k a l6w , New 
Jersey 1968, Harrison-Blaine) 
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JAK MYSLA? 

To wprost niepoj~te jak nasi rodzice mogli znosic to wszystko 
co znosili. Wiem, ze musieli. Ale musieli juz tak dlugo, ze za­
pomnieli nawet starac si~, zeby nie musiec. Tak to wyglqda, i my­
sl~, ze wlasnie dlatego, to my, ze szk61 srednich i uniwersytet6w 
musimy wziqc si~ do tego i zlaJmac calq t~ segregacj~ i to wszystko. 
M6j ojciec zna oczywiscie az za wiele powod6w, dla kt6rych to, 
co chc~ robie, musi si~ nie udac. Moze i rna racj~, ale tylko dla siebie. 
Ze mnq, z nami, to juz co innego. Ja wiem swoje, bo widz~ to, 
czego on nie widzi, ze mianowicie caly ten zawszony system ma juz 
takiego stracha, ze czasem az si~ boj~, zeby nie zawalil siEi za 
pr~dko. Przeciez ja tez chc~ w tyro bye i brae udzial. To byloby 
straszne, gdyby, jak skoncz~ 21 lat, nie byto juz nic do pikieto­
wania i zadnych szk61 do desegregacji. 

(Z wypowiedzi ankletowej 15-letnlego ucznia. Cyt. 
za ROBERT COLES "Harvard University Health Ser­
vices Papers", 1966) 

Czy w Ameryce istnieje jakis spoleczny consensus, sprzYJaJ<!cy 
post~powi spolecznemu? Na podstawie moich doswiadczen na Po­
ludniu, uwazam, ze "post~p spoleczny" znaczy u nas: "kierunek, 
w kt6rym kraj powinien ise". Ale jaki to rna bye kierunek, to 
juz rzecz bardzo malej liczby os6b. Wi~kszose ludzi nie rna, nie­
prawdaz, kompetencji zeby to wiedzieC, alba miee na to wplyw. 
Jesli "post~p" chcemy natomiast rozUlITIiee jako "to czego kraj po­
trzebuje", to zapytae nalezy, kto fa1ktycznie te pOltrzeby okresla. 
Z pewnoscilj nie ludzie mieszkajqcy w geograficznych granicach cze­
gos, co nazywa s,i~ "Stany Zjednoczone", lecz interesy malej garstki 
potentat6w. Musimy wi~c przede wszystkim zalatwie si~ z tymi czyn­
nikami, kt6re pozwalajq niekt6rym tylko ludziom przesqdzac 
o Ameryce za wszystkich innych. 

Jak to jednak zrobie? Zacznijmy moze od serii calkiem ogolnych 
pytan. 

o czym dokladnie ludzie mogliby decydowae gdyby nie bali sip' 
decydowac. i gdyby nie uczono ich, ze nie moglj? 

Gdyby zacz~li decydowae, to czy mogliby swoje decyzje realizo­
wac, a jesli nie to dlaczego? 

Gdyby kazdy zaczljl decydowae 0 rzeczach, 0 ktorych dotljd de­
cydowano za niego, to czy robiono by wszystko inaczej? Dlaczego? 

A co z ludzmi, ktorzy zwykle decydujlj 0 wszystkim za wszyst­
kich? Jak mysJi.cie, co by pomysleli, i powiedzieli, i zrobili, gdyby 
kazdy zaczlj l decyc!owae 0 rzeczach, 0 ktorych zwykle decydowali 
oni? 
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Postawmy te pytania komu bqdz, a uslyszymy: "to si~ nie da, to 
niepraktyczne". Albo: "nie dose wiemy". Jest to najzupelniej po­
prawne, z punktu widzenia tego czym, jak nas UCZq, rna bye nasz 
kraj. Ale najzupelniej falszywe, jesli si~ pragnie jakiegos realnego 
uczestnictwa ludu w ksztaltowaniu losow kraju. To "nieprak­
tyczne", mowiq, bo kt6i rna tyle informacji, na przyklad 0 Wiet­
namie, ile ich otrzymuje rzqd? Z pewnosciq nie ja na przyklad, 
bo mam ich tylko tyle, ile rzqd uzna za "praktyczne" udost~pnie, 
biorqc pod uwag~, co jego zdaniem jest dla mnie "praktyczne" 
jako wiedza i jako post~'Powanie. Ale jakie mianowicie informacje 
rzqd posiada, by zapelnie luk~, jakq stwarza w mojej "wiedzy" 
pytanie, czemu Murzyni i biali rasisci walczq razem ,,0 wolnose" 
w Wietnamie, a tak bardzo si~ zwalczajq, gdy chodzi 0 wolnos:': 
w Stanach? 

Rzqd jest rZqdem i Iud w naszym kraju zosta1 wyuczony, ie slowo 
"odpowiedzialnose" znaczy: "odpowiadae przed rzqdem za pos1u­
sze11stwo wobec niego", i ie rZfjd ow zajmie si~ z pewnosciq jego, 
ludu, sprawami kiedy b~dzie to "praktyczne", czyli zgodne z ja­
kimiS racjami, ktorych praktyczniej b~dzie dla ludu dokladnie nie 
znae. Tymczasem, Iud powinien bye cierpliwy. (Dwa miliony dolarow 
dziennie w Wielmamie). Akurat jak Murzyni z rownouprawnieniem. 
Inaczej, moie bye roz1am w rzqdzie, i to moie zagrozie "bezpie­
czenstwu narodowemu", co z kolei zagraialoby wolnosci rzqdu 
(czytaj kraju). 

Ta koncepcja (i rzeczywistose) Ameryki zacz~ly mnie przerazac. 
To jest sprzeczne ze wszystkim czym sam jestem. Tu jest konflikt. 
Nie jestem rzqdem! Wszelki moj wplyw na to, co rzqd rna czynic 
w moim imieniu, jest m6wiqc scisle nielegalny. Dlatego jestem 
unicestwiony w tym konflikcie. W swietle tej wlasnie swiado­
mosci, pytaJm: jakie stqd implikacje dla reszty, dla ludu? Ale prawda, 
jestem czarny, wi~c moie w ogole nie jestem "Iud". 

Coi mam robie? 
Chc~ pracowae, ale iqdam, ieby to byla m 0 j a praca. Musz~ 

w jakis sposob otrzqsnqe si~, i dojse do takiej wolnosci, ieby przy­
najmniej robie cos, co jest naprawd~ moje. Bo wybranie i robienie 
czegos, co jest wlasne zmaczy: iycie nie cudzym a wlasnym iy­
ciE~m. Takim, ktorym mog~ iye tylko ja, i chc~ nim iye, wi~c jest 
moje. Takie iycie znalazlem w Snicku. Chc~ uczestniczye w tym 
co Snick chce robie, bo to robi naprawd~ Iud. Poza tym to jest 
widzialne. Widae, ie Iud moze cos robie. To mnie trzyma tu dzien 
po dniu, ta widzialnose, to podtrzymuje jednostk~ i daje jej sHy, 
aby dalej probowae i jakos poruszae innych. 

Nadzieja i zmiana (a dla ludu te dwie ' rzeczy Sq nierozdzielne) 
leiy tylko w tym, co moie zbudowae Iud, tak jak sam chce (a nie 



ANNA MOR A W SKA1040 

jak go sip, uczy ), i co potrafi utrzymae. Bo tak samo jak siG trzy­
malo "czarnuch6w na ich miej scu", tak si~ trzyma dotqd Iud. 
"Porzqdek" u nas jest oparty na uczeniu ludzi rezygnowania z pra­
wa do porzqdkowania wlasnego zycia. Dlatego domaga:nie siE: z po­
wrotem tego prawa nazywa s i~ sianiem zamE:tu. Slusznie. Ale jest 
to zam~t, nielad, nie-rzqd, kt6ry zaistniee musi, jesli nastqpie rna 
"porzqdek" autentyczny. 

CH ARLIE COBB ("The N e w R e public", 8/ 1966) 

.. .Ale CO trzeba zrobic? Nowej Lewicy zarzuca si~, ze umie lepiej 
krytykowae niz radzie. Jest to z grubsza biorqc dose sluszne, ale 
mamy az nadto dose powod6w do sceptycyzmu co do wszelkich 
plan6w. Przede w szystkim nauczylismy si~ juz, ze zawsze kostniejq 
lub rozplywajq si~ po drodze. Mozna jednak takze wychodzie poza 
calkiem 5ztywny agnostycymn i staramy si~ to robie. Nasze do­
swiadczenia i wartosci, kt6re wyzna jemy, dajq pewne drogowskazy. 

1. Wladza musi bye podzielona mi~dzy w szystkich, kt6rych do­
tyczy i mU5Zq bye zagwa'rantowane n a to srodki. Jest to formula 
calkiem konkretna. Oznacza na przyklad, ze slumsy majq bye 
przebudowane wedlug plan6w za twierdzonych przez ich miesz­
k anc6w, ze opieka spoleczna rna bye pod kontrolq samych otrzy­
mujqcych pomoc, az do chwili gdy stanie si~ w og6le zbytec~na, 
bo przyzwoite dochody zostanq zapewnione wszystkim, kt6rzy pra­
cowae nie chcq lub nie mogq. Srodki masowej informacji mUSZg 
bye dost~pne kazdemu bez wyjqtku, oprocz tych, co byliby sklonni 
nie zgadzae si~ z tym progrannem. Kandydaci do funkcji politycznych 
mUSZq bye stubsydiowani z funduszy publicznych. Decyzje co do 
programow uniwersytet6w i co do innych uniwersyteckich spraw 
m ajq bye w r~kach student6w i wykladowc6w, i jedynie w ich r~­
k ach. Wiellde kcmcerny !ffiUSZq w ja.kis spos6b znaleze si~ pod kon­
trolq pracownik6\\· i klient6w. Potrzebne Sq nowe polityczne insty­
tucje, t ak aby w ja.k najwi~kszym stopniu lokalizowae i rozdzielae 
wIadz~: pracownicy policji, wybie1rani przez ludnose, sqdy spoleczne, 
majqce wglqd w jakosc towar6w, w pozyczki, w postE:powa'l1ie wladz 
miej skich , stanowych i federalnych itp. Co do waznych spraw na­
rodowych jak wojna, czy przymusowe, powszechne ubezpieczenia 
chorobowe, nalezy organizowac ludowe referenda. 

2. Trzeba wydrzee z korzeniami to, co instytucjonalnie sprzyja 
rasizmowi. Wymaga to nie tylko egzekwowania istniejqcych praw 
i Konstytucji, ale gwarancji stalego dochodu dla Murzynow, star­
cia z powierzchni ziemi gett bezrobotnych, stworzenia nowych 10­
kalnych wsp61not, zapewnienia przydzia16w ziemi i zbior6w nn 
Poludniu i t.p. 
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3. Ameryka musi bye zmuszona do odlozenia swej palki, i do, 
wzi~cia na serio prawn do samo-okreslania. Rewolucja musi bye 
przynajmniej tolerowana, jesli nie akceptowana, dopiero wtedy za­
istnieje prawdziwe prawo do krytyki. Nalezy cofnqe inwestycje 
zagraniczne, jesli nie prosi 0 nie rzqd, ktory jest naprawd~ oddany 
sprawie ludu. Konieczne jest rozbrojenie. To oznacza zblizenie 
z Chinami. We wszystkich dziedzinach musi obowiqzywae zasada, 
ze nie mogq miee miejsca zadne korzysci zamoznych - kosztem 
biednych. 

TODD GITLIN (Thoughts Of 'young Radi cals, N ew 
J e rsey 1968, Harrison-Blaine) 

(Dygresja historyczna. Z kazania, wygloszonego w r. 1641 do 
angielskie j lzby Gmin przez wielebnego Thomasa Case: "Refor­
macja musi bye uniw€'rsalna. Reformujcie wszystkie mleJsca, 
wszystkie osoby, wszys1Jkie powolania. Reformujcie sqdy. Refor­
mujcie urz~dnikow i urz~dy wyzsze i nizsze. Reformujcie uniwer­
sytety. Reformujcie miasta. Reformujcie okr~gi. Reformujcie nizsze 
szkoly. Reformujcie Szabat. Reformujcie swi~cenia. Reformujcie 
nabozenstwa. Panowie, macie wi~cej do zreformowania anizeli po­
trafiQ wyliczye. Albowiem kazda roslina, kt6rej nie sadzil Ojciec 
nasz w niebiesiech, jeno ' czlowiek, musi bye wykorzeniona".) 

(Cyt. za R . G. SMITH The New Man, New York 1964, 
Sheed and Ward) 

Ilekroe wybuchajq zamieszki, Amerykanie zwalajq win~ na 
sfrustrowane mniejszosci, albo na agHator6w. Za,klada si~, ze glo\'l­
ny nurt zycia w Ameryce uwazajq za dobry wszyscy, procz wyko­
lejenc6w i wrogow z zewnqtrz, i ze krytyka moze bye tylko albo· 
chorobliwa, albo przez kogos podszepni~ta. Podobnie, dla wi~k­
szoSci jest nie do pomyslenia aby trzonem ruchu anty~kolonialnego 
mialo bye naprawd~ chlopstwo wietnamskie. Aktywnych Murzy­
now na Poludniu uwaza si~ wi~c za pionki w r~kach S.N.C.C., 
i poglqd taki majq nie tylko zatwardziali segregacjonisci, ale takze 
swiatli liberalowie z polnocy. Ruch wolnosci slowa na uniwersy­
tecie w Berkeley krytY'kowano jako "dzielo maoistow", chociaz 
badania ankictowe wykazaly, ze wi~kszose studentow opowiadala 
si~ za ruchem i jego taktykq "nieposluszenstwa obywatelskiego". 

Jakze nowa rzeczywistose rna si~ przebic przez mur "tabu", je­
sli powszechnie przyjmuje s i~ tylko wers je oficjalne? A jednak, 
mimo spolecznej kontroli, doprowadzonej na pozor do perfekcji,. 
niepok6j rozprzestrzenil si~ juz bardzo szeroko. 

Tradycyjnq przyczynq niepokojow byla zwykle klasa robotnicza_ 
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Ostatnio stali si~ niq Murzyni. W tym roku - jeszcze mlodziez. 
Nie jest to wcale po prostu mlodziez biedna, ci, kt6rych Sekretarz 
Zwiqz.k6w Zawodowych Wirtz nazwal niedawno "wyrzutkami spo­
leczenstwa". Jak slychac, juz w szkolach srednich najwi~cej "klo­
potow" robiq mlodzi ludzie, ktorzy majq isc na uniwersytety, sll 
wi~c zamozni i wyksztakeni. Wiadomo tez niejedno 0 synach i cor­
kach wysokich rzqdowych dygnitarzy: palq marijuan~, albo zgola 
angazujq si~ w nieodpowiedzialne zamieszki. A poza tym, oczy­
wiscie, wsz~dzie pelno tych ich marszow protestacyjnych. Spokoj­
ny obywatel nie moze od nich uciec nawet patrzqc w telewizj~: 
i tam spotka wywiady z nimi, zobaczy jak palq karty mobili zacyj­
ne. Nawet radio na nic: wsz~dzie Dylan; folk rock i piesni prote­
stacyjne. 

Cena spychania pod powierzchni~ tych konfliktow jest bardzo 
wysoka. Spoleczenstwo "manipulowane" jest sparalizowanym spo­
leczenstwem, takim w ktorym humanistyczne aspiracje nie mog,! 
si~ urzeczywistniac, marzenia usycha'jq, ludzie przestajq miec na­
dziej~ na cokolwiek oprocz nieuniknionego z1a. Post~pujq wi~c, za­
leznie od swej pozycji spolecznej, na najrozmaitsze sposoby, zawsze 
jednak szkodliwe i swiadczqce 0 impotencji: przest~pczosc, zbrodnia, 
narkotyki, zalamania psychiczne, zaburzenia seksualne, samoboj­
stwa... "Proletariat", ktory jest zYWq ikrq w sparali~owanym spo­
leczenstwie, to jednak nie robotnicy, ktorych nap~dem spolecznym 
bylaby dynamika klasowa. To rozmaite "wyrzutki": ludzie, kto­
rych poczucie rzeczywistosci nie da si~ bez reszty dostroic do pa­
nujqcych mitow i do danych z gory 1'61. 

Wielu Murzynow to wyrzutki ze spoleczenstwa bialych. Wielu 
ludzi pracy to r6wniez ludzie za burtq swiata businessu, i takze 
swiata zwiq2jkow zawodowych. Wyrzutkami jest wreszcie wielu 
ludzi mlodych: jesli Sq biedni, jest tak dlatego, ze w istniejqcym 
systemie nie rna dla nich przyszloSci. Jesli Sq zamozni - dlate­
go, ze nie widzq dla siebie pelni zycia w walee bez konca 0 wi~­

cej i wciqz wi~cejtego samego, co juz odziedziczyli. Wielu fachow­
cow i intelektualistow to dzis wyrzutki, bo ,Wielkie Spoleczenstwo 
Johnsona marnuje ich talenty. Bardzo dui:o kobiet zam~i:nych czuje 
siG tak satmo. 

Wyrzutki nie tworzq klasy ekonomicznej. Dzielq tylko ws,p61ny 
status spoleczny. Nie majq wspolnego miejsca pracy czy zamiesz­
kania, kt6re by ich jednoczyly. Sq w izolacji. Nie majq tez jakichs 
potrzeb, ktore bylyby wspolne i jednakowo naglqce, ich pogl,!dy 
n a swiat Sq nieraz sprzeczne. W spolne jest to, ze wszyscy iyjq 
w stressie, gdyz mUSZq zyc w rzeczywistosci, ktorej nie potrafiq 
ani akceptowac, ani zmienic. 

Jesli wi~c nie nadchodzi ani kryzys klasowy, ani jakis autentycz­
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ny konflikt pogllldow spolecznych, coz moze popchnllc wyrzutkow 
,do otwartego i skutecznego buntu? 

Jest to cz~sciowo problem strategii i taktyki "stworzenia ruchu". 
Podam tu tylko najogolniejsze sposoby, bo kwestie szczegolowe 
trzeba, jak mi sip, zdaje, rO(lwiqzywac bardziej na wyczucie, nii za 
llomocq teorii i jui w konteks-tach konkretnych sytuacji. 

Jesli trzeba stworzyc ruch, to nowi radykalowie, jakkolwiek by 
byli wyobcowani, mUSZll dzialac w jakis sposob w istniejqcych 
.srodowiskach amerykanskich. Muszll powstac inspirowane przez 
lewic~ spory we wspolnotach terenowych, chocby po to, aby zapo­
biec calkowitemu zakrzepni~ciu spoleczenstwa w jego obecnej for­
mie i by dzialac realnie w kierunku zmiany. Bez stworzenia spo­
lecmej bazy ludzi uswiadomionych w jaki sposob ich potrzeby Sq 
niezaspokoj·one, nowy radykaIizm nie b~dzie siEl rozwijal i nie 
b~dzie zapladniany. 

Punktow wyjscia do takiej lokalnej pracy jest mnostwo: orga­
nizowanie niezaleinych ruchow 'protes tu wsrod biednych, zakIa­
d;mie zwiqzkow zawodowych najniiej platnych robotnikow, zakIa­
danie spoldzielni, kalITlpanie polityczne nawolujqce do powstania, 
s twarzanie kontaktow w skali kraju, mi~dzy takimi komorka­
mi lokalnymi i lqcznosci ze swieiym radykaIizmem studentow, 
czlonkow ruchow pacyfistycznych, intelektualistow... Trzeba pogl~­
biac prac~ tak, by ciqgle popychac nowych lurdzi do porzucania mil­
czenia, i do odkrycia w sobie talentow aktywistow. Schodzic zaw­
sze nizej nii si~ga zakres dzialania obecnych przywodcow, tak aby 
d yn amika wywrotowa rosia "na poziomie trawy". Wyakcentowywac 
zawsze i wsz~dzie fakt wykluczenia danych srodowisk z dost~pu 
do wladzy, tak aby bylo to wiElziq calego ruchu... 

Ale dzialac dzisiaj jako radykal nie jest latwo. Wymaga to cze­
gos wi~cej nii przezwyciEliania ortodoksyjnych naciskow w kieru­
'ku konformizmu. Wymaga, mianowlcle, dzialania bez wiary 
w Utopi~. Nie rna po prostu w tej chwili iadnego aktywnego spo­
lecznie czynnika, z ktorym moina by wiqzac wi~ksze nadzieje, 
:i:adnej zwartej, zorganizowanej klasy, rasy, narodu... jak to by­
w alo dawniej. To, ie "Iud" jest tak cz~sto niezwykle zdolny 
i tworczy, nie powinno nas zaslepiac na jego wady. Nieraz, jesli 
nie cZElsto, wdaje siEl on w zatargi, gdy tymczasem jego interes 
1ezy w jednosci, IElka si~ i cofa, wtedy gdy powinien stac twardo, 
glosuje nie tak jak trzeba, upada na duchu w ostatnich rundach 
w alki, w cichosci ducha sympatyzuje z systemem wladzy ma­
nipulowanej, ktory na glos pot~pia.. . Jesli tedy radykalizm ni e 
moze stawiac w pelni ani na historj~ ani na moralnosc - coz 
pozostaje? 

Ten problem wlasnie, rozmaicie formulowany, n~ka wielu lu­
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dzi w :10wym ruchu. Studenci pO dwu latach pracy wycofuj'l 
si~ zrezygnowani, w lokalnych wsp61notach wyst~pujq niebez­
pieczne oznaki znuzenia. Jest tak na P6lnocy i na Poludniu, wsr6d 
szeregowych czlonk6w ruchu praw obywatelskich, ruchu pokoju, 
ruchu zwi'lzkowego. Obawiam si~, ze wlasnie podobny kryzys 
rozkladal dawniejsze ruchy, j prowadzil' dawnych radyka16w 
(dzisiaj zasiadajqcych w zbiurokratyzowa·nych zarzqdach zwiqzk6w 
zawodowych) do zCllosnego malzeiistwa z systemem, kt6ry chcieli 
obalic. 

Czy wi~c jedyna wartose lezy w samym otwartym buncie? 
W tych momentach, gdy ludzie nagle przerastaj'l wlasnq malosc 
i oddaj:\ siE; bez reszty wielkiemu celowii 

TOM HAYDEN ("The New Republic", 11/ 1966) 

CO MYSLI 0 NICH LEWICA POPRZEDNIEGO POKOLENIA 

Mlodzi radykalowie Sq zachwycajqco i problemowo amerykaii­
scy. Sq bojownikami mistycznymi. Wyrazaj'l autentyczne nie­
dole ubogich, choe zarazem zachowuj'l pewne postawy klas sred­
nich. Sq takze jednym z najwazniejszych i obiecujqcych zjawisk 
w amerykaiiskim zyciu. 

Nie bp'd~ tu dyskutowal punkt po punkcie z ich poglqdami, 
chc~ przedstawiC pewne dyskusyjne interpretacje niekt6rych ich 
aspekt6w. 

Przede w szystkim, uderza mnie wlasnie amerykanizll1 tych bun­
townik6w przeciw Ameryce. 

Gdy ja sam stalem si~ radykalem, w roku 1948, dla naszej 6w­
cze'3nej lewicy bylo oczywistosciq, ze na przyklad narodowe swiE;­
to czwartego lipca jest w istocie swi~tem jakichS kilkuset rodzin. 
Swiadomose ta wywodzila si~ cZE;sciowo z europejskich- teorii so­
cjalizll1u, cz~sciowo z dOSwir,czeii lat wielkiego kryzysu, kt6re 
byly demistyfikacjq tak wielu wznioslych frazes6w. Nie iryto­
walismy si~ nawet, ze aktualne wladze klamiq, oszukujq, i pro­
wadzq brudne gry. Ostatecznie wlasnie to bylo ich funkcjq w zy­
ciu, tak jak zadaniern lewicy bylo stworzye spoleczeiist,wo, kt6re 
nie musinloby zdradzac gloszonych wartosci. 

Mlodzi radykalowie dzisiejsi, jak mi si~ zdaje, nie startujq z ta­
kim wrodzonym niejClko cynizmem. Wchodzili w pierwszq mlo­
dose w latach Eisenhowera, i zaczynali krytycznie mySlee do­
piero po Korei i McCarthyzmie. Wyglqda na to, ze pO prostu wie­
rzyli w to, co im m6wiono 0 wolnosci, r6wnosci, sprawiedliwosci, 
pokoju swiatowym i tak dalej. Rozpoczynali SWq dzialalnose tyl­
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ko po to, aby potwierdzic te amerykanskie, jak sqdzili, wartosci 
przez slui.b~ jakiejs pojedynczej etycznej sprawie: przez bronienie 
svvobod obywatelskich przeciw Komisji od "antyamerykanskiej 
dzialalnosci", przez domaganie si~ zaprzestania prob z broniq 
j qdrowq, przez walk~ 0 prawa obywatelskie. Dwulicowosc Ame­
ryki, jakq odkrywali przy tych okazjach, byla dla nich szokiem, 
i otwierala im po raz pierwszy oczy na znacznie wi~ksze i prak­
tykowane systematycznie niesprawiedliwoSci. 

Mam \vraienie, ie to jedyne w swoim rodzaju przeiycie, z lat 
pi~cdziesiqtych i szescdziesiqtych, nadalo Nowej Lewicy jej spe­
cyficzny klimat. Klimat zrodzony z poczucia moralnego oburze­
nia, z poczucia, ze si~ zostalo oszukanym przez wszyst,kie bez wy­
jqtku "obrazy ojca" . Nowa Lewica wywodzi si~ z calkiem autentycz­
nej niewinnosci. Jej klimat psychiczny jest takie zrodlem nacisku, 
jak i kladzie na szcze'rosc i na wspolnot~. Mlodzi r adykalowie nie 
wychodzq od obrazu przysuosci, otrzymanego tq czy innq dro­
gq z Europy, i opartego na teoriach i analizie historycznej, tylko 
wychodzq od bezposrednio przezywanej sprzecznosci pomi~dzy 
demokratycznymi pozami, a nie-demokratycznq rzeczywistosciq. 
lch przodkowie to abolicjoniSci i wobblisci, nie Karol Marks. 

Ta dojmujqca, bolesna swiadomosc hipokryzji amerykanskiej 
popchn~la mlodych radykalow ku luciziom, ktorzy nie uprawia­
jq, czy tez uprawiac nie mogq narodowej gry retorycznej: ku 
"wyrzutkom" i ku "zostawionym z boku". To jednak uwiklalo 
ich z kolei w sprzecznosc pomi~dzy mistycyzmem a bojowq po­
stawq politycznq. 

W ikonografii lat trzydziestych proletariusz byl postaciq, w kto­
rej budzi si~ pot~ga, i ktorq charakteryzuje purytanskie poczucie 
obowiqzku. Lumpenproletariatem si~ pogardzalo, gdyz nie m ia1 
swiadomosci klasOlWej, byl "chwiejny", i obawiano si~, ze moze 
dac si~ wciqgnqc do czolowek faszyzmu. W latach pi~cdziesiqtych, 
pierwotny poryw wygas1 w szeregach ruchu labourzystowskiego, 
a ze ogromna wi~kszosc spoleczenstwa zdawa1a si~ zadowolona 
z Eisenhowera, nie widac bylo perspektyw politycznych dla akcji 
wywrotowych. Wlasnie wtedy jednak zacz~la si~ wsrod mlodych 
rebeIia kulturalna, i nastqpi1y lata beatnikow. 

M10dzi radyka10wie kontynuujq wlasnie t~ tradycj~. ldenty­
fikujq si~ wlasnie z "lumpenproletariatem", z bezbronnymi, sla­
bymi, ze spo1ecznie kaleltimi, z biednymi, z przest~p0mi, z bo­
hemq. I jest w tej solidarnosci jakis element mistyczny, ktory 
nie rna nic wspolnego z politykq. Przechodzqc do slumsow, 
"dzieciaki" czyniq w istocie pokut~ za cale spo1eczenstwo obfi­
tosci; przez dzielenie zycia tych, ktorzy Sq tak biedni, ze ko­
rupcja systemu nie moze ich dosi~gnqc, afirmujq wartosci mo­
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raine. Wedlug mlodych radykal6w, uczciwose i moralnose i - . 
jak m6wi q - "anty-hipokryzja" to sarno zycie na spolecznym 
mal'ginesie, bez wzgl~du na to, czy lokalna praca organizacyjna 
daje rezultaty czy tez nie. Istnieje u nich nawet cos na ksztalt IE;ku' 
przed "sukcesem", podejrzenie, ze oznaczalby on wintegrowanie' 
uciskanych w . korupcj~ uciskajqcych. 

Z drugiej strony jednak, Nowa Lewica, to nie beatnicy lat pi~e­
dziesiqtych. To naprawd~ gniewni bojownicy, kt6rzy uwazajq bied­
nych za nOWq sil~ w Ameryce, moze nawet za substytut proleta­
riatu, kt6ry zawi6dl. Stockley Carmichael, na przyklad, najinteli­
gentniejszy chyba w tym gronie, domaga si~ wi~c konsekwent­
nie, aby Murzyni w Missisipi i Alabama przede wszystkim, za­
cz~li decydowae sami 0 swych sprawach. Rozumie on, ze - pa­
rafrazujqc nOWq piesn labourzystowskq - "nikt nie obali za ciebie 
n~dzy, musisz obalie jq sam". W tej zas perspektywie, nie jest juz 
wcale oboj~tne czy praca organizator6w grup lokalnych idzie do­
brze czy nie. 

Mimo to jednak, sprawy nie Sq latwe. Za moich czas6w robot-· 
nicy wielkich zaklad6w byli zmuszeni do solidarnosci przez same 
warunki swej egzystencji. (Tysiqce ludzi 0 wsp6lnych troskach 
i zainteresowaniach, zbite razem w jednym miejscu pracy, zwykle· 
w oplakanych warunkach). Wlasnie to stanowilo baz~ organizacji 
ruchu zwiqzkowego. Tymczasem dzisiejsi ubodzy i wydziedzicze­
ni Ameryki nie tworzq zadnych grup, stanowiqcych zac'zqtek wsp61­
noty. Ulica w slumsach raczej dzieli i atomizuje niz lqczy; dwie naj­
wi~ksze grupy biednych i "wyrzu-tk6w", to 'znaczy mlodzi i sta­
rzy, malo majq ze sobq wsp61nego, rozumiejq si~ nielatwo. B~dzie 
wi~ trudniej zmontowae ruch "wyrzutk6w" niz budowae przemy­
slowe zwiqzki zawodowe. Co rna bye wi~ziq dose szerokq idose 
czytelnq? 

MICHAEL HARRINGTON (The Accidental Century. 
Glencoe 1967, The Free Press) 

co MYSLA 0 NICH .FACHOWCY· 

Gdy si~ m6wi z planistami, z technikami, z urbanistami, z ad­
ministratorami, stwierdza si~ nieraz maskowane i niedopowiadane 
zwqtpienie w mozliwose jakiejs realnej demokracji uczestniczqcej. 
Fachowcy cz~sto przyznajq si~ do tego tylko prywatnie. Czasem 
oswiadczajq to publicznie. Argument jest zawsze ten sam i nie 
pozbawiony slusznosci: planowanie miast, szkolnictwa, gospodarki, 
nawet reform spolecznych jest wiedzq, a nie jakims hobby. PIa­
nowanie wymaga znajomosci r6znych zawilych metod, przygotowa­
nia, kompetencji. Wszystkie plany· dotyczqce zycia zbiorowosci 
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w spoleczenstwie wysoko zorganizowanym Sq zlozone, wielofazo­
we, zaz~biajqce si~ wzajemnie, i nie da si~ w zaden sposob decy­
dowac 0 systemie oswietlania Toronto czy 0 potrzebach szkolnktwa 
w stanie Illinois drogq ludowego referendum. Ten rodzaj decyzji, 
i wi~kszosc decyzji w ogole, dotyczqcych organizowania zycia spo­
leczenstw technicznych, musi podejmowac ktos, kto zna si~ na tym. 
Przy tym technika rozwija si~ tak 'Szybko, ze zanim bysmy zdqzyli 
rozprowadzic w jakiejs wi~kszej grupie ludzi minimum wiedzy po­
trzebnej dla dojscia do jakiegos consensusu, wiedza ta juz by si~ 
przedawnila, a korzystnie techniczny moment juz by minql. Klo­
pot polega na tym, ze instytucje polityczne Stanow Zjednoczonych 
tworzone byly przez ludzi, ktorzy nie mogli przewidziee trudnosci 
z wlqczaniem wi~kszych grup obywateli w planowanie i decyzje 
techniczne. To nie ich wina oczywiscie. Ale cala nasza struktura 
przedstawicielskiej demokracji, i nawet same podzialy na stany, 
a nie na ()Ikr~gi miejskich m€tropolii, nie sprzyjajq wcale uczest­
nictwu ludzi w planowaniu ich wlasnych los ow. 

Wsrod fachowcow i managerow spotyka si~, z tych wlasnie po­
wodow, pewien cynizm w traktowaniu demokracji, i nawet pew­
ne ciqgoty arystokratyczne. No coz, mowiq, jeslichcecie na przy­
ldad zye w miastach pi~knych, a ktoz by nie chcial, to zobaczcie 
sobie naprawd~ wspa'l1iale miasta europejskie. POjedzcie do Lenin­
gradu. Pojedzcie do Pragi. Pojedzcie do Florencji. Wsz~dzie odkry­
jecie to sarno: ze wszystkie pi~kne rzeczywiscie miasta swiata byly 
zbudowane przez tyranow. Dia demokraty, nie jest to odkrycie 
zbyt wesole. Wszystkie te miasta bez wyjqtku budowali ksiqz~ta 
i koscielni dygnitarze, ktorych nk, ale to nic nie obchodzilo, czego 
zyczy sobie Iud. Jesli niektore dzielnice Bostonu Sq tak wdzi~czne. 
choe zarazem okazale, to dlatego po prostu, ze rzqdzila tam w swoim 
czasie elita arystokratyczna, ktora planowala sobie miasto tak, jak 
sarna chciala. Nikt nie gloso'Wal czy i jak budowae Commonwealth 
Avenue. Dla niejednego demokraty b~dzie tez pewnie niemilym 
szokiem, gdy si~ dowie, ze przesliczne bulwary Hausmanna, kto­
re tak wszyscy ,Imchamy, planowane byly s-pecjainie tak, by latwiej 
bylo wprowad'zie do miasta armaty, w razie gdyby r6zni "uczest­
niczqcy demokraci" zacz~li jakies niepokoje. 

Tak wi~c, m6wiq fachowcy, b~dziemy si~ starali, oczywiscie, wciq­
gae ludzi, 0 ile si~ da, do procesow decydowania. Ale pami~tajmy 
wszyscy, ze bardzo szybko natrafia si~ w tym na granic~ juz nieprze­
kraczalnq, i ze w istocie najcz~sciej przekonujemy pUiblicznose do 
rozwiqzail juz i tak przesqdzonych, bo takie jest tempo procesu 
technicznego. 

(Z relacji H. COXA , The Epoc h of Secular Ci ty, 
"Social Compass", XVII 1968) 
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Anna Morawska: BLACK POWER 

Czarne dziecko, kt6re przychodzi dzis na swiat gdzie­
kolwiek w Ameryce, ma dwa razy mniejsze szanse, ie 
pojdzie do szkoly sredniej nii dziecko biale, urodzone 
w tej samej chwili i w tej samej miejscowoSci. Ma 
trzy razy mniej szans dostania si~ na wyzszq uczelni~, 
trzy razy mniej szans zdobycia kwalifikacji zawodo­
wych, dwa razy wi~cej szans ze b~dzie bezrobotnym, 
siedem razy mniej szans osiqgni~cia dochodu 10 tysi~cy 
dolarow rocznie. Dlugosc jego zycia b~dzie prawdopo­
dobnie 0 siedem laf krotsza niz przewidywana dla 
dziecka bialego, i b~dzie zarabialo dwa razy mniej nii 
ono. 

(Z przem6wienia J. KENNEDYEGO w czerwcu 1963. 

W listopadzie tego samego roku prezydent Kennedy 
zostal zabity.) 

Wydac si£: moze, ze Martin Luter King osiqgnql SWq niepraktycz­
nq na poz6r metodq non-vioLence mn6stwosukces6w W walce 
o prawa Murzyn6w: nie ty1ko nOWq ustaw£: 0 prawach obywate1­
skich (1964) i 0 walce z n£:dzq (1966), 1ecz takZe liczne wygrane 
kampanie w pojedynczych kwestiach wie1kiej wagi. W wie1u miej­
scowosciach obalil segregacj£: w autobusach, w barach, w hote1ach, 
w szkolach. W kilku wypadkach zdolal przezwyc~zyc dyskry­
minacj£: raSOWq, stosowanq przez wie1kie firmy przy przyjmowaniu 
pracownik6w (firmy te ust£:powaly pod naciskiem konsekwentnych 
bojkot6w). Pod wplywem masowych akcji uswiadarniajqcych i de­
monstra.cji (w kt6re wlqczaly si£: Koscioly, bia1i liberalowie, stu­
denci) zaczynaly powstawac coraz liczniejsze p1ac6wki oswiatowe 
d1a Murzyn6w i osrodki p1anowania odnowy slumsow. 

Paradoksalnie jednak, wszystkie te zwyci£:stwa prowadzily w isto­
cie do zaostrzenia sytuacji. Sukces wlasciwy (i prawdopodobnie 
powod zamordowania) charyzmatycznego przywodcy z A1abamy 
lezal gdzie indziej: po pierwsze w tym, ze udalo mu si£: stworzyc 
zaczqtek szerokiej i trwalej wi£:zi "lumpenproletariatu" (ktorej brak, 
obezwladniajqcy politycznie Nowe Lewice, podkreSlal Tom Hay­
den) i po drugie w tym, ze olbrzymiq zdobytq w ten sposob sih~ 
chcial wykorzystac na sposob reformistyczny, nie zas rewolucyjny. 
Jego celem byla, jak wiadomo, integracja, czyli wlqczenie Murzy­
now i bialych "wyrzutkow" r6znego typu w dominujqce struktury 
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spoleczno-polityczne amerykanskiego zycia, w tak zwany main­
stream, a nie bylo nim rozsadzenie mainstreamu calkowicie. 

By zrozumiee nielogicznq na pierwszy rzut oka wolt~, jakq byl 
"wybuch" anty-bialej i zasadniczo anty-amerykanskiej Black Po­
wer, wlasnie w chwili gdy wszystko zdawalo si~ ise coraz lepiej, 
a biali dawali coraz liczniej dowody czynnej wsp6lpra,cy z Murzy­
nami, trzeba jasno zdawae sobie spraw~ z tych dwu fakt6w wlasnie. 
Powtorzmy: po pierwsze "sukcesy" lat walki 0 prawa obiektywnie 
sytuacj~ zaostrzaly, i po drugie, Martin Luther King, tworzqc 
zr~by swiadomej i zorganizowanej "klasy wyrzutkow" stawal si~ 
nieslychanie niebezpieczny politycznie, zar6wno dla skrajnej pra­
wicy, niech~tnej gl~bszyrrn zmianom, nawet przeprowadzanym dro­
gq reformistycznq, jak r6wniei (i nie mniej!) dla skrajnej lewicy, 
to jest dla tych wszystkich sil, kto.re pragnq rozsadzie calkowicie 
mainstream amerykanski. 

Rozlam w ruchu "wyrzutk6w" narastal wi~c od wewnqtrz jui 
gdy ktos (kto?) zabil w Harlem, w roku 1965, wodza ekstremistycz­
nych Black Muslims, Malcolma X, (dochodzqcego wlasnie jakos do 
porozumienia z Kingiem), i gdy ktos (tylko znowu: kto?) zranil 
w czasie "marszu przeciw strachowi" (lato 1966) nie kogo innego, 
lecz akurat J amesa Mereditha, jednego z najzdolniejszych mlodych 
leaderow przeciwnej Kingowi frakcji przemocy. Meredith oswiad­
czyl: wtedy, ie "nast~pnym razem bierze ze sobq karabin", a Stock­
ley Carmichael wyglosil do rozszalalych tlum6w SWq slynnq pro­
klamacj~ Black Power. Kiedy ktos (kto?) zabil w dWa lata potem 
Martina Luthera Kinga, jego program reformistyczny nie zostal, 
jak m6wil wtedy Carmichael "zabity", tylko raczej "dobity" osta­
tecznie. Jednose, kt6ra w swej szczytowej chwili 250-tysi~cznego 
"marszu na Washington", w roku 1963, zacz~la bye nazbyt grozna, 
musiala zniknqe lub zmienie kierunek. Smiere Malcolma X, zranie­
nie Mereditha (i mnostwo innych niemniej zgadkowych prowo­
kacji), to czynniki, ktore jui przed smierciq Kinga zasialy w niej 
nieodwracalny rozla:m. Po jego s,mierci, "klasa wyrzutk6w", czyli 
nowa w Stanach pot~ga polityczna, mogla tylko alba rozleciee si~ 

ostatecznie, albo przejse w r~ce skrajnych wywrotowcow z Black 
Power. Jednq z tych dwu moiliwosci musial w kaidym razie miee 
n a oku ten, komu (komu?) zaleialo na tym, aby w tych wlasnie, 
a nie innych chwilaeh i publieznie padly trzy strzaly, kt6re mogq 
przesqdzie 0 losaeh Ameryki. 

Sukeesy praktyezne Kinga okazaly si~ dla Murzynow 'bardzo pro­
blematyczne z rozmaityeh powod6w. Ieh wspolny mianownik byl 
jednak ealkiem podobny do dwu odkrye, jakieh dokonae przyszlo 
mlodym krajorm po-kolonialnym. Ze po pierwsze, rasizm w iyciu 
nie ustaje, tylko nieraz nawet si~ wzmaenia, gdy na papierze jest 

Znak - 14 
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rownosc, 1 ze pO drugie nie wystarcza "miec prawa", by moc ich 
uzywac. Poki bowiem nie rna si~ odpowiednich warunkow spolecz­
no-ekonomicznych, i tak - z prawami ezy bez praw - jest silt 
faktycznie w r~kach bogatszych i lepiej zorganizowanych. Czyli 
w tym wypadku - bialyeh. 

Murzyni w Stanach Zjednoczonyeh przekonali si~ naocznie 
o prawdziwej sHe i gl~bokosci rasizmu bialej Ameryki, dopiero 
gdy zacz~li walczyc 0 swe prawa. Przedtem zdawac si~ jeszcze 
mogIo, ze winne jest glownie zapOinione ustawodawstwo, a wi~c 
kwestia z zakresu racjonalnej bqdz co bqdz polityki i racjonalne­
go pertraktowania. Teraz objawiac zacz~ly prawdziwq twarz ciem­
ne, irracjonalne moce, rozsadzajqc pragmatycznq logik~ rozumowa-· 
nia politycznego. Wolno juz bylo wprowadzac si~ do bialych dziel­
nic, ale biali sprzedawali wtedy natychmiast, i z olbrzymiq nieraz 
stratq, swoje domy, i wyprowadzali si~ gdzie indziej. Wolno bylo· 
glosowac, ale na Poludniu wyrzucano za to natychmiast z pracy, 
dochodzilo nawet do lynchow u dr:z:wi lokali wyborczych. Segre­
gacja w szkolach zostala zakazana. Ale paru murzynskich uczniow 
w Stanach poludniowych, ktorzy chcieli z tego skorzystac, pilnowac 
musialy cale odddzialy policji federalnej . W innych miejscowos­
ciach, szkoly zdesegregowane po prostu bankrutowaly, bo biali 
rodzice masowo odbierali z nich swoje dzieci. Cz~sc kierownictwa 
i marginesy wielu Kosciolow oficjalnych stan~ly po murzyftskiej 
stronie. Ale, i to trzeba podkreslic, glowna mas a wiernych, to jest 
oslawiony "laikat", stawial wsz~dzie opor akcjom pro-murzynskim, 
i to nieraz calkiam brutalnie, na zas adzie "placenia i wymaga­
nia". W eiqgu dwunastu lat od chwili orzeczenia przez Sqd Naj­
wyzszy nielegalnosci segregacji, przyj~to w Stanach do szkol dla 
bialych d z i e w i ~ cpr 0 c e n t murzynskich dzieci . Slumsy za­
g~scily si~, bezrobocie wzroslo, dystans mi~dzy startem zyciowym 
przeci~tnego Murzyna a przeci~tnego bialego zwi~kszyl si~ gwal­
townie na skutek gwaltownego wzrostu wymaganych w techno­
polis kwalifikacji... 

A do tego dochodzily czyny nie masowe juz zapewne, lecz row­
niez swi'adczqce 0 szalenstwie bardziej niz 0 jakiejkolwiek nawet 
cynicznej, politycznej kalkulacji : morderstwa w bialy dzien, kto­
rych policja nigdy prawie nie mogla czy nie kwapila si~ rozszyfro­
wac.. . bezkame akcje terrorystyczne bialych boj6wek... masakrowa­
nie nie uzywajqcyeh przemocy demonstrantow przez policj~ , dzia­
lajqcq zwykle "z niewiadomo czyjego" polecenia... 

Rozstrzyga jqcq zdobyczq lat walki 0 prawa obywatelskie nie bylo 
wi~c kilka ustaw, niezbyt respektowanych przez bialych, a cz~sto 
niemozliwych tez do egzekwowania przez samych Murzynow, lecz 
bylo niq przekonanie si~, w bezposrednim starciu, 0 ogromie i 0 sHe 
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bialego rasizmu. Rasizm zas zawsze rodzi rasizm, to trudno. Tym 
bardziej juz, gdy temu sprzyja, pcha do tego po prostu, takze re­
alny uklad sil na arenie swiatowej. Ta arena dzieli si~ dzis wszakze, 
w powszechnym od<:zuwaniu mlodych narod6w na bialy swiat "bo­
gaczy i wyzyskiwaczy" i na "kolorowy", pokrzywdzony swiat 
trzeci. Walka klasowa, w jakiejs mierze w kazdym razie, pokrywa 
si~ w wielkich, globalnych skalach, z \vaIkq ras. Jakze mogloby to 
pozostac bez wplywu na nastroje i na opcje polityczne Murzyn6w 
w USA? Z kim mieliby si~ w swej sytuacji identyfikowac, jesli nie 
ze swiatem "kolorowym", gdzie czerpac wzory teorii i praktyki po­
litycznej, jesli 'nie w tym swiecie wlasnie? Carmichael, po swych 
zeszlorocznych podr6zach do Azji i na Kub~, odwoluje si~ dzisiaj 
do transkontynentalnej solidarnosci, zapowiadaskoordynowane 
akcje "wielu Wietnam6w naraz" w calym kolo·rowym swiecie. Rzqd 
Stan6w przeciwstawia tym grozbom karabiny maszynowe na stop­
niach Bialego Domu, wzmoonienie policji i projekty obostrzenia 
przepis6w paszportowych ... Logika polityczna tego wszystkiego jest 
nieodparta. W jej swietle, eskaIacja napi~cia wydaje si~ nieunik­
niona. 

Zdobycz druga "czarnej rewolucji" lat szescdziesiqtych r6wniez 
sprzyjala identyfikacji Murzyn6w amerykanskich z trzecim swia­
tern. Przekonali si~ oni mianowicie, podobnie jak przekonano si~ 

w Azji czy Afryce, ze nie rna wolnosci bez r6wnosci spoleczno­
ekonomicznej. 

R6wnosc takq jednak, w obecnych amerykanskich warunkach, 
jest istotnie bardzo trudno zdobyc inaczej niz rozsadzajqc te wa­
runki w calosci. Powodem tego Sq dwa czynniki. Pierwszy to "eko­
nomiczna zbytecznosc" grup tak sp6znionych w stosunku do wymo­
g6w technopolis, ze "nie oplaca si~" juz ich adaptowac. Drugi to 
sztywnosc faktycznie funkcjonujqcej polityczno-gospodarczej struk­
tury Stan6w, zdominowanej dzis tak calkowicie przez zaz~biajqc~ 
si~ ciasno ionteresy kilku pot~znych grup, ze dla szerszej spolecznej 
inicjatywy pozostaje bardzo wqskie pole manewru. Tym Uumaczy 
siE: mi~dzy innymi gl~boki kryzys libera16w, to jest grupy, nasta­
wionej z wlasciwym Amerykanom i dotqd zawsze zwyci~skim prag­
matyzmem, na zmiany struktur spolecznych od wewnqtrz, tak by 
koszta tej operacji byly jak najmniejsze, nie zas od zewnqtrz, przez 
ingerencje typu rewolucyynego. 
Grup~ murzyriskq w Stanach trudno juz dzisiaj nazwac "klasq 

wyzysbwanq". Bylo tak i jest jeszcze w wypadku plantacji na po­
ludniu, lecz plantatorzy, przynagleni jeszcze strachem przed "ru­
chami wywrotowymi", wyzbywajq si~ ostatnio coraz szybciej czar­
nych pracownik6w, przestawiajqc si~ na system zmechanizowany. 
W ten spos6b punkt ci~zkosci tragedii 22 milion6w Murzyn6w prze­
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suwa sir: zdecydowanie do slumsow wielkich metropolii, ktore 
gwaltownie wzrosly w latach walki 0 prawa obywatelskie. Trage­
dia polega na tym, ze jest to grupa nie tyle "wyzyskiwana", co zby­
teczna. Automacja, i przyspieszajqcy sir: gwaltownie poziom tech­
niki w ogole stwarzajq sytuacjr:, w kt6rej poziom wyksztalcenia 
i ogolnej kuIturowej adaptacji, konieczny by wejse do mainstrea­
mu, jest praktycznie nieosiqgalny przy starcie az tak nisko. Bylby 
m{)ze osiqgalny drogq zawrotnych nakladow finansowych na szko­
lenie, przystosowywanie, przyuczanie, a takze radykalne podniesie­
nie stopy zyciowej, bez czego kulturowy"skok" nie jest mozliwy. 
To jednak, w spoleczenstwie, w ktorym nadrzr:dne kryterium sta­
nowi zysk jako taki - nie kalkuluje sir: po prostu. Kalkulowaloby 
sir: 0 wiele bardziej wysiedlie jutro wszystkich Murzynow z USA 
(gdyby to bylo mozliwe), anizeli podciqgac ich do stanu, w ktorym 
technopolis moglaby ich juz "wyzyskiwae". W kazdym razie, kalku­
luje sir: znacznie lepiej drenowae Europr: z przystosowanych juz, 
lub latwych do przystosowania mozgow, niz wydawac, jak ocenia­
jq eksperci z Komisji od Rozruchow, miliardy dolarow na "co Delj­
mniej dwa miliony dodatkowych stanowisk pracy w ciqgu dwu lat, 
eo najmniej szesc milionow nowych mieszkan, w ciqgu lat pir:ciu, 
co najmniej milion rozmaitych placowek oswiatowych i badawczych 
od zaraz, z dwukrotnym wzrostem w ciqgu najblizszej piE;ciolatki. .." 
itd. Nie trzeba dodawac, ze wojna w Wietnamie i zwi,!zane z ni1\ 
koszta nieslychanie cal,! tr: sytuacjr: pogarszajq. 

Pogarszajq obiektywnie, lecz nie dla grup interesow, faktycz­
nie rzqdz,!cych Stanami, i nie dla tych ekstremistow z Black Power, 
ktorzy wiqz,! nadzieje z rozsadzaniem amerykanskiego mainstrea­
mu jako takiego, i przeto paliatywy "integracyjne" nie Sq im na 
l'E;kr:. Kiedy rzqd amerykanski (ku zaniepokojeniu wielkiego kapi­
taIu, i szczegolnie koncernow zbrojeniowych), i Wietnamczycy, 
(wbrew radom Chin), zasiadali do pokojowych pertraktacji, sytu­
acja byla wiE;ctrochE; podobna jak w wypadku ruchu dr Kinga: 
ani skrajna prawica, ani skrajna lewica nie zywily entuzjazmu dla 
ewentualnego sukcesu. 

Czemuz jednak amerykanski pragmatyzm i "kalkulacja" bardziej 
dalekowzroczna nie przewazq tu szali, spyta ktos moze. Otoi wy­
daje siE;, w splocie techniczno-finansowo-politycznym sil nie tylko 
rzqdz'!cych w Stanach, lecz utrzymuj'!cych w rownowadze cal1\ ich 
gigantycZllq gospodark~, nastqpilo zaz~bienie tak zwarte, ze 1'oz­
wiqzanie jest naprawd~ nielatwe. 

Nawet wrogowie Johnsona przyznajq, ze dokonal on rzeczy wy­
magajqcej ogromnej zrr:cznosci: wciqgnql do Partii Demokratycz­
nej i jej polityki "panstwa dobrobytu" czolowe i decydujqce grupy 
businessu, i jednoczesnie, dzir:ki tej polityce wlasnie, uzyskal dla 
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tak stworzonego, w istocie centrowo-konserwatywnego rzqdu po­
parcie zwiqzkow zawodowych, sporej cz~sci liberalow i licznych, 
duzych grup etnicznych. Tak skonstruowany system funkcjonuje 
nie tyle na zasadzie demokratycznej procedury wolnej walki roz­
nych grup politycznych w Kongresie, co na zasadzie zakulisowych 
konsultacji i pertraktacji kierownikow wielkiego przemyslu, armii, 
i uznanych teraz, a raczej dokooptowanych instytucji spolecznych 
od sterowanego centralnie "dobrobytu". W ten sposob kapital pry­
watny, sprz~zony z kierownictwem politycznym (ktorego rolq jest 
glownie koordynacja oraz zapobieganie grozniejszym awariom go­
spodarczym) kontroluje w istocie cale zycie Stanow: rynki pracy, 
informacj~, polityk~. MusZq bye wojny, bo przemysl musi si~ roz­
wijae, musi si~ przestawiac transport na samoloty 0 szybkosci po­
nad-dzwi~kowej, bo wielki koncern przestawi! si~ na ich produkcj~, 
musi s i~ budowac coraz wi~cej autostrad, bo inaczej ucierpialby 
przemysl samochodowy, musi si~ zatruwac wod~ i powietrz~, bo 
inaczej mogloby nastqpic zahamowanie wzrostu produkcji w s-kali 
kraju, musi si~ utrzymywac niepelne zatrudnienie, przy jednocze­
snym zawrotnym rozdymaniu konsumpcji, bo tak jest korzystniej 
dla businessu. "MalZenstwo" wielkich koncernow z welfare state 
sprawia tez, ze kazda wi~ksza akcja panstwowa staje s i~ terenem 
zyskow dla jakichs interesow i ten fakt z gory jq warunkuje, kaz­
da spoleczna reforma musi uwzgl~dniac plynqce z niej konsekwen­
cje dla wielkiego kapitalu, gdyz !capital ten w duzej mierze sam 
jq finansuje i planuje. "Wielkie Spoleczenstwo" Johnsona stanowi 
wi~c istotnie "sztuk~" niemalq: jest aliansem dwu sif, dotqd 
(w pewnym stopniu w k azdym razie) przeciwstawnych: panstwa 
i sektora "pryvvatnego", w jednym centralnie kierowanym osrodku 
wszech-dyspozycji . Jest niewqtpliwe, ze czysto "technicznie", to 
znaczy z punktu widzenia technicznego tylko funkcjonowania i roz­
woju gigantycznej technopolis, jest to rozwiqzanie najkorzystniej­
sze . • P omija tylko wymagania i niespodzianki "materialu ludz­
kiego". 

Tymczasem ow "material ludzki", a przede wszystkim wylqczo­
na praktycznie z gry podmiotow spolecznych warstwa "wyrzut­
kow", zaczyna s i~ wlasnie burzyc. Burzyc i domagac nie tylko 
zwi~kszenia clobrobytowych swiadczen (te bowiem, jakkolwiek zbyt 
wolno, moglaby moze uzyskac), lecz udzialu w decydowaniu. Czyli 
czegos, co w zorganizowanym juz nieomal absolutnie, czyli zam­
kni~tym systemie amerykanskim jes t wlasnie niewykonalne. Sy­
stem ten jest jui bowiem z gory na dOl siatkq misternie uzgodnio­
nych interesow grup nacisku i ekonomicznych wspolzaleznosci, tak 
ie ani jakies gl~bsze reformy ani tym bardziej wtargni~cie czyn­
nika demokracji czystej nie jest mozliwe bez zachwiania - z gory 
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na d6l - calej koronkowej r6wnowagi gospodarki "vvielkiego spo­
leczenstwa". 

Azeby dojse naprawd~ do glosu w talc "zorganizowanej do osta­
tecznosci" technopolis, startujqc doslownie z nicosci, jakq jest 
w tym pragmatyczno-technicznym ukladzie grupa ekonomicznie 
zbyteczna, mozna pr6bowae tylko dwu. dr6g: stworzenia odr~bnej 
sily politycznej, z kt6rq system jako calose musialby si~ liczyc, 
alba rozsadzenia systemu w og6le. Te dwie idee wlasnie lezq u pod­
staw separatyzmu i dqzen rewolucyjnych Black Power. 

Carmichael i jego zwolennicy nie przebierajq w slowach. Usly­
szee od nich mozna, ze nie chcq juz widziee bialych na oczy (chyba 
ze mogliby zdobye od nich karabin), ze skonczyly si~ cza sy oblud­
nych przyjazni, a zacz~ly si~ czasy sily, ze biali majq zawsze zbyt 
duzo powiqzan ze status quo, aby bye realnymi sojusznikami, Mu­
rzyni natomiast nie chc,! wcale w owo status quo si~ wlqczac, gdyi 
nim s i~ brzydz'l, a chcq tylko stwo1'zye wIasnq osobnq "czarn,! sil~", 
kt6ra zdola to co jej potrzeba wymusic. "Podstawowq zasad1j sy­
stemu amerykanskiego jest gwaJ:t, i tylko gwaltem mozna z nim 
dojse do radu", glosz1j publicysci "Hebanu", czasopisma czarnych in­
telektualist6w, a manifest Black Caucus (Czarnego Konwentykla, 
czyli rodzaju politbiura Black Power) zqda "natychmiastowego 
ucywilizowania i zhumanizowania lub usuni~cia dzikich i bestial­
skich typ6w, kt6re mnoz1j si~ bujnie w Ameryce, takich jak na 
przy,ldad Johnson", oraz polowy wszystkich miejsc w zarz1jdzie 
ewentualnego zjednoczenia Nowych Lewic. 

Hasia takie siejq rzecz 'prosta oburzenie i l~k w szerokiej opinii 
publicznej, niedawno jeszcze sympatyzujqcej z Murzynami. ZasIu­
zeni w walkach 0 prawa obywatelskie liberalowie reaguj'l oczywis­
cie na otrzymany policzek: z dnia na dzien nieraz staj1j si~ wroga­
mi, m6wiq i pisz'l coraz cz~sciej 0 "czarnym rasizmie", 0 "progra­
mie z Azji", i 0 "karabinach z Havany". Studenci odwracaj1j si~ 
od sprarwy murzyl'lskiej, kt6ra "zatracila idealizm". SNICK b cal1j 
czarno-bialq Nowq Lewjc~ trawiq 1'ozte1'ki, fanatyczne spory i roz­
tamy. 

Pod haslami kryj'l sj~ jednak dwa odmienne nieco elementy: 
argumenty i a kcje calkiem racjonalne i n astroje bardzo juz grozne 
przez SWq emocjonalnose i desperackq destruktywnose. 

W spokojniejszych inte1'walach swej dzialalnosci, Carmichael tak 
na przyklad wykiada program Black Power: 

"W systemie amerykanskim Sq t1'zy drogi w g6r~: pieniqdze, zna­
jomosci i wyksztalcenie. Murzyni zadnej z tych t1'zech rzeczy miec 
nie llTIog1j. Ale Poludnie nie jest jakims pojedynczym zakqtkiem 
w tym kraju. Poludnie to super-Ameryka. lVIurzyni nie Sq tylko 
grup1j mniejszosciow'l. S1j mikrokosmosem w yIqczonych w ogole. 
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Rasizm jest w Stanach ai nadto realny, ale wylqczenie z awansu 
i wplywu nie opiera si~ tyl,ko na rasizmie. Wylqczonych Murzynow 
jest wi~cej, ale wylqczonych bialych jest takie mno~1;wo. Trzy kry­
teria, ktore w tym systemie przesqdzajq z gory 0 w szelkich moili­
wosciach: pieniqdze-znajomosci-wyksztalcenie odnoszq si~ i do 
czarnych i do bialych, wsz~dzie. 
Chc~ oswiadczye tu calkiem jasno: nie twierdz~, ze celem Mu­

rzyno"v i innych ludzi wylqczonych rna bye to, by im zezwolono na 
wlqczenie si~ w glowny nurt dzisiejszego spoleczenstwa amerykan­
skiego. Pomijajqc jui to, ie wielu Murzynow po prostu tego nie 
chce, wlqczenie takie jest w obecnej sytuacji po prostu niemozliwe. 
Aby naprawd~ poloiyc kres zjawisku wylqczenia od awansu w Sta­
nach, trzeba by zmienie cale spoleczenstwo tak gruntownie, ie suk­
cesu nie moinaby juz nazywac "wlqczeniem". Mowienie 0 uczestni­
czeniu w mainstreamie nie rna w ogole sensu, bo wszak mainstream 
wlasnie jest powodem calego z1a. 

Trzeba tedy grae calq gr~ inaczej. W Alabamie istnieje przepis, 
zezwalajqcy na tworzenie si~ grup, ktore mogq stawac si~ partiami 
politycznymi, jesli wysunq kandydatow na lokalne urz~dy i uzy­
skajq 20% glosow. Gdy to osiqgnq, mogq z kolei wysuwac kandy­
datow na urz~dy stanowe i tak dalej. 

Organizujeuny obecnie takie 'partie wolnosci' w kilkunastu 
okr~gach Alabamy. Przygotowujemykandydatow. Jui 150 Murzy­
now przeszlo kurs dotyczqcy obowiqzkow szeryfa i kierownika 
biura podatkowego. Trzeba tworzye stopniowo parti~, trzeba sta­
wac si~ 'czarnq silq ', bo tylko silq mozemy cos w ty:rn kraju zdo­
bye. Niektorzy myslq, ie takie stawianie 'na masy' jest romantyz­
mem i nie moze doprowadzic do radykalnych zmian. Ale ci, ktorzy 
tak mowiq, to wlasnie 'kwalifikowani'. Majq pieniqdze, znajomos­
ci, wyksztalcenie lub choe jednq z tych rzeczy. Tymczasem chodzi 
tu naj'pierw 0 to, aby Murzyni zrozumieli, ie nie muszq bye 'kwa­
lifikowani', by angazowac si~ w polityk~. Zeby uwierzyc w siebie. 

Wierz~, ze jest nadzieja dla tego kraju. Ale nie opiera si~ ona 
na tym, ze consensus spoleczny w Ameryce sprzyja post~powi. 

Znacznie bliisza prawdy jest mysl Jamesa Baldwina, ie to Murzyni 
Sq sumieniem narodu. Poglqd wi~kszosci jest klamstwem lub ilu­
zjq, bo zaklada mobilnose spolecznq wzwyi, rownq moiliwosc 
awansu, a to jest w wypadku wielkiej liczby Amerykanow po pro­
stu nieprawdq. 

Status quo otrzymuje sip" bo nie rna drog z samego dolu straty­
fikacji spolecznej w gorp,. Wszelkie ulepszenia systemu amerykan­
skiego, jakie mialy kiedykolwiek miejsce, byly owocem nacisku, 
sUy nacisku od dolu. Nic nie bylo nigdy dane dobrowolnie. Rzqdy 
nie dajq nigdy sprawiedliwosci ot tak sob ie, bo to jest bardzo la­
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dnie. Najpierw musi powstac sila. Najpierw ludzie mUSZq walezyc 
i umierac. Moje nadzieje dla Stanow Zjednoczonyeh WiqZ~ z wiarq, 
ze b~dzie roslo wsrod niekwalifikowanyeh przeSwiadezenie, ze 
w rzeezywistosei - majq kwalifikaeje: ze umiejq zabierac glos, 
i podejmowac odpowiedzialnosc i sprawowac wladzG." 

W takim uj~ciu, Black Power jest po prostu koneepejq ezarnej 
partii polityeznej, grupujqcej ewentualnie wokol siebie innych 
"wylqczonych" ezy tez "wyrzutkow". Program taki jednak bylby 
bard'zo dlugofalowy, gdyby na nim tylko siG oprzec. WiGksze sku­
piska Murzynow, w ktorych patworzono istotnie "partie wolnosci" 
Sq - w skali krajowej - nieliczne, i nadal ogromnie trudne do 
zorganizowania, nawet na bazie niewielkich, latwo dostGpnych 
w spolnot, 0 samorzqdowym charakter ze. WiGziq znacznie szerszq, 
mocniejszq i powszechniej czytelnq jest wiGe haslo "murzynskosci", 
rodzaju amerykanskiej negritude. Na nie wiGe stawia siG coraz 
mocniej i mocniej, szczegolnie w ostatnich latach, gdy sprzyjaj'l 
temu coraz bardziej zar6wno miejscowe nastroje, jak rosnqce po­
czucie wiGzi z walkq trzeciego swiata. 

Te akeen ty Sq juz jednak bezposrednio i dosyc slepo agresywne. 
Zakres i groza niszczycielskiego terroru, jaki wybucha juz rok 
w rok w czas ie "gorqcego lata czarnych", wzrasta n ieustannie. 
Straty spowodowane przez rozruehy po smierci Kinga (kiedy to 
w Stan ach plonG10 200 pozar6w) osiqgnGly sumG trzyn astu milionow 
dolarow, w samym ty1ko Waszyngtonie. Koszta stlumienia zamie­
szek pochlonGly ponad piGc milion6w dolar6w, n ie liczqc koszt6w 
utrzymani a 25 tysiGcy zolnierzy, zmobilizowanych tylko dla oehra­
ny przed zamieszkami. Gniew na bialych, wszystko co do nich na­
lezy i od nich poehodzi, utrudnia te± niesk0l1czenie pr6by konstruk­
tywnego dzia1ania. Po latach walki i agi t acji, w ciCjgu kt6rych 
r os1y zawrotnie nadzieje i aspiracje, a niezwykle pomalu konkretne 
zdobycze, Murzyni znienawidzili po p rostu tych bialych, kt6rych 
stale widzq: urzGdnikow, wlascicieli dom6w czy sklep6w, funkcja ­
nariuszy instytucji pomocy spolecznej, ankieterow i planistow 
"kwalifikowanych" do napr awy sytuacji w slumsaeh. SCj oni wszy­
scy uosobieniem nieustGPliwego i cynicznego "bia1ego swiata", 
ktory na wszystk im, nawet n a pro-murzyiiskich akcjach i planach, 
zbi ja swoje k apitaly i gruntuje interesy, i kt6remu trzeba tecty 
na ka±dym kroku przeszkadzac, kt6ry trzeba oszukiwac, dezorgam­
zowac, bojkotowac, tak±e w chwilach gdy 'nie mo±na wprost - pa­
lic i niszczyc. 

Atmosfera t ak a sprzyja r zecz jasna znacznie b ardziej aktom typu 
rewolucyjnego, anizeli stopniowemu montowaniu' "sHy", ktora 
moglaby stac siG partiq i wejsc w grG grup nacisku. Carmichael 
i jego przyjaciele m6wiCj tez coraz wiGcej i glosniej 0 tym wlasnie 
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aspekcie Black Power, i 0 nadziejach wiqiqcych si~ jui nie ze 
Stanami Zjednoczonymi (nawet z Murzynami jako ich sumieniem, 
albo przybieraj'lc form~ tradycyjn'l albo legalno-racjonaln'l . 

Pasje grup ludzkich trudno jest oddae za pomoc'l zobiektywizo­
wanej relacji. Tymczasem wlasnie one wydaj'l si~ w tej chwili 
gl6wn'l silq jednocz'lc'l i nap~dow'l Black Power, a w kaidym razie 
sil'l dynamiczniejsz'l nii wszelkie racjonalne polityczne kalkulacje. 
Dlatego warto spojrzee jak m6wi 0 Black Power Murzyn, jej wy­
rainy sympatyk, i zarazem badacz. Auto'r poniiszego tekstu Vin­
cent Harding, jes,t profesorem Spelman College w Atlancie i spe­
cjalist'l w zakresie "afro-amerykanskiej przeszlosci" Murzyn6w 
z USA 

"Istnieje jak si~ zdaje wyrainy zwi'lzek przyczynowy pOimi~dzy 
Black Power a amerykanskim chrzescijanstwem. Amerykanskiego 
Chrystusa spotkaliSmy pierwszy raz na okr~tach, kt6re wiozly nas 
na t~ ziemi~ jako niewolnik6w. Slyszelismy hymny chwaly na Jego 
czese, kt6re spiewano na pokladzie, podczas gdy marlismy tysi'l­
cami, zakuci w lancuchy, w naszych smierdz'lcych boxach, stru·· 
chlali, chorzy, zrozpaczeni po stracie rodzin i miejsc ojczystych. 
Kiedy kt6rys z nas, w desperacji, rzucal si~ w mone, zanim po­
iady go rekiny, widzial Jego imi~ wypisane na dziobie okr~tu. Na­
sze kobiety, gwalcone w kabinach mar ynarzy, musialy zauwaiye 
na p6rkach grube, swi~te ksi~gi. Niezbyt pomyslne bylo to nasze 
pierwsze spotkanie z amerykanskim Chrystusem. Totei vV ci'lgu 
cale j tutaj historii, czarni ludzie wci'li i wci'li Go odl'zucali. Jest 
naprawd~ cudem, ie tak wielu jednak Go przyj~lo .. . 

Od pocz'l tku, ilekroe spotykalismy Go w tym kraju, a spotyka­
lismy Go na kaidym kroku, byl Chrystusem malowanym bialo 
i r6iowo, byl niebieskookim blondynem, nie tylko w kosciolach dla 
bialych, ale w naszych kosciolach takie. W pami~ci miIion6w mu­
rzynskich dzieci odcisni~ty, wypalony byl ten pseudo-Nazarenczyk, 
wszystkie ksi'lzki, okna wystawowe, obrazy, potem filmy przekazy­
wary i potwierdzaly t~ sam'l dl a nas wiese, wiese naszej hanby. 
Ten Chrystus zawstydzal nas kolorem sk6ry, tak oczywiscie innej 
nii nasza. Pot~pial nas nieusta nnie za nasz'l czarnose, za nasze pla­
skie nosy, za nasze kr~te wlosy, za nasz'l moc, obcq, dziwacznq moc 
co przelewa si~ na zewnqtrz w spiewie, i tancu, i krzyku. Bo On 
nie byl taki. Byl pelen rezerwy, taki dobrze uloiony, taki bialy. 
I jak tylko potrafilismy, gdy tylko bylo to moiliwe, pr6bowalismy 
bye jak On. Nigdy si~ to calkiem nie udawalo. 

Ale dla coraz wi~kszej liczby mlodych czarnych ludzi wszystko 
to jest jui tylko przeszlosci 'l . Proldamuj'l dzis i krzycz'l : iaden 
bialy Chrystus nigdy jui nie b~dzie nas zawstydzal. Cieszymy s i~, 

ie jestesmy czarni. Raduje nas nasza ciemna sk6ra, slawimy nasze 
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wlJqCe siE: naturalnie wlosy, upaja nas i zachwyca rytm i sila na­
szych piesni i tancow i krzyku. Jesli zas to siE: nie podoba waszemu 
amerykaiiskiemu Chrys tusowi, to mozecie sobie z nim zrobie sami 
wiecie CO.. . 

J ednym z glownych czynnik6w powstania Black Power byl exo­
dus chrzescij an z miej sc, gdzie zyli biedni i bezbronni: z dzielnic 
murzyiiskich. Ludzie z Black Power przyszli stanqe u boku porzu­
conych. Teraz gloszq im Czarnq Jednose, a stare chrzescijaiiskie 
budynki zapelniajq si~ murzynskq mlodziezq, studiujqcq histori~ 

afrykanskq. Nowi przywodcy z get t mowiq tej mlodziezy: biali 
gloszq teraz ideE: lqczenia sil, ale ktoz chcial kiedykolwiek lqczye 
sily z wami? Chcq was tylko wykorzystae, szczegolnie ci biali klam­
cy - chrzescijanie. Kochajq was tylko w czystej teorii. NaprawdE: 
lubiq tylko wasze wcielenia w swojej wlasnej klasie sredniej. Ale 
was tu - was siE: bojq, bo jestescie czarni i biedni, i wsciekli i zroz­
p aczeni. Mowiq 0 'postE:pie' dl a Murzynow, ale to nie 0 was im 
chodzi. Ich 'postE:P' znaczy: 'oczywiscie, ze niektorzy Murzyni, 
najbardziej uduchowieni (i spokojni) mogq wejse do naszych wspol­
not, a ich najzdolniej sze dzieci do naszych szkol. Tylko nie zapo­
minajcie: oczekujemy stalych hymnow pochwalnych za naszq 
ust~pl iwose. Musicie zawsze pamiE:tae, ze to wszystko: wspolnoty, 
i mieszka nia i szkoly i koscioly Sq nasze a nie wasze. Choe oczy­
wiscie wszyscy kochamy tego salffiego Chry.stusa'. 

Otoz na towlasnie oburzone dzieci Malcolma X, dzieci Black 
Power, krzyczq im w twarz: Do diabla z wami i waszym Chry­
stusem. .Tesli to my mamy przyjse tam, gdzie wy jestescie i tak 
tylko zdobye jakqs wartose, jakies zycie, to caly ten kraj jest do 
luftu i przestanmy gadae 0 integracji. Przyjmijmy i wykorzystaj­
my separacjE:, ktorq biali ludzie nam narzucili. Znajdzmy sami 
i miE:dzy sobq naszq god nose, stworzmy sami i dla siebie wlasnq 
silE:o Zdobqdzmy 1 proklamujmy wreszcie naszq dojrzalq m E:skose 
tak sarno jak to robiq biali chrzescijanie: przez arogancjE:, przez 
silE:, przez wladzE:. Ale ta arogancja musi bye czarna, ta sila musi 
bye czarna , kolor naszej wladzy bE:dzie czarny, czarny, czarny! 

A potem przychodzi jeszcze najjaskrawsza chwila prawdy, gdy 
zaczyna jq wznosie siE: glosy bialych chrzescijan, przerazone, i ze 
strachu kryjqce wrogose, misyjny chor, skierowany do tych chlop­
cow, z ktorych getto wyssalo wszelkq nadzie jE:: Czarni chlopcy ­
mowiq glosy, kochani, awanturujqcy siE:, wrzeSZCZqcy, smieJCjcy 
siE: z nas czarni chlopcy, musicie przeciez kochae, jak Chrystus, albo 
doktor King. Czarni chlopcy, prosimy, odlozcie wasze granaty. 
Gwalt nigdy niczego nie zalatwia. Musicie kochae waszych nieprzy­
jaci61, jesli Sq biali i Sq Amerykanami, i reprezentujq prawo i po­
rzqdek. Musicie ich kochae za rudery W · ktorych mieszkacie, i za 
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wasze n~dzne wyksztalcenie i za wasze nieistniejqce posady. I prze­
de wszystkim musicie ich kochae za ich bomby lzawiqce i ich palki, 
i ich nienawisc i ich bialq, ach jakq bialq sk6r~ . 

Jakiej odpowiedzi na takie slowa moze si~ spodziewac nar6d 
amerykanski i jego chrzescijanstwo? Slyszq prawd~ na jakq Za­
sluiyly. Bo Black Power odpowiada: hipokryci, biali hipokryci. 
cbodzi warn tylko 0 wa SZq wlasnq s k6r~, i 0 ocalenie waszych na­
gromadzonych bogactw przed sprawiedliwym gniewem, S£Usznq 
zazdrosciq waszych poprzednich niewolnik6w i terazniejszych 
ofiar. W imi~ waszego Chrystusa negujecie naSZq przeszlose i upa­
dlacie naSZq terazniejszose i nie obiecujecie nam iadnej przyszlosci, 
procz kariery najemnik6w w waszych brudnych wojnach przeciw 
ciemnosk6rym i nieszcz~snym Iudom swiata. Przestancie wciqgae 
naSZq mlodziei do waszych haniebnych, poboinych legion6w. Nie 
p6jdziemy. 

A jeieli mamy walczyc: - niechie to b~dzie, tutaj, na tych uli­
cach, na kt6rych bylismy upokarzani. Jesli mamy palie domy, 
niechze to b~dq mieszkania i sklady naszych wyzyskiwaczy. J esli 
mamy zabij ae - zabij a jmy tlustych, poboinych bialych chrzesci­
jan, kt6rzy pilnujq swych trawnik6w i swoich corek, konstruujqC 
po wo]nq smierc dla nas. Jeieli mamy umrzee, to umrzee chcemy za 
spraw~ prawdziwq, za spraw~ wolnosci czarnych, i to takiej jak jq 
czarni rozumiejq. I niechie dobrze si~ umiera wszystkim bialym 
'starszym braciom' za sprawy, kt6rych broniq oni. To jest Black 
Power." 

W ostatnich slowach swej ostatniej k siqzki Martin Luther King 
pisal, ze moze chwil~ jeszcze tylko b~dzie dane Amerykanom de­
cydowae 0 swej przyszlosci, 0 tym, czy b~dzie ona chaosem czy 
w spolnotq. Coraz wi~cej i wi~cej oznak swiadczy ze si~ nie mylil. 

James Hitchcock: Z NOTATNIKA FELIETONISTY* 

Piqtek . Rzecznik Black Power rna konferencj~ prasowq . Plqczq si~ 
tu rozne typy, kt6rym si~ zdaje, ze Sq bialymi Murzynami. Moiemy 
si~ nimi poslugiwae, ale jak jui przyjdzie do strzelania - b~dziemy 
patrzee tylko na kolor twarzy, tylko to b~dzie si~ liczye. Nie b~­
dziemy sobie zaprzqtae glowy bialymi, kt6rzy probujq cos tam udo­
wodnie. 
Sobota. Prasa liberalna donosi, ie n a "Konferencj~ dla Nowej Po­

• "Jubilee" , Nr Nr IV, V / 1968. 
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lityki" w Chicago przyszedl jeden hippie. Trzeba si~ wyzwolic 
z p~t polityki, tak jak z p~t wyksztalcenia. Wszys1kie te bial:o­
cza,rno sprawy to jedna wielka lipa. Lewica dr~twa 'W ogole umarla, 
jesli kiedykolwiek byla zywa. 

Niedziela. W zyciu politycznym Ameryki pojawil si~ jakis rozklad, 
bez precedensu chyba w historii kraju, mozna go moze porownae 
tylko do paru krotkich momentow tliZ przed Wojnq Domowq. Sarna 
choroba umyka jeszcze dokladnej diagnozie, ale symptomy mnozq 
si~ wsz~dzie. 

Jak to cz~sto bywa ze szczeg6lnie zl:osliwymi schorzeniami, rzecz 
zacz~la si~ najpierw przejawiae w rozmaitych m~tnych i niepo­
chwytnych dolegliwosciach: speszony przestrach wobec pozornego 
"wypadku" z zamordowaniem Kennedyego, zle przeczucia co do 
niektorych decyzji nowego prezydenta, nagly zawrot glowy W obli­
czu fali reform, ktore zdawaly siE; !las odmladzae w latach szesc­
dziesiqtych, wszystko to skulminowalo siE; w jakiejs trudnej do 
okreslenia chwili w oszalilmiajqcym odkryciu, ze cos naprawdE; 
jest pOvvaznie nie w porzqdku, ze nasze normalnie stosowane lekar.. 
stwa i srodki uspokaia.iqce nie dziaIal:y , ze nasi lekarze, w ktorycp 
pokladalismy zauianie, zwodzili nas, bye moze naumyslnie. 

Miarq powagi sytuacji jest to, ze r6zne zabiegi, przynoSZqce jak 
widae pewnym ludziom chwilowC! ulg~, uznalibysmy wszyscy jesz­
cze kilka lat temu za obl:~dne lub nihilistyczne. K siqdz, oble\vajqcy 
krwiq akta w wojskowej registratu rze... studenci, obrzucajqcy obel­
gami uprzejmych urz~dnik6w, oferujqcych im posady, i ofiarnych 
dzialaczy pomocy spolecznej ... wyksztal:ceni, zamozni Murzyni obie­
cujqcy nam z ekranow telewizji, ze spalq nasze miasta ... 

Nieuchronnym efektem porazki lekarzy jest oczywiScie pOgOll 
za kuracjami cudownymi, i nie ma n ajmniejszych wqtpliwosci, ze 
kazdy najradykalniejszy n awet zabieg moze w tej chwili uzyskae 
poparde u ludzi sklonnych zawodowo do sceptycyzmu: u dziennika­
rzy, intelektualis,tow, nauczycieli. 

Nawet ludzie bez vvyksztalcenia i wyrobienia w sprawach pub­
licznych czujq juz dzisia j, ze choroba, kt6ra wystqpil:a w Ameryce 
nieomal z dnia na dzien, jest powaznym i gl~bokim zaburzeniem 
calego procesu politycznego. 

Mowi s i~ wiele 0 kruchosci naszych instytucji demokratycznych, 
i ostrzezenia takie potwierdza historia mi~dzywojenna Europy Za­
chodniej . Najbardziej niepokojqca w nowym radykalizmie nie jest 
os tatnio wcale jego rosnqca brutalnosc, tylko l:atwosc z jakq nie­
kt6rzy z jego intelektualnych rzecznik6w porzucili nawet pozory 
wszelkich przekonan demokratycznych. Na wielu uniwersytetach 
prawica i lewica Sq calkiem zgodne co do tego, ze nalezy odrzu­
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cae idealy, spor istnieje tylko co do tego - ktore. Szkola rnyslenia 
politycznego, ktorej patronuje Herbert Marcuse, jest przeswiad­
czona jui od dawna, ie wi~kszose ludnosci Stanow jest zasadniczo 
skorurnpowana, a jej prawa naleiy powainie zakwestionowae. 

Oczywista niech~e spoleczenstwa arnerykanskiego do zmierzenia 
si~ na serio z problernarni n~dzy i rasizrnu, i nasze obstawanie przy 
lliernoralnej i darernnej wojnie skorurnpowaly, calkiern doslownie, 
cale nasze polityczne iycie. Gdzies porni~dzy rokiem 1960 a 1965 
utraciJisrny niewinnose. Nie wierzyrny jui, ie nasze intencje Sq 
czyste, a post~p nieunikniony, jestesrny gl~boko swiadorni wlasnej 
wmy i inercji. Stalisrny si~ cyniczni, nawet najlepsi spornl~dzy nas 
taklrni si~ stali, i przejawia s i~ to co'raz bardziej w histerii, z jalq 
reaguje na wszystko zarowno prawica jak lewica. Troska 0 pre­
cyzj~ slow, urni1.r sqdow, 0 bezpretensjcnalnq rzeczowose twie.rdzen 
uwazana jest jui za hipokryzj~ i zlq wol~, w swiecie ogarnianyrn 
z dnia na dzien bardziej przez dernagogiczne prostactwo... 

Poniedzialek, Jeden jest czlowiek, ktory czuwa dzien i noc rozu­
rnie doskonale caly obraz: psychiatra. 

Biskupi i biurokraci to casus latwy. Miewajq jeszcze nawroty 
starego idealizrnu) ale odkryli jui, ie aby interes szedl - trzeba 
ise na kornprornisy siederndziesiqt siedem razy dziennie. Muszq 
rnowie sobie, ie ostatecznie najlepsza ze wszystkich jest kornbinacja 
idealizmu i sHy. 

Klerycy z serninariow takie nie Sq specjalnie trudni. To ludzie, 
ktorzy bardzo wczesnie wpadli w pulapk~ systernu i teraz zaczy­
najq rniee wqtpliwosci. Majq nadziej~, ie mogq jeszcze ocalie twarz 
i identyfikacj~ z wlasnq osobowosciq, przestawiajqc Kosciol z teo­
logii na zagadnienia spoleczne. 

Co do tlum6w ze studenckiej Nowej Lewicy, roinych SDS SNI­
CKOW, to k aidy czytelni,k tygodnikow wie, ie rnieli trudne dziecin­
~two. Prawdopodobnie nienawidzq wlasnych rodzicow, i przernie<;z­
czajq rnsciwose na calq klas~ sredniq. Oczywiscie, bye radykalern 
jest bardzo szykownie. Pokazuje si~ w ten sposob swojq iywotnose, 
gdy si~ wqtpi czy s i~ istnieje rzeczywiscie. 

Skrajnie pro-rnurzynscy biali nienawidzq oczywiscie sarnych 
~jebie. Chlostajq siebie za pornOCq chlostania wlasnej rasy i probujq 
przed sobq uciec przylqczajqc si~ do rasy innej . Hippie to prosta 
kornbinacja cbu tych rzeczy. Nie urnie dae sobie rady ze swiatern, 
wi~c stara si~ go obalie. 

Ludzie z Black Power rnajq pretens je calkiern realne. Ale czernu 
akurat oni, a nie jacys inni sposrod Murzynow? Musi to rniee jakis 
zwiqzek z l~kiern przed irnpotencjq. 
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Wtorek. Marks przepowiadal, ze kapitalisci sami si~ nawzajem wy­
niszczq przez wojny imperialistyczne, ale historia zdaje s i~ wska­
zywac na tendencj~ analogicznq takze w lewicach. Pozerajq siE: 
wzajemnie w nieustannych morderczych sporach. Najzjadliwsza 
krytyka kazdej sekty nie zwraca si~ na zewnqtrz, lecz kieruje na 
grup~ tuz obok, tylko troch~ na prawo. Lewica jest tak sarno 
sklonna jak prawica poszukiwac kozl6w ofiarnych, i nasz caly 
ruch radykalny jes<tprzesycony rozgoryczeniem i podejrzliwosciq, 
wobec tych szczeg6lnie co jeszcze rok temu byli sprzymierzeitcarni. 
Epitet "zdrady" jest na porzqdku dziennym i mnozq si~ wzajemne 
donosy. 

Sroda. Biskup wystosowal list pasterski. Katolicy powinni przodo­
wac w walce 0 sprawiedliwosc dla Murzyn6w. Nazbyt cz~sto po­
zostajq w tyle. Tymczasem to jest prawdziwy test chrzescijan­
stwa. Wielu z nas jest chrzescijanami tylko z imienia. 

Wpada do redakcji kleryk, kt6ry mieszka w slumsach i zajmuje 
si~ grupq mlodziezy. Oto co jest jedynie prawdziwym chrzesci­
jaiIstwem. Jesli Kosciol: wreszcie nie przetrze oczu, i nie uzna tego, 
to rownie dobrze moze zwinqc interes jutro. Tak, biskupi piszq bar­
dzo ladne listy, ale niech no ktos sprobuje wyciClgnqC od nich pie­
niqdze. 

Czwartek. Kawa z mlodym dzialaczem walki z n~dzq. Jest ex­
katolikiem, wyraza si~ pogardliwie 0 duchownych ze slums6w. 
Wi~kszosc to tylko filantropi. Kosciol chce tylko w ten spos6b ra­
Itowac swoj obraz, i ogrodzic swoje klombiki przed furorem ewen­
'tualnej rewolucji. Przechwytuje na swoje konto zaslugi, kt6re na­
prawd~ majq tylko federalne akcje walld z n~dzq. 

Po poludniu przemawia radykalny dzialacz z "grup sqsiedzkich". 
Program federalny jest jednq wielkCl haiIbq. Jest realizowany przez 
przeplacanych biurokratow z klas srednich, ktorzy lypiq jednyrn 
okiem na instrukcje poludniowych kongresmanow, a drugim na 
interesy lokalnych wl:adz. Dlawiq systematycznie kazdy impuls re­
wolucyjny, jaki pojawia si~ w gettach. Prawdziwym celem walki 
z n~dzq jest podkupienie i skaptowanie naprawd~ bojowych akty­
\vi stow. 

Piqtek. N a herbacie u nauczyciela angielsk iego zjawia si~ bialy 
tnaoista. Mnostwo ludzi tu tylko gada 0 rewolucji, ale gdzie ani 
wszyscy byli jak zeszlego roku zacz~ly si~ prawdziwe akcje? Kto 
1ie chce rzucac butelek z benzynq moze sobie isc do diabla. 

Hum. Anna Morawska 
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l POElJI MURlYNOW AMERYKANSKICH 


Kiedy mowi si~ 0 poezji Murzynow amerykaitskich, przy­
choclzt nam najcz~sciej na myst totktor w postaci tzw. son­
gow, tub retigijnej, tudowej tworczosci negro spirituals. Tym­
C2asem wsr6d Murzyn6w amerykaitskich istnieje r6wniez 
szereg tw6rc6w oryginatnych, indywiduatnosci pisarskich, 
tudzi piszqcych wiers2e 0 niezateznych od totktoru warto­
§Ciach artystycznych. Oto par~ drobnych przyklad6w tej 
tw6rczosci, zac2erpni~tych z antotogii American negro poetry, 
wydanej przez Arna Bontemps, ktorego utwOr rowniez znaj­
duje si~ wsr6d pubtikowanych wierszy. 

Ted Joans 

GtOS Z TtUMU 

Gdy zobaczysz / czlowieka I idljcego 

zatloezonlj uliclj / ktory mowi glosno Ido siebie 

nie uciekaj / w przeeiwnym kierunku 

lecz podhiegnij / ku niemll I bo to jest poeta. 


Poeta nie grozi ei niczym 
Poza prawdl! 

Arna BOlltemps 

GOLGOTA JEST GORA. 

I 
Goigota jest gorlj 

Purpurowym pagorkiem 

Na ktorym pewnej noey 

Straeono dwoch zloczyneow 


jeszeze kogos trzeeiego 

Tej noey gorzko plakaly kobiety 

A ieh Izy nie wysehly do dzisiaj 

Plyri;l rzeklj 

Ktora i mnie pochlania 


I 
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A gcly sict juz dokonalo ludzie z Golgoty uciekli 

Ja sam widzialem w zyciu wiele gor 
BIado-rozowych, niknllcych za granicami nieba 
Gdy nadchodzi wieczor_ 
Wspinalem sict na star'l Shasta 
By ochlodzie w jej sniegach dlonie 
Odpoczywalem w cieniu Popocatepetl 
Sll.Ichaj'lc jego szeptu, ktory zachct ca do smialych czynow 
Ogl'ldalem Pireneje przezywaj'lc rozkosz nocy egzotycznej 
I spalem u stop Fudzijamy wsrod majakow smierci. 
Widzialem jeszcze wiele innych gor 
Wyrastaj'l cych z rozmarzonych rownin 
J ak piersi smllklych dziewcz'lt. 
Ktoz pojmie ich ziemskic misterium. 

N iektorc szczyty blldz,! grozlt, lune S'l po prostu samotne. 

2 

Wlochy majq swoj Rzym, Kalifornia San Francis.co 
A dookola nich znajdujll sict gory. 
S'ldzimy niekiedy, ze one silt tworzq 
Jak mrowiska lub wydmy. 
Bye lUoze, ze powstaj'l w podobny sp osob 
Ale co jest pocz'ltkiem gory! 
Byl nil! Babilon 
I trawl! pokryta Niniwa 
Zrodzona z plllacow i ogrodow. 
Zastanawiam silt rowlll ez 
Co spoczywa pod wzgorzarni Mek sykll Japonii ­

3 

Pod gorami Afryki 
Lez'l ukryte skarby 
Zloto, drogie kamienie 
I je j pogrzebana chwala. 
Porasta je trawa 
Czekajqca na wia t r 
Polllj'l w niej nadzy mlll·zyni 
Poszukiwacze zlota . 
.les tem jednym z nich 

http:Francis.co
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Te gory s~ naszlO! wlasnosci~. 
lak:ie bym pragn~1 dotkn~c 
Wlasnymi palcami 
Okruchow minionej slawy. 

Oto oniemiale z nieszcz~scia pagorki 
o przetrljconych plecach 

Ktore tak mowilj do siehie: 

"Dzien jest rokiem" wolajlj 

"A tysiljc lat jest jednym dlliem" 

"Oglljdalysmy karawany 

:r.ahierajljce nasze krolowe na dwor Salomona. 

A kiedy pojawil sil{ pierwszy handlarz niewolnikami 

Pochylilysmy glowy. 

o hracia, nie trzeha duzo czasu 
By zwir pozarl glazy 
Lecz my pozostaniemy w miejscu, skljd odeszly krolowe". 

4 

Dookola mnie rosnlj wciljz gory 

Niektore tak male, ze pl'awie ich me widac, 

lune s~ dllze, 

Ale wszystkie one b~dlj kiedys ogrornne. 

Wtedy ludzie zapomnlj 

Z czego powstaly. 

0, swiat pelen jest szczytow 

A porI kazdym z nich zostalo cos pogrzehane 

Urna ze szczljtkami, od ktorej liczy sil{ czas. 

Gory hywaj~ sarnotne, a niektore z nich wzbudzajlj trwogl{. 


I ja gdy umrl{ pewnego dnia 
Zasypany zostanl{ ziemilj. 
Z prochu narodzi sil{ gora. 

Mysl", ze b~dzie ona Golgotlj. 

Frank Marshall Davi3 

CZTERY WIDOKI NOCY 

1 
Skwapliwie 
lak kohieta spieszljca do kochanka 
Noc wchodzi do sypialni swiata 

Znal, - 15 
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Waring Cuney 

I kladzie siC( ulegla 

Twarz lj w twarz 

z zimnym ksiC(zycem 


2 

Noc to dziwne dziecko, ktore blljdzi 

Pomip'dzy niebem i ziemilj, skrada sip, 

Do drzwi i okien, ochlapuje 

Cale sljsiedztwo 

Purpurowlj farblj. 

Dzieii 

Jest troskliwlj matklj 

Idljclj z tylu 

Z .cieptym ubraniem w n:ku. 


3 

Krljzy 
Od d rzwi do drzwi 
Sprzedaje 
W czarnych torehkach mip,towki gwiazd 
Dropsy waniliowych ksip,zycow 
A gdy zebraknie towaru 
W lecze sip, do domu 
Pobrzp,klljljc szarym bilonem 
Nadchodzljcego dnia 

4 

Krllcha plesn nocy 

Rozpryskuje sip, na miliony 

Cichych cieni 

W blasku jazzu 

Porannego slonca 


NIE8WIADOMA 

Nic me Wle 
o wlasnej urodzie 
My§li ze jej brljzowe cialo 
Nie moze bye petne chwaly 
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Gdyby mogla zataiiczyc 
Naga 
Pod palmami 
Ujrzec swe odbicie w rzece 
Dowiedzialaby sit; 0 wszystkirn 

Ale na naszej ulicy 
Nie ma palm 
I nie mozna sit; przejrzec w zlewie 

Przelozyl Marek Skwarnicki 
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DYSKUSJE 


STANISLAW RODZINSKI 

ARTYSTA-PO PROSTU CZtOWIEK 

Niniejszych kilka uwag - to refleksje na temat eseju Jacka Woznia­
kowskiego . Poniewaz zamknql on cykl kolejnych wypowiedzi tematycz­
nie zblizonych: w "Kulturze", "Polityce" i ."Wspolczesnosci" - jest to 
tez po cz~sci proba zebrania mysli z lektury tych wszystkich artyku16w. 
Nie jest to wi~c polemih:a, ale kilk a luznych uwag, do sformulowania 
ktorych walnie si~ przyczynila rozprawa Mi~dzy dzielem a nicoSciq. 

1. 	 Przyczyn kryzysu, czy stanu ostrego zakr~tu, w jakim znalazla si~ 

plastyka, nie nalezy szukae chyba zbyt daleko . Moze w fakcie czlo­
wieczenstwa artysty - w jego zyciu wewn~trznym czy spolecznym. 

2. 	 Odsqdzanie malarzy od intelektualizmu nie jest chyba zalozeniem 
Jacka Wozniakowskiego. Wydaje si~ natom iast, ze slderowane do 
nich motto tego eseju powinno brzmiee: znaj proporcje mocium 
panie. 

Glupi malarz - to zly malarz, po prostu taki, kt6rego obrazy 
nie b~dq dla nas partnerem. Trzeba wi~c, by malarze byli mq­
drzy. Niepotrzebni Sq chyba tylko przemqdrzali. Wezmy kilka po­
j~e - powtarzanych przy okazji kazdej prawie rozmowy 0 sztuce 
i sprobujmy przyjrzee si~ im blizej. 

3. 	 Termin w r a zI i w y, ktory w pewnych lu~gach rowna si~ dopu­
szczeniu do w tajemniczenia, nie mowi juz dzisiaj prawie nic alba zu­
pelnie nic. 

Mowi si~ 0 uwrazliwieniu w procesie wychowania przez sztu­
k~ - moze tez niewlasciwie. Bardziej by odpowiadalo tu okresle­
nie - wyrabiae ostrose obserwacji, wnikliwose spojrzenia ezy otwar­
tego umyslu. Wrazliwose jest tq kondycjq, ktorq najlatwiej ehy­
ba zlamae - dlatego trzeba nie tylko zmieniae nazwy, ale i w dzia­
laniu liczyc si~ z wymogami naszego czasu. 

Rozne mogq bye efekty, gdy na wrazliwego glosniej krzyknqc. 
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4. 	 Odr~bna sprawa, to stosuriek do t r a d y c j i. Uwo1nic si~ od trady­
cji nie wo1no - bo traci si~ punkt odniesienia. Niewesoly los te­
go, kt6ry por6wnuje tylko to, co sam zrobil, np. na przestrzeni 
roku. 

Zupelnie inaczej, jezeli swiadomie stawiamy sobie cele najwyz­
sze, najpowazniejsze. Powinien znalezc si~ na przyklad malarz, 
kt6ry na sw6j spos6b i w swoim czasie zrobic chce to, czego dokonal 
kiedys Rembrandt. 

5. 	 R6wnie wazny jest problem 0 d pow i e d z i a 1 nos c i. Za malo 
odpowiadac za swoje sprawy tylko przed sobq samym czy grupq 
przyjaci61. 

Sprawdzanie si~ dziela musi nast~powac w kontakcie ze spole­
czenstwem jako grupq pojedynczych 1udzi. 

6. 	 Do zamieszania przyczynily si~ w pewnej mierze rep rod u k c j e. 
DzialajCj one jak lekarstwo, kt6re moze wyleczyloby nam wqtrob~ ­
gdyby nie to, ze przy okazji szkodzi na nerki. Bardzo wiele zawdzi~­
czamy tym czarownym blyszczqcym papierom, dzi~ki ktorym w je­
den wiecz6r mozemy poznac dorobek kilku wiek6w. W pewnym 
okresie wzrastania naszej swiadomosci plastycznej, reprodukcje 
Sq oknem na swia t. 

Okna jednak El Greco zaslanial, bo przeszkadzaly mu w skupie­
niu. Zgielk i szum zbyt cz~sto zagIusza to, co mogloby dojrzewac 
w ciszy. Reprodukcja - to pamiqtka, a sp~dzone przed obrazem go­
dziny - wiedza. Powstaje bowiem u zbyt wielu ch~c, by dor6wnac 
aktualnosciq i blyskiem wyrobom Skiry i Seemana. Malo, w kazdym 
razie niepor6wnanie mniej tych, kt6rzy by pragn~li wyciqgac wnio­
ski dla siebie z patrzenia na obrazy innych. 2e patrzenie bywa r6z­
ne? Oczywiscie. 

7. 	 Artysta, byly bohater - jak go okreslil Os~ka, nie moze zrezygno­
wac z uczestnictwa, do czego sklania go Toeplitz. Rozwazania Jac­
ka Wozniakowskiego pozwalajq patrzec na rzecz najpelniej. 

Moze wi~c - artysta po prostu czIowiek. 
8. 	 UsIyszalem kiedys peIne zalu pytanie: dlaczego malarz nie ma mo­

zliwosci przekazania obrazem tylu tresci jednoczesnie, jak uczynil 
to Penderecki w Pasji? 

Odpowiadac mozna r6znie . 
Albo: bo nie namalowano jeszcze tak dobrego obrazu. 
Albo: moze byl, tylko nie siedzielismy przed nim tak dlugo, jak 

na 	koncercie i nie zdoialismy go dla siebie odkryc. 
Albo: tald obraz jest w og61e niepotrzebny. 
A 	przeciez eksponowanie obraz6w nawet pojedynczych bylo kie­

dys wydarzeniem. Czy wi~c obrazy wypeIniajq inne potrzeby, niz 
muzyka (grajqce obrazy tez juz byly)? 

A moze obrazy nie Sq juz w stanie pomagac nam w wielu spra­
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wach, moze malarz i obraz przejd"l od spraw zasadniczych do drob­

nych uslug? 

Obysmy nie doczekali taldego dnia. 


9. Malarz (bo 0 niego tu chodzi) nie ma chyba potrzeby ubiegac siE: 
o nominacjE: na intelelctualistE:. Kiedy potrafi - na pewno osi"lgnie 
jego spolecznq rangE:. Kiedy obrazy jego bE:d q na tyle wazne, ze na­
biorq znaczenia filozoficznych twierdzeil, Jdedy bE:dq mialy nie tylko 
chwilowe dzialanie, kiedy sprawdzq siE: w czasie. 

Ale czy naprawdE: istotne jest uganiac siE: za slowami , gdy wiele 
obrazow traci znaczenie po kilku tygodniach, ich tw6rcy natomiast 
nazywani Sq intelektualistami, nic poza tymi obrazami nie robi(jc? 

10. A zatem model artysty, Ict6ry robi tylko swoje? 
Kt6ry, jak mu si~ uda, to zostanie wielki, a jak nie, to pozosta­

nie mu ciqgle - i co tu duzo m6wic - beznadziejne malowanie 
obraz6w? 

ezy artysta, kt6ry ma siE: bronic przed zgielkiem czas6w, czy 
taki, co zatraci siE: w nich razem ze SWq tworczosci<j? Przesadzili ­
bysmy sqdzqc, ze strapienia te Sq tylko naszymi, ze podobnych py­
tail nie zadawano sobie przed nam!. Historia przekazala nam - je­
i.eli siE: dobrze przyjrzec - pewne wartosci i kryteria, ktore Sq 
w sztuce trwale. Kazdy wiek odszukiwal je i ksztaHowal na swoje 
podobieilstwo, pozostawiajqc sobie tylko wlasciwe swiadectwo, dla 
siebie odpowiednie znaki. 

Jednym z najistotniejszych jest swoista poe t y Ie a dziela, jego 
tresc wewnE:trzna przekazana srodkami malarskimi. To, co robH 
Gri.inewald czy Rembrandt, Vermeer czy Permeke - to to samo ­
tylko inaczej przekazane. To wlasnie czlowiek zawarty w dziele. 

Nawet paroksyzm plocien Pollocka, tak roi.ny 'od przytoczonych 
poprzednio przykladow, zawiera talci sam sens. Niepowtarzalnosc 
form, autentyczna zawarta w nich tresc - to sprawa czlowieka­
-tworcy. 

11. Z a a n g a z 0 wan y artysta, z a a n g a i. 0 wan a sztuka. 
Termin nowy - problem stary jak swiat. 
Dobra sztuka i dobry artysta zawsze byl zaangazowany. Bye 

zaangazowanym, to nie znaczy zaciqgae siE:, ale swiadomie przezyc, 
wziqc na serio. 

Jezeli powtorzymy za Picassem, i.e obraz jest narzE:dziem walki 
i natarcia - nie demonizujmy tego twierdzenia. Dzielo osadzone 
w swoim czasie, wyrosle z niego, pozostanie dobre na zawsze. Bo­
wiem swiadectwa bywajq starsze lub mlodsze, sensu jednak nie tra­
Cq. Moze ktos za jakiS czas bE:dzie siE: spierac 0 szczegoly - all' 
nie zdola obalic zasady. Martwa natura Zurbarana jest w rownym 
stopniu dzielem zaangazowanym, jak batalistyczne obrazy Dela­
croix. W ostatecznym rozrachunlcu liczy siE: bowiem zaangai.owa­
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nie wewn~trzne artysty i jakose roboty z tego wynik1a. 
12. Niebezpieczenstwa w sztuce zacz~ly si~ wtedy, gdy zacz~to pewne 

dziela kwalifikowae jako nowoczesne. One bowiem by!y od razu 
lepsze, mimo, ie nikt nie mial za wiele czasu, by si~ 0 tym prze­
konae. Reszta natomiast, to byly owe za szerokie spodnie czy dru­
ciane okulary, czyli cos, co niby si~ nosi, co spe1nia nawet SWq ro­
l~ - ale fatalnie wyglqda w kontekscie tak zwanych czasow. 

Fascynacja faktem, ze ciekawym czasom, czasom trudnym odpo­
wiada trudna, wymagajqca wysilku w odbiorze sztuka, doprowadzi­
1a do paradoksu. 0 wiele latwiej dziS przekonae odbiorc~ do z a i n­
t ere sow ani a si~ sztukq, nii przekonae 0 jej pot r z e b i e. 
Zainteresowanie sztukq traktuje si~ dzisiaj raczej jak ch~e pozna­
wania dziwow towarzyszqcych nowej cywilizacji, trudniej nato­
miast 0 gl~bokie pragnienie wspolZycia z dzielem, wynikle z bez­
interesownej koniecznosci psychicznej . By!oby b1~dem za kaidq 
cen~ zdobywae odbiorc~, ale problemu tego pominqe nie sposob. 

Obraz nie zawsze moze bye fotelem, 0 czym marzy1 Matisse, nie 
zawsze mo:i:na patrzqc nan uczue si~ bezpiecznie i wygodnie. Trze­
ba bowiem uswiadomie sobie, :i:e odpoczywajqc na fotelu - latwo 
zasnqe. 

Funkcja dziela sztuki nie tyle zmienila si~ dzisiaj, co rozsze­
rzyla w stosLlnku do czasow Matisse'a. DziS musi bye ono zaczynem 
przemyslen, mLlsi rowniez obok funkcji estetycznych spe1niae i mo­
raIne. Odbiorca na takie spotkanie powinien bye przygotowany. 

13. Okazuje si~, ie jakkolwiek bysmy patrzyli na problemy sztuki dzi­
siaj - napotykamy wiele spraw odwiecznie znanych. Zmianie ule­
g!y te obszary sztuki, kt,ore znalazly si~ na styku ze wspolczesnq 
cywilizacjq (jej swoisty stress na tworc~, przekaz, formy odbioru). 

Na przyklad problem zagro:i:enia, tak ponoe typowy jako zjawi­
sko dzisiejsze, podejmowany by! zawsze przez artystow, dzisiaj uleg! 
nasileniu, bo nasililo si~ zagro:i:enie. 

Niezmiernie wa:i:ny jest czlowiek - artysta, ktory w przedziw­
ny sposob przyjmuje na siebie dramat tworzenia, odbywajqcy si~ 

ostatecznie w samotnosci. Inna by!a samotnose El Greca, inna 
Pollocka, zakonczona tragicznie w starym modelu Forda. Roznica 
mi~dzy tresciq tych samotnosci - to zarazem r6:i:nica mi~dzy 

dawnym i wspolczesnym artystq , mi~dzy dawnq a wspo!czesnq 
Sztukq. 

Stanislaw Rodzinski 



ZDARZENIA KS IAt KI LUDZIE 


TEOLOGIA NADZIEI 

W swym glosnym studium 0 teologii nadziei 1 Jurgen Moltmann, wy­
dadowea z Bonn probuje dac nowq interpretaej~ esehatologicznego 
:harakteru wiary chrzeseijanskiej . Zbyt juz dlugo teologia zachodnia 
Nidziala w esehatologii tylko nauk~ 0 rzeczach ostatecznych, i to 
1auk~ wiqzqcq prawdy ostateczne z ostatnim dniem ludzkosci, tak ie 
1ie majq one krytycznego wplywu na dni, ktore przezywamy po tei 
;tronie ' kresu historii. Pod lwniee dziewi~tnastego wieku J. Weiss 

A. Schweitzer odkryli na nowo eschatologi~, ale i oni nie potrafili 
lej ozywie. I dla nieh byla to wiedza 0 tym, co nadprzyrodzone, i 0 wiecz­
1ym kole historii. Takze K . Barth w swej wezesnej tworczosci nie 
)rzemyslal do gl~bi esehatologieznej istoty chrzeseijanstwa - w jeszcze 
nniejszym stopniu stae bylo na to Bultmanna. Obaj wypracowywali 
~schatologi~ "terazniejszosci", ktorq, ze wzglE;du na jej kantowskie zr6­
Ha, lepiej mozna by okreslie jako eschatologiE; "transcendentalnll". Ce­
~ hq jej jest przekonanie, iz objawienie bE;dzie obowiqzywac tak sarno 
)0 wszystkie ezasy - bo wszystkie czasy Sq rowne wobec wiecznosci 
tak sarno do niej ustosunkowane: bezposrednio do niej prowadzll. His­

oria zas bez reszty mie5ci si~ w kategoriach tego, co przemija 2. Dla 
3artha objawienie jest samoobjawieniem Boga. Jego sens, eel i przy­
,zl05e Sq w Bogu, ukryte w Nim. Objawienie nie odslania przyszlosci 
)oprzez obietnicE;. Oznacza one udzielanie siE; wiecznego i ponadczaso­
vego Boga; Bog udziela siE; czlowiekowi i wtedy czlowiek widzi w Nirn 
,awsze obecny iranscendentny sens kazdej ei1wili, kazdego poszczeg61­
lego momentu. W ten sposob eschatologia Bartha staje siE; teologi~ 

ran s c end e n t a In e j sub i e k t Y w nos c i Bog a. Objawienie 
eschaton rozumiane Sq jako epifania, odsloniE;cie siE; wiecznej obec­

10SCI Boga w czasie, w momencie pozbawionym przyszlosci. 
W przeciwienstwie do tego teologiE; Bultmanna mozna scharaktery-

Tlleotogie van d e llOOp. "Tijdschrift voor Theologie", I (1967). 
I Jlirgen Moltmann, Tlleologie der Hoffnung, ehr. Kaiser Verlag, Mlinchen 

)64. 

2 " Aile Zeiten werden gle ich unmittelbar zur Ewigke it, und Geschichte wird 
Jm Inbegriif der Ve rganglichkeit" (s. 65). 
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jako teologi~ t ran s c end e n t a I n e j sub i e k t Y w nos c i c z I o­
wi e k a. Dla Bultmanna objawienie polega na tym, ze w momencie 
eschatologicznym czlowiek odnajduje siebie, przychodzi do siebie, uzy­
ekuje SWq EigentZichkeit (autentyczno§e). Ale tu wymiar przyszlosciowy 
takze nie jest w peini dowartosciowany, nie oddaje mu si~ sprawie­
tiliwosci. Choci3Z m6wi si~ wiele 0 "przyszlosciowosci" Boga, jednak 
pojmuje si~ jq jako trwajqcq na wieki obecnose. Podobnie wiele si~ 

m6wi 0 czlowieku pielgrzymujqcym, 0 czlowieku w stanie drogi, ale 
i to rozumie si~ statycznie: sam akt wiary stanowi ostatecznq realizacj~ 
czIowieka; juz w nim czIowiek znajduje si~ w stanie ostatecznego wy­
peinienia - nie ma juz czego oczekiwae, nie ma juz nic, z racji czego 
mialby bye w drodze - ani swiat, ani cielesnose, ani his toria nie przed­
stawiajq takich racji. Obok tego niezrozumienia przyszlosciowej orien­
tacji wiary Moltmann krytykuje tez Bultmannowskie przeciwstawienie 
mi~dzy wierzeniem jako rozumieniem s i e b i e - ,;wiedzq czIowieka 
o sobie samym" - a rozumieniem s w i a t a, kt6re nie ma nic wsp61­
nego z wiarq. Dla Moltmanna rozumienie siebie i rozumienie swiata 
tworzq calose, jed nose, poniewaz czlowiek staje si~ sobq tylko w kon­
takcie ze swiatem. Wiara ma wi~c bye przyszlosciq nie tylko dla czlo­
wieka lecz i dla swiata. 

Obie wspomniane eschatologie musialy okazae si~ nie wystarczajqce, 
gdyz - w ostatecznym rozrachunku - obie wywodzq si~ z tego kie­
runku greckiej mysli, 1.;:t6ry w Logosie doswiadcza "epifanii wiecznej 
obecnosci bytu" i w niej znajduje prawd~ . Ta orientacja musi zostae 
pokonana. abysmy mogli zaczqe m6wie wlasciwym j~zykiem eschato­
logii. Jest to j~zyk obietnicy, tej obietnicy, kt6ra nadala ksztalt mowie, 
nadziejom i doswiadczeniom Izraela. Wlasnie zyjqC z obietnicy Izrael 
ujrzal SWq historiE; w nowym swietie, zaczql jq widziee we wlasciwy 
sobie spos6b. 

Myslenie eschatologiczne to samo jqdro wiary chrzescijal1skiej. Ale 
w naszej teologii nie sta nowi one gl6wnego osrodka. Trzeba odzyskae 
utracony wymiar eschatologiczny. Wlasnie brak prawdziwej eschato­
logii, jej zanik spowodowal, ze Ko sci61 zachodni magI przejqe rol~ 

dawnej rzymskiej religii panstwowej, ze godzil si~ bye koronq istniejq­
cego porzqdku rzeczy, nie przejawiajqc krytycznej sily eschatologicznej 
nadziei. 

W rzeczywistosci wierzye po chrzescijansku to bye pochloni~tym 

przez to, co eschatologiczne, to miee nadziej~, bye zorientowanym na­
prz,od, ku temu, co lezy przed nami ... Dlatego wiara otwiera i zmienia 
terazniejszosc. Bog objawienia chrzesclianskiego to Bog nadziei. Obja­
wia si~ jako Bog obietnicy odslaniajqcej nOWq przyszlose. Obietnica 
z jednej strony glosi przyszlose, kt6rej j e s z c z e nie ma - dlatego, 
gdy chodzi 0 rzeczywistosc zastanq, pierwszym owocem obietnicy jest 
inadequatio rei et intellectus. Z drugiej strony obietnica stwarza 
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nozliwose" i tym samym "przyszlose" - bo Bog powolujqcy do ist­ stE 

ienia z niebytu niejako stawia przed nami zapowiedziane wydarze­ tu: 

ie - stworzenie od nowa z niczego, wskrzeszenie umarlych. z 

Bog chrzescijan nie jest Bogiem w nas czy ponad nami, lecz Bogiem u e 

rzed nami - mit Futurum a~s Seinsbeschaffenheit (E. Bloch). To inny o 

og niz ten, ktory panuje w mysli greckiej. Mysl grecka zaklada obja­ ze 

ienie tego, co wieczne, nieprzemijajqce i boskie w tym, co ludzkie, sz; 

)Czesne i nietrwale - chrzescijanin zas wierzy w Boga obietnicy, ni, 

t6ry przyrzekl nam wiernose i dlatego nam si~ udziela. Myslenie tv. 
'eckie pyta 0 terazniejszose tego, co wieczne, myslenie chrzcScijafl­ nit 

de - 0 przyszlose te,go, co zapowiedziane. Chrzescijanska nauka obja­ zy 

ienia nie jest wi~c cz~sciq teodycei, i nie mozna jej tez uwaiac za bi 

jpowiedz na zqdanie Boga zawarte w problematycznosci ludzkiego te 

ytu. Objawienie trzeba rozumiee eschatologicznie, to znaczy w perspek­ w : 

'wie obietnicy i oczekiwania, spodziewania si~ prawdy. Korelatem 
"iary nie Sq "tezy" objawienia, lecz obietnica Boga - wiara i obiet­ Z 

ica najsciSlej lqczq si~ ze sobq. Widae to wyraznie w Starym Testa­ pI 

lencie , gdzie Izrael - takze stawszy si~ juz ludem osiadlym - nadal gi 
~ci Boga jako zapowiedzianeeo na pustyni. Epifanie Boga stale wiqZq "j 
~ ze slowami Jego obietnicy. Stqd dla Izraela historia ma sens i moina m 
niej mowie 0 tyle, 0 ile ksztaliujq jq slowa i czyny Jahwe (tak 'W 

vierdzi Moltmann za znanym biblistq G. von Radem). Objawienie s\ 

ie polega na statycznie poj~tym odsloni~ciu si~ "osobistej tajemnicy" n 

oga (tu z kolei Moltmann przeciwstawia si~ poglqdom W. Zim­ z~ 

erliego). Objawienie to zawarcie przymierza obejmujqcego przyszle 51 

ydarzenia. W dzialalnosci prorokow przymierze rozszerza si~ na Z( 

b ystkie Iudy. Jego trese wzbogaca si~ i intensyfikuje: chodzi 0 zwy­ z: 

~stwo nad smiereiq . W odroznieniu od von Rada Moltmann sqdzi, i~ ti 
CIJokaliptyka nie nadaje kosmieznego sensu kresowi historii, lecz raczej 
11yjasnia kosmos w aspekcie esehatologieznym i historyeznym. Takzp. 
rJjawienie Nowego Testamentu musi bye rozumiane w ten spos6b: 

wangelia to takze epa n gel i a (obietnica). W Chrystusie Bog rady­
tlnie weryfikuje swoje przymierze. Jedyne w swoim rodzaju histo­ o 
'czne wydarzenie smierci Jezusa na krzyiu i jego wskrzeszenia przez r 

1)ga jest fundamentem naszej nadziei. Tu wlasnie Bog jeszcze raz 
:losH si~ "stworcq z niczego" - i skoro Bog w skrzesil Jezusa, wy­ r: 

z 
'yehwstanie Jezusa seiSle biorqc nie jest wprost wypelnieniem Sta­
,lnienie Jego obietniey co do nas jest pewne. Dla Moltmanna zmar­

E 

go Testamentu, leez raezej jego potwierdzeniem, obietniee Starego 
!stamentu znajdujq w Chrystusie SWq przyszlose. Novvy Testament 
;t inwestyturq, ustanowieniem w mocy, ogloszeniem panowania daw­
ch obietnie. Sarno zmartwyehwstanie nie moze bye ieh wypelnic­
~m - bo wtedy zn6w moglibysmy popase w esehatologi~ terazniej­
)sci, tak jakby wieeznose juz byla obecna, jakby byla juz dzis naszym 
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st.anem - tak jak to przypuszczano w dobie starochrzescijanskiego en­
tuzjazmu. A przeciez dla Pawla wsp6lnota z Chrystusem to wsp6lnota 
z Ukrzyzowanym . Ochrzczeni umarli z Chrystusem, ale jeszcze nie 
uczestniczq w Chrystusie niebianskim; w obrE:bie kultu nie m6wi siE: 
o tym w trybic dokonanym. Mozemy powiedziee za E. Kasemannem, 
ie ,,0 uczestnictwie w zmartwychwstaniu nie m6wi siE: w czasie prze­
szlym dokonanym lecz w czasie przysz1ym". Chrzescijanin teraz uczest­
niczy w zmartwychwstaniu Chrystusa tylko poprzez nadziejE:. Zmar­
twychwstanie chrzescijanina jest czyms aktualnym tylko jako obiet­
nica. Slowo Boie jest obietnicq zycia wiecznego, ale jeszcze nie samym 
zyciem wiecznym. A ponadto samo zdarzenie zmartwychwstania wy­
biega niejako w przyszlose . Chrystus zmartwychwstaly ukazuje si!; jako 
ten, kim bE:dzie - Chrystus zwyci!;zy, ale dotqd jeszcze istnieje pano­
wanie smierci, sprzeciwiajqce si!; Bogu . 

W tej nadziei chrzescijanin b!;dzie zmagae si!; ze swiatem, wraz 
z Chrystusem wezmie na siebie cierpienie i smiere i tak b!;dzie glosie 
przyszlosc zmartwychwstania. Eschatologia przyszlosciowa i eschato­
gia Krzyza zachodzq na siebie. Wlasnie wychodzqc od eschatologiczncgo 
"jeszcze nie", mozemy zrozumiee czym jest "historia": lezy ona w strefie 
napi!;cia mi!;dzy obietnicq Chrystusa i jej ostatecznym wypelnieniem. 
Wlasciwie dopiero ol:iietnica konstytuuje histori!; inicjujqc w jej obr!;bie 
sw6j wlasny proces . Nie mozemy wiE:c - podkresla Moltmann - wejse 
na drog!; uniwersalnie historycznej eschatologii, ani, jak W. Pannenberg, 
zaakceptowac teorii "post!;pujqcego" objawienia . W procesie historii calc 
stworzenie, czlowiel, i swiat, w kt6rym nie wszystko jest dobre, obj!;ty 
zostaje nadziejq obiecanego przez Boga nowego stworzenia. To pociqga 
za sobq fakt, ie na tym swiecie nadzieja wzywa do Negation des Nega­
tiven, do protestu i sprzeciwu wobec zlej rzeczywistosci, w imi!; tego, 
co przysz1e, mozliwe i obiecane. Objawienie zawiera wi!;c w sobie 
misj!; - chrzescijanie Sq poslani w historiE:, majq ustawicznie wytaczae 
rzeczywistosci proces, ujmujqc si!; za prawdq i sprawiedliwosciq. 

Wlqczajqc si!; w zainicjowany przez obietnic!; proces historii czlowiek 
odkrywa tajemnic!; ludzkiego bytu: czlowieczenstwo jest zawsze przed 
nami, jest zadaniem. Jest wi!;c one nie subsystencjq lecz ek-systencjq. 
To znaczy, ie cz10wiek ustawicznie si!; rodzi, slowo Boze wzywa go, 
pociqga naprz6d, niepokoi. Poprzez powolanie czlowieka tak±e swiat 
zostal uhistoryczniony. Poslannictwem czlowieka jest zmieniae swiat, 
a nadzieja eschatologiczna wskazuje, ze moznosc zmieniania swiata jest 
czyms waikim, pelnym znaczenia. Chrzescijanstwo ma stanowic w spo­
leczenstwie wsp61czesnym "wsp6Inot!; Wyjscia" a nie doskonale przy­
stosowanq, konformistycznq grup!;. 

Studium Moltmanna niewqtpliwie bardzo wiele daje do myslenia . 
Jego znaczenie moina by okreslic nast!;pujqCo: ksiqika ta stanowi prze­
2wyci!;zenie dualizmu egzystencji i swiata w uj!;ciu Bultmanna. Wpro­
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wadza ona w przyszloscioWq orientacj~ calej teologii. Teologia Molt­
manna zasluguje tez na uwag~ glownie ze wzgl~du na jego pr6b~ 

powiqzania przyszlosci czlowieka i s w i a t a z samq trescill wiary. 
Cenny jest tez jego wysilek nawiqzania dialogu mi~dzy chrzescijanstwem 
a marksizmem (trzecie wydanie niemieckie zawiera aneks, gdzie Molt­
mann dyskutuje z E. Blochem, pod kt6rego wplywem wyraznie pozo­
staje). 

Lecz ksiqzka ta nasuwa tez liczne i zasadnicze uwagi krytyczne. 
Po pierwsze, rozwazania Moltmanna majq charakter nazbyt for­

malny i ogolnikowy. Wyklada on, ze akt wiary skierowany jest ku 
przyszlosci, ale nie mowi nic 0 tym, jaki rna miec konkretny ksztalt 
postulowana przez niego chrzescijanska "czynna nadzieja". A po dru­
gie - i tu dotylmmy sprawy najpowazniejszej - Moltmann przeciw­
stawia si~ takiemu uj~ciu objawienia, w ktorym Bog jest obecny dla 
czlowieka jako Wieczny, poniewaz przez t.o chrzescijanin sam jak 
gdyby sie, "uwlecznia", pozostawia histori~ poza sobq, pogrqzajllc si~ 

w rzekomo juz zdobytq wiecznosc. Moltmann slusznie protestuje prze­
ciw pojmowaniu wiary, I,tore zakladaloby rezygnacj~ z .historii. Na­
suwa si~ jednak py tanie, czy wobec tego istotnie trzeba przestac poj­
mowae ob]awienie Boga jako jego samoobjawienie . Wlasciwie poj~te 

samoobjawienie Boga bynajmniej nie oznacza rezygnacji czy prze­
kreslenia hist.orii. Samoobjawienie Boga moze bye rozumiane jako abso­
lutny grunt ludzkiego dzialani a tworzqcego historie,. Tym samym uznaje 
sie, wewne,trznq wie,z mie,dzy tym, co "obecne", "terazniejsze", a tym, 
co "przyszle", podczas gdy Moltmann reagujqc przeciw Bultmannowi 
odrzuca wszelkq forme, eschatologii terazniejszej. Nie jest to zresztq 
dziwne, poniewaz Moltmann znajduje swojq wlasciwll inspiracje, w Sta­
rym Testamencie a niedostatecznie wykor zystuje objawienie Nowego 
Testamentu. Czyz nie mozemy tym usilniej oczeldwae Krolestwa Bo­
zego, skoro juz jest ono wsrod nas? Podobny zarzut mozna tei: po­
stawic antropologii Moltmanna. Czlowiek jest tu okreslony jako istota 
wylllcznie eks-centryczna; ale czyz aby oddae sprawiedliwose czlowie­
czenstwu , nie musimy uznae, ze ta "eks-centrycznosc" jest zakorzeniona 
w jakims byciu sobll, a wi~c w subsystencji? 

M . 	J. Houdi j k 
Hum. hb 
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Z PROBLEMOW KOSCIOLA W AZJI 


W 145/146 nrze "Znaku" zamieszczony by! interesujqcy i wazki arty­
Iml ks. Tissa Balasuriyi pt. Swiatowy apartheid. Przypominamy, ze 
ks. Balasuriya jest rektorem Aquinas University w Colombo na Cej­
lonie i redaktorem wydawanego przez ten Uniwersytet miesi~cznika 

"Quest". Sqdzqc po znakomitym, mocnym artykule przys!anym do 
"Znaku" (0 kontaktach mi~dzy "Znakiem" a "Questem" swiadczy takze 
zamieszczony w nrze 12 "Questu" skr6cony artykul J erzego Turowicza 
przedrukowany z "Tygodnika Powszechnego" z dn . 10 IV 1966 na temat 
koegzystencji chrzescijanstwa z socjalizmem w Polsce), nalezalo si~ spo­
dziewae, ze "Quest" zaprezentuje problematyk~ odwaznq i r6wnoczesnie 
szczeg6lnie interesujqcq lako pismo w ychodzqce w egzotycznym i dale­
kim kraju. "Quest" nie zawodzi oczekiwimia. Z jednym zastrzezeniem: 
to pismo musi si~ czytac z myslq 0 kraju, w ktorym si~ ukazuje. 
A rownoczesnie jego lektura otwiera oczy na to, jak pewne bliskie nam 
problemy Sq i tam aktualne. Mam na mysli sprawy zwiqzane z reali­
zacjq postanowien II Soboru Watykanskiego. 

"Quest" jest pismem posoborowym, zaczql wychodzie w styczniu 1966 
z wyraznym celem informowania spolecze11stwa cejlonskiego i propa­
gowania w nim - oczywiscie glownie wsrod tamtejszych chrzescijan ­
problematyki omawianej na Soborze i tej , ktora wylonila si~ ju~: potem, 
ale w zwiqzku z nim. Wyrazem tego jest przede wszystldm zamieszcza­
nie fragment6w dokument6w soborowych w angielskim tlumaczeniu 
("Quest" wychodzi w j~zyku angielskim), choe zapewne ze wzgl~du 

na malij obj~tose pisma, 0 wiele mniejszq niz "Znaku", tylko bardzo 
krotkich fragmentow. 

J esli chodzi 0 realizacj~ uchwal Soboru, znamienne jest tern p 0 

zachodzqcych na Cejlonie zmian. W r. 1966, kiedy ukazywaly si~ pierwsze 
numery pism.a, zawieraly one informacje 0 sprawach tak u nas, zda­
waloby si~, znanych i tylekroe opisa,nych, ze odnosilo si~ wrazenie, iz 
rna si~ przed sobq wyklad "dla maluczkich". Tak zresztq musialo bye. 
Byly to bowiem po c z q t k i informacji soborowej, a poza tym pismo 
w zalozeniu nie mialo bye zbiorem uczonych traktatow, lecz informacji 
o szerokim zasi~gu. Do tego typu materia!ow zaliczye mo zna np. artykul 
ks. Muttukumaru z 3-go nru "Questu" fraktujqcy 0 dose znanych i oczy­
wistych dla nas aspektach wspolnych akcji ekumenicznych mi~dzy roz­
nymi wyznaniami chrzescijanskimi, kladqcy nacisk przede wszystkim na 
w s pol n q p r a c ~ i wspolne praktykowanie przykazania milosci bliz­
niego, a dopiero poi.niej na wspolnq modlitw~, zakonczony konkluzjq 
o koniecznosci trosldiwego planowania takich akcji. Informacy jny , a za­
razem . t eoretyczny charakter rna interesujqcy trojglos ks. Dudleya Pe­
rery, dr N. D. W, Lionela i Gustavo Ramireza na temat natury aktu 
seksualnego i wynikajqcych z tego implikacji, dotyczqcych ingerencji 



1078 ZDARZENIA - KSli\ZKI - LUDZIE 

cz!owieka w natur~ tego aktu, regulacji urodzin, dobra calosci rodziny, 
milosci malzeilskiej - wobec sytuacji w d z i s i e j s z y m swiecie. 
Jest to, jak wiadomo, problem w ogole bardzo dzis nabrzmia!y, a dla 
krajow Wschodu szczegolnie. 

Znamienne wi~c jest, ze juz w pierwszych numerach "Questu" si~­

gni~to do spraw najbardziej zywotnych i slusznie w formie stosunkowo 
przyst~pnego wykladu, a ze trafi! on do czytelnikow, swiadczq Iiczne, 
gorqce listy do redakcji, peIne podzi~kowail i zach~ty. Jesli wi~c zwa­
zymy, ze Sq to p 0 c z q t k i-a porownajmy je z wieloletniq dzialal­
nosciq "Tygodnika Powszechnego" i "Znaku" u nas - uderzy nas ton 
ostrej krytyki w artykuliku Leonarda Obrisa z 3 nru "Questu", ktory 
jest komentarzem do innego artykulu z poprzedniego numeru na temat 
odnowy Kosciola na Cejlonie. Obraz sytuacji opisanej przez Obrisa 
jest uderzajqco podobny do obrazu sytuacji na polu odnowy zycia Ko­
sciola w pewnych krajach, dose - zdawaloby si~ - od Cejlonu od­
leglych. Tu swiat nagle wydaje si~ maly, a Cejlon, kraj egzotyczny, 
dziwnie si~ przybIiza.. . Artyokulik atakuje objawy hamowania na Cej­
lonie wprowadzania w zycie postanowieil Soboru, apati~ i oboj~tnose 

duchowieilstwa i katolikow, trwajqce wciqz przywiqzanie do ceremonii 
i pompy wbrew definicji 0 Kosciele ubogich; odnotowuje zdumiewajqce 
proby upraszania w Rzymie przez hierarchi~ 0 specjalnq dla Cejlonu 
dyspens~ od reaIizacji uchwal soborowych. Wsrod duchowieilstwa wy­
czuwa si~ jakby I~k przed utratq dotychczasowych pozycji. Z ambon 
nie slychae rzeczowej informacji, a w czasie trwania Soboru zaintere­
sowanie nim sprowadzalo si~ Ii tylko do modIitw w jego intencji. Od 
czasu do czasu pojawia si~ jakas inkjatywa, t~ jednak Kosciol cejloilski 
szybko utrqca. Wyczuwa si~ karygodny brak dzialania ze strony hie­
rarchii. Wydaje si~, ze duchowieilstwo uwaza laikat za grozne niebez­
pieczeilstwo. Poza nieznacznymi zmianami w liturgii na Cejlonie nie 
robi si~ nic. Artykul jest wezwaniem laikatu cejloilskiego do dzialania, 
szerzenia informacji soborowej, budzenia "spiqcego Kosciola". I oto 
w rok pozniej czytamy 0 przygotowaniach do ogolnokra jowego Synodu 
Kosciola na Cejlonie. W pracach przygotowawczych biorq udzial za­
rowno duchowni, jak i swieccy, ktorych gorqco do tego udzialu si~ 

zach~ca (w Kronice reIigijnej "Tygodnika Powszechnego" z dn. 14 I 
1968 r. czytamy: "Katoliccy biskupi Cejlonu wezwali nie tylko ksi~zy, 

lecz rowniez swieckich do udzielania rad i wskazowek dotyczqcych 
przyszlego ogolnokrajowego zj azdu duszpasterskiego zwolanego na 
czerwiec 1968 r. W pracach przygotowawczych do Zjazdu bierze udzial 
blisko 250 kaplanow diecezjalnych i zakonnych oraz katolikow swiec­
kich"). Przygotowaniami do Synodu zajmuje si~ 12 numer "Questu" 
z marca 1967 r. W Iicznych artykulach traktuje 0 problemach, kt6rymi 
zajmie si~ Synod - majqcy bye wyraznq kontynuacjq Vaticanum II, 
nawet w procedurze przygotowail i obrad, podobnie jak ostatnio diece­



ZDARZENIA - KSIAZKI - LUDZIE 1079 

zjalny Synod w Santiago de Chile. Czytamy wiE:c 0 ud 'dale swieckicl1 
w przygotowaniach do Synodu, 0 roli opinii publicznej w Kosciele 
w procesie dostosowywania Kosciola do potrzeb i zadan we wspolczes­
nym swiecie, 0 misji przekazania calemu swiatu poslania soborowego.. 
w jE:zykach zrozumialych dla kaidego narodu, co oznacza nie tylko 
przeklad uchwal na jE:zyki narodowe, ale przeloienie ich w duchu 10­
kalnych kultur i obyczai6w. To wlasnie rna byc zadaniem Synodu cej­
lonskiego. Artykuly dajq wyraz nadziejom, jakie cejlonscy . katolicy' 
duchowni, ·zakonni i swieccy pokladajq w Synodzie, nadziejom na re­
formE: Kosciola, pragnieniom Kosciola "bardziej Chrystusowego i god­
nego milosci". Zawierajq praktyczne rady, jak zorganizowac przygoto­
wania i wsp6lpracE: duchownych ze swieckimi, iqdania c i q g 1 e j 
i 0 b fit e j informacji 0 aktualnym stanie spraw. I ze wszystkich ar­
tykul6w bije przekonanie 0 roli laikatu w Kosciele, stanowiqcego 
"dziewiE:cdziesiqt dziewiE:c" procent ludu boi.ego (tak brzmi tytu! roz­
dzialu jednego z artykulik6w). Kiedy fak czytan:Y wypowiedi. po wypo­
wiedzi, wszystko wydaje nam si~ prawie ai nadto znajome. Tylesmy 
o tych sprawach czytali! Czujemy, i.e nic odkrywczego siE: nie dowiadu­
jemy, a zarazem, ie jest jakas istotna r6i.nica miE:dzy tym dalekim kra­
jem, kt6ry naieiy do kraj6w rozwijajqcych siE:, a nami: i.e tam siE: cos 
d z i e j e: Synod zwo!any na czerwiec 1968 r ., Synod w toku przygo­
towan, a w r. 1967 jui. pisze siE: 0 Kanonie mszy sw. odmawianym w jE:­
zykach narodowych aU over the world - w kraju, gdzie w r . 1966 
z a c z E: los i E: dopiero informowac spoleczenstwo 0 Soborze w no­
wootwartym pismie, jakim byl wowczas "Quest" - a jak jest u nas, 
kt6rzy, zda siE:, wszystkie te problemy znamy na pamiE:c i odczuwamy 
nawet jalowy przesyt nimi? 

"Quest" zajmuje siE: problemami swiadectwa chrzescijanskiego 
w swiecie wsp6lczesnym, okreslenia istoty Kosciola, odnowy liturgii, 
formacji ksiE:i.y, ekumenizmu ze szczeg61nym uwzglE:dnieniem stosun­
ku do religii niechrzescijanskich na Cejlonie - gl6wnie buddyzm u 
i. hinduizmu - a taki.e dialogu z marksizmem; zajmuje siE: problemem 
wychowania i ksztalcenia mlodzieiy, ktory wydaje si~ miec szczeg6lne· 
znaczenie dla Cejionu, jako kraju uprzemyslawiajqcego si~ i reorga­
nizujqcego gospodark~ pozostawionq w spusciinie po czasach kolonial­
nych, gdy Cejlon by! gl6wnie dostarczycielem surowcow, a nie produ­
centem; zagadnieniami sprawiedliwosci spolecznej, zwiqzanymi z "trze­
cim swiatem"; wreszcie stosunkiem Kosciola do masowych srodkow 
przekazywania mysli (dobry, gorqcy artykul Victora Gunewardena 
w nrze 3 "Questu" 0 olbrzymim znaczeniu sposob6w i metod, jakimi 
glosi si~ Slowo Boie). 

Problemowi ksi~dza w dzisiejszym §wiecie, jego i.ycia, roli, powolan 
poswiE:cony jest bardzo dobry nr 17 "Questu". Ks. Tissa Balasuriya pi- ­



1080 ZDARZENIA - KSIJ\ZKI .- LUOZIE 

sze doskona!y wst~pny artykul 0 odnowie Kosciola i zadaniach, jakie 
stawia ona przed ksi~zmi, a takze ewentualnych konfliktach moralnych, 
w jakie ksil1dz moie popase, gdy nakazy II Soboru Watykanskiego Sl1 
rozbieine .z nakazami hierarchii w jego kraju. Problem podstawowy, 
to wlasciwe odczytanie, czym jest powo!anie kap!anskie, kim rna bye 
ksj,l1dz i jaki rna bye jego stosunek do swiata. Znakomity artyku! 0 tym 
zamieszcza w ty<m numerze "Questu" ks. Mervyn Fernando, rozpatru­
jl1C te problemy w swietle Nowego Testamentu i historycznego rozwoju 
koncepcji ksi~dza. Czytelnika uderza prostota i otwartose, Z jakl1 pi­
sze si~ 0 tych - i wlasciwie wszystkich - zagadnieniach na Cejlonie. 
Artyku!y te starajl1 si~ ustawiC w nowym oswietleniu nie tylko cele 
i postaw~ zwyk!ego ksi~dza, ale takie biskup6w, ubolewajl1c nad tym, 
jak dzis urzl1d biskupi wygll1da: "Biskupi (..) (przynajmniej wi~kszose 
z nich, jesli nie wszyscy) sl1 w istocie raczej administratorami nii pa­
sterzami - sytuacja, kt6rl1 sw. Pawe! pot~pilby zd ecydowanie. To 
prawda, ze warunki wsp6!czesnego iycia zawsze wymagajl1 pewnej ilos­
d administracji w pasterskim apostolacie. Ale brak zaufania do swiec­
kich nie usprawiedliwia obciqiania biskupa i ksi~dza pracl1 admini­
stracyjnl1, kt6ra ich odcil1ga od w!:=l.sciwych zadaI1." (z art. ks. Fernando, 
s. 205). Artykul Fernando rewiduje takie pokutujl1ce jeszcze czasem 
faiszywe poj~cia kail1ce ksi~dzu zye w odosobnieniu i oderwaniu od 
zycia ludzi swieckich, kt6re faktycznie Sl1 rezultatem wp!ywu iycia za­
konnego na iycie kleru swiecldego. "Obecnose w swiecie i dla ludzi 
jest zasadniczym wymaganiem, jakie stawia sluzba, jeieli rna bye ona 
niesiona w swiat w duchu Nowego Testamentu.(. ..) Nie mozna powie­
dziee, azeby w istniejl1cych strukturach zycia kaplaI1skiego i sluiby 
kaplaI1skiej, kt6re odsuwajq ksi~dza fizycznie, psychologicznie, uczu­
ciowo i umys!owo od zycia chrzescijan w swiecie, zgodnie ze wzoraini 
zycia -zakonnego, ksil1dz by! obecny dla swych wiernych, jak to wyzej 
zostalo nakreslone, aby m6c w pelni efektywnie pelniC swl1 sluib~." 

(s. 208). 

Sprawl1 odnowy liturgii w Azji zajmuje si~ niezwykle interesujqcy, 
obszerny artyku! Ies. Balasuriyi Renewal of the Liturgy in Asia 
(nawiasem m6wil1c, artykuly jego nalezl1 do najlepszych: najgor~tszych 
i najradykalniejszych, a przy tym najrozsl1dniejszych w ..Quescie"). 
W pierwszej cz~sci artykul zajmuje si~ historycznym uksztaltowaniem 
dzisiejszych tekst6w i formul liturgicznych, nawil1zujl1cych przede 
wszystkim do pewnego modelu swi~toSci, kojarzl1cego si~ raczej z iy­
'Clem klasztornym i kaplaI1skim, nii swieckim (stl1d rola laciny w li­
turgii niezrozumialej dla ludu) i zaniedbujl1cych prawie zupelnie aspekt 
uswi~cenia poprzez iycie czynne w swiecie. Liturgia kladzie nacisk 
na uwielbienie Boga w niebiesiech. "Tak rzadko - jesli w og6le ­
wielbimy Boga w bliinim... tak rzadleo chwalimy Go i s!uiymy Mu 
w osobie ubogiego, g!odnego, nagiego, bezdomnego, wi~znia." (s. 3). 
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Dodajmy, ze poza samq Ewangeliq wlasciwie tylko fragmenty z tek­
stow sw. Pawla w liturgii zajmujq si~ tym aspektem zycia chrzesci­
janina. "Dechrystianizacj~ wielu z zachodnich kraj6w i gwaltowne 
rozprzestrzenianie si~ ateizmu nalezy takze rozpatrywac w tym kon­
tekScie." (s. 4). Efektem tak ufol'mowanej liturgii byl przerost senty­
mentalizmu: obrz~dy litul'giczne nie mialy bezposredniego zwiqzku 
z codziennym zyciem i pracq ludzi. Ks. Balasuriya postuluje wyt~zonq 
wspolprac~ teologow i duszpasterzy nad takim uksztaltowaniem tek­
st6w liturgicznych, by odpowiadaly na potrzeby i problemy nurtujqce 
dzisiejszy swiat. Jakkolwiek artykul pisany byl w zwiqzku z litur­
gicznq konferencjq w Manili (23-29 IV 1967 r.) i dotyczy odnowy li ­
turgii w Azji, te aspekty odnowy, 0 ktorych traktuje jego pierwsza 
cz~sc, odnoszq si~ nie tylko do krajow Azji. Dalsze cz~sci artykulu 
wiqzq si~ ·z zagadnieniami koegzystencji roznych religii. Ks. Balasuriya 
wychodzi od tego, co nazywa "antropologicznym wymiarem" odnowy 
liturgicznej: faktu docenienia czlowieczeilstwa, widzenia czlowieka. 
"Nieobecnosc jego (tego faktu; przyp. m6j) byla jednym z gl6wnych 
filar6w faryzeizmu - poniewaz modlili si~ oni ustami, aby ludzie ich 
widzieli, lecz ich serca byly twal'de i nie wsp6lczuly ludzkim cierpie­
niom i slepe byly na wyzysk." (s. 9). W liturgii widzenie czlowieka i je" 
go potrzeb musi si~ scisle wiqzac z tajemnicq Chrystusa i misjq Jego 
Kosciola w swiecie. "W ten sposob trzy aspekty: gloszenia Slowa Bo­
iego, uwielbienia Slowa i swiadczenia Slowu w sluibie i milosci mogq 
zost.ac powiqzane razem tak, ie jeden b~dzie inspirowal drugi. To wla­
snie oddzielenie ich od siebie sprawia cz~sto, ze chrzescijanie, kt6rzy 
uroczyscie i powaznie wielbiq Boga, nie dajq swiadectwa chrzescijail~ 

skim wartosciom w eodziennym iyciu." (s. 12). Artykul postuluje pew­
ne powiqzanie Sv.riqt koseielnyeh i ieh liturgii ze swi~tami swieekimi, 
jakie obehodzi caly swiat, i jakie oddajq hold wartosciom ludzkim, jak 
np. Dzieil Dzieeka, 1 Maja, Dzieil Kobiet itd. (ten postulat u nas jest 
ez~sciowo realizowany). 

Niewqtpliwie najciekawsze aspekty artykulu ks. Balasuriyi - to te, 

ktol'e dotyezq powiqzania odnowy liturgieznej z prastarymi kulturami 

i wielkimi religiami Azji. Soborowa Konstytucja 0 titurgii mowi wy·· 

raznie 0 akceptowaniu i asymilowaniu w obrz~dach liturgieznych tyeh 

elementow lokalnyeh kultur, ktore przekazujq lub wyrazajq og6lnie 

uznane wartosci. Problem ten nie pociqga za sobq zadnych teologiez­

nych komplikaeji. Chodzi wi~e zar6wno 0 wprowadzenie pewnyeh 

uswi~conyeh tl'adyejq obl'z~d6w lokalnyeh do ceremonii udzielania 

sakrament6w, np. przy sakl'amencie malieilstwa, do eeremonii pogrze­
 ,
bowych itp., jak i 0 uozial ehrzescijan w takieh obchodach jak ul'oczy­

stosci nowol'oczne, wypadajqce w krajaeh poludniowo-wschodniej Azji 

mi~dzy lutym a kwietniem. Te uroczystosei noworoezne, tzw. na Cej-


Znak - 16 
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lonie Nowy Rok Sinhalanski (Sinhala - nazwa j~zyka i jednego 
z glownych plemion tubylczych na Cejlonie) opisuje w 3 nrze "Questu" 
Vernon Halpe. Tradycja tych obchodow jest bardzo stara. Istotq ich 
jest calkowite zamkni~cie minionego okresu iycia i rozpocz~cie zupelnie 
nowego. Wyrazem pierwszego jest zaniechanie wszelkiej pracy, nawet 
domowej, zamkni~cie si~ w scislym gronie rodzinnym i odci~cie od 
swiata zewn~trznego, a ewentualne wspolne zebrania ograniczajq si~ 

tylko do modlitw i medytacji. Nowy Rok rozpoczyna si~ szeregiern 
symbolicznych czynnosci: rozpaleniem ognia, gotowaniem posilku w no­
wym naczyniu, dotkni~ciern narz~dzi pracy, rytualnq wymianq rnonet 
jako symbolu zapoczqtkowania handlu, przyj~ciem goscia przy pierw­
szym posilku itd. Potem nast~puje przyodzianie si~ w nowe szaty 
i szereg zabaw poprzedzajqcych normalne podj~cie pracy. Jak wynika 
z artykuliku Vernona Halpe chrzescijanie do tej pory odcinali si~ od 
tych uroczystosci nie biorqc w nich udzialu, traktujqc je jako pogan­
skie, a wi~c niezgodne z duchem chrzescijanskim, niegodne uwagi, 
zeby nie rzec - szkodliwe. Halpe proponuje szersze i gl~bsze wlqczanie 
si~ katolikow i w ogole chrzescijan w te tradycyjne obchody, ktore Sq 
traktowane takze jako wyraz patriotyzmu i zawierajq w sobie bardzo 
pi~knq symbolik~, slusznie zwracajqc uwag~ na to, ze separacja chrzes­
cijan moze jedynie pogl~biae przepase mi~dzy nimi a wyznawcami in­
nych religii i umacniae ich przekonanie, ze chrzescijallstwo jest czyrns 
obcym kulturze cejlonskiej i narzuconym w calosci z zewnqtrz, a tyrn 
samym umacniac opor przeciwko niemu. Praktyczne wskaz6wki, jak 
mogloby wyglqdae uczestnictwo chrzescijan w obchodach sinhalan­
skiego i tamilskiego Nowego Roku podaje artykulik D. S. H. Karu­
naratne w 12 nrze "Questu". 

Ale wrocmy do artykulu ks. Balasuriyi i wielkich religii Wschodu. 
My, chrzescijanie, grzeszylismy dotqd straszliwie jednq z wad glow­
nych, pychq. Wedle naszego przekonania tylko my posiadalismy Praw­
d~; wszystkie inne religie uwazalismy za calkowicie falszywe. I w tyrn 
duchu odbywaly si~ podboje kolonialne od czasow Kolumba oraz misje 
chrzescijanskie prawie do dzis. Problem ten na innej juz plaszczyznie 
stawia soborowa Deklaracja 0 stosunku do religii niechrzeScijanskich, 
ktorej fragment cytuje ks. Balasuriya: "Kosciol Katolicki nie odrzuca 
niczego, co prawdziwe i swi~te w tych religiach. Ze szczerym uznaniern 
rozp atruje te obyczaje izwyczaje w zyciu, te przykazania i nauld,. 
ktore, choc rozni q si~ pod wieloma wzgl~dami od tych, ktore Koilci6l 
zachowuje i glosi, to jednak cz~sto Sq odbiciem promienia tej Prawdy, 
ktora oswieca wszystkich ludzi." (Deklaracja, art. 3; art. Balasuriyi 
s. 17). A dalej mowi sam: ,,(.oo) zobaczyc, ze jest wiele dodatnich war­
tosci w innych religiach. Naszym zadaniem musi bye odkrywanie i roz­
wazanie tych wartosci i tam, gdzie to jest mozliwe wcielanie ich w na­
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SZq liturgi~." (5. 18). DziS nam juz w glowie si~ nie miesci, ze mozna 
bylo myslec inaczej, ze mozna bylo post~powac inaczej, po tym co po­
wiedzial i zdzialal Jan XXIII, Sob6r i dzialalnosc Pawla VI. Ale ks. 
Balasuriya pokazuje, ze trzeba p6jsc jeszcze 0 krok dalej zrzuciwszy 
reszt~ pychy z "chrzescijanskiego". serca. Chrystus przyni6sl na swiat 
Nowy Zakon i powiedzial naprawd~ w s z y s tko, obalil wiele sta­
rych poj~c i przyni6sl takie, 0 jakich si~ wsp6lczesnym nie snilo. Ale 
jest niewqtpliwe, ze w wielu z dawnych wielkich religii zawierala si~ 

juz ogromna cz~sc tej Prawdy, kt6rq my, jako spadkobiercy Aposto­
16w, uwazalismy za wylqcznie naszq, calko.wicie nowq i przekreslajqcq 
wszystko, co bylo przedtem, a kt6rej elementy odkrywane dziS w in­
nych religiach godzimy si~ laskawie "zaakceptowac i wcielic" w naSZq 
liturgi~. Trudno nam przychodzi powiedziec: mieliscie ogromnq cz~sc 

Prawdy u siebie zanim mysmy jq poznali; w wielu punktach rozumie­
liscie jq lepiej niz my, zadufani w sobie i blogo przekonani, ze depozyt 
Chrystusowy, kt6ry w naszych r~kach spoczywa, nam tylko zosta1 
dany i sam w sobie chroni nas od bl~du. Chcemy poznac t~ waSZq 
Prawd~ i moie niejeden raz wedle niej skorygowac to, co wieki pychy 
i zadufania nawarstwily na przeslaniu Chrystusa. I wlasnie ks. Balasu­
riya pisze dalej pi~knie i interesujqco 0 mozliwosci i koniecznosci po­
znawania wa·rtoSci kryjqcych si~ w innych religiach i nie tylko 0 ak­
ceptowaniu ich, ale wr~cz 0 u c zen ius i ~ od nich: "Nasza liturgia 
moze wiele zyskac na uznaniu wagi, jakq wschodnie religie przyk1adajq 
do spokojnej refleksji. Przy udzielaniu sakrament6w moglibysmy troch~ 
bardziej nauczyc si~ klasc nacisk na koniecznosc osobistej odpowiedzi 
tych, kt6rzy ten sakrament przyjmujq - na aspekt ex opere operantis." 
(s. 19). Co do ryt6w i symbolicznych obrz~d6w towarzyszqcych udzie­
laniu sakrament6w zar6wno Sob6r Trydencki, jak i watykanska Kon­
stytucja 0 Ziturgii aprobujq i zalecajq wprawdzie korzystanie z naro­
dowych, lokalnych tradycji, ale jak dotqd w praktyce nie zostalo to 
jeszcze wprowadzone. A tymczasem wiele pozytywnych element6w jest 
jeszcze do odkrycia we wschodnich religiach, kt6re z korzysciq mozna 
by wcielic w symbolik~ chrzescijanskq. Tak jest np. z kultem przodk6w 
w Chinach i Wietnamie. Podobnie ks. Balusuriya wskazuje na otwarty 
i spoleczny charakter obchod6w buddyjskiego swi~ta Vesak, kt6re jest 
pamiqtkq narodzin i smierci BUddy, jako na IJrzyklad godny uwagi 
i nasladowania w obchodach chrzescijanskiego Bozego Narodzenia, 
kt6re powinny zerwac z dotychczasowq tradycjq zamkni~tego §wi~ta 

rodzinnego - jako koncepcjq falszywq i nie odpowiadajqcq na potrzeby 
dzisiejszego czlowieka (artyku1 z 20 nru "Questu" z grudnia 1967 r.). 
Oczywiste jest takze, ze zewn~trzna oprawa obrz~d6w liturgicznych ­
szaty, barwy, kwiaty 0 symbolicznym znaczeniu - moze miec dla wier­
nych z danego kraju ogromne znaczenie zwiqzane z kulturq i wielo­
wiekowq tradycjq. 
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Wreszcie artykul traktuje 0 swi~tych ksi~gach azjatyckich, takich 
jak Wedy, Dhammapada., nauki Konfucjusza i Leo Tse, ktore przez 
wieki wywieraly wplyw na zycie duchowe Azji. "Sq one w pewnym 
sensie cz~sciq prawdziwego «objawienia», jakiego Bog udzielil czlo­
wiekowi w tych krajach - jakkolwiek pr·zyciemnione byloby to obja­
wienie. C..) Nabozenstwa koscielne i liturgia Slowa moglyby wi~cej 

korzystac z odpowiednich lektur z Ojcow Kosciola i z pism teologow. 
Czy nie byloby mozliwe wlqczyc fragmenty z swi~tych ksiqg Wschodu 
do lektur w nabozenstwach, a nawet do eucharystycznej liturgii Slowa, 
jakq jest tzw. msza katechumenow?" (s. 21). Zdaniem ks. Balasuriyi 
mogloby to zarowno przyblizyc religit: chrzescijanskq ludom Wschodu, 
jak i w z bog a c i c i podkreslie wymow~ Ewangelii Chrystusowej. 
Dodajmy tu, ze jeszcze w 3 nrze "Questu" zacytowane jest zdanie 
z I Listu sw. Pawla do Koryntian 0 skladaniu ofiary Bogu niemal iden­
tyczne z przytoczonym obok fragmentem z pochodzqcej z V w. przed 
Chr. ksit:gi Bhagawad-Gita. 

Ks. Balasudya proponuje te:i: poswit:cenie gl~bszej uwagi wielkim 
duchowym przyw6dcom azjatycldm i docenienie ogromnej roli, jakq 
odegrali w uformowaniu duchowosci wschodniej. "Ci duchowi przy­
wodcy, a szczeg6lnie Budda, zdzialali 0 wiele wi~cej dla duchowej for­
macji ludu w naszych krajach, niz jaldkolwiek ze swi~tych chrzesci­
janskich. To prawda, ze nauka ich nie zawiera calkowitego obja'wie­
nia Jezusa Chrystusa, ale nie mogliby posiadac tak budujqcej dla dusz 
doktryny, ani takiego wplywu bez Laski Chrystusowej. Dlatego kiedy 
im oddajemy czesc, wielbimy dary Boga w Chrystusie i Duchu Swi~­
tym, tak jak zostaly one w nich przyjt:te i jak zaowocowaly. C..) Czy 
uznajemy to czy nie, nasza cywilizacja zostala przez nich uksztaltowa­
na." (5. 22). Ks. Balasuriya przewiduje i otwarcie pisze 0 mozliwosci 
zgoTszenia, p r z e k 1 a d a j q c jed n a k p 0 n ado b a w ~ - d 0 b r 0, 

j a k i e m 0 z e w y n i k n q e z t a k i e j post a w y. Jak w prak­
tyce chrzescijanie mogliby dae wyraz swej czci dla duchowych przy­
wodcow Wschodu, jest kwestiq do dyskusji - tu autor wysuwa par~ 
propozycji. 

Autor postuluje wprowadzenie proponowanych praktyk w zycie 
etapcmi, domagajqc si~ "odwagi i cierpliwosci". "Powinno nastqpic 
stopniowe przestawienie sposobu odczuwania, a bye moze stanie si~ to 
o wiele szybciej niz osmielilibysmy si~ myslee. Na przyklad ktoz my­
slalby w r. 1963, kiedy promulgo\-vano Konstytucj~ 0 Uturgii, ze b~dzie­
my mogli celebrowac Kanon mszy ' sw. w j~zykach narodowych na 
calym swiecie w 1'. 1967?" (5. 23). Artykul konczy si~ pi~knym rozdzial­
kiem 0 "przedsmaku liturgii niebianskiej", gdzie "nie rna podzialu 
na Kosciol widzialny i niewidzialny, a wszyscy spiewajq «hymn ku 
chwale Boga»" (s. 24). 

Z artykulem ks. Balusuriyi w pewnym sensie lqczy si~ kr6tki arty­
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kulik Vito Pernioli SJ 0 problemie wiary w buddyzmie, jako kon­
sekwencji przyj~cia doktryny i zaangaiowania w niq calego iycia. Zas 
do praktycznych wskaz6wek ks. Balarusiyi moina by dolqczye frag­
ment wypowiedzi biskupa z Taipei na katechetycznej konferencji 
w Manili w kwietniu 1967 r. postulujqcy wcielanie w teksty kate­
chizm6w przeznaczonych dla uiytku kraj6w Azji fragment6w nauki 
religrii Wschodu: buddyzmu, hinduizmu, szintoizmu czy konfucjanizmu, 
niosqcych pozytywne i zgodne z chrzescijanstwem wskazania ("Quest" 
nr 18). 

Jednq z kwestii najbardziej nurtujqcych spoleczenstwo Cejlonu Sq 
szkoly i wychowanie mlodzieiy. Wiqie si~ to seisle z charakterem pan­
stwa, do niedawna b~dqcego koloniq (do r. 1948) i dopiero zaczynajqcego 
si~ uprzemyslawiae. Proces ten wymaga calkowitej zmiany program6w 
nauczania, podzialu szk61 na r6ine typy. Gorqcy ton artyku16w z nru 
19-9o poswi~conego tym sprawom wskazuje, jak Sq one iywotne dla 
kraju i .He naprawd~ dobrej woli i troski towarzyszy wypracowywaniu 
i projektowaniu nowych zasad i program6w nauczania. Dla kogos, kogo 
sprawy szk61 i mlodzieiy oraz ksztalcenia zawodowego interesujq, Sq 
to bardzo ciekawe materialy. Z artyku16w na ten temat jeden z naj­
ciekawszych jest znowu autorstwa znakomitego ks. Balasuriyi, przed­
stawiajqcy w skr6cie sytuacj~ szkolnictwa i ekonomicznq na Cejlo­
nie, jaka istnieje obecnie. OczywiScie "Quest" jest pismem katolickim 
i nie wiadomo, w jakim stopniu odbija pelni~ rzeczywistego zaintereso­
wania tymi sprawami na Cejlonie w og6le, ale nie wiem, czy w Polsce 
kt6res ·z pism katolickich w tak wyczerpujqcy spos6b i w tak gorqcej 
atmosferze dyskutowalo problemy nauczania i wychowania. Czy dose 
duio pisze si~ u nas pod adresem rodzic6w na ten temat? Byly jui 
w naszych pismach katolickich ankiety na r6ine tematy, na ten ­
zdaje si~ - jeszcze nie. "Quest" daje przyklad, jak moina z pasjq 
o tym pisae. 

Interesujqca jest tei kwestia nauczania religii w szkolach na tle 
polityki pans twa i bogactwa r6inych wyznan na Cejlonie. Polityka ta 
zmierza raczej do sekularyzacji szk61 powyiej poziomu podstawowe­
go - jeden z autor6w w nrze 19-ym, Joachim Pillai OMI zastanawia 
si~ nad konsekwencjami tego posuni~cia. Zas co do wsp6listnienia wielu 
r6inych wyznan ciekawe Sq propozycje tego autora dotyczqce wsp61­
pracy mi~dzywyznaniowej i wsp6lnych program6w nauki religii - pro­
pozycje jasne, otwarte i odwaine, odwaine jak wi~kszosc postulat6w 
tyczqcych si~ najszerzej poj~tego ekumenizmu w "Quescie". Wsr6d za­
gadnien nauczania poruszony tei. zostal aktualny do dzis na Cejlonie 
problem zatrudniania nieletnich dzieci. Tu potrqcamy 0 zaangaiowanie 
w kwestie spoleczne, walk~ z niesprawiedliwosciq, Irol~ jakq powinien 
w tym odgrywae Kosci61 i rcligia w og6le, a jaka niestety dotqd zbyt 
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~sto byla zapoznawana. Kosci61 stoi diiS przed perspektywq niena­
iania za zmianami spolecznymi zachodzqcymi w swiecie. Sytuacja 
dzisiejszym Cejlonie stanowi wielkie wyzwanie dla religii, a wit:c 

de oczywiscie dla chrzescijanstwa. Czy chrzescijanstwo potrafi je 
djqe? 
Cejlonski "Quest" nawoluje glosem autor6w, ksi~iy i swieckich, do 
zemiany ducha, aby w kaidej sytuacji, jakq niesie zmieniajqcy sit: 
'iat, dawae maksymalne swiadectwo milosci do czlowieka, aby nie 
zyszla chwila, ii Kosci6l pozostanie daleko w tyle poza wszystkimi 
ko Ii tylko kulturowy relikt z przeszlosci. Zaangaiowaniem Kosciola 
sprawy swia ta i swiadectwem, jakie rna on dawae milo sci, zajmuje 

~ g16wnie 20 nr "Questu" z grudnia ub. r . w nawiqzaniu do soborowej 
mstytucji 0 Kosciele w swiecie wsp6lczesnym. Artykuly z tego nu­
~ru SCj w jakims sensie kontynuacjCj wspomnianego na poczqtku 
cenzji artykulu ks. Balasuriyi 0 problemach "trzeciego swiata" dru­
,wanego w "Znaku", 
Quest", jak pisalam, jest z ducha pismem wyraine posoborowym, 
larakter zawartych w nim material6w jest zar6wno informacyjny, 
k: i postulatywny, a niemal zawsze praktyczny. Artykul6w czysto 
Jretycznych prawie ie nie rna, nawet te, kt6re zahaczajq 0 teorit:, 
r owadzajq si~ zawsze do konkretnych postula t6w. Postulaty to od­
'line, cz~sto radykalne i niejeden z nich w Polsce wydalby sit: pew­
e szokujqcy. Redakcja pisma zastrzega si~ w kaidym nurnerze, ze 
IpowiedzialnosciCj za poglCjdy gloszone na jego lamach naleiy obci!j­
e wylCjcznie autor6w, a nie zesp6l redakcyjny. Jednakie znajllc po­
~ dy i prace nacze1nego redaktora, ks. Tissa Ba1asuriyi, kt6re nalez!j 

najradykalniejszych i najsmielszych, moina uznae "Quest" w og61e 
pismo 0 niezwyk1e otwartej postawie, Wydaje si~ takie, ie odwainy 

.ch oiywia w tej chwili nie ty1ko pismo, ale i Kosci6l na Cej1onie, 
czym swiadczy ewo1ucja wydarzen w tym kraju, jakCj sledzimy za 
srednictwem lektury "Questu". 

mt 

NADZIEJA DIALOGU? 
•

Pierwszy numer nowego czasopisma wzbudza zawsze uzasadnion!j 
:kawose jak i okreslone nadzieje na przyszlose. Tyrn bardziej gdy jest 
o nie ty1ko zaproszeniern do czytania, 1ecz przede wszystkim do 
p61pracy. A tak jest wlasnie w wypadku "Internationale Dialog 
itschrift" 1. Pierwszy zeszyt w zielonej okladce i z bialyrn nadrukiem 

Inte rna ti on a le DIALOG Ze itschrift" - kwartalnik - Herde r Editione. Wien­
e iburg im Bre isgau-Base l. Adres r e dakcji: Dr. H. Vo rgrimler, D - 7800 Frei­
'g im Breisgau, Hermann-Herder-Strasse 4. 
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tytulu ukazal si~ w styczniu br. Redaktorami Sq Karl Rahner i Herbert 
Vorgrimler. 

Uwidoczniona na okladce lista zaproszonych do wspolpracy, rze­
·czywiscie mi~dzynarodowa i dluga, napawa oczekiwaniem dialogu, 
chocby ze wzgl~du na jej sklad. Znajdziemy tam humanistow ze Wscho­
du i Zachodu; z jednej strony filozofow marksistowskich, z drugiej 
wierz!jcych, a szczeg6lnie teologow protestanckich i katolickich. 

W krotkiej przedmowie probujq redaktorzy uzasadnie koniecznose 
istnienia jeszcze jednego pisma mi~dzynarodowego . Nie ma one bye 
forum polemicznych wystqpieii, lecz "wyrazem roznorodnych, cz~sto 

konkuruj!jcych ze sobq przedsi~wzi~c i wyobrazeii bardziej ludzkiego 
ksztaltowania swiata". "Internationale Dialog Zeitschrift" ma stanowic 
miejsce autentycznej wymiany informacji 0 rzeczywistej wspolpracy 
ludzi startujqcych z roznych pozycji swiatopogl!jdowych. Jednq z form 
uintensywnienia kooperacji wsrod dotychczasowych i przyszlych wspol­
pracownikow ma bye wymiana r~kopisow wsrod czlonkow tegoz mi~­
dzynarodowego gremium, zanim zostanq one wydrukowane. Ze wzgl~du 
na otwarty charakter pisma ist nieje powazne niebezpieczeiistwo roz­
chwiania si~ jego profilu. Stqd swiadomi tego stanu rzeczy redaktorzy 
wskazuj!j na konieczne ograniczenia. Pismo nie zamierza wi~c publiko­
wac artykulow zbyt fachowo-naukowych, a takze uzyczae swych lamow 
dla aktualnych polemik politycznych. Glowne artylmly kazdego zeszytu 
majq skupiae si~ wokol jakiegos okreslonego tematu i oswietlae go 
z ro:i:nych stron. 

Oprocz tych artykulow najwazniejsze b~dq sprawozdania i wiado­
rnosci 0 "zyciu dialogowym" na calym swiecie . W pierwszym numerze 
znajdujemy szereg takich pogl~bionych krytycznie sprawozdaii: kardy­
nal Koenig pisze 0 II Soborze Watykaiiskim oraz 0 Sekretariacie dla 
Niewierzqcych, W. Hollitscher 0 pracaeh i konferencjach marksistow­
skich socjologow religii, F . Marek 0 mi~dzynarodowym kongresie na te­
mat Gramsciego w Cagliari, P. Hebblethwaite 0 "sytuacji dialogu" 
w Anglii, E. Kadlecova 0 spotkaniu chrzescijan z marksistami w kwie­
tniu 1967 r. w .Mariaiiskich Lazniach, M. Alcala 0 jezuitach hiszpaiiskich 
i 0 ich postawie wobec ateizmu. 

Tematy tych sprawozdaii wskazujq juz na punkt ci~:i:kosci pierwszego 
mllneru: dialog mi~dzy marksistami a chrzescijanami w Europie. Wokol 
tego centrum tematycznego obracajq si~ te:i: tzw. glowne artykuly nu­
meru, ktore majq charakter bardziej teoretyczny. 

Wydaje si~, :i:e jednym z podstawowych obowiqzkow redaktorow 
powinna bye troska 0 to, aby pismo nie przekszta1cilo si~ w trybun~ 

teoretyzowania 0 samym dialogu jako takim. Taka "metadialogizacja" 
mijalaby si~ z celami i zadaniami pisma, w ktorym kazdy ponosi odpo­
wiedzialnose za samego siebie. Ponadto slusznie stwierdzaj!j redaktorzy: 
"Przyst~pujqcych do dialogu chrzescijan trudno nazwae «lewicowcami» 
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lub «heretykami». Tak sarno nie wolno klasyfikowae dialogowych 
marksistow «rewizjonistami»". 

Przyszle numery majq bye poswi~cone m. in. nast~pujqcym tematom: 
problemy ateizmu, spoleczenstwo dobrobytu, dzisiejsza etyka, socjo­
logia religii, demokracja a spoleczenstwo otwarte, sumienie i wina, 
q rbernetyka, Bog i zlo w literaturze wspolczesnej. Redaktorzy dzi~kujq 
z. gory za wszellde uwagi krytyczne i listy, ktore gotowi Sq tez publi­
kowae. W zwiqzku z nowym czasojismem planuje si~ tez wydawanie 
specjalnych "Schriften zum Dialog" w postaci monografii lub zbiorow 
pozycji poswi~conych dialogowi, a szczegolnie badaniom nad ateizmem. 
Redaktorami majq bye J . B . . Metz z Muenster i G. Girardi z Rzymu. 

Jeszcze jedna innowacja w tym nowym piSmie. Tym razem natury 
praktycznej. Do zeszytu dolqczone Sq, a raczej wlozone do okladki 
cztery luzne kartki, zawierajqce krotkie recenzje bqdz omowienia ostat­
nio wydanych ksiqzek wiqzqcych si~ tematycznie z dialogiem we wspol­
czesnym swiecie. Te sztywne kartki mogq bye wyj~te i poci~te wzdluz 
zaznaczonyeh linii, a nast~pnie systematycznie katalogowane. 

Glowne artykuly pierwszego zeszytu (wszystkie w j~zyku niemiec­
kim, 0 wersjach w innych j~zykach nie rna zadnej wzmianki, lecz 
z pewnosciq bylyby one korzystne, a nawet konieczne w obecnej sy­
tuacji) dotyczq wzrastajqcego od kilku lat napi~cia dialogowego, i to 
w roznych miejscach Europy, mi~dzy chrzescijanami a marksistami. 
Bezposrednio w tej spra wie zabierajq glos dwaj czescy filozofowie 
marksistowscy: M. Machovec Ateizm i chrze§Cijanstwo - zadanie wza­
;jemnego wspomagania si~ w rozwoju, (Atheismus und Christentum ­
wechseLseitige Heraus!orde7'ung aLs Au!gabe), J. Krejci DiaLog marksi­
zmu z ch1"zescijanstwem wkladem w dzielo pokoju (DiaLog des Mar­
xismus mit dem Christentum aLs Friedensbeitrag) oraz ewangelicki pro­
fesor teologii systematycznej z Wuppertalu W.-D. Marsch Marksizm 
a chrzeScijanstwo. Czy poczqtek diaLogu? (Marxismus und Christen­
tum - Beginn eines DiaLogs?) 

Inne artylmly skupiajq uwag~ na dwoch nurtach wspolczesnej teo­
logii, ktore wyrastajq z podskornego jakby dialogu z ateizmem a mia­
nowicie na teologii "po smierci Boga" oraz teologii nadziei. Szczegolnie 
interesujqcy jest w tym wzgl~dzie artykul K. Rahnera 0 teoLogii na­
dziei (Zur TheoLogie der Hoffnung) . Autor wskazuje na ogrom prac 
poswi~conych problematyee nadziei w ostatnim czasie. Sam wychodzi 
od trzech boskich cnot cz!owieka i centralnego wsrod nich miejsca 
nadziei. Stawia przy tym pytanie, czy nadzieja jest tylko doczesnym 
sposobem wiary i milosci, ktory nie b~dzie mial miejsca w wiecznosci. 
Odpowiada na nie snujqc ciekawe rozwazania woko! najistotniejszego 
problemu teologicznego, porozumienia na temat tego, co nazywamy 
"Bogiem". 

"Nadzieja nie jest modalnosciq wiary i milosci w zyciu doczesnym, 
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lecz stalym usuwaniem tego, co przemlJaJqCe i dqzeniem w kierunku 
czystej i radykalnej niedostE:pnosci Boga; jest ona stalym niszczeniem 
:dudzeil, ze absolutna i ostateczna prawda zawarta jest w pojE:ciach, 
ktore mozemy ogarnqe, oraz ze milosciq jest to, co nasza milose zdzialae 
zdola ". Tak wiE:c nie wolno nam przenosie modelu m yslowego: "na­
dzieja - osiqgniE:cie celu, posiadanie czegos" na "nadziej~ teologicznq". 
Akt uchwycenia Boga jako prawdy w postaci "oglqdania Boga" nie 
jest aktem, w ktorym absolutna tajemnica zostanie przezwyciE:zona 
i rozwiqzana. Jest to akt, W ktorym ostatecznosc i smiertelna ostrose 
te j prawdziwie przepastnej tajemnicy stanie siE: dopiero prawdziwq nie­
uchronnosciq. Zbawieni, tez pelni nadziei, mUSZq tE: nieuchronnosc ponie­
kqd podjqc i wytrzymae. Niemozliwa jest przy tym ucieczka w przej­
rzystose ; jest to przeciez konfrontacja z najradykalniej nieobliczalnq, 
w sobie samej zakorzenionq wolnosciq a wiE:c Laskq Boga. 

Artykul Rahnera godny jest blizszego i dokladniejszego poznania, 
takze przez czytelnikow polskich. 

Artykul B. Bosnjaka Nadzi eja jako problem i ideal - legenda 
i!. rzeczywistosc (Hoffnung als Prob lem und Ideal - L egende und 
Wirkl i chkeit) sklada siE: jakby z dwoch cZE:sci. Pierwsza zawiera kry­
tyczne sprawozdanie z lektury dziela teologa ewangelickiego J . Molt­
manna Theologie der Hoffnung. W drugiej cZE:sci probuje autor, profesor 
filozofii w Zagrzebiu przedstawic swoje pozytywne widzenie problemu 
nadziei. "Nadzieja jest egzystencjalnq postawq wobec rzeczywistosci. 
Ta postawa moze przybrac trojakie formy: psychologiczne, religijne 
i filozoficzne . Nadzieja jest swiadomosciq braku tego, co dobre i po­
zyteczne". Historycznq nadziejE: nazywa Bosnjak nadziejq realnq, nato­
miast nadziei, ktora "wychodzi poza" daje on miano nadziei irrealnej . 
J ej istotq rna bye tylko mit i pocieszenie. Nie odpowiada jej zadna 
rzeczywistose. 

Juz tych kilka zdail moze nam ukazae ton drugiej cZE:sci artykulu, 
nie odbiegajqcy ani na krok od tezowego przedstawienia immanentnego 
widzenia szczelnego swiata. 

Godne uwagi Sq tez artykuly Z. Trtika Zagadnienie teologii ateistycz­

nej (Zur Frage der atheistischen Theologie) oraz D. Dubarle'a Dialog 

a filozofia dialogu (Der Dialog und die Philosophie des Dialogs). Z. Trtik 
azieli teologow "smierci Boga" na amerykailskich przedstawicieli "teo­
logii bez Boga" (Th. J . Altizer, P. v. Buren, W. Hamilton, G. Vahanian) 
i na europejskich przedstawicieli "teologii bez tradycyjnego teizmu" 
(D. Bonhoeffer, Bultmann, John A. T. Robinson). 

D. Dubarle mowi 0 dwoch podstawowych i historycznych formach 
dialogu. · Pierwszq form~ dialogu nazywa on "olbrzymim monologiem 
wielu" - jest nim rozwoj bada il naukowych . Druga forma dialogu, 
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kt6ra zaczyna dopiero kie1kowae, jest konfrontacjq przekonaiJ. bez 
uporczywej woli nawracania. 0 ile nauka zasadza si~ na oczywistosci 
i dqzeniu mi jej podstawie do jednomyslnosci wszystkich, 0 tyle druga, 
obecna forma dialogu postaw i przekonaiJ., zasadza si~ na wzajemnie 
zaofiarowywanej wolnosci. 

Ca1y numer jest obiecujqcym pierwszym krokiem. 
z. w. 

o JF;ZYKU RELIGIJNYM 
Kwintylian przyrowna1 kiedys gadatliwose w mowie, zdania przela­

dowane przymiotnikami i roznymi wznioslosciami, do wojska, w kt6rym 
kazdy zolnierz ma swojego sluzqcego. Franz Calvelli-Adorno I, przy­
pominajqc to porownanie, wyraza obaw~, ze bye moze na gruncie reli­
gijnym jest ono bardziej aktualne niz gdziekolwiek indziej: z naszych 
ambon, modlitewnikow, piesni i wydawnictw koscielnych chyba zbyt 
cz~sto Sq wysy1ane takie niewydarzone armie, kt6re kr~cq si~ woko! 
serc ludzkich, lecz z wlasnej winy nie potrafiq ich opanowae. 

Przegadanie stanowi jedynie pierwszq pozycj~ w d1ugim kata!ogu 
niedomog6w religijnego j~zyka, zestawionym przez niemieckiego autora. 
Ale z drugiej strony j~zyk religijny ma szczegolne prawo miee swoje 
niedomagania: jego zadania Sq bowiem szczegolnie trudne. W kon­
taktach natury technicznej, w kt6rych zaangazowane Sq jedynie wladze 
poznawcze cz1owieka, slowo spelnia wy1qcznie funkcj~ przekazywania 
informacji. Ale wsz~dzie tam, gdzie dochodzi do zaangazowania oso­
bowego, slowo ma do spelnienia zadanie daleko szersze. Takze wi~c 
na gruncie religijnym zadanie slowa nie ogranicza si~ do pouczenia 
o kochajqcym nas Bogu, lub 0 tym, co nalezy czynie, aby otrzymac 
zbawienie. Poprzez slowo dochodzi do nas wezwanie samego Boga, 
wezwanie osoby do osoby. Bog chce si~ poslugiwae ulomnym slowem 
ludzkim, aby objawiae i przypominae swojq miloM!, przekazywae obiet­
nice, zqdae oddania. Rowniez poprzez slowo, slowo modlitwy, cz10wiek 
moze odpowiedziee Bogu dzi~kczynieniem na Jego milose, prosie 0 milo­
sierdzie, yvyrazae ufnose. Poprzez slowo mozemy takze wzajemnie po­
magae sobie w naszej wierze, nadziei i milo sci. M;owiqc krotko, poprz(>z 
slowo Bog i czlowiek angazujq si~ wzajemnie w siebie, osoba komuni­
kuje drugiej osobie samq siebie. 

Jesli wi~c w religii slowo ma spelniae zadania, ktore stanowiq sam 
szczyt jego mozliwosci, proste wyczucie sprawiedliwosci wskazuje, ze 
niedomaganiom j~zyka religijnego nalezy si~ pewna wyrozumialose. 

1 Franz Calvelli-Ad orno Vber d i e religiOse Sprache, Frakfurt am Main 1965, 
s. 138. 
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Calvelli-Adorno wsrod grzechow j~zyka religijnego wymienia m. in. 
.banalnosc w uczuciach, przesad~ nie majqcq pokrycia w rzeczywistosci 
(za duzo totalnosci jak na zwyklych grzesznikow), naduzywanie slow 
swi~tych. Nie Sq to grzechy male i nawet najbardziej zrownowazonemu 
·czlowiekowi mogq napsuc wiele krwi, ale przeciez u ich podstaw lezy 
zazwyczaj szczera - choeiaz nieporadna ch~c otworzenia ludzkiego 
serca na wielkie rzeczy Boze. Zwlaszcza w religii slowo nie moze si~ 

>ograniezac do samej tylko informacji. 
Specyfiezne trudnosci j~zyka religijnego zobowiqzujq jednak zara­

zem do tym wi~kszej troski 0 jego komunikatywnosc i skutecznosc. 
Autor omawianej ksiqzki stara si~ przede wszystkim uczulac na bl~dy 
przepowiadania religijnego i modlitwy. Takie negatywne uj~cie moze 
budzic sprzeciwy z racji teoretycznych, praktycznie jednak nie jest 
chyba chybione. I chociaz zestawiona przez autora dluga lista bra­
kow - dwadziescia cztery pozycje - jest bardzo dyskusyjna, zarowno 
przez swojq niekompletnosc, jak rownfez przez pomieszanie problemow 
'0 bardzo roznorodnym ci~zarze gatunkowym, to przeciez jeden skutek 
osiqga ehyba na pewno: przekonuje, ze slownictwo i sposob przekazy­
wania tresci religijnyeh jest problemem, ktorego nie mozna lekcewazyc. 

Stalq chyba bolqczkq j~zyka religijnego jest jego archaicznosc. Razq 
2wlaszcza te slowa i zwroty, ktore niedawno jeszcze byly w obiegu, 
k torymi jeszcze dzisiaj poslugujq si~ nasze babcie, ale ktore poza tym 
Sq uzywane jedynie w kosciele. Drogi ludzkieh skojarzen Sq skompli­
kowane i wydaje si~, ze skojarzenia, zwykle podswiadome, jakie budzi 
przestarzala forma naszych modlitw, piesni czy kazan, Sq zwykle dla 
religii szkodliwe. Niekiedy zdarza si~, ze sens niektorych waznych 
slow religijnych zostal prawie ealkowicie wykrzywiony poglqdami epoki 
juz przezytej. Na sens takieh slow jak posluszenstwo, enota, ofiara, 
roztropnose, dziewietwo, jalmuzna itp. tak moeno nalozyly si~ do­
swiadezenia mentalnosei dziS nam juz obcej, ze Sq to slowa niemal 
zupelnie przegrane w oezaeh wspolezesnego ezlowieka. A przeeiez 
autentyczne wartosei, jakie te slowa wyrazajq, mUSZq bye w Koseiele 
zaehowywane, pogl~biane i przekazywane. Nawet jesli w niektoryeh 
sytuaejach trzeba zanieehae uzywania takieh slow, nie mozna przeeiez 
zaniechae przekazywania ieh tresei. . 

Slusznie podkresla Calvelli-Adorno, ze przestarzalose j~zyka reli­
gijnego to nie tylko arehaicznose w sensie filologieznym. My dzisiaj 
coraz mniej rozumiemy, ezym przez tysiqee lat bylo dla ludzi i:rodlo, 
ogiel1, owoe, Swia tlo. Nawet chleb, w epoee przemyslu gastronomieznego, 
nie jest dla nas tym samym eo dla naszyeh przodkow. Totez obeenose 
tyeh rzeezywistosci, dawniej naprawd~ eodziennyeh i podstawowych. 
w j~zyku religijnym, w jego porownaniaeh i symbolaeh, nie oznaeza juz 
dzisiaj obeenosci religii w calym zyeiu eodziennym ezlowieka. My 
musimy wlqezye w nasze modiltwy i w og61e w naszq swiadomose 
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lotada nawet do tych dziedzin, w ktorych nikt siE: jej dotychczas nie 
podziewal, rna siE: pokusE: spojrzee na problem jeszcze z innego 
>unktu widzenia: Czy takie zmiany w iE:zyku religijnym - tak jak 
yle innych zjawisk spolecznych - nie moglyby bye Iderowane swia­
10mie, w oparciu 0 znajomose spolecznego mechanizmu tego rodzaju 
:mian? Pytanie intrygujqce, moie tylko niepowaine, ale przeciei nie· 
lluiniercze. -

Jacek Salij OP 

FOTOPLASTIKON DDSZY­

WYZNANIA NIEDOWIARKA 

Wlasciwie to jestem w fatalnej sytuacji swiatopoglqdowej. Nie 
na co ukrywae - kryzys w pelni. Wyjechalem dzis sobie pod mia-­
ito autobusem, usiadlem na zalesionym wzg6rzu, skqd' widae w ko­
linie wijqcq si~ Wisl~ oraz dymiqcy Krak6w i rozmyslam nad tym 
)rzykrym stanem ducha. Najgorsze, ze trudno okreslie, czy to 6w 
luch winien czy m6zg. A moze winowajcami Sq obaj? Ci~zka 

iprawa. 
Zresztq, tak prawd~ mawiqc, zawsze mialem tendencj~ do niedo­

Niarstwa. Nie do herezji, bo na to jestem za glupi. Heretykiem 
noze bye tylko czlowiek oblatany w doktrynach, filozofii, teologii, 
iprzeczajqcy si~ 0 teori~ poznania, uzywajqcy logicznych drabin· 
10 wspinania si~ na wyzyny swiadomosci. Poniewaz te wszystkie 
l:miej~tnosci Sq mi zUlpelnie niedost~pne, jako ze mialem trudne 
lziecinstwo i mam wad~ wrodzonq w systemie logicznego myslenia, 
:atem i heretykiem, chociaz bym nawet chcial, bye nie mog~. 
[estem po prostu niedowiarkiern. Wyraza si~ to juz i w tym, 
:e pierwsze, co mi przyszlo na mysl w czasie duman na wzg6rzu 
lad katastrofalnym stanem wlasnej sytuacji swiatopoglqdowej, to­
vlasnie herezja. Zdradza to mnie przed samym sobq, bo odslania 
IW paskudny odruch wewn~trzny, by szukae dziury w calym, wqt­
lie a nie twierdzie, kopae dolki, w kt6re - jak widae to obecnie ­
amemu si~ wpada. Niedowiarstwo moje nie jest wi~c systemem. 
ecz antysystemem, nie postawq, lecz dyspozycjq. Czasem mysl~, 

e musi bye jakas logika Opatrznosci w tym, ze obdarzyra mnie 
laturq podejrzliwq, aczkolwiek, na szcz~scie, nie podst~pnq. Bo 
v niedowiarstwie moim zadnych podst~p6w nie ma. Wcale mi nie 
alezy na >tym, by sledzie czyjes wywody,toki myslenia i tokowa­
.ia 0 pewnikach po to, by tarzae si~ z radosci, gdy si~ temu ko-· 
JUS w glowie cos nagle po-tknie. Byloby to sprzeczne z zasadami, 
t6re mimo calej dezorganizacji wewn~trznej nadal posiadam. 
,klonny jest czlowiek w tarkim momencie myslowej katastrofy ra-­
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czej pozalowac ofiar~ kraksy, nawet starac si~ jq opatrzyc, niby 
sponiewieranego przez zb6jc6w negacH podr6znika na drodze du 
Mqdrosci. Nic w nim jednak nie widz~ zabawnego. W koncu i on 
i ja jednakowq dotkni~ci jesteSmY n~dzq egzystencji. 

Otoz to - n~dza egzystencji. Jeszcze dziesi~c lat temu, kiedy 
bylem mily i mlody, uwazalem si~ za chrzescijanskiego egzysten­
cjalist~. Swiat rozpadl si~ na nie przystajqce do siebie frag­
menty - mysialem - trudno w ogole si~ polapac, ktora droga 
prowadzi do ZJbawienia, a kt6ra na wodk~, wi~cej dookola ludzi 
zawiedzionych jakimis nadziejami niz majqcych nadziej~, trzeba 
wi~c zrezygnowac ze swiatoburczych podbojow, prob wytlumacze­
nia sensu istnienia w spos6b logiczny, spojny i niepodwojny, 
poprzestac nalezy na pojedynczym losie czIowieka, czyli samego 
siebie, lub kogos obok i dbac 0 to tylko, by z katastrofy wspol­
czesnego myslenia wyjsc z honorem i z mozliwie schludnym su­
mieniem. Bylo nie bylo b~dzieiffiy zbawieni pojedynczo - twier­
dzilem. 

Kiedy to jednak powiedzialem pewnemu znajomemu, ktory kul 
cal;oj. mlodosc spolecznq nauk~ Kosciola, spojrzal na mnie z li­
tosciq i powiedzial, ze trzeba takich jak ja wychowywac do 
wsp61noty. Bo wedlug niego zdaje si~ naLffi tylko, ze zyjemy salmi, 
w rzeczywistosci kazdy zyje razem i b~dzie na Sqdzie Ostatecz­
nym odrpowiadal ollie tylko za siebie, ale i za innych, bo jesli 
go z nimi zycie srpotkalo, to byl w tym jakis wyzszy cel, a za 
przegapienie tego celu dosrtac mozna co najmniej par~ wiekow 
czyscca. W 'pierwszej chwili przestraszylem si~ t q perspektywq, 
ale 'potem pomyslalem, ze czIowiek, ktory skromnie nie twier­
dzi, jakoby 0 kazdej godzinie dnia i nocy odpowiadal za calq 
ludzkosc jest mi bardziej bliski niz ow spoleczny maksymali­
sta. 

Nie, z egzystencjalizmemzerwalem z innego powodu Po prostu 
mi si~ znudzil. Byl interesujqcy a nawet wydawal si~ drogq (nie­
co SJnutnq, ale za to uczciwq bo konkretnq) przez ten powiklany 
swiat, dopoki nie przeczytalem wszystkich powiesci i eseji Camu­
sa, oraz paru ksiqzek Sartre'a, konczqc na samym sobie. Pomysla­
lem sobie wtedy, ze ow srpos6b patrzenia, kt6ry bynajmniej nie 
w ramach jakiejs szkoly filozoficznej, lecz w zyciu codziennym 
uprawialem, byl sposobem sztucznie przej~tym .z literatury. Prze­
konal mnie 0 tym zresztq pew.ien czlowiek, ktory 0 wiele pre­
cyzyjniej potrafil myslec niz ja, a trapily go podobne klopoty 
wewn~trzne. Powiedzial mi - "sluchaj Spodek - przeciez oni 
(tzn. ci pisarze egzystencjalistyczni) piszq bzdury. Kto bowiem 
potrafi tak filozofowac w chwili smierci, jak ich bohaterowie. Ta­
kich ludzi nie ma. Ten, kto cierpi naprawd~, nie podnosi si~ na­
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gle na lozu bolesci i nie przemawia do piel~gniarek, p rzyjaciol 
i krewnych stojqcych dookola z gromnicami w ' r~ku - och, jaki 
straszny jest swiat, jaki pusty, bez sensu, bez widu i slychu ­
taki czlowiek milczy i patrzy szukajqe nadziei, lub nawet innym 
jej udzielajqc, gdy pogodnie sobie kana". Istotnie, widzialem kie­
dys takq pogodnq smierc. Byl to dobry staruszek, ktory wiele 
wycierpial i, zanim usnql, uSmiechnql si~ do rodziny. 

Tak wi~c ow egzystencjalizm si~ skOllczyl w glowie mOjej, wy­
czerpal po prostu i t ak powstala na drodze ku mqdrosci jeszcze 
jedna romantyczna ruina. Bo w koncu caly ow humanizm gestu 
i dna, pustki i protestu jest udrapowanq pOZq odziedziczonq po 
sp. Werterze. 

Ale jak nie tak, to jak? 
Wlasnie, jak? Tomizmu nigdy nie potrafilem pojqC, bo braklo 

mi dostatecznego zasobu optymizmu poznawczego, poza tym nie 
lubi~ tzw. calosciowych systemow, w dodatku hierarchicznych. 
Wol~ juz takie jakies luzniejsze, bardziej demokratyczne podsy­
stemy i infrastruktury. 0 nieszcz~snej grypie egzystencjalistycz­
nej juz opowiedzialem. Byl to w koncu moment w zyciu, kiedy 
mogl si~ czlowiek nad sobq intelektualnie uzalic, popieScic idet; 
s amatnosci, poigrac z 'pozorami tajemnicy, wyd'ac si~ innym 
mqdrym (co tez nie jest bez profitu)... No, a potem? Potem 
przyszla rewolucja przyrodnicza w swiadomosei, znikni~cie rna­
terii pod wplywem lektur 0 najnowszych zdobyczach fizyki , astro­
namii i biologii, psychoanaliza tlumaczqca bol swiata zapaleniern 
okostnym przebytym w dziecinstwie, przeszezepienie paru serc, 
Sobor Watykanski Drugi, strukturalizm, archetypy, to.temizm, 
teoria mitu i pastylki nasenne. Oto r0 71miary zamieszania w hied­
nej mojej glowie inteligenckiej, ktora stara si~ nadqzac za zdohy·· 
ezami nauki, ale dusza za n iq n it: n adqza. Dla tego to wywloklem 
jq na lesiste wzgorza pod Krakowem' z widokiem na wijqcq si~ 

Wisl~ oraz dymiqcy Krakow. Popatrz sobie - mowi~ do tej du­
szy stroskanej - slowami Kazan Swi~tokrzyskich - pospiej sit; 
miluska mOja, zna jdz swoje miejsce w tym pogmatwanym swiecie. 
bo jak nie pospieszysz nie b~dziesz zbawiona. A dusza nie, tylko 
siedzi zdezorientowana, co tez z niq tyran mozg nowego wyprawia . 
Szukac dla niej wyjscia jednak trzeba - 0 czym za ehwil~, tylko 
poslueham spiewu lesnych stworzen. 
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W nr 166 "Znaku" na str. 464 - Stefan Wilkanowicz napisal: "Stwier­
dzam empirycznie, ze istnieje cierpienie, jest ono faktem niezaprze­
czalnym. Nie pytam 0 jego sens w znaczeniu ostatecznego uzasadnie­
nia". Znaczy to, ze rezygnuje sil:; z ujl:;cia rozumowego sensu cierpie­
nia i rowniez zla - bo nie mozna mowic 0 jednym bez drugiego. Rezy­
gnuje sil:; ze zrozumienia ich na tle zycia, widzqc przede wszystkim 
sprzecznosc ich z tym zyciem, upatrujqc w nich roll:;: nowotworow, 
cbcoustrojow, zlych akcydensow. 

Czy rzeczywiscie istnieje niemoznosc i brak powinnosci - spoj­
rzenia pozytywnego, zcalajqcego calq sytuacjl:; czlowieka: wlqcznie cier­
pienia i zla? Czy nie ma sposobu, rozumowego i prostego do wyjscia 
ze stanu: ll:;ku, odstrl:;czenia, sprzeciwu, znoszenia wbrew przekonaniu 
czy ostatecznie buntu - w psych ice czlowieka - wobec cierpienia i zla? 

Bez uczonosci, opierajqc sil:; na empirii historii ludzi i historii wla­
snej, przyjmujqc jako zrodlo wszystkiego: Milosc - Jedynego Boga 
Zywego - widzimy nasze istnienie: jako akt tej Milosci, chcqcej roz­
szerzyc swoj Byt na inne byty - powolane do rownoleglosci z Bytem 
Tworzqcym - jako: "Obraz i podobienstwo" Jego . 

W momencie rzucenia nas w nurt zycia bez naszej woli - jestesmy 
przedmiotem, w ktorym wszystko jest nie nasze - ale: dane, darowa­
ne - jednak posiadajqce cale bogactwo moznosci biernego przezywania 
rozkoszy zycia w zakresie: fizycznym i psychicznym. 

Przypuscmy, ze plan Bozy na tym sil:; konczy. Zlo i cierpienie nie 
istniejq. W ciqglym plynil:;ciu z pomyslnym nurtem nie istnieje nic ­
w czym czlowiek zaznaczylby SWq podmiotowosc. Bylby dobry, bo ta­
kim a nie inn] m zostal stworzony, bylby tak samo szczl:;sliwy - jako 
przedmiot tak z gory urzqdzony, jak: manekin, lalka, gotowy pro­
dukt. 

Nie mozemy wzyc sil:; w Boga, ale wszystko nam mowi, ze zasadni­
czym atrybutem Boga jest podmiotowosc - i nic ponizej tego nie jest 
Go godne. 

Jakze wieczny przedmiot - czlowiek bez perspektywy upodmioto­
wienia sil:; - moglby dosil:;gl1qc: "obrazu i podobienstwa" Boga? 

I tu zaczyna Sl:; zarysowywac koniecznosc istnienia zla. i cierpienia, 
jako jedynej drogi do upodmiotowienia sil:; czlowieka, do stania sir; ­
mimo nigdy niezaprzeczalne zrodlowe pochodzenie od Boga - czyms 

Znak - 17 
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rownoleglym do Boga w swej samoistnosci, w uprawnionym posiudaniu 
siebie, w zdobyeiu wlasnej wartosci: nabytej w rozumie i woli zwal­
czania w sobie i zewnqtrz zla i kupionej za monet~ wlasnego blogo­
stanu spalonego w eierpieniu. 

Dlatego \v raju biernosci bylo nasienie wolnosei wewnqtrz ezlowie­
ka - i drzewo zlego i dobrego n:3. zewnqtrz - i moznose wyboru . Dla­
tego, objawiwszy siebie jako zrodlo i eel, Bog rzueil ezlowieka w od­
m~t wszelkieh mozliwosci, doznan, wir c,w - dajqe tq eudownq sposob­
nose wydobycia podmiotowyeh: woli , deeyzji i wytrwania - samego 
ezlowieka, stwarzajqeego si~ w tyeh testaeh juz sam po raz drugi ­
juz nie na byt: przedmiotu, ale na byt: podmiotu. 

I jesli w tej nowej formaeji ma bye rzetelna niezaprzeezalna war­
tose i prawda - to droga do tego prowadzqea ma bye takze rzetelna, 
nie na niby, a b~dqea: w pelni zlem przemoznym i bez ograniezenia 
cierpieniem przebytym - tak przebytym: aby w nim nie zatarl si~ 

ksztalt ludzki, nie zerwal si~ zwiqzek z Bogiem i zostal nienaruszony 
teren podmiotowej Milosei. 

B6g wprowadza i wyprowadza, a ·ezlowiek ma dodae swe zdeeydo­
wanie si~ i ufnose; i to jest rdzeniem, sednem proeesu - z woli Bo­
ga - samostwarzania si~ ezlowieka. 

I to jest bezpieezna droga, tyle jest !1a niej swiadeetwa slabosci wla­
snej , tyle ueieezld do pomocy Boga - ze nie grozi pycha, mimo rosnl~­
cia ponad siebie. Rozumial t~ drog~ Prus, rozumial Slowaeki, sam 
latami umierajqe, rozumial Franeiszek z Asyzu, upatrujqc radose w osta­
tecznym wyniszczeniu za zgodq wlasnq - a przeciez wciqz w aurze 
zdrowia Bozego. 

Ktos powiedzial, ze Ewangelia nie formuluje jasno roz'vviqzania ta­
jemnicy zla i cierpienia. 

ezy istotnie tak jest? Ewangelia nie jest tral,tatem - i w niej nie­
raz trzeba zestawiac prawd~ z fragmentow. 

Coz znaczy ten werset do uczniow w drodze do Emmaus: "Glupi i le­
niwego serca, czyz nie musialo stae si~ to wszystko, aby tak Syn Czlo­
,vieczy wszedl do chwaly swojej?" Czyz nie jest to odwolanie si~ do in­
telektu i woli ludzldej, be juz nie do tylko: wiary, wspolcierpi~tnictwa, 
wspolczucia, czci dla ofiary? Czyz nie jest to stwierdzenie: koniecznosci. 
organicznosci, pozytywnosci tego misterium Krzyza? A mowi Chry­
.stus: "Nie Sq uezniowie nad Mistrza" i t~ drog~ otwiera przed kazdym. 
A stwierdzenie, ze "Musi ziarno o!Jumrzee, ·aby dalo pIon" - i ze: 
"Siejba bywa w plakaniu a zniwo w weselu". A blogoslawiel1stwa 
na Gorze wplatajq organicznie to co "swiat" rna za kl~ski w bieg zy­
cia ku celowi ludzkiemu: nasycenia Bogiem. 

I rownolegle z tym znamy slowa: "Jarzmo moje lekkie jest." - Chry­
·stus nazywa jarzmo wkladane na ludzi: "moim", nie zaprzecza pocho­
dzenia go z pozytywnej Milosci i Jego woli, ale stwierdza: ze z dozna­
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niem przychodzqcym na czlowieka przychodzi takze r6wnolegle, obok ­
suma dzwigajqcego dobra, sprostania, radosci wzbogacania si~ budujq­
cego - choeby zakonczonego oddaniem ducha w r~ce Ojca. 

Czy istotnie do empiryzmu doswiadczenia: zla i cierpienia - nie 
moze bye w calej prawdzie nadbudowane to intelektualne rozumienie 
zla i cierpienia, kt6re by odkrywalo nie obcose ich dla zycia, ale jak 
najbardziej: immanentny, organiczny, pozytywny ich byt w pelni zycia 
ludzldego; byt warunkujqcy t~ pelni~? 

Czy ta swiadomose nie jest krokiem do wi~kszej odwagi, wolnosci, 
umocnienia? 

Czy nie musi bye ta swiadomo~e utwierdzona jako lwnsekwentne 
realizowanie si~ postawy chrzescijanskiej? 

Zlo i cierpienie jest jedynym pomostem od czlowieka przedmiotu do 
czlowieka podmiotu. 

Jan Lazowski 

22. VI 1968 r . 

Krynica Zdr6j 


* 

Jako reakcj~ na list s. Niepokalanki z Szymanowa, zamieszczony 
w "Znaku" nr 168, str. 832, wyra:i:am p. Annie Morawskiej w imieniu 
wlasnym i os6b z mega otoczenia uznanie i serdeczne podzi~kowanie za 
calq Jej tworczosc publicystycznq, za zapoznawanie nas z tym, co si~ 

dzieje w Kosciele na szerokim swiecie. Chcemy wiedziee wszystko, ponie­
waz zarowno w Ameryce, jak w Polsce czy gdzie indziej chodzi 0 ten 
sam Kosciol katolicki, za kt6ry wszyscy jestesmy vvspolodpowiedzialni. 

Co do rozumienia nadprzyrodzonego po , luszet1stw a w zakonach pol­
skich, 0 czym wspomina s. Niepokalanka, to lepiej nie dotykac tej spra­
wy, bo roinie bywa... Nie wiem, czy s. Niepokalanka z Szymanowa jest 
dostatecznie zorientowana w poziomie niektorych zakonow w Polsce po­
za zakonem, ktorego jest czlonkiem. 

Posqdzenie p. Anny Morawskiej 0 nieznajomosc uchwal soborowych 
jest naiwnosciq albo chwytem polemicznym. Wszak p. A. Morawska jest 
w toku tych spraw i pilnie je sledzi. Zdaje mi si~, ze gdy polska zakon­
nica przeczyta, iz gdzies tam ktos doskonale czy niedoskonale si~ wypo­
wiedzial, nie powinna si~ tym czuc dotkni~ta, bo nie to jest sednem 
sprawy. 

Wszyscysmy przezywali okupacj~ i wielu ponioslo smiere. Wydaje mi 
si~ jednak, ze dla nas, zyjqcych, przezyte wowczas cierpienia nie mogq si~ 
stac dymnq zaslonq przeslaniajqcq nam jasne spojrzenie na obecnq rze­
czywistosc i na jutro. 

J. K. 
(nazwisko i adres znane redakcji) 
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