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W NUMERZE : 

Kim jest Chrystus? Po upadku dziewif;;tnastowiecznych hipotez glo ­
szqcych, ii nigdy nie istnial, szczeg6/nq aktualnosc posiada od po ­
wiedi teologa biblijnego wczytujqcego si~ w teksty swi~te zawie­
rajqce najwczesniejszq mysl teologicznq. 

• 
Paul K. Kurz 51, znany monachijski krytyk i recenzent literacki 
przedstawia wzajemnq relacj~ pomif;;dzy literaturq a teologiq 
relacjf;; nieoboj~tnq dla mi/osnika choc jednej z tych dziedzin. 

• 
"Dziennik intymn y mega NN" lbigniewa l akiewicza pozwala wn i­
knqc nie tyle w warsztat pisarza, co w doswiadczenia duchowe, 
z kt6rych wyrasta ksztalt iycia i literatury. 

• 
"Puszkin byl Murzynem... rosyjski poeta - Mu rzynem; poeta - Mu­
rzynem; poet~ zamordowali (kt6 ryi poeta n i e j est Murzynem 
i kt6rego poety nie zamordowali?)" - pisala Maryna Cwietajewa. 
Rodow6d poety i jego wlasne tego rodowod u przeiywanie ukazuje 
esej Wiktora Woroszylskiego. 

• 
W trzydziestq rocznicf;; Powstania W arszawskiego 0 jego podloiu 
dyplomatycznym i politycznym pisze Piotr 5tachiewicz. 
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AUGUSTYN JANKOWSKI OSB 


"JEZUS JEST MESJASZEM, 
SYNEM BOZYM" (J 20, 31) 
ELEMENTY CHRYSTOLOGII NOWEGO TESTAMENTU 

Znamy rozne uj~cia ehrystologii. Inaezej jq traktuje w apologe­
tyee pierwszy jej traktat : de Christo legato divino , a inaezej w do­
gmatyee traktat de Verbo Inearnato. Czy nadio jest miejsee dla bi­
blijnej ehrystologii, kt6ra bylaby ezyms innym niz zbiorem tekst6w, 
opraeowanyeh przez powyzsze dwa traktaty? Dzis trzeba odpowie­
dziec na to pyianie twierdzqeo. Biblista rna 'praw~ i obowia,zek za­
jqC si~ dwojako chrystologiq : bqdi od strony historycznosci postaci 
Jezusa, przekraezajqc jednak zapotrzebowania apologetyki 1, bqdz ze 
stanowiska wsp6lczesnej teologii biblijnej 2. Wyehodzi ona ze stwier­
dzenia, ze pisma NT nie Sq tylko ir6dlem dla p6zniejszej teologii, 
leez juz zawi'erajq mysl teologicznq 3 , 0 tyle cenniejszq, ze natchnio­
nq przez Ducha Swi~tego. Gl6wnym jej tematem - rzecz oczywi­
sta - jest dzielo i osoba Chrystusa, a wi~c soteriologia i chrysto­
logia. Jesli sw. Piotr w pierwszym swym kerygmacie stwierdza 
smialo: "Niech caly dom Izraela wie z niewzruszonq pewnosciq, ze 

, Przyklade m takich fachowych opra cowa n s~ nast. prace dost~pnc w j~zyku 

polskim: G. Ricciotti, Zycie Jezuca Chrystusa, -,varsza wa 1966; F . Gryglewicz, Za 
kogo Mnie uwazacie? Poznan - Warszawa - ' Lublin 1966; z obcych zas : X. Leon­
-Dufour , Les evangi l es et 1'lJistoire de Jesus, Paris 1963; w. Trilling, Fragcn zur 
Geschichtlichk elt Jes1l, Leipzig 1966; L. Cerfaux, Jesus aux origines de la tradi ­
t i on - M ater i aux pour I'histo!re evangelique, (Bruges, s. a .) - przeklad wtoski 
Gesu aile origin! della t 'radi ztone, Roma 1970; C. H. Dodd, The Founder Of Chri­
stianity, New York 1970 - przeklad francuski : Le Fondateur du christian!sme, 
Paris 1972. 

2 Z nowszych publikacji mozna wymienic : O. Cullmann, Christologie du NT, 
NeuchAtel - Paris 1958 (z jednoczesn~ wersj~ niemieckq); V. Taylor, The Person 
of Christ i n New Testament Teaching, New York 1966 - przeklad francuski : La 
P er sonne du Chri st dans Ie NT, Paris 1969; P. Lamarche, Christ vivant - Essai 
sur la chr is t ologle du NT, Paris 1966. W braku polskich monografii calosciowych 
duzo mozna skorzystac z hasel w dziele X. Leon-Dufour, Slownik teologii bl­
blijnej (!tum. K . Romaniuk), Poznan - Warszawa 1973, jak: Jezus Chrystus, 
Mesjasz, Syn Bozy, Syn Czlowieczy . 

• Por. R. Schna ckenbu rg, Neutestament/iche The%gie - Stand d eT FOTschtLng, 
Leipzig (1966), 12-15. 
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tego J ezusa, ktorego wyscie ukrzyzowali, uczynil Bog i Panem i Me­
sjaszem" (Dz 2, 36), to zachodzi zasadnicza r6znica z postawq ucz-­
ni6w idqcych do Emaus: "A mysmy si~ spodziewali, ze On wlasnie 
mial wyzwolic Izraela" (Lk 24, 21). Wbrew pierwotnemu zwqtpieniu 
pojawila sir: w gronie uczni6w Jezusa wiara w Jego mesjanizm. 
Stalo si~ zas tak pod wplywem przezycia fakt6w paschalnych, vvlqcz­
ni'e z zeslaniem Ducha Swir:tego 4. Zaczqtki wir:c chTystologii NT ­
to reinterpretacja danych mesjanizmu w oparciu 0 dane historyczne 
Jego zycia ziemskiego, Jego deklaracje - wciqz na tIe objawienia 
ST. 

Niniejszy wyklad - zaledwie zarys chrystologii NT - rna dac 
klucze do rozumienia tekstow skqdinqd znanych NT przez ukaza­
nie logiki rozwoju mysli chrystologicznej u autor6w swi~tych. -Po 
sladach wspomnianej reinterpretacji paschalnej danych historii 
i Biblii p6jdziemy 'Za apostolami odpoznawae tajemnic~ Jezusa. Ta 
droga moze pom6c niejednemu czlowiekowi, ktory dzis szczerze szu­
ka, .odnalezc rozwiqzanie zagacllki Jezusa. Zarazem b~dzie to rposred­
nia odpowiedz na wznawiane dzis pr6by racjo;nalistycznej .ilnterpre­
tacji Nowego Testamentu jako stopniowej deifikacji czlowieka. Od­
kqd zarzucono hipotez~ mitu, wedlug kt6rej Jezus nigdy - zdan'iem 
krytytkow doby minionej - nie i.sbnial, usi1uje si~ wrocie na pozycje 
liberalne. 

1. 	 TRZY WATKI JEZUSOWYCH 
AUTODEFINICJI 

Punktem WYJSCla apostolskiej chrystologii byly slowa, ktore mo­
wit Jezus b~dqc jeszcze z uczniami (por. Lk 24, 44), wi~c Jego auto­
definicje czy deklaracje swiadomosci. ad nich wi~c i my musimy 
zaczqe, trzymajqc sir: t3.kiego porzqdku logicznego, jakiego wyma­
gala sytuacja Jego uczniow. Byli to Zydzi majqcy glosie or~dzie 
zbawcze najpierw do Zyd6w. Stqd decydujqcq wartose mial dla nich 
argument z Pisma, jak nas przekonuje 0 tym rozmowa w drodze 
do Emaus. Na czolo wi~c zagadnien chrystologicznych wysuwalo si~ 
wst~pne pytanie, czy Jezus to Mesjasz? Co sam 0 tym mowit? 

A. "SVN CZlOWIECZV" 

Jezus sto'Sowal swoi'stq pedagogi~, gdy sz10 0 objawienie tej swoJeJ 
misji, kt6rq my dzis bez trudnosci okreslamy jako mesjanskq. Sa­
mego terminu "Mesjasz" (Hugo unikal, gdyz byl on wowczas obciq­

• Por. Lk 24. 25-27. 45; J 2, 22; 14, 26; 16, 13; 20, Bn. 2B . 
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zony skojarzeniami z doczesnym, gl6wnie politycznym, wyzwole­
niem 1zraela. Unikal dalej Jezus przypisywania sobie tekst6w me·· 
sjanskich 1zajasza - z nieIicznymi wyjqtkami 5 - dla tego s amego 
powodu, by ollie fascynowac swietnosciq tych zapowiedzi. Natomiast 
w trosce 0 to, by spelnianie si~ na nim proroctw ukazywalo jedno­
czesnie prawdziwy sens Jego poslannictwa, ucieka si~ do tytulu 
"Syn Czlowieczy". Cz~sto on w Biblii jako synonim cZfowieka w og6­
Ie uwydatnial dystans mi~dzy znikomosciq natury ludzkiej a Bozq 
transcendencjq. Takie wi~c jest stale appellativum proroka w ksi~­

dze Ezechiela. W apokaliptyce ST zaczyna on nabierac sensu szcze-' 
g61nego. I tak w wizji Daniela (7, 13n) Syn Czlowieczy jest na oblo­
kach, co wyraza jego przynalezntlsc do boskiej strefy istnienia. Oto­
czony chwalq bierze on tam wladz~ kr61ewskq nad calym swiatem 
z rqk Przedwiecznego. Atrybuty jego przekraczajq wszelkie dane 
kr61ewskiego mesjanizmu jednego z potomk6w Dawida. 

Znamienny jest zestaw zastosowan tytulu "Syn Czlowieczy" 
w ustach Jezusa: na og61nq sum~ 33 miejsc, kt6re go zawierajq 
w NT, 8 miej'sc m6wi 0 misji ziemskiej, 9 - 0 cierpieniu, a az 16 
o roli eschatologicznej, wzorowanej na wizji z ksi~gi Daniela. Ze­
staw ten ukazuje juz w ziemskim Jezusie moc transcendentnq (np. 
Mt 9,6 ; 11, 19), walor zbawczy Jego m~ki i przyszlego S~dziego . Ty­
LuI "Syna Czlowieczego" z Daniela jako eschatologiczny i na wskros 
duchowy n aJdawal si~ do tego, by sens jego rozszerzyc ipOza ramy 
Danielowe, a zarazem zmuszal do reinterpretacji danych mesjaniz­
mu kr61ewskiego. Za deklaracj~ swojej misji mesjanskiej w polq­
czeniu z zapowiedziq realizacji wizji Daniela Jezus poniesie smierc 
(Mt 26, 64 par.). 

B. REALlZACJA TYPU SLUGI JAHWE 

W przeciwienstwie do swietlanych perspektyw spopularyzowanego 
mesjanizmu kr61ewskiego Jezus akcentowal innq stron~ swej mi­
sji - malo w6wczas oczekiwanq - cierpienie e.kspiacyjne. Dokonal 
zas tego stosujqC do siebie deuteroizajaszowe proroctwo 0 cierpiqcym 
Sludze Jahwe, zwlaszcza piesn czwartq (1z 53). Unaocznia to powta­
rzajqcy si~ w nich czasownik "dac" lub "wydac" (z dopelnieniem: 
siebie, dusz~, zycie) : powraca on pardkrotnie w logiach Jezusowych: 
o zyciu oddanym na okup za wielu, 0 Ciele wydanym za wielu; po­
dobnie przepowiednia 0 zaliczeniu do zloczync6w (Mk 10, 45 par. ; 
Lk 22, 19, 37). Realizacja tego proroctwa stanowila klucz wlasciwego 
rozumienia mp,ki, z kt6rej perspektywq tak trudno bylo pogodzic si~ 
nawet najblizszym uczni·om Jezusa (por. Mt 16, 21-23). 

5 Jak np. 1z 35, 5n w M t 11, 5 par . ora z 1z 61, In w Lk 4, 17- 21. 
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Splecione ze sobq dwa dotychczasowe Wqtki: Syna Czlowieczego 
z Daniela i Slugi Jahwe z Izajasza juz zawieraly w sobie takie sklad­
niki autodeklaracyjne, jak ·preegzystencj~ w sferze boskiej, ponize­
nie wsrod nieslychanych cierpien, wlqcznie do haniebnej smierci, 
ktora jednak rna znaczenie ekspiacyjne i usprawiedliwiajqce dla 
wielu, przyszle uwielbienie, powrot w chwale na sqd i zainauguro·­
wanie powszechnego krolestwa. Pozostawalo wyjasnienie relacji do 
Boga J edynego. 

C. SWIADOMOSC SYNA BOlEGO 

Dochodzi ona wyrazme do glosu w .na'Uczaniu samego Jezusa. W 
Jego usta-ch termLn ten dla Zydow wieloznaczny i nieprecyzyjny, dla 
pogan latwy do polqczenia z mitycznym politeizmem, nalbiera znacze­
nia jedynego w swoim rodzaju. Nie da si~ uno sprowadzic do polbo­
gow hellenskich, a dla :Zydow staje .si~ dostatecznym powodem 
oskarzenia Jezusa 0 bluinierstwo i skazania na smierc. Jakkolwiek 
w obecnej redakcji Ewangelii na wielu miejscach tytul "Syn Bozy" 
jest sladem wiary Kosciola w 2-ej po}owie I wieku, niemniej tak nie 
jest z samq swiadomosciq u Jezusa, ze jest Synem Boga w sposob 
jedyny, z nikim nie porownywalny, gdyz rna udzial w Bozej transcen­
dencji. Odzwierciedla si~ juz ta wyjqtkowosc chocby w tym, ze mo­
wiqc 0 Bogu stale Go Jezus okresla slowem "moj Ojciec". Nam ka­
ZqC modlic si~ "Ojcze nasz", siebie nie wlqcza od tego zakresu. Trzy 
teksty synoptyczne z zycia ziemskiego Jezusa oceniajq krytycy jako 
ipsa vox Iesu, gdzie mowa 0 tym wylqc:zmym synostwie Jego : 10­
gion 0 wzajemnym poznaniu Ojca i Syna (Mt 11, 27), przypowiesc 
o przeniewierczych dzierzawcach (Mk 12, 6-8 par.) i logion 0 nie­
znanym nikomu poza Ojcem dniu paruzji (Mk 13, 32 par.). Teksty 
te - choc pozostajq w zwiqzku z funkcjami Jezusa, nie z istotq ­
m6wiq wyra:hnie 0 Jego transcendentnej swiadomosci, tak iz IV 
Ewangelia nie dodaje w Jego slowach zadnego elementu istotnie no­
wego, lecz daje tylko pogkbienie danych pochodzqcych od samego 
Jezusa 6. 

Ewangelie - choc zredagowane juz po refleksyjnym opracowaniu 
nauki Jezusa w swietle faktow paschalnych - dobitnie wykazujq 
ciqglosc mi~dzy przylgni~ciem uczni6w do czlowieka Jezusa, powo­
lujqcego ich do nasladowania siebie, a tq wiarq, dzi~ki kt6rej umali 
oni w zmartwychwstalym Jezusie Syna Bozego 7. Jego uczniowie 
niezdolali, jak podajq Ewangelie, pochwycic calej gl~bi tej relacji 

, Por. V. Taylor. La PeTsonne ... , dz. cyt., 167, 183. 
7 Por. X . Leon-Dufour, Les Evan giles... , dz. cyt., 303-306; L: Cerfaux, Gesu aUe 

origin! ... , dz. cyt, 20-34. 
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synostwa. bopiero cud zmartwychwstania przezyty przez nich uka­
zal im gl~bszy sens mesjani'zmu Ps 2 czy proroctwa Natana z 2 Sm 
7, jeszcze jednak w sensie raczej funkcjonalnym, tzn. w odniesieniu 
do poslannictwa J ezusa. Dopiero faza nast~pna ich refleksji przej­
dzie od wladzy do istoty, od exousia do ousia 8. 

2. 	 KERYGMAT CHRYSTOLOG1CZNY 
DZIEJOW APOSTOLSKICH 

Pierwsze or~dzie apostolow dotyczy zbawienia, stqd 0 Chrystusie 
mowiq oni w zwiqzku z zaczqtkowq soteriologiq. Jedenastoma tytu­
lami okresla si~ tam Chrystusa : Swi~ty (4, 27) , Wladca i Dawca zy­
cia (archegos: 3, 15 ; 5, 31), Sprawiedliwy (3 , 14; 7, 52; 22, 14), S~­
dzia i ywych i umarlych (10, 42; 17, 31), Sluga Bozy (3, 13. 26; 4, 28; 
27 , 30), Zbawca (5, 31; 13, 23), Syn Czlowieczy (tylk-o raz: 7, 56), Me­
sjasz (ChristOs - passim), Pan (Kyrios - passim) i Syn Bozy (9, 20; 
13, 33). Mimo tej mnogosci wyraznie dzieIq si~ one na dwie grupy: 
jedne akcentujq funkcje Jezusa z Nazaretu, drugie zas - Jego udzial 
w chwale Boga. W pierwszej - najdonioslejszy jest tytul Slugi P an­
skiego jako szczeg6Inie skuteczny w6wczas pod wzgl<~dem apologe­
tycznym: on pozwaJal na zrozumienie "zgorszenia ikrzyza". W jego 
swietle tak ponizenie, jak wywyzszenie Chrystusa bylo "wedlug Pi­
sma", odwiecznym zamiarem Boga. W drugiej grupie - najwi~cej 

m6wi tytul Pana, raz z dodatkiem "Pan wszechrzeczy" (10, 36). 
Wzi~ty z Septuaginty, gdzie Kyrios jest - poprzez zydowski spos6b 
zast~powania go imieniem ADONAI - odpowiednikiem sciSle Bo­
zego imienia JAHWE. Zgodnie z autodekJaracjq Jezusa pierwotny 
kerygmat zqda uznania w Nim Bozego Mesjasza w znaczeniu tran­
scendentnym. Stqd formula "Jezus jest Panem" (Rz 10, 9) zawiera 
kanieczny przed chrztem akt zbawczej wiary. Juz pierwsze poko­
Ienie wiernych - jeszcze dalekie od wplyw6w hellenskich - modli 
si~ do samego Chrystusa formulq jeszcze aramejskq MARANA THA 
(1 Kor 16, 22 ; Por. A'P 22, 20). AutodekJa.racja Jez'Usa , Ipotwier dzona 
faktami paschalnymi, pozwolily pokoleniu apostolskiemu na polq­
czenie w jednq harmonijnq calosc danych ST 0 Sludze Jahwe i Synu 
Czlowieczym, nie odrywajqc ich od sprawdzalnej historii ziemskie­
go Jezusa. Pogl~bione refleksjq dane ekspiacji Slugi Jahwe dajq 
w wyniku formul~ najstarszych wyznan wiary 0 smierci zbawczej 
Chrystusa "za nas" (hyper hymon) 9. Wszystkie powyzsze dane Sq 

, Par. P . Grech. Le i d ee fondamentatt de! NT , Modena 1970, 90. 
• Urywe k Iz 53 , 4-11 zostawia swoje slady w takich tekstach, jak : Rz 4, 25 ; ", 

W: Ga 1. 4; 2. 20 ; Ef 5. 2. 25; 1 Tm 2, 6; Tt 2, 14; 1 P 2, 21. 24; J, !8, j?Qr. Drag! 
i!bawiel'ltg (pr. zh.), Poznan 1970, 162-181. 
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bez mala tylko tytulami i lapidarnymi formulami pierwotnej ka te­
chezy, podanymi skr6towo w wiernym sprawozdaniu Lukaszowym. 
Mamy jednak bogatsze w trese i kunsztowne co do formy opraco­
wania zaczqtkowej chrystologii - to hymny NT. 

3. 	 HYMN 0 KENOZIE CHRYSTUSA 
(Flp 2,6-11) 

Hymn ten rzucony mimochodem przez Apostola jako argument 
parenetyczny za pokorq we wzajemnych stosunkach mi~dzy Filipia­
nami wewnqtrz Kosciola Jokalnego, ostatniQ coraz cz~sciej i nie bez 
racji uznaje gi~ za jeszcze przedpawlowq piesn liturgicznq. Hymn 
ten w pelni stosuje do Chrystusa w Jego unizeniu i p6zniejszej 
chwale model Slugi Jahwe, przy czym mozliwa jest w nim r6wniez 
aluzja do antytypu Adama. Teologili hymnu mozna nast~pujqCO 

strescie. Chrystus istnieje w trzech okresach - wyraznie po raz 
pierwszy podkreslonej preegzystencji boskiej ("istniejqc w postaci 
Bozej"), kenozy czyli ogolocenia z boskiej chwaly podczas swego 
zycia ziemskiego, wreszcie ostatecznego wywyzszenia pod wzgl~dem 
swego czlowieczenstwa. Preegzystencja Jego jest realna, ' nie tylko 
w mysli Bozej (jak jest np. z Maryjq czy Kosciolem), gdyz podej­
muje On decyzjli co do warunk6w ziemskiego bytowania ("nie sko­
rzystal ze sposobnosci, by na r6wni bye z Bogiem"). Preegzystencja 
la jest naprawdli boska, bo zeby posiac1.ae chwal~, wylqczny w Pi­
smie sw. artybut Boga, trzeba Nim bye 10. Sarna zas kenoza, drugi 
etap istnienia Chrystusa, jest ogoloceniem tylko z zewn~trznego bla­
sku Bozego majestatu, gdyz zwrot "w przejawie zewnlitrznym uzna­
ny tylko za czlowieka" moze miee sens tylko pod warunkiem, ze 
Chrystus nadal jest transcendentny. Znamienny zas dla trzeciego 
etapu Jego istnienia tytul KYRIOS, podkreslony nadto przez ado­
racj~ ze strony calego biblijnego kosmosu, umieszcza Chrystusa na 
rowni z Bogiem, co dodatkowo potwierdza Jego preegzystencjli. Mo­
noteizm przy tym nie doznaje najmniejszego uszczerbku ("ku chwa­
Ie Boga Ojca"), gdyz Chrystus nie jest na modl~ hellenskq czlowie­
kiem, kt6ry awansowal do rangi b6stwa, ani tez jakims drugorz~d­
nym bostwem, lecz rownym Ojcu w spos6b tajemniczy prawdzi­
wym Panem wszechrzeczy 11. Taka sama dwubiegunowose osoby 

10 "Pour s'envelopper de la gloire de Dieu, il taut «etre. et il n'y a place, 
dans l'ordre de I' eternite , que pour une e xistence en <mature» de Dieu". L. 

Cerfaux, Le Chrj,st dans ta theotogie de saint Pata, Paris' 1954, 386. 
11 Szczeg61ow<\ egzegez<: hymnu oraz wnioski teologiczn e por. A. J a nkowski, 

Usty wtllzienne ~w. Pawla, Poznan 1962, 111-122. 519-531. 
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Chrystusa i etapy istnienia w krotszej formie pojawiajq si~ paro­
krotnie u sW. Pawla 12. 

Dotychczas omowione etapy chrystologii mialy za punkt wyjscia 
ziemskie dzielo czlowieka J ezusa, podejmujqCego kenoz~, dokonu­
jqCego Odkupienia. Przy tym za osnow~ sluzyla reaIizacja w Nim 
typu Slugi Jahwe. Jednakze "Szawel, ktory i Pawel", spadkobierca 
nie tylko mysli prorockiej, ale taki:e i dydaktycznej ST, zwlaszcza 
jako byly rabin, znalazl jeszcze jeden model ze ST dla swej chry­
stologii. Refleksja jego znalazla go w nauce 0 Mqdrosci Bozej, a zna­
lazla pod wplywem potrzeb apostolstwa. Mianowicie w koniecznej 
polemice z bl~dami pregnozy musi on ukazac prawdziwq relacj~ 

mi~dzy Chrystusem Odkupicielem a calym stworzeniem. Po kilku 
formulach zarysowych na skutek swej lapidarnosci 13, daje nam 
Apostol bogate rozwini~cie tego tematu, jakim jest stosunek Chry­
stusa jaleo odwiecznej Mqdrosci Bozej do leosmosu, w innym swoim 
hymnie chrystologicznym. 

4. 	 HYMN 0 PRYMACIE KOSMICZNYM 
(KoI1. 15-20) 14 

Sw. Pawlowi przebywajqcemu w rzymskim wi~zieniu w latach 
61-63 jego uczen Epafras sklada sprawozdanie m. in. 0 niepokojq­
cych bl~dach, ktore zagrazajq mlodemu Kosciolowi we frygijskich 
Kolosach. Nawroconym tubylcom, mieszaninie etnicznej wielu ple­
mion, grozil swoisty synkretyzm religijny. Ich nowinkarze szukali 
"bezpieczenstwa kosmicznego" w przesadnym kulcie duch6w po­
srednich, ktore byly dla nich i aniolami ST i mHorogicznymi "zy­
wiolami swiata". Takie dqznosci grozily znieksmalceniem obrazLl 
Chrystusa jako jedynego posrednika. Pawel wi~c reaguje energicz­
nie ukazujqc w LiScie do Kolosan bezwzgl~dny prymat kosmiczny 
Chrystusa wobec wszerkich mozliwych stworzen, wlqcznie z ducha­

l! W porzqdku chronologii zapisania Sq to: 2 Kor 5, 21 ; 8, 9; Ga 4, 4; Rz I, 3n; 
8, 3. 31. 

!3 W porzqdku chronologii zapisania Sq to: 1 Kor 2, 6-16 (por. z Ba 3, 38); 
1 Kor 10, 1-4 (por. z Mdr 10, 5--11, 4); 2 Kor 3, 17n; 4, 4-6 (por. 7. Mdr 7, 25n). 
Sens ich : Chrystus j est t q Mlldrosciq Bozq, kt6ra niegdys wiodla Izraela, a te­
raz prowadzi Kosci61. Ta M'ldrosc \'Vcie10na odbija Boga, a zarazem przeb6stwia 
z wolna wiernych. 0 tych tekstach z Mdr por. K. Romaniuk, Ksi~ga Mqdro§ci, Po­
znan - Warszawa 1969, 251-259. 

"Magistralne opracowanie tego tematu A. Feuillet, Le Christ, Sagesse de 
Dfeu d'apres les epttres pautlntennes, Paris 1966 otrzymalo potem streszczenie 
tegoz autora: Christotogie pautintenne et tradition btbttque, Descl~e de Brouwer, 
1973. Szczeg610wll egzegezE: hymnu por , A. Jankowski, Ltsty wt~ztenne, dz. cyt., 
194-198. 224-239. 
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mi czystymi, i to zarowno na zasadzie swej preegzystencji, jak i do­
konanego odkupienia. 

W hymnie tym podmiot jest od poczqtku do konca ten sam -
Chrystus, w ktorym cechy boskie i ludzkie wyst~pujq wciqz ze sobq 
polqczone. Dzis wyroZilia si~ w hymnie 3 strofy 0 trzech tematach: 
Chrystus-Stworca, Stworca-Odkupiciel, Odkupiciel 15. Tutaj ograni­
czymy si~ z koniecznosci do .omowienia tylko tego, co jest nowym 
elementem w porownaniu z danymi etapow poprzednich chrystolo­
giL "Obraz Boga Niewidzialnego" ukazuje w sobie cechy Mqdrosci 
Bozej ze ST, ktora jest <tam "odblaskiem wieczystej swiatlosci, zwier­
ciadlem bez skazy dzialania Boga, obrazem Jego dobroci (Mdr 7, 26) . 
Mamy tu starotestamentalnq ilustracj~ logionu Mateuszowego 0 za­
sadniczo niepoznawalnym Ojcu, 'ktory daje nam jedyna, drog~ do 
poznania Siebie w objawieniu przyniesionym przez Syna, "Pierwo­
rodny wobec kazdego stworzenia", tytul stwierdzajqcy pierwszeii­
stwo tak w czasie, jak i w godnosci, jest zapewne echem okreslenia 
Mqdrosci Bozej - rzecz jasna po dokonaniu odpowiedniej zmiany­
z Ksi~gi Przyslow: "Jahwe mi dal poczqtek 16 jah."'O swemu arcy­
dzielu przed s~ymi czynami od dawna, od wiekow jestem uksztal­
towana, od pocza,tku, nim ziemia powstala... Ja bylam przy Nim mi­
strzynia" rozkosza, Jego dzien po dniu" (Prz 8, 22 n. 30 POl'. Job 1~, 
7; Ap 3, 14). Apostol przekroczyl ramy swego wzoru ze ST, stwier­
dzajqc dalej w swym hymnie: "Wszystko przez Niego i dla Niego 
zostalo stworzone. On jest przed wszystkim i wszystko w Nim ma 
istnienie" (Kol 1, 17). Ten dla nas nieoczekiwany zestaw dziela stwo­
rzenia z osoba, Odkupiciela, 0 ktorym mowa juz od wiersza 13, nie 
moze nas dziwic u Pawla. Pod Damaszkiem w decyduja,cej dla nie­
go chwili spotkal on Chrystusa juz uwielbionego. Stqd od pocza,tku 
Jego mysl zesrodkowuje si~ dokola Zmartwychwstalego Nowego 
Adama. Nowy Adam-Chrystus inaugul"uje dla niego nie ty]ko nowCj 
ludzkosc, ale i nowy kosmos. 

Nast~puja,ce sa, wi~c tezy chrystologiczne hymnu. Chrystus jest 
doskonalym obrazem Boga na zasadzie synostwa bardziej pierwot.. 
nego i gl~bszego niz to, ktore mial pierwszy Adam. Drugi Adam 
jest pelniejszym Panem kosmosu, niz byl pierwszy. Jest dzi~ki 

zn1artwychwstaniu pelniejszym obrazem niesmiertelnosci Boga ­
On "Pierworodny sposrod umarlych" - i dzi~ki niemu rowniez za­
sada, odnowy calego wszechSwiata, skoro jako jego w spoltw6rca sta­
ncwi jego przyczyn~ tak narz~dziowq ("w Nim"), jak i celowq ("dla 
Niego"). Uzywaja,c porownan blizszy.ch naszej umyslowosci mozna 

" Por. P. L amarche. Christ vivant.. .• dz. cyt., 62-72. 
" Odst<:pujemy tu nieco od najcz<:stszego sposobu tlumaczenia " stworzyl mnie" 

(jak ma rowniez Biblia TysiqcJecia) pod wplywe m argumentacji. jakq p odal A. 
Feuillet, Chrtstologte... , 68-70. 
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Chrystusa nazwac "mle]SCem przeci~cia si~ (meeting point) tworzq­
cych linii wszechswiata" 17 lub "zwornikiem sklepienia wszechswia­
ta" 18. Chrystus - to zarazem prawdziwy cel wszechbytu, co po­
t em lapidarnie wyrazi Apokalipsa: "Jam Alfa iOmega, Pierwszy 
i Ostatni, Poczqtek i Koniec" (Ap 22, 13). 

Juz tylko jeden krok dzieli ten hymn sw. Pawla od sformulowa­
nia jedynej filiacji Chrystusa w taki sposob, ze "nomen incommu­
nicabile" - BOG - okresli Syna. Krok ten postawi prolog sw. Jana, 
stanowiqcy punkt szczytowy nowotestamentalnej chrystologii. 

5. 	 PROLOG JANOWY 0 StOWIE 
(J 1.1-18) 

Zostawiajqc na boku WClqZ Jeszcze kontrowersyjne zagadnienia 
z zakresu krytyki literackiej 19, omowimy tutaj tylko te dane teo­
logiczne hymnu, ktore zaslugujq na okreslenie ostatniego w czasie 
przejawu chrystologii NT. przy tym abstrahujemy rowniez od pra­
widlowych dedukcji, jakiepo wiekach ustalily S{)'bory chrystolo­
gic2me, chodzi nam tylko' 0 znalezienie mysli hagiogra£a piszqcego 
pod koniec I wieku. Jemu zas nie zalezy na uwypukleniu relacji 
trynitarnych, trafnie pozniej wysnutych z tekstu, lecz na hymno­
dycznym opisie dziejow zbawienia, w ktorych odwieczne Slowo Bo­
get - LOGOS - wkracza w ludzkq histori~, by ludzi obdarzyc Bo­
zym synostwem. Termin grecki LOGOS nie jest prostym zapozycze·­
niem ani od Filona ani od gnozy, lecz na filon s'ki sposob znalezio­
nym trafnym poj~ciem, ktore w jedno lqczy Tor~ jako slowo Bogu' 
i Mqdrosc Jego przejawiajqcq si~ w dziele stworzenia 20. LOGOS jest 
osobq roznq od Ojca, a zarazem Bogiem - i tu jui wykraczamy POZ& 
zakres jakichkolwiek wzorow, zrodel i analogii. Jednorodzony Bog 
(czy wedlug innych r~kopisow : Syn), majqcy udzial w dziele stwo­
rzenia, jest "od poczqtku" odwiecznego planu (por. Ef 1, 4) przezna­
czony do Wcielenia, ktorego dalszym nast~pstwem jest wielki po­
zytyw odkupienia - laska sj"Ilostwa Bozego dla tych, ktorzy Go 
przyjmq. Slowem mamy tu jeszcze precyzyjniej sformulowany od­
powiednik Pawlowego "misterium Chrystusa" (Kol 1, 26), gloszo­

11 J . B. Lightfoot, Saint Paul's epistles to the Colossians and to Philemon, 
London" 1921, ad loco . 
" J. Huby. Saint PauL Les EPttres de la capt!vite, Paris" 1957, 4, 2. 

" Por. R. Schnackenbllrg, Das Johannesevangetlum, Freibllrg ilBr. 1965, 1, 197­
207; H . Langkammer, Wok61 wsp6lczesnej problematykt 0 pTologu Jana, RTK 
KUL 17 (1970) 107-115. 

to Por. C. H. Dodd, The Interpretation of the FOUTtI, Gospel , Cambridge 1953, 
278. 
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nego tez "slowem Bozym". Biorqc pod uwag~ ton soteriologiczny 
hymnu, wysuni~to ostatnio propozycj~ tlumaczenia LOGOS, nie tyle 
przez "Slowo", co przez "Zamysl" 21, by tym lepiej oddac dynamik~ 
zbawczej ekonomii. Poparcia dla takiego odcienia poj~cia dostarcza 
jeden z te'kst6w wsp61noty z Qumran, kt6ry tak m6wi 0 Bogu : 
"Wszystko si~ stalo dzi~ki Jego wiedzy, a wszystko, co nadchodzi 
wedlug Jego zamysIu, On utrwala, i poza Nim nic si~ nie dzieje" 
(1 Q S 11, 11). 

Ten odcien interpretacyjny rna nadto jeszcze innq zalet~: pozwala 
na opowiedzenie si~ wyrazne za podzialem strof mi~dzy wierszem 
3 a 4. Wowczas bowiem zdanie "W Nim bylo zycie" obejmuje 
wszystkie zbawcze czyny takze ziemskiego Jezusa, a nie tylko wy­
raza prawd~ 0 Logosie-Stworcy. Jasniejszy staje si~ tyrn samym 
wiersz 5: dialektyka "swiaUosc - ciemnosci" odnosi si~ nie do sy­
tuacji sprzed Wcielenia, lecz do calej ziemskiej walki J ezusa z mro­
kami grzechu. Stqd wyrainie do juz Wcielonego Slowa trzeba od­
niese funkcj~ oswiecania ka'zdego czlowieka - to Jezus, gdy na 
swiat przychodzi, oswieca kazdego czIowieka (w. 9). Podobnie - po 
wtr~cie dotyczqcym misji Jana - "bycie Slowa na swiecie" i fakt 
niepoznania Go oraz nieprzyj~cia przez swoich Sq losami Jezusa 
(w. 10), Mesjasza odrzuconego przez nar6d wybrany. 

Odmiennie od jakichkolwiek wzorow gnostyckich moc stania si~ 

dziecmi Bozymi jest darem Slowa, uzaleznionym od wiary w Nie­
go 22. Autor tutaj antycypuje jedno z dalszych nast~pstw Wcielenia 
i Odkupienia, co nas nie dziwi, gdyz od poczqtku w hymnie intere­
suje go zbawcza ekonomia. 

Poirit~ prologu stanowi wiersz 14: "Slowo stalo .si~ cialem", pa­
radoks osiqga swoj szczyt, gdyz bytujqcy jako Bog wchodzi w stref~ . 
SARKS - cielesnego, znikomego bytowania ludzkiego. Jest to od­
powiednik kenozy z Flp 2, 7; jak tam, tak i tu, jest to fakt dziejowy 
(wyrazony aorystem). Poslugujqc si~ terminem "cialo", a nie "czlo­
wiek" autor tym samym odcina si~ od wszelkiego gnostycyzmu, dla 
kt6rego taki zestaw byl nie do przyj~cia. Stajqc si~ "cialem" Slowo 
nie przestaje bye sobq - Zamyslem zbawczym, Tym, ktory obja­
wia Boga ludziom. Na to wskazuje uzycie czasownik6w w tyrnze 
aoryscie : "zamieszkalo wsrod nas" oraz "oglqdalismy" J ego chwal~, 

" Por. P. Lamarche, Christ vivant .... dz. cyt., 124--126. 
" Kontrowersyjna jest dotqd sprawa, czy w w. 13 nalezy czytac liczbE: mnog'l 

"narodzili siE:" . jak maj1j wszystkie wydania krytyczne NT. czy pojedyncz'l 
.,1<t6ry ... narodzit siE:" a to na zasadzie kilku swiadk6w tradycji rE:kopismiennej . 
W drugim wypadku mielibysmy Janowy dow6d n a dziewicze macierzynstwo 
Maryi. Za til lekcjq opowiada si<: monografia J. Galot, Etre ne de Dieu - . Jean 
I, 13, Rome 1969. Odrzucajq j 'l jednak sta nowczo klasyczne k omenta rze: C. K. 
Barrett. R. Schnackenburg, R . E. Brown . 
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jakq Jednorodzony otrzymuje od Ojca, pelen laski i prawdy". Wcie­
lone Slowo doslownie "rozbija namiot" staje si~ szekinq (= Obecno­
sciq Boga) wsrod ludzi, ktorzy mogq w Nim rozpoznac wylqcznie 
boze atrybuty - "laski i prawdy" (hesed we, emet: np. Wj 34, 6). 

Pelen tresci teologicznej jest wreszcie termin "Jednorodzony", ter­
min wylqcznie Janowy (J 1, 14. 18; 3, 16. 18; 1 J 4, 9) 23. Najwi~cej 

ekspresji 'IDa on w rozrnowie z Nikodemem i w I Liscie, gdzie sluzy 
podkresleniu zbawczej milosci Boga Ojca wzgl~dem ludzi. Tylko taki 
Syn Bozy moze przekazac pelni~ objawienia (J 6, 46; 10, 15) i pel­
ni~ zycia Bozego (J 5, 26). W pismach Janowych ten termin orzeka 
nie tylko jedynq w swoim rodzaju relacj~ Jezusa do Boga Ojca, lecz 
r6wniez zdaje si~ akcentowac tajemniczy fakt pochodzenia od Nie­
go przez zrodzenie inne niz przysluguje nam, jako dzieciom Bozym 
(1 J 5; 18) 24. Podczas gdy u sw. Pawla termin hyi6s okresla tak Sy­
na Bozego jaik i chrzescijanina (nip. Hz 8, 3.14), a r6Znic~ synostwa 
podkresla prawny termin hyiothesia (Hz 8, 15. 23; Ga 4, 5; Ef 1, 5), 
to pisma Janowe zachowujq termin hyi6s tylko dla Syna Bozego, 
a wiernych nazywaj<l tekna Theou (= "dzieci Boze"). 

Zgodnie z powyzszymi tezami prologu w dalszym ciqgu IV Ewan­
gelii na wielu miejscach Jezus Chrystus - choc nigdy juz wi~cej 
nie okreslany terminem LOGOS - m6wi i dziala wlasnie jak Wcie­
lone Slowo, gdyz najbardziej podstawowym zalozeniem tej Ewan­
gelii jest tozsaroosc odwiecznego Slowa i historycznego czlowieka 
Jezusa 25. Stqd wi~c Jezus posluguje si~ okresleniem EGO ElMI (od­
powiednikiem hebr. ani hu), ktore w ST wylqcznie przysluguje Bogu 
(.1. 8, 24. 28. 58), stwierdza nadto, ze jest "jedno z Ojcem" (10, 30). 
Jesli z drugiej strony m6wi, ze Ojciec jest wi~kszy od Niego (14, 28) , 
to nie w sensie metafizycznym, Iecz biorqc pod uwag~ aktualnq mi­
sj~ poslusznego Syna, kt6ry rna Ojcu przyprowadzic calq ludzkosc. 
Jest to znow sprawa doczesnej fazy zbawczego planu, w ktorej Slo­
wo jest w stanie kenozy, dobitnie oddanej terminem sarx. Wciqz 
poprzez realizacj~ zadan Mesjasza odnajduje si~ Jednorodzonego Sy­
na Bozego 26 . T~ podwojnq prawd~ urzeczywistnionq w Chrystusie 
dobrze wyraza okrzyk Tomasza juz przekonanego 0 zmartwychwsta­
niu: "Pan m6j i Bog rooj" (20, 28). 

" Por. F. BUchsel, ThWNT 4, 448-470. 
" Argument powyzszy opiera si<,: na lekcji gennetheis przyjmowanej dzis me­

mal powszechnie w 1 J 5, 18, ale rozumianej 0 Chrystusie w przeciwieiistwie do 
poprzedniego gegennemenos, kt6re niew'ltpliwie odnosi sie: do chrzescijanina. 
Por, B. Vawter, The Johannine Epistles, w: The Jerome Biblical Commentary, 
Englewood Cliffs 1968, 2, 412. Dba imieslowy do chrzescijanina odnosi R. Schna­
ckenburg, Die Johanncsbriefe, Freiburg - Basel - Wien 1953, 279--281. 

.. Por. G. Kittel, ThWNT 4, 132. 
" Por. J. Giblet, Jesus et ,,!e pere" dans !e IV Svangtle, w: L'Evangite de Jean 

(Recherch es blb!iques 3), Bruges 1958, 120. 
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Z tego, pobieznego z koniecznosci, przegla,du element6w chrysto­
logii NT wysnujemy na koncu kilka wniosk6w syntetycznych: 

1. Chrystologia NT, sledzona poprzez wszystkie warstwy zr6del, 
wykazuje niewqtpliwy post~p we wni'kaniu w tajemnic~ ziemskiego 
Jezusa, Mesjasza i Zbawcy. Przy tym ,nie jest to ani proces ewolu­
cyjny, uzalezniony od przypadkowych czynnikow srodowiska, ani 
tez stopniowe odkrycie gotowej statycznej prawdy 0 Jezusie Chry­
stusie. Zachowuja,c la,cznosc ze srodowiskiem, z jego wplywami, chry­
stologia ta od pocza,tku zawiera prawdy transcendentne jako zaloze­
nia naczelne. 

2. Zalozenia te, wciqz niezmienne mimo pogl~biaja,cej si~ refleksji, 
maja, swoja, podstaw~ w swiadomosci samego "Jezusa jako Syna Bo­
zego. Swiadomosc ta wyst~puje wciqz w scislym zwiqzku z poslan­
nictwem Jego mesjanskim. Mamy tu kontynuacj~ danych ST z jed­
noczesnym ich przekroczeniem. To ostatnie byloby niewykonalne 
dla uczniow Jezusa, wyla,cznie Zyd6w, rprzedtem ciasnych mono­
teistow" 

3. Refleksja autorow ksia,g NT rna za przedmiot historycznego Je­
zusa i Jego dzielo, ale oceniane juz w swietle wiary popaschalnej, 
ktora dokonuje swoistego ponownego odczytania danych ST (relec­
ture) . Bieg rozumowania przy tym jest nast~pujqcy : od faktow 
zbawczych do odczytania tajemnicy samego Zbawiciela. Odwrotnie 
niz w poiniejszych traktatach dogmatycznych, stosujqcych logik~ de­
dukcyjnq (najpierw Verbum Caro - potem soteriologia), Nowy Te­
stament jest pr"zede wszystkim or~dziem 0 Bozym zbawieniu doko­
nujqcym si~ w Cl).rystusie Jezusie, prawdziwym Mesjaszu i Synu 
Bozym. 

4. Mirna poznanych z NT trzech etap6w egzystencji Syna Bozego 
wciqz mamy od czynienia z tym samym Chrystusem, Slowem od po­
cZqtku przeznaczonym do objawienia, kims kto b~dqc jednoczesnie 
Stw6rcq i Odkupicielem nas wraz z calym kosmosem nieustannie 
przetwarza Swym boskim wplywem. 

Augustyn Jankowski OSB 
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WEKTORY POWSTANIA 
WARSZAWSKIEGO 

W ubieglym roku ukazala si~ publikacja, ktora wzbudzila takzc 
w kTl'aju znac<me zaill'teresowanie, IPrzejawiajqce si~ w licznych se­
minariach, konferencjach naukowych, zebraniach. Znalazla si~ ona 
w centrum zainteresowania historykow, uczestnikow wydarzen, re­
cenzentow.1 Jest niq ksiq2jka Jana M. Ciechanow,s'kiego: Powsta­
nie Warszawskie - zarys podloza dyplomatycznego i politycznego, 
a wi~c poswi~cona zespolowi wqtkow, spraw, ukladow i decyzji, kto­
re doprowadzily do wydania jednego z najbardziej wazkich dla na­
rodu polskiego w ciqgu II wojny swiatowej rozkazow wojskowych: 

"J'U'tro pUll1Jktualnie 0 godz. 17.00 T021pDcznie pan o.peracj~ »Bul'za « 
'W Warszawie." 2 

Rozkaz ten pochlonql ponad 150.000 istnien ludzkich, dalsze 
600.000 3 s'kazal na poniewierk~, spowodowal zniszczenie bezcennego 
dorobku kulturalnego i dobr materialnych w rozmiarach nie spoty­
kanych w ktorejkolwiek ze stolic we wszystkich dzialaniach II woj­
ny swiatowej. Czy byla to lekkomyslnosc, nieuchronna koniecznosc, 
czy splot uwarunkowanych wydarzen, ktore doprowadzily do takich 
wlasnie skutkow. Ksiqzka Ciechanowskiego jest probq zarysu odpo­
wiedzi na to pytanie, ksiqzkq napisanq z duzq odwagq, wprowadza­

1 Ksiqzk a Ciechanowskiego wydana zostala pI'zez wydawnictwo "Odnowa" 
w Londynie. Historycy znajduj'lc w niej wiele aktualnie fI'apuj'lcych politycznie 
tez, ocen i zesta wien faktograficznych wytwoI'zyli wok61 niej klimat zaintereso­
wania, konferencji i sympozj6w, a nawet recenzji prasowych prezentuj'lcycl1 
i oceniaj'lcych wydawnictwo. 

• Autor niniejszego nie analizuje niezwykle interesuj'lcego problemu por6w­
nania planu "Burza" z og6lno-spolecznymi planami powstan narodowych - na­
w e t regionaln·ych. R6wniez nie zajmuje stanowiska w sprawie: jak dalece i do 
ja kiej daty przed 1.3.44 mozna m6wi~ 0 planie "Burza" w odniesieniu do walk 
\v \Varszawie i kiedy plan "Burza" przeksztalcB si~ w powstanie narodowe. 
Problem ten wi'lze si~ zreszt'l scisle ze zmianami koncepcji i zadan powstania 
waI'szaw~kiego, kt6re Ciechanowski pomija, a dla prawidiowego przeanalizowani3 
problemu winien by! przedstawic. 

, Autor niniejszego cytuje liczby orientacyjne i nie rna ambicji ustalac w tym 
opracowaniu ich wielkosci rzeczywistych, a dotychczas nieudokumentowanych. 
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jqCq nowe, nieznane elementy i fakty, w spos6b niepeIny choc z okre­
slonym kierunkiem, formulujqcq wnioski, zestawiajqcq wybrane 
dokumenty tak, by pozostawic czytelnikowi duzy margines dla wlas­
nego rozumowania i wla'snej oceny ipowstalej sytuacji - jezeli nie 
ulegnie sugestiom autora. 

o ile zresztq opracowanie wyczerpuje prawie calkowicie krajowq 
literatur~ tematu i obfitq baz~ dokumentalnq polskich archiw6w za­
granicznych, 0 tyle - co sam autor zaznacza - w niewielkim stop­
niu wykorzystuje niezb~dne archiwa kraj6w sojuszniczych. Stqd, 
mimo niewqtpliwego kroku naprz6d w badaniu i przedstawieniu te­
matu, nie jest ona sIowem ostatnim ani w elementach analizy, ani 
we wnioskach og6lnych. Niewqtpliwie wartosc jej wzrosnie bardziej 
po ukazaniu si~ zapowiadanego tomu suplementarnego, zawierajq­
cego publikac.ie dO'kument6w, z ktorych korzystal autor przy pisaniu 
ksiqzki.4 

Polemika, kt6ra wywiqzala si~ nad ksiqzkq, dowodzi jej znaczenia 
i przemawia za tym, by w skr6cie, przedstawic jq czytelnikowi pol­
skiemu wedlUlg jej pollSkiego wYidania.5 

Praca Ciechanowskiego - jak jq sam autor precyzyjnie okresla ­
jest pr6bq ustalenia: "Kiedy, jak i dlaczego autorzy powstania zde­
cydowali si~ opanowac Warszaw~ polskim wysilkiem przynajmniej 
na dwanascie godzin przed wejsciem do niej Armii Czerwonej, cho­
ciaz wiedzieli, ze stolecznym oddzialom Armii Krajowej brakowalo 
potrzebnej ku temu broni i amunicji". Ponadto autorowi chodzilo 
tez 0 ustalenie, w jakim stopniu polityczne, ideologiczne i dyploma­
tyczne zalozenia i pociqgni~cia "rzq,du londynskiego" przyczynily si~ 
do wybuchu powstania. W zakresie wydarzen mi~dzynarodowych 
waznq kwestiq bylo ustalenie postawy Churchilla, Roosevelta i Sta­
lina wobec Polski i Rzqdu Polskiego w Londynie w latach 1943/44, 
tzn. po bitwie pod Stalingradem i konferencji teheranskiej, kiedy 
stalo si~ jasne, ie Polska b~dzie uwolniona przez sowieckie raczej nii 
anglo-amerykanskie sily. Wynikla z tego - wedlug autora - po­
trzeba zbadania, czy RZqd Polski w Londynie przygotowywal powsta­
nie pod wzgl~dem dyplomatycznym. 

Jest rzeCZq oczywistq, ze - si~gajqc do genezy zjawisk czy faktow 
historycznych - musimy w kt6ryms miejscu przerwac, na uzytek 
wykonywanego opracowania, lancuch przyczynowy i ustalic w nim 
ogniwo poczqtkowe. W wielu przypadkach nie jest to sprawa latwa, 
szczeg6lnie gdy nie mamy do czynienin z operacjq par excellence 

• Pami<:tac jednak nalezy, ze nadal nie b<:dzie to zestaw dokumentalny nie­
zbf,;dnie kompletny do wyci<jgania wniosk6w natury og61nej. 

'Dzielo Ciechanowskiego rna podobno trzy wersje: polsk<l, angielsk<j oraz 
wersj<: doktoratu, z tej r acji, ze stalo si<: ono przedmiotem dysertacji doktorskiej 
autora na London School of Economics and Political Science. 
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wojskowq, w ktorej fazy opracowania planu strategicznego, opera­
cyjnego i taktycznego Sq latwe do wyodr~bnienia i na ogol oczywi­
ste, analogicznie jak rozpocz~cie i przebieg samych dzialan militar­
nych. Inaczej ma si~ sprawa przy ustalaniu genezy zlozonego faktu 
historycznego, u podstaw ktorego Ieglo stosunkowo 'l1ajmniej oczy­
wistych czynnikow racjonalnych, a najwi~cej emocjonalnych, wyni­
kajqcych z okreslonej swiadomosci autorow i swiadomych, a nawet 
nieswiadomych wspolautorow powstania warszawskiego, zyjqcych 
i dzialajqcych politycznie w jednostronnie okreslonych srodowiskach. 
Umiejscawiajqc lpoczqtkowe ogniwa opisywanego lancucha przyczy­
nowego mniej wi~cej w polowie roku 1943, autor swiadomie odcina 
caly ba last nawarstwien faktograficznych, psychicznych i emocjonal­
nych, ciqzqcych na ludziach decydujqcych i wspoldecydujqcych 0 po­
lityce rZqdu polskiego a naroslych nie tylko od poczqtkow II wojny 
swiatowej, ale od poczqtkow niepodleglosci Polski po I wojnie swia­
towej. ZaIqzki katastrofy narodowej zrodzily si~ juz od momentu 
ustalania oficjaInej poIity'ki panstwa jako ;polozonego mi~dzy dwoma 
sqsiadami-wrogami, a takze istnienia trzeciego rrieprzyjacieIa, kto­
remu nalezalo odebrac zaanektowane ziemie Zaolzia - i doprowa­
dzily kon:sekwentnie do t aikiego stanu ,poli'tyki lPol'Slkiej, w ktorym 
jedynie wqski skrawek g,rani'cy IpoludniQwo-'wschodniej w kierull'hl 
W~gier lub granica pol'l1ocna WlPTOSt do morza byly wzgl~ie nie­
zagrozone. Rezultaty konferencji teheranskiej - IPOprze'dzone im­
pasem w sprarwieporskJiej w czasie konf'erencji czterech ministrow 
spraw zagraniczmych w Moskwie - "byly ostatnim dzwonkiem dla 
opami~tania si~, ze wrogow jest duzo, a przyjaciol znac:.mie mniej, 
niz si~ wyldawalo".6 

Wymagalo to, zdaniem autora, calkowitego przestawienia nawar­
stwiajqcej si~ wi~ami mentalnosci przywodcow polskich i calkowi­
tej zmiany ich ,polityki. 

Od tego momentu Ciechanowski rozpoczyna reIacj~ genezy powsta­
n1a, usilujqc przedstawic dowody malej elastycznosci polityczno-tak­
tycznej czlonkow gabinetu ,poJoskiego rw i.{)ndynie, a szczegolnie jego 
delegatury w Warszawie. 

POLSKA WSROD ALiANTOW 1943/44 

Zerwanie przez Zwiqzek Radziecki stosunkow dyplomatycznych 
z Rzqdem RP w Londynie zostalo przyj~te przez Brytyjczykow i Ame­
rykanow z zaklopotaniem i zaniepokojeniem . Totez zara z od dnia 

, Caly czas nalezy miec na uwadze, czy rezult a ty konferencji t e he r a iiskiej znane 
byly w szczeg61a ch i powzi~tych ustaleniach Rz<\dowi R. P. 
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25 kwietnia 1943 r., a nawet 0 dob~ wczesniej (premier brytyjsk i 
o decyzji ich zerwania wiedzial juz 24 kwietnia 1943 r .) rozpoczql si~ 
pomi~dzy Churchillem a Stalinem poczqtkowo ostrozny diallog doty­
CZqcy przywrocenia tych stosunkow. W dialogu tym ze strony Sta­
lina zostala postawiona przede wszystkim sprawa rekonstrukcji rZq­
du polskiego, a nast~pnie sprawa uznania korekty wschodniej grani­
cy Polski. Zmiany w skladzie polskiego gabinetu zwiqzane z tragicznq 
i nie dose wyjasnionq smierciq gen. Sikorskiego, kt6re spowodowaly 
obsadzenie stanowiska premiera przez Stanislawa Mikolajezyka 
a naczelnego wodza przez gen. Kazimierza Sosnkowskiego, eo ipso 
powodujqce zmiany w skladzie gabinetu, sytuacji nie poprawily, lecz 
wr~cz jq pogorszyly. R6wnoczesnie nalezy wziqc pod uwag~, ze prze­
10m p6lroczny roku 1943 charakteryzowal si~ istotnymi zmianami nie 
tylko w ukladzie frontow wojennych z hitlerowskimi Niemeami 
i strategicznymi kl~skami Wehrmachtu na froneie wsehodnim, ale 
rowniez rosnqCq rolq Zwiqzku Radzieckiego jako mocarstwa swiato·· 
wego. Podj~ta przez armi~ niemieckq na poczqtku drugiej polowy 1'0­
ku 1942 wie)ka ofensywa utkn~la pod Stalingradem 18 wrzesnia te­
goz roku, a nast~pnego juz dnia Armia Czerwona przysta,pila do 
operacji zaczepnych, zakonczonych wielka" zwyci~skq bitwa, pod Sta­
lingradem w dniu 2 lutego 1943 r. Druga i ostatnia tej wielkosci na 
tym froncie ofensywa, podj~ta przez Niemc6w 5 lipea 1943 r. w tzw. 
"luku kurskim", utkn~la juz 'po szesciu dniaeh walk, a kontrofensy­
wa Armii Radzieckiej zakonczyla si~ zdecydowanq kl~ska, niemiec­
kich wojsk pancernych 23 sierpnia 1943 r., wyjasniaja,c ostatecznie 
sytuacj~ na froncie wschodnim. Niemcy hitleI'Owskie juz nigdy wi~­
cej nie byly zdolne podjqC tam dzialan ofensywnych tej miary i wiel~ 
kosci. W tym stanie rzeczy zerwanie stosunk6w dyplomatycznych 
pomi~dzy Zwia,zkiem Radzieckim i Polskq stawalo si~ problemem is­
totnym i delikatnym dla jednosci w obozie alianckim, do kt6reg:) 
oba panstwa nalezaly. 

W lipcu 1943 r . premier brytyjski W. Churchill przedstawia amba­
sadorowi RP w Londynie stanowisko brytyjskie w sprawie Polski. 
Od niego wlasnie Ciechanowski rozpoczyna omowienie sytuacji, ja­
kn w zwiqzku z ta, sprawa, powstala w obozie alianckim. Zdaniem 
Churchilla Polska winna byc panstwem silnym, zdolnym do odegra­
nia 'Odpowiedziainej roli w Europie, "co nie oznacza, by granice pan­
stwowe stanowily tabu". W lipcu wi~c RZqd RP w Londynie poin­
formowany zosta1 0 stanowisku w sprawie granic od strony sojusz­
nika najblizszego emocjonalnie i b~da,cego dla tegoz rza,du gospoda­
rzem. Konsekwencja, wypowiedzi Churchilla by10 opracowanie po­
glqd6w gabinetu brytyjskiego przez ministerstwo spraw zagranicz­
nych w sierpniu tegoz roku. Sprowadzaly si~ one do przyjmowania 
wschodniej granicy Polski prz~biegajqcej wzdlyz linii Curzona ­
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Z wqtpliwosciq w odniesieniu do Lwowa, natomiast z odpowiednimi 
rekompensatami w Prusach Wschodnich i na Slqsku. Ciechanowski 
charakteryzuje dialog trwajqcy pomi~dzy Mikolajczykiem i Edenem 
vv okresie wrzesien - pazdziernik 1943 r., a dotyczqcy tej sprawy. 
Poparty on zostal wr~czeniem 7 pazdziernika 1943 r . memorandum 
Rzqdu RP, zawierajqcym postulaty dotyczqce nawiqzania stosunkow 
dyplomatycznych z ZSRR jako sprawy podstawowej, sprzeciwu 
w sprawie okupacji jakiejkolwiek cz~sci terytorium polskiego przez 
Armi~ Czerwonq, niepodejmowania dyskusji na temat granic do 
czasu zakonczenia wojny, zaopatrzenia w bron i amunicj~ Armii 
Krajowej. Mimo szeregu rozmow i wszelkich zabiegow perswadujq­
cych, Eden, udajqc si~ na konferencj~ czterech ministrow spraw za­
granicznych do Moskwy, majqcq przygotowac spotkanie "wielkiej 
trojki", nie mial ze strony RZqdu RP zadnych innych wskazan, upo­
waznien czy zakreslonych granic akcji dyplomatycznej . Totez posta­
wienie przez niego sprawy w dniu 29 pazdziernika wobec Molotowa 
spotJkalo si~ z niepodj~ciem dyskusji w spraw,ach istotmych. 

Przytaczane w dalszym ciqgu przez Ciechanowskiego rozmowy po­
mi~dzy Edenem i Mikolajczykiem, ktore nastqpily po powrocie Ede­
na z Moskwy, doprowadzily do zlozenia ciekawego i cytowanego przez 
Ciechanowskiego memorandum RZqdu RP w brytyjskim Foreign 
Office (przez ambasadora Raczyii skiego w dn. 17 listopada 1943 r., 
a wi~c tuz przed spotkaniem "wielkiej trojki" w Teheranie). Zwro­
cono si~ w nim do rzqdow brytyjskiego i amerykaiiskiego 0 wywar­
cie nacisku na Stalina w sprawie nawiqzania stosunkow dyploma­
tycznych, a takZe stwierdzono, ze dapoki rZqd polski znajduje si~ na 
wygnaniu i nie rna zgody Sejmu - nie moze wystE:powac z propo­
zycjami ust~pstw, dotyczqcych przyszlosci paiistwa polskiego - spra­
wa jednak przedstawialaby si~ inaczej, gdyby przyjaciele Polski po­
wiedzieli, iz musi si~ on zgodzic na takie to a takie rozwiqZlanie celem 
zabezpieczenia przyszlosci kraju, dajqc oczywiscie stosowne gw&ran­
cje takiemu rozwiqzaniu. Ta propozycja nie zostala przez Brytyjczy­
kow akceptowana, aczkolwiek Ciechanowski nie wyjasnia stanowiska, 
jakie w tej sprawie zajql rzqd brytyjski , komentujqc jedynie, ze 
w drugiej polowie listopada 1943 r. Rzqd RP powoli zaczql dochodzi~ 
do przekonania, ze bez jakichs ust~pstw terytorialnych na rzecz 
Zwiqzku Radzieckiego kwestia jego powrotu do Polski stawala si~ 

nader problematyczna. Ze swej strony pragnql on jednak dac swym 
sojusznikom do zrozumienia, iz jego zgoda na nowe granice b~dzie 
uzalezniona od anglo-amery'kaiiskich gwarancji dla Polski oraz od 
postawy przywodcow ruchu oporu w Warszawie. 

Dla zobrazowania podejscia Ciechanowskiego do omawianych pro­
blemow i ich kierunkowania pDZy przekazaniu czytelnikowi pod­
kres!ic mozna t~ wlaSnie, wyZej cytowarnq korelacj~ "ust~pstw" 
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.i "powrotu Rzqdu RP do Polski". Sugeruje to, wedlug Ciechanow­
skiego, ze jedynym zmartwieniem Rzqdu RP w okresie wojny byla 
sprawa jego powrotu do Polski i utrzymania wladzy w o!k:res~e po­
wojennym.7 

Nastqpilo spotkanie w Teheranie , w ktorym sprawa polska oma­
wiana byla oficjalnie i zespolowo dwukrotnie, 28 listopada i 1 grud­
nia 1943 r. Istotna jest jednak rowniei uwypuklona przez Ciecha­
nowskiego nieoficjalna rozmowa pomi~dzy Rooseveltem i S'talinem, 
w ktorej prezydent Stanow Zjednoczonych praktycznie uchylil si~ 

. od zaj~cia stanowiska w sprawie granic polskich z uwagi na prezy­
denckq kampani~ przedwyborczq w Ameryce, w ktorej Polacy repre­
zentowali 6 milionow glosow. Nie jest to wprost przez Ciechanow­
skiego stwierdzone, ale wynika z jego wywodow, ze 0 tej bal'dzo is­
totnej rozmowie dotyezqcej spraw polskieh premier brytyjski expres­
sis verbis nie wiedzial. 

W Teheranie alianci uzgodnili slusznosc przebiegu wsehodniej gra­
niey Polski wzdluz tzw. linii Curzona, choc kazdy z nich troch~ ina­
czej jej przebieg rozumial terenowo i choc wszyscy wiedzieli, ze na­
ruszajq tym zasady Karty Atlantyckiej . Ciechanowski suponuje, ze 
Churchill zgodzil si~ na niq zbyt pochopnie, nie przewidujqc trud­
nosci, jakie b~dzie mial potem ze strony rzqdu polski ego w Londy­
nie i nie analizuje takze, jakie - przy podanym wyzej stanowisku 
amerykanskim i sytuacji na frontach niemieckich, a w szczegolnos­
ci wschodnim - mial Churchill dane, by si~ na propozycje strony 
radzieckiej nie zgodzic. 

W zwiqzku z chorobq Churchilla po Konferencji Teheranskiej ci~­
zar zakomunikowania ustalen "wielkiej trojki" w kwestii granic 
i przekonania Rzqdu RP 0 koniecznosci pogodzenia si~ z nimi spadl 
na Edena.8 W okresie od 20 grudnia do 20 stycznia Eden odbyl osiem 
spotkan - wymienianych przez Ciechanowskiego - z Raczynskim 

, Podkreslenia wymaga glowny mankament analizy prowadzonej przez Ciecha­
nowskiego - nawet W tyeh kwestiach. w ktOl'yeh unika on wlasnego komentarza ­
a mianowicie zestawianie dowolnyeh i w pewnym sensie przypadkowych (na uspra­
wiedliwienie autora poczynic moina zastrzezenie. ze moze jedynie posiadanyeh) 
i nie kompletnych dokumentow w poszczegolnych sprawaeh. co prowadzic musl 
u ezytelnika - szczeg61nle malo wprowadzonego w problematyk<: - do wytwo­
rzenia sobie nie odpowiadaj'lcego rzeezywistosci obrazu rzeczy. 

S Ponownego podkreslenia wymaga brak precyzji w przedstawieniu tej kwestii. 
Jest bowiem rzecz'l pierwszorz<:dnej wagi. czy Eden ze strony Wielkiej Brytanli 
miat przekonac RZ'ld R.P. 0 konieeznosci ust<:pstw wobec wymagan Stalina. czy 
tez zakomunikowac mial ustalenia poczynlone przez wielk'l trojk<:. wobee kt6­
rych RZ'ld R.P. nie mia lby wlasciwie nic do powiedzenia i zrobienia . Ciecha­
nowski na wst<:pie problemu mowi 0 "zakomunikowaniu ustalen... jednak:i:e cha­
rakteryzuj'lc przebieg rozm6w polsko-brytyjskich uzywa caly czas okreslenia 
"przekonywal" (najpierw Eden. p6zniej Churchill). CO ma charakter doradztwa. 
a nie imperatywu. 
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i Mikolajczykiem. Dyskutowano przede wszystkim 0 kwestii granicy 
wschodniej oraz 0 koniecznosci nawiqzania stosunkow i wspolpracy 
ze Zwiqzkiem Radzieckim. Nigdzie jednakze Ciechanowski nie stwier­
dza, ze przedstawicielom Rzqdu RP przekazano spraw~ granicy 
wschodniej Polski jako ustalenie mi~dzysojusznicze powzi~te fix 
w trakcie debaty wielkiej trojki; wr~cz przeciwnie sugeruje, ze An­
gIicy probowali perswadowac koniecznosc uznania postulatow Sta­
Hna bez stwierdzenia, ze oni sami juz je uznali i akceptowali. 

Zagadnienie "swiadomosci" czIonkow Rzqdu RP w Londynie, 
a rowniez, i to w szczegolnosci, ich przedstawicieli w Kraju jest po­
traktowane przez Ciechanowskiego marginesowo, choc przeprowadza 
skrupulatne dociekania psychologiczne, np. przy podejmowaniu de­
cyzji wywolania powstania. A swiadomosc wladz w Londynie 
i w Kraju ma kapitalne znaczenie pl'zy podejmowaniu przez nie ae­
cyzji. 

Ciechanowski podkresla, ze Mikolajczyk wykonac mial wr~cz kar­
kolornnq dyplomatycznq akrobacj~: " ...Z jednej strony mial mocno wy­
st~powac przeciwko sowieckim zqdaniom terytorialnym i zabiegac 
o uzyskanie anglo-amerykanskiego poparcia dla tego rodzaju poli­
tyki, a z drugiej starac si~ osiqgnqc porozumienie ze Stalinem, ktory 
stanowczo domagal si~ rewizji przedwojennych grani<: pols'ko-ra­
dzieckich. W1adze podziemne krajowe" - pisze Ciechanowski - "do­
brze zdawaly sobie spraw~, iz wkroczenie Armii Czerwonej do Pol­
ski bez uprzedniego politycznego porozumienia i nawiqzania nor­
malnych stosunk6w dyplomatycznych pomi~dzy obu rzqdami stawia­
10 kraj w ci~zkiej i trudnej sytuacji." 

Wed1ug Ciechanowskiego - dla Churchilla sprawa polska byla 
kwestiq honoTu : chcial on wywiq'zac si~ ze wbowiqzan, jakie Wiel­
ka Brytania zaciqgn~la wobec Polski. Nie negujqc tej sprawy, pierw­
szoplanowq wydaje si~ jednak sprawa tzw. r6wnowagi europejskiej, 
kt6ra mialaby zapobiec nowej wojnie i stac si~ platformq ulozenia 
dobrej powojennej wsp61pracy pomi~dzy Wielkq Brytaniq i Zwiqz­
kiem Radzieckim. Dla Stalina byl to problem dotyczqcy bezpieczen­
stwa panstwowego. Twierdzil on, ze rzqd polski okazal si~ niezdolny 
do stworzenia przyjacielskich stosunkow ze Zwiqzkiem Radzieckim 
oraz do zorganizowania czynnej walki przeciw Niemcom w samej 
Polsce. Twierdzil tez, ze przez SWq niewlasciwq polityk~ dawal cz~­
sto atuty w r~ce niemiedkie. 

W tym okresie zaszly trzy, odnotowane przez Ciechanowskiego, 
fakty 0 duzym znaczeniu. 4 stycznia 1944 r. Armia Czerwona prze­
kroczyla granice Polski sprzed 1939 r., w zwiqzku z czym 5 stycz· 
nia rZqd RP zlozy1 oswiadczenie 0 peloej i nieograniczonej wsp6lpra­
cy ze Zwiqzkiem Radzieckim, 6 stycznia zas min. Romer oswiadczyl 
Edenowi, ze rzqd RP uzaleznia peInq koordynacj~ polsko-radziec­
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kich dzialan przeciw Niemcom od osiqgni~cia uprzednio porozumie­
nia politycznego. Nie wykluczalo to jednak wspaldzialania AK 
z Armiq Czerwonq na mocy lokalnych porozumien , nawet przy bra­
ku dyplomatycznych stosunkaw pomi~dzy obu rzqdami. 

W odpowiedzi na przekazane przez Edena do Moskwy oswiadcze­
nie rzqdu RP - rzqd radziecki odpowiedzial notq z dnia 11 stycznia, 
w ktarej wskazywal na bl£:dne sformulowanie deklaracji w sprawie 
granic i i;qdal reorganizacji rzqdu RP w kierunku wprowadzenia do 
niego ludzi przyjazniej usposobionych do Zwiqzku Radzieckiego 
\v miejsce nastawionych zdecydowanie wrogo. Nota rzqdu radziec­
kiego - jak podaje Ciechanowski - spotkala si~ z ocenq Edena, ze 
Sowieci po raz pierwszy uznali spraw~ polskq za otwartq 9. Gdyby 
jednak uznac to za odzwierciedlenie rzeczywistego stanu rzeczy, to 
sprawa ta szybko zostala zamkni~ta . Na not~ radzieckq rzqd RP od­
powiedzial w dniu 14 stycznia, uznajqc 'koniecznosc wzajemnych ne­
gocjacji bez dyskusji na temat granic. Z kolei 17 stycznia rzqd ra­
dziecki zajql stanowisko wobec noty polskiej z 14 stycznia 1944 r., 
stwierdzajqc, ze nota polska wprowadza w blqd opini~ publicznq, 
kwestionuje spraw~ ustalenia granky wschodniej, co prowadzi do 
braku platformy negocjacji - w dodatku przy braku stosunkaw dy­
plomatycznych zerwanych z winy polskiej. 

Ostatnia runda rozmow w sprawie polskiej zostala Ziapoczqtkowa­
na w dniu 20 stycznia przez Churchilla, ktory przedstawil wlasny 
plan MikolajczYkowi. Istot8, tego planu mialo bye wyrazenie " z en­
tuzjazmem" zgody przez rZqd RP na granic~ wschodniq wedlug linii 
CUI'zona, z rekompensatami na polnocy i zachodzie, przy ewentual­
nym przemieszczeniu ludnosci tych terenaw. Rownoczesnie Churchill 
podkreslil, ze granice polskie nigdy nie b~dq powodem wojny mi~­
dzy aliantami. RZqd RP z kolei - jak podkresla to Ciechanowski ­
nie magI praktycznie ruszyc z miejsca sprawy granic, bo maglby na­
r8.zic si~ na zarzut zdrady, bunt w wojsku i odci~cie si~ od niego jesz­
cze bardziej radykalnie i bezkompromisowo nastawionych krajowych 
wladz podziemnych. Mi.kolajczyk natomiast, chociaz rozumial, ze 
Anglosasi nie podejmq wojny z Rosjq w obronie kresaw wschodnich, 
twierdzil, iz sprawa polska byla probierzem sowieckich intencji wo­
bec powojennego ukladu rzeczy na sw~ecie; jego zdaniem od jej po­
prawnego rozwiqzania zalezalo ostateczne zalatwienie "wielu innych 
problemaw". 

Tak wi~c rozliczne rozmowy Churchilla z Mikolajczykiem, wymia­

• To bardzo c.iekawe stwierdzenie Edena pozostawia Ciechanowski bez komen­
tarza . a wydaje si<:. ze jest to jeden z w<:zlowych punkt6w polityczriych tocz~cego 
si<: tr6jstronnie dialogu i rozumienie jego przez stron<: brytyjsk'l i polsk'l byloby 
bardzo interesuj,!ce. 
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n:1 depesz z Rooseveltem i Stalinem nie posun~ly sprawy naprzod, 
mimo znacznych wysilkow Churchilla. 3 marca StalLn odpowiedzial, 
ze stosunki polsko-radzieckie nie dojrzaly jeszcze do rozwiqzania. 
Ciechanowski stwierdzenia tego nie komentuje, choc zastanawia 
siE; - bez konkluzji - co by ono moglo oznaczac. 

Pendant do tego stwierdzenia Stalina stanowi wypowiedz pozniej­
szego przewodniczqcego PKWN, a nast~pnie pierwszego premiera 
Rzqdu TymczasowegD, Edwarda Osobki-Morawskiego, cytowana 
przez Ciechanowskiego: "Nie zgadzam si~ z opinia" jakoby Stalin 
mial z gory ulozony plan co do Polski, ktory zrealizowal z zelaznq 
konsekwencjq. Stalin nie byl tak pot~zny, aby mogi nie liczyc si~ 

z zadnymi okolicznosciami, aby one nie mialy na niego wplywu. On 
tylko umiej~tnie wygrywal okolicznosci, jakie stwarzala sytuacja 
wojanna i swiatDwa ... 

Przy analizie. tego waznego ust~pu wywodow autora ksiqzki trze·· 
ba uznac jego wirtuozeri~ histDrycZnq: zupelnie nie moze sobie wy­
obrazic, co tez Stalin mial na mysli mowiqccytowane wyzej slowa, 
ChDC ta Ip0stac historyczma i mqi sta!I1U D wielkirrn wymiarze indywi­
dualnosci i zd01nosciach jest juz dostatecznie znany, z drugiej zas 
s{Tony podsuwa czytelnikowi opini~ Osobki-Morawskiego, choc nie 
podaje, dlaczego mialby on bye najkompetentniejszy do wyrazania 
opinii 0 zamiarach Stalina. 

Istotnie, wydaje si~ prawdopodobne, ze Stalin planu dzialania nie 
mial. Jednakze ponad wszelka, wqtpliwose mial ustalone kierunki 
dzialall i ich cele, ktore umiej~tnie realizowal dzi~ki okolicznosciom 
stwarzanym przez rosna,ca, i rozprzestrzeniaja,cq si~ pot~g~ Zwia,zku 
R,adzieckiego w wyniku zwyci~skiego pochodu Armii Czerwonej. Te 
wlasnie okolicznosci pozwolily mu prowadzie dyplomacj~ - jak ja, 
okreslil Churchill - "twardq i brutalna,", choe zapewne sposoby 
i granice posuni~c nie byly z gory zakreslone, przeciwnie, wyksztal­
caly si~ wraz z mozliwosciami. 

W dniu 23 marea Stalin odrzucal naciski Churchilla w sprawie pol­
skiej i przestrzegal przed lamaniem stanowiska wyrazonego j uz 
w czasie Konferencji Teheraiiskiej. Po tej depeszy Stalina Churchill 
poinformowal Mikolajczyka, ze przerwal dyskusj~ ze Stalinem na te­
mat Polski i zacza,l namawiac premiera na wyjazd do Stanow Zjed­
noczonych w celu bezposredniej rozmowy z Rooseveltem. Zanim jed­
nakze Mrkolajczyk udal si~ do Stanow Zjednoczonych, nasta,pily waz­
ne wydarzenia. 22 maja 1944 r. Stalin przyja,l przybylych z kraju 
przedstawicieli Krajowej Rady Narodowej oraz. przedstawicieli dzia­
lajqcego w Moskwie Zwia,zku Patriotow Polskich, ustalajqc powola­
nie tymczasowego organu administracyjnego na ziemiach polskich, 
zakres pomocy dla oddzialow partyzanckich i powolanie polskiego 
sztabu partyzanckiego, dzialaja,cego na zaplec~u frontu wschodniego. 
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Niemal rownoczesme, bo nast~pnego dnia, ambasador radziecki 
w Londynie, Lebiediew, zainicJowal spotkanie z min. Grabskim, kto­
re powt6rzyl 31 maja. Do spotkania z Mikolajczykiem doszlo dopie­
ro po jego powrocie z Ameryki. Ciechanowski ocenia ostro zachowa­
nie siE: i polityk~ Roosevelta w rozmowach z Mikolajczykiem, okre­
slajqc jq mianem zbrodniczej. Roosevelt bowiem nie postawil zadnej 
kwestii jasno, lawirujqc, ludzqc polskiego premiera mirazami i w su­
mie usztywniajqc jego stanowisko wobec rzqdu radzieckiego. Prezy­
dent m.in. zapewnial Mikolajczyka, iz Stalin nie dqzy do sowietyzacji 
Polski, w stosunku do ktorej zywi dobre i szczere intencje, zapewnial 
go, ze Stalin wydal mu siE: raczej "realistq" niz "imperialistq" lub 
,.komunistq". Dawal przy tym wyraz temu, ze - w swietle rapor·· 
tow ambasadora Harrimana z Moskwy - na poczqtku 1944 r. nic nie 
przemawialo za tym, ze Stalin dqzy do ustanowienia komunistycz­
nego rzqdu w Polsce; wprost przeciwnie, istnialy oZRaki, iz sobie 
tego nie zyczy. 

Niezaleznie od intencji Roosevelta, ktory - majqc pewno na uwa­
dze nie tylko 6 milion6w Polak6w zamieszkalych w Stanach i tamie 
glosujqcych, ale widz'lc w Mikolajczyku rowniez Polaka, choc nie 
glosujqcego i nie 0 tak przemoznych wplywach na owe 6 milionow, 
by mogl zm'lcic ich s'ld w glosowaniu - pragn'll prawdopodobnie, 
by Mikolajczyk wyjechal nie tyle zorientowany i oswiecony, ile za­
dowolony. Tego tez dopi'll. Po powrocie do Londynu Mikolajczyk 
przedepeszowal do kraju Delegatowi Rzqdu wicepremierowi Jankow­
skiemu optymistyczne wyniki rozm6w w Waszyngtonie. Poinformo­
wal kraj oraz Brytyjczyk6w 0 wyniku swych rozm6w z Rooseveltem, 
ktore go wielce podniosly na duchu. Dnia 21 czerwca donosil Dele­
gatowi Rz'ldu, iz jego wizyta byla wazn'l manifestacjq stosunku 
Ameryki do Polski i jej RZ'ldu oraz swiadectwem znaczenia, jakie 
Ameryka przywi'lzuje do naszej sprawy. R6wnoczesnie podkreslal, 
iz prezydent byl przeciwny linii Curzona, chociaz zachE:cal go do re­
konstrukcji rz'ldu oraz wyjazdu na rozmowy do Moskwy. "Na ogo! 
Ameryka chcialaby nawiqzania stosunk6w poIsko-sowieckich" - pi­
sal - "odroczenia spraw spornych i stworzenia wojskowo-admini­
stracyjnego modus vivendi w przekonaniu, ze w miar~ rozwoju re­
alnej wspolpracy sprawy sporne b~d'l si~ ukladac." 

Zaraz pb powrocie Mikolajczyka do Londynu odbyly siE: jego trzy 
spotkania z Lebiediewem. 0 ile pocz'ltkowo rokowaly one wyjscie 
z impasu, 0 tyle zakonczyly si~ 23 czerwca przekazanym przez Le­
biediewa zqdaniem usuni~cia szeregu imiennie wskazanych ludzi 
z rz'ldu RP, uznania linii Curzona, rekonstrukcji rz'ldu RP i pot~pie· 
nia rz'ldu poprzedniego przez nowy za doprowadzenie do zenvania 
stosunk6w dyplomatycznych ze Zwi'lzkiem Radzieckim. Propozycje 
te zostaly przez Mikolajczyka odrzucone i rozmowy ulegly zerwaniu. 
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24 lipca 1944 r. rZqd RP zaprotestowal notq zlozonq w Foreign 
Office przeciwko powolaniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Naro­
c!owego, zas 26 lipca Mikolajczyk upowaznil wladze krajowe do wy­
dania decyzji rozpocz~cia powstania w Warszawie i tegoz dnia udal • 
si~ do Moskwy, gdzie pierwszq rozmow~ z Molotowem przeprowa­
dzil 31 lipca, zas ze Stalinem 3 sierpnia 1944 r. 

Tak wi~c w ostatnim tygodniu, poprzedzajqcym wybuch powsta­
nia warszawskiego, w siedzibie rzqdu !lP w Londynie nie bylo pre­
miem, a takze naczelnego wodza, kt6ry udal si~ na i-nspekcj~ wojsk 
do Wloch. Zdaniem Ciechanowskiego gen. Sosnkowski pojechal tam 
po to, by bye przy wojsku i miee jego pomoc w przypadku poczynie­
nia przez Mikolajczyka zbyt duzych ust~pstw w rozmowach ze Sta­
linem . 

PQdany w duzym skr6cie przebieg wydarzeii, opisywanych szcze­
g610wo przez Ciechanowskiego, wskazuje, ze powstanie nie zostalo 
przez rz<\d RP przygotowane pod wzgl~dem dyplomatycznym, ani tez 
nie stwarza podstaw do stwierdzenia, by przygotowanie takie bylo 
w og6le mozliwe, by byli do niego kontrahenci i by ze strony pol­
skiej w ogole istnial zamiar jego przygotowania. Dobitnie wyraza to 
opinia Churchilla: "Zapewne, decyzja oporu, bez wzgl~du na kon­
sekwencje, jest przywilejem kazdego narcdu i nie mozna go odmowic 
nawet najslabszemu". To stanowisko, w kt6rym dawal on wyraz 
swej dezaprobacie wO'bec polityki rzqdu RP, nie zawazylo jednak na 
jego opinii podanej w par~ lat po powstaniu: "Niesmiertelny jest 
narod, ktory potrafi zdobyc si~ na taki powszechny heroizm. Albo­
wiem ci, co zgin~li, zwyci~zyli..." 

PODZIEMIE W KRAJU 

Wyw6d, dotyczqcy ruchu podziemnego w kraju, zaczyna Ciecha­
nowski od ostatnich dni wrzesnia 1939 r. Poniewaz Sq to rzeczy na 
ogol powszechnie znane, nie b~dziemy go tutaj przytaczae w calosci, 
zwr6cimy natomiast uwag~ na niektore najistotniejsze momenty jego 
rozwoju i przeobrazen. Powstanie SZP, a nast~pnie ZWZ, podzial na 
strefy okupacyjne i jego pozniejsza likwidacja, montowanie platformy 
pm"ozumienia politycznego czterech glownych s;tronnictw: SN, SL, 
PPS-WRN i SP, zrzucenie do kraju tzw. "grupy inicjatywnej" w grud­
n iu 1941 r. w celu zorganizowania PPR i pr6by nawiqzania wspol­
pracy nowo· powstalej partii robotniczej z delegaturq rzqdu RP ­
oto kolejne problemy omawiane przez Ciechanowskiego. R6wnoczes­
nie nast~puje proces organizowania siatki lqcznosci i oddzia16w Armii 
Krajowej. Ciechanowski odnotowuje, ze pod wplywem przesiedleii 
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ludnosci polskiej w Zarnojszczyznie i Lubelskiern nastqpifO, decyzjq 
gen. Grota-Roweckiego, wzrnozenie akcji dywersyjnej i podziernnej; 
z kolei jej pozytywne wyniki przyczynily si~ do wzrnozenia akcji dy­
wersyjnej w og61e. Ciechanowski nie wspornina natorniast 0 dose in­
tensywnej akcji sabotazowo-dywersyjnej, prowadzonej niernal od 
poczqtku okupacji przez Zwiqzek Odwetu, Tajnq Ol'ganizacj~ Woj­
skowq, a przede ,"vszystkirn przez akcj~ 0 kryptonirnie "Wachlarz". 
R6wnoczesnie w forrnach zorganizowanych rozwija si~ ruch robot· 
niczy, przyst~pujqcy do tworzenia w1asnych oddzialow zbrojnych 
Gwardii Ludowej, przemianowanej w 1944 r. na Arrni~ Ludowq. 
Przy ornawianiu tego zagadnienia autor korzysta glownie z publi­
kacji krajowych, w n>ieliczych przypadkach odwolujqC si~ do orygi­
nalnej korespondencji rni~dzy kierownictwern PPR i Georgi Dymi­
trowern. 

Listy Wladyslawa Gornulki do Georgi Dymitrowa okTeSla jako wy­
mian~ korespondencji rni~dzy dworna przyjaciolrni, podkreslajqc, ze 
W. Gornulka nie pisywal listow do G. Dyrnitrowa w zadnyrn przy­
padku jako Sekretarz Generalny PPR do Sekretarza Generalnega 
Mi~dzynarodowki Kornunistycznej , choe nie podaje, w jakich plasz­
czyznach nast~powal ten subtelny podzial osobowosci o'bu korespon­
dentow. 

Z korespondencji interesujqce jest stwierdzenie w liscie W. Gornul­
ki do G. Dymitrowa z 7. III 1944 T. , w ktorym Gornul'ka pisze: "Naz­
wy nie rnajq zadnego znaczenia. Gdyby w Polsce bractwo sw. Anto- . 
niego stan~lo na gruncie rewizji wschodnich granic Polski, to tez 
zostanie okrzyczane przez reakcj~ jako agentura rnoskiewska, dzia­
lajqca za rnoskiewskie pieniqdze dla oddania narodu polski ego pod 
but stalinowski." 

Ohoc Ciechanowski zwraca 'l"ownici uwag~ na drugi pUlnlcl, powo­
dujqcy rWJdZwi~k mi~dzy obu <stronami, wy!Il~kajqcy 2le stanowis>ka 
PPR w kwestii udzielania wszechs troamej IpomO'cy dla frontu wlSchod':' 
niego , to jednak nie ten punkt (lbiorqc pod uwag~ chocia2Jby "Wa­
chlarz"), a sprawa grank byla glow.nym i zasadniczyrn prze dmiotern 
sporu. Podejrnowane pr6by 'porozumienia pomi~dzy PPR a delega­
tern rzqdu prof. Piekalikiewiczem, a nast~pnie Jankowsktrn, jak row­
ni ez chE;C ipoTozurnie:.'1ia si~ z lewicowymi stronnictwami krajowej de­
leg,atury RZq,du RP spebmqc musta1y w tej lSytuacji lIla niczym, choc 
zrozumiate jest, ze w og6le byly ,podejmowane. Ciech-anowski ekSlpo­
nuje pewne rozwar,strwienie dyspozycyjne, ktore naS<tq,pilo w wynilku 
smierd gen. Sikorsikiego rowniez w ,M.a'jowym ruc'hu podziemnym, 
kierowanym tprzez rZqd RP z Londynu. Za czasow gen. Sikorskiego 
Arrnia Krajow.a (ZWZ) nie byla podporzqdkowana krajowym wla­
dzom politycznym, chociaz jej dowodca mia1dz.iarac w scis1ym ,poro­
zurnieniu z delegatem rzqdu; obaj rpodlegali za'r,azem wladzo:rn w Lon­
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dynie: jeden Naczeln€ffiu Wodzowi, drugi ipremierowi, tzn. w obu 
przypadkach gen. W. SilkoTSlkiemu. Syst€ID ten, dziaIajqcy w tyro 
ukladzie funkcyjno-!peI'sonalnyro sprawnie, zalamal si~ gdy dow6dca 
AK podlegal nadal Naczel:nemu Wodzowi, tj. gen. K. Sosnlkowskie­
mu, delegat ZM rzqdu premierowi, tj . S . Mikolajczyikowi, lct6ry z ko­
lei byl takie zwierzchnikiem dla krajowego kierownictwa Stron­
TIictwa Ludowego. ZwiE;kszen:ie tare przy rozdziale funk'cji n.aczel­
nego wodza i 'Premiera w lome rzqdu RP w Lorrdynie au'tomatyc71l1ie 
przenioslo siE; n.a teren pr:zJedstawide}stw tych organow i w efekcie 
spowodowalo nar.a'stanie procesu ~i~kszania si~ samodzielnosci 
wladz krajowych, ktorych zkolei odmienne koncepcje oddzialywaly 
na rZqd RP w LondYil1ie. 

Wladze krajowe sqdzily - calkowicie zresztq logicznie - ie iy­
jqC w kraju pod tak ciE;ikq okupacjq i prowadzqc walk~ 0 znacznym 
zasi~gu przyczyniajq si~ walnie do zwyci~stwa nad Niemcami i do 
wyzwolenia Polski silnej i niezawislej wedlug koncepcji przedwojen­
nych, choc zakladajqcych takie elementy przebudowy spoleczno-eko­
nomicznej. Zatrzyroaniu si~ niejako w rozwoju mysli politycznej 
czynnikow krajowych sprzyjala zresztq cala .atmosfera lat egzysto­
wania pod okupacjq, ktora utrudniala zrozumienie, ii "baza wyjscio­
wa" dla Polski powojennej przesuwa si~ wraz z rozwijajqcq si~ sy­
tuacjq wojenno-politycznq na swiecie; powodowalo to "zakonserwo­
wanie" si~ swiadomosci politycznej na poziomie sytuacji przedwo­
jennej. Znajomose problemow polityczno-ekonomiczno-spolecznych 
rozwijajqcego si~ w izolacji do 1939 r. Zwiqzku Radzieckiego byla 
przy tyro znikoma, co w duiej mierze zaciqiylo na dlugotrwalej nie­
zdolnosci do jakiegokolwiek "ustawienia si~" wobec wkraczajqcej 
Armii Radzieckiej. Pryncypia iycia komunistycznego byly spraWq 
nieznanq, przeraiajqcq i z gory wykluczajqcq ich :rozwaienie. Wszyst­
ko to stanowilo powody znacznie twardszego i wykluczajqcego jaki­
kolwiek kompromis stanowiska wladz krajowych w porownaniu db 
stanowiska rZqdu w Londynie. Wplyw tego ostatniego na zmian~ na­
stawienia wladz krajowych nie mogi miee wi~kszego znaczenia, bo­
wiem rZqd RP w Londynie byl w istocie niewiele mniej twardy ; po­
nadto byl jui wieloletnim rZqdem emigracyjnyro, ktorego zwiqzek 
z krajem slabl coraz sZ)'lbciej w mi'ar~ uplywu lat. 

W taikiej sytuaojd. najwyisze wladze PPR i KRN wyjechaly w mar­
cu 1944 r. do Moskwy na rozmowy z J. Stalinem, a tui przed pow­
sta.niem udaly si~ do Lublina w celu wzi~cia udzialu w tworZqcyn1 
si~ PI~WN. Wyja21d ich do Lublina nie mial - ja:k sugeruje Ciecha­
nowski - iadnych zwiqzk6w ani ,punktow stycznych z Powstaniem. 

Zerwanie stosunk6w dyplomatycznych pomi~dzy rzqdami radziec­
kim i polskim wplyn~lo na jeszcze wi~ksze zradykalizowanie i utwar­
dzenie stanowiska krajowego przedstawicielstwa RZqdu RP i stano­
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wHo ostarteczny pow6d, :ie wszelikrie rozmowy z KC PPR zostaly zer­
wane a stosunki zaognione. 

Rozw6j sytuacji wojenno-politycznej na przelomie lat 1943/44 
i w 1944 r. przyblizal moment konfrontacji, ktory od strony londyn­
skiej znalazl wyraz w lPl-arnie "Burza". Plan ten 'Przy uzydu militar­
nych sil Armii Krajowej zalatwie mial cz~sciowo to, czego nie byla 
zdolna zalatwie dyplomacja rza,du RP w Londynie. 

Podstawa, planu byla Ins1Jrukcja tegoz rz~du i Naczelnego Wodza 
z dnia 27 paidziernika 1943 r. , czasowo zbiezna z konferencja, mini­
str6w spraw zagranicznych w Moskwie. Przewidywala ona zalama­
nie si~ Niemc6w na froncie wschodnim i wkroczenie wojsk radziec­
kich na teren Polski w kilku wariantach sytuacji mi~dzynarodowej 
i radziecko-polskich stosunk6w dyplomatycznych; zakladala r6wniez 
wzmo21ona. walk~ dywersyjna, lub powstanie przeciwko ust~puja,cym 

Niemcom i wyst~powanie w roli gospodarzy wobec wkraczaja,cej 
Armii Radzieckiej. 

Instrukcja byla w istocie kodyfikacja, szeregu mozliwosci i miala 
charakter raczej rozwa.:ian niz szczegolowej dyrektywy post~powa­
Ilia. Po jej rozpatrzeniu w kraju przez dow6dc~ AK i delegatur~ rza,du, 
Komendant Glowny AK wydal rozkaz w dniu 20 listopada 1943 r., 
modyfikuja,cy jej wskaz6wki. Rozkaz ten przewidywal powszechne 
i rownoczesne powstanie w czasie odwrotu Niemcow z kraju z oslo­
na. na wschodzie alba wzmo:ienie akcji dywersyjnej na wszystkich 
ziemiach Polski, z r6wnoczesnym ujawnieniem si~ przed wkraczajq­
Cq Armia, Radziecka" co wlasnie z instrukcja, bylo niezgodne. 

Przyjmuja,c krajowa, modyfikacj~ wlasnej instrukcji, rza,d RP 
w Londyrue wraz z Naczelnym Wodzem wydali dnia 2 lu tego 1944 r . 
uzupelnienie, 'ktorego novum stanowilo podzielenie ruchu oporu na 
dwa rzuty: ujawniaja,cy si~ i pozostaja,cy nadal w konspiracji. 23 mar­
ca 1944 r. rowniez Komendant Glowny AK wydal rozkaz uzupelnia­
ja,cy do "Burzy" dla okr~g6w "wschodnich" - Wilna, Lwowa, No­
,\'ogrodka, Polesia itp. - seisle okreslaja,c postaw~, a nawet tekst 
deklaracji, kt6re mialy bye skladane przez lokalnych dow6dc6w AK 
wkraczaja,cym wojskom radzieckim. 

7 lipca 1944 r. nadeszla do kraju dalsza uzupelniaja,ca instrukcja 
Naczelnego Wodza z Londynu, w kt6rej wy,powiada si~ on zdecydo­
wanie przeciwko powstaniu zbrojnemu. Stwierdza jednak, :ie "jesli 
przez szcz~sliwy zbieg okolicznosci w ostatnich chwilach odwrotu 
niemieckiego, a przed wkroczeniem oddzialow Armii Czerwonej , 
powstana, szanse przejsciowego i kr6tkotrwalego opanowania przez 
nas Wilna, Lwowa, innego wi~kszego centrum lub pewnego ograni­
czonego niewielkiego choeby obszaru - nale:iy to uczynic i wysta,pic 
w roli pelnoprawnego gospodarza." Tak wi~c plan operacji "Burza" 
przechodzil r6zne fazy modyfikacji, stajqc si~ ,na przestrzeni pierw­
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szego p6lrocza 1944 r. planem wielokierunkowym: z jednej strony 
vvymierzonym w wycofuja,cych si~ Niemc6w, a wi~c konsumujqcym 
wieloletniq organrizacj~ podziemia i nastawienieemocjonalne naro­
du, z drugiej manifestujqcym obecnosc polskiej wladzy na tym tere­
nie, a wi~c zapewniajqcym reprezentacj~ ,rzqdu RP przebywajqcego 
w Lon dynie, po trzecie zachowujqcym tzw. "drugi" rzut konspiracji 
cywilnej, ale r6wniez i zbrojnej, a wi~c wymierzonym w Armip, 
Czerwona" z zachowaniem statusu okupacyjnego. 

Plan ten zawieral jednak jeszcze jeden podstawowy blqd.lO 
Jak widac z instrukcji NW z dnia 7 lipca 1944 r. plan "Burza" do­

tyczyl calych ziem pol skich w granicach sprzed 1939 r., a wi~c kon­
fronta<:ja, 0 kt6rq chodzilo, mogla nie bye przekonywaja,ca na zie­
miach znajdujqcych sif: na wschod od linii ·Curzona. Do wniosku te­
go kierownictwo krajowe doszlo dopiero po realizacji wszystkich faz 
"Burzy" na Wolyniu i w Wilnie w lipcu 1944 r. Konfrontacja pol­
sko-radziecka, ktora miala bye ddkonana na uzytek wlasny rzqdu RP 
w Londynie, a przede wszystikim na uzytek mi~dzynarodowy, nie mo­
gia odbye si~ na ziemiach, ktorych oddania Zwiqzkowi Radzieckiemu 
domagal si~ Churchill i co akceptowal Roosevelt. Instrukcja NW z 7 
lipca 1944 r. mowita wyraznie 0 opanowaniu przejsciowym " .. .inne­
go wi~kszego centrum". Inne wif:ksze centrum na zach6d od linii 
Curzona, w ktorym znajdowaly sif: dostateczne sHy AK, to byla 
Warszawa. Warszawa, kt6ra stanowie miala w tym przypadku Wf:­
zel polityczny, ale kt6ra r6wnoczesnie zawsze przy forsowaniu Wisly 
stanowila w~zel militarny.!1 

DECYlJA "BURlY" W WARSlAWIE 

Decyzja wybuchu powstania w Warszawie zostala niewqtpliwie 
podjf:ta w kraju przez krajowych przedstawicieli rZqdu RP ale bez 
ostatecznego uzgodnienia samej tej decyzji i terminu jej realizacji 
z tymze rzqdem. RZqd RP nie wydal z kolei decyzji 0 przeprowadze­
niu powstania w Warszawie, ale nie zrobil nic, by mu przeciwdzia­
lac. Wr~cz przeciwnie - szeregiem instrukcji, wskazan i rozwazal'1 

l' Podstawowym bl~dem planu "Burza", wydaje si~ bye jego wielowarianto­
wose i brak wewn~trznej konsekwencji, w nawi'lzaniu do aproksymowanej, przy­
szlei r zeczywistosci. 

11 Rozwaza jqc aspekty militarne starcia frontu radziecko-niemiecklego w re­
jonie i w samej Warszawie az prosi si~ 0 podanie analogii historycznych, kt6re 
pozwolilyby Ciechanowskiemu, na szersze i rzetelniejsze skomentowanie, czym 
byloby dla ludnosci i miasta (przy metodach stosowanych przez Niemc6w) 
przejscie frontu przez Warszaw~, gdyby powstania nie bylo. 
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stworzyl dostateczne podstawy do wydania rozkazu jego przeprowa­
dzenia przez kierownictwo krajowe. 

Proces podejmowania .decyzji dotyczqcej wybuchu powstania 
w Warszawie Ciechanowski dzieli na dwie fazy; decyzj~ wst~pnq, 

ktora zapadla w okresie 21-25 lipca 1944 r., oraz decyzj~ ostatecznq, 
przyj~tq 31 lipca 1944 r. w godzirrach przedwieczornych. Faktycznie 
decyzja tzw. "wst~pna" dotyczy samego faktu powstania, decyzja 
1ZW. "ostateczna" wyboru momentu jego wybuchu. 

Autor ksiqzki bardzo szczegolowo rozwaza udzial w decyzji wywo· 
lania powstania szeregu czlonkow Komendy Glownej AK, przepro­
wadzajqc na gruncie juz grubo powojennych, choc moze jedynych 
rela-cji, porownania, kto byl za a kto przeciw; kto, co i kiedy powie·. 
c1zial:. Z uwagi na to, ii wielu ludzi z tego grona nie zyje i nie zylo 
juz w czasie relacji skladanych przez niektorych zyjqcych, zgroma­
dzony material ten stanowi raczej personalnq ciekawostk~ niz zasad­
nicze zrodlo poznania pochodzenia decyzji.12 Tym bardziej, ze rozkaz 
powstania wydany zostal niewqtpliwie przez Komendanta Glownego 
AK jednoosobowo i ze podstawq jego byla nawarstwiajqca si~ sytu­
acja i rozwazania dotyczqce jej perspektywy, w niklym zas stopniu 
takie czy inne rady i stanowiska, ktore na ostatecznej decyzji malo 
musialy wazye. 

Ciecha-nowski wykazuje ewolucj~, jaka nastqpiIa w poglqdach Ko­
mendanta Glownego AK w lecie 1944 r. 0 ile w marcu stal on na sta·­
nowisku wylqczenia stolicy z planu "Burza", by un~knqe zniszczell 
i zaoszcz~dzie cierpien ludnosci cywilnej, i stanowisko to reprezen­
towal do polowy lipca, 0 tyle juz 21 lipca sqdzil, ie Warszawa powin­
.na bye oswO'bodzona od Niemcow polskim wysilkiem na krotko przed 
spodziewanym wejsciem Armii Czerwonej do Stolicy. 

Wypadki - pisze dalej Ciechanowski - ktore doprowadzily do tej 
nowej waznej decyzji, Sq trudne do rozszyfrowania i pelne roinych 
niedomowien, mimo ie - jak stwierdza gen. "Bor"-Komorowski 
w ostatnim urdtzielonym przed smierciq wywi,adzie - za 'Podj ~cirem 

clliC'ji majqcej na celu O'pa'l1owani'e W,aT'szawy iprzed wkroczeniem do 
niej wojsk radzieakich przemawialy wzgl~dy 'l1.atUTY woj slwwej, po­
litycznej i i,deologicznej. Istotnie: z tegoO, coo mowi geJ1. "Bor"-KomoO­
rowski w trzech :koOlejnych wydaniach Armii Podziemnej, w wielu 
innych wypoOwiedziach oOraz w oOsta1'l1.'im wywiadzie, wczasi,e iktorego 
udzielal w y jalsniell przy proOf. Zawodll1ym (QPublilkowanym przez Ci'e­

12 Pami~tac r6wniez nalezy 0 tym, ze relaeje zyjqeyeh, nawet 0 znanyeh im 
audialnie, ezy wizualnie, faktaeh Sq na ogol sk!adane przez pryzmat iel1 dzisieJ­
szyeh pozyeji i st'ld nalezy bardzo skrupulatnie je weryfikowac, a Jako argu­
m('ntow uzywac tylko w ostateeznosei i w ukladzie krzyzowo - potwierdzaJ­
nym. 
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chanowskiego w formie nieautoryzowanej - nie wiadomo dJaczego 
dopiero po smierci Generala) 13 wnosie mozna, ze autor rozkazu pow­
stania warszawskiego chci:al powiedzee tylko tyle, ile wymagalo po­
zostawienie historii mozliwie najwi~kszego marginesu interpretacji. 
Z drugiej jednak strony to, co na temat ten wiadomo i ustalono, 
wystarcza do zrozumienia genezy tego rozkazu. 

Ciechanowski wszystkie te elementy przytacza. Praktycznie bio­
rqC, co najmniej od polowy lipca 1944· r. bezposredni, szybki i zywy 
kontakt mi~dzy krajowymi osrodkami kierowniczymi a premierem 
i Naczel:nym Wo:<'wem zosta1 przerw.any 14 . Pierwszy zaabs011bowany 
byl przygotowaniami do wyjazdu do Moskwy i koncepcjq rozm6w 
ze Stalinem, drugi inspekcjq wojsk polskich we Wloszech. Ciecha­
nowski stwierdza, ze gen. K. Sosnkowski nie spelnil podstawowych 
obowiqzk6w Naczelnego Wodza w odniesieniu do Armii Krajowej. 
nie byl przy niej (czego sobie wladze krajowe wbrew propozycjom 
gen. Sosnkowskiego nie zyczyly) ani nie znajdowal si~ w siedzibie 
naczelnego wodza, ani tez nie powr6cil do Londynu na wiese 0 wy­
buchu powstania i na nalegania prezydenta RP do szybkiego po­
wrotu. Nie wyjasnia jednak Ciechanowski, co by obecnose gen. 
Sosnkowskiego w Lmdynie miala zmienie lub poprawie. Byl prze­
ciwny powstaniu i nie mial bezposredniego wplywu ani na jego wy­
buch, an'i prowadzenie; reprezentowa1 zas dose defetystyczny po­
glqd, ze "sytuacja nasza jest tego rodzaju, ze jesli nie b~dziemy po­
siadali s:tJczeg61nej pomocy z Departamentu Opatrznosci Boskiej, to 
spotka nas straszliwa katastrofa". Wqtpie r6wniez nalezy, czy obec­
nose gen. Sosnkowskiego w Londynie wplyn~laby przynajmniej na 
przebieg depesz powstanczych dow6dc6w warszawskich przez osro-· 
dek lqcznosci NW w Stanmoore pod Londynem, zawi,erajqcych 1'oz­
kazy taktyczne pomi~dzy Sr6dmiesciem, Starym Miastem, Zolibo­
rzem i Kampinosem. W kazdym razie, zeby mogio si~ to. dokonywae 
w tempie mieszczqcym si~ w granicach jezeli nie potrzeb, to logiki. 

Wylqcznie wi~c przed Komendantem G16wnyrn AK stan~la spra­
wa wyciqgni~cia wniosk6w z sytuacji wytworzonej w czasie 1'eali­
zacji planu "Burza" na Wolyniu, w Wilnie i we Lwowie; r6wniez 

"Wywiad len w formie ,;nolatki" sporz'!dzonej prZez Ciechanowskiego z roz­
mowy z gen. Tadeuszem Borem-Komorowskim opublikowal autor dopiero w nr. 33 
(1330) londyriskich Wiadomo~c! z dnia 26 wrzesnia 1971 r., rozmowa zas mial" 
miejsce w maju 1965 r. i byla prowadzona w obecnosci prof. J. K. Zawodnego. 
a wiE:c z g6r,! 0 szesc 1at wczesniej. Notatka jest oczywiscie nieautoryzowana, 
ale jej publikacja daje mozliwosc powolania si<: na opublikowane :'-r6dlo, kt6rego 
ustalen g!6wny tw6rca nie moze juz ewentualnie sprostowac. 

" Niezaleznie od innych przyczyn, czas przekazywania depesz miE:dzy Rz,!dem 
R.P. i krajowym jego przedstawicielstwem wydluzyl siE: w spos6b niezrozumia!y 
i mog'!cy powodowac niepok6j korespondent6w w szczeg6lnosci krajowych. 
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z zamachu na Ritlera i kl~sk armii niemieckiej na froncie wschod­
nim w lipcu 1944 r., z sytuacji zolnierzy AK w ogole, a w Warsza­
wie w s:i:czeg61nosci, z nastroj6w "uIicy warszawskiej" po stronie 
polskiej i niemieckiej, Z ponad pi~cioletnich przygotowan do walnej 
roZiprawy z Niemcam:i i koniecznosci nawet mi~dzy:narodowego ich 
ujawnierria. Istotnie, tI1udno je&t ustalie, ktory z ty,ch czy jeszcze in­
nych czynnikow byl decydujqcy i czy w ogole ta1kli je:clen czynnlk byl. 
V>' kaZdym razie, je.~eli decyzja realizacji planu "Burza" w Warsza­
wie zapadla 21 Hspca, to nie byla ona zwiqzana z wyja21dem lVIikolaj ­
czyka do Moskwy, 0 ktorym Komendant Glowny AK ni€ wiedzia1. 
Decydujqc si~ kierunkowo na przeprowadzenie powstania w War­
szawie, stal jes2cze przed wyborem momentu, w jakim powinno si~ 
ono rozpoczqe. 

27 lipca w depeszy do Londynu Komendant Glowny AK donosil 
o powa:inym wzmocnieniu sil 9 armii niemieckiej, dzialajqcej na 
przedpolu Warszawy, i 0 jej przeciwnatardu w rejonie Siedlec. Swe 
dzialania w Warszawie uzaIeznial od wyniku bitwy na wschodnim 
brzegu Wisly. Stwierdzil rownie:i, ze po wyraznie panicznej ewaku­
acji Warszawy od 22 do 25.VII, Niemcy okrzepli, wladze administra­
cyjne powr6cily i obj~ly z powrotem urz~dowanie. 

30 lipca swiezo przybyly z Londynu kurier, POl'. J. Nowak, skladal 
raport gen. "Borowi". Meldunek Nowaka - pisze Ciechanowski ­
poprzedzily dwa dose dramatyczne i warte odnotowania incydenty. 
Rano - 30 lipca - oswiadczyl Nowak "wpadl na melin~ kolega 
z sekcji »N«, pseudorrim »Wolf« i zalamujqc r~ce wykrzykiwal: co 
oni robiq ; przeciei w obecnej sytuacji to jest szalenstwo". 

"Lqczniczka, kt6ra mnie wiozla, mowila po drodze: w panu ostat­
nia nadzieja, moze pan ich przekona, moze pan im wyperswaduje, 
:ieby tego nie robBi". 

Te wazne wedlug Ciechanowskiego incydenty majq skierowac 
uwag~ czytelnika na brak jednosci postawy masy zolnierskiej AK 
w Warszawie, majq winterpretowac falszywy wycinek w obraz ca­
losci. Nie neguj~ odczue "Wolfa", wqtpi~ jednak, by warte one byly 
odnotowania i by 0 czymkolwiek poza samym "Wolfem" swiadczy­
ly. 

Oba te fakty mogq bye indywidualnie waine, ogolnie jednak 0 ty­
Ie nie, ze nie odzwierciedlajq w og6Ie nastroj6w ani masyzolnier­
skiej AK, ani nawet "ulicy" Warszawy. Ta Warszawa, kt6ra miala 
walczye, do walki si~ rwala, nie zajmujqc si~ rozwazaniami poli­
tycznymi czy militarnymi. Slyszqc huk dzial i brz~czenie szyb 
w mieszkaniach, chciala wziqe udzial w ostatecznym dla niej akcie 
zbrojnym tej wojny bez wzgl~du na jego nazw~, sojusznik6w 
i wszelkie kalkulacje. 

Kalkulacje zas gen. "Bora"-Komorowskiego opieraly si~ na prze­
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widywaniu takiego oslabienia sHy annii niemieckiej, iz nie b~dzie 
ona w stanie dokonae jakichkolwiek operacji zaczepnych, takiego 
faktycznego post~pu Armii Radzieckiej , ze dokladne przewidzenie 
jej wkroczenia do Warszawy moze bye bardzo tr udne, gdyz nastqpi 
ono w sposob zaskakujqcy, wreszcie na okresleniu momentu wybu­
chu powstania nie pozniej 'niz na 12 godzin przed wkroczeniem Ar­
mii Czerwonej, przy zalozeniu, ze potrwa ono nie dluzej niz siedem 
dnL 

J,VIa jqc vv iadomose 0 dotarciu szpicy pancernej radzieckiej na Pra­
gfi - wedlug znanej i 'Ncale nie powiedziane czy falszywej infor­
macji gen . "Montera" - dowodca AK wydal osobiscie rozkaz "Bu­
rzy" dla Warszawy. W p61 godziny po jego wydaniu wiedzial juz, ze 
Niemcy rozpocz~li dzialania zaczepne w kierunku Radzymina, za­
konczone znanq bitwq wojsk pancernych. Choe mogI nie znae szcze­
golowych, a dzisiaj znanych nam liczb, byl zorien towany w sile 
i szybkosci (faktycznie do 70 km na dob~ w wojskach szybkich) 
ofensywy radzieckiej na odcinku I Frontu Bialoruskiego, kt6ry gro­
madzil na ponad 400 km dlugosci froncie ca 60 dywizji, w tym 25 
brygad i 16 pulkow pancernych oraz zuzyte, choe w zmocnione w re­
jonie Warszawy do czterech dywizji pancernych, sHy niemieckiej 
9 armii. 

Dowodca AK - pisze Ciechanowski - byl przeswiadczony, ze 
Armia Czerwona wejdzie do Warszawy na dr ugi, trzeci, a najp6z­
niej si6dmy dzien walki. R6wnoczesnie Stalin oswiadczyl Mikolaj­
cZyJkowi, ze spodziewal si~ zaj~cia Warszawy do dnia 6 sieropnia. 

Ciechanowski nie kusi si~ 0 doikonanie wojskowo-ipoIitycznej aIl1a- ' 
Iizy sytuacji na war.szawskim odcinku fron tu wschodniego. do'konuj ' 
natomiast zestawienia oswiadczen niemi-eckich i ocen sytuacji prze­
prowadzonych przez ostat niego Komendanta G16w nego AK gen . Leo ­
polda Okulickiego, chodaz n1e m usial on posiadae na ten temat in­
formacji zr6dlowych. Pozostaly wzgl~dy t aiktyczno-operacyjne. W is­
tocie rzeczy jednak decyzja KQ:illendanta G16wnego AK, powodujq­
Cd wybuch powstania wa'r szawsikiego byla w rozumieniu 1'Zqdu RP 
decyzjq natury strategic.mej, choc lokalnie mogla miec znaczenie 
w sensie wojskowym najwyzej operacyjne, a nawet taktyczne. Nie 
C'hodzito tu jednak 0 sens wojskowy, a polityczny , bowiem tej na­
tUI'Y Sq na og6l decyzje stratel3liczne. 

Ciechanowski na wielu stronach swej ksiqzki w yraza zdziwienie 
z powodu braku nawiqzania wspolpracy wojskowej pomi~dzy lokal­
nymi i centralnymi dow6dcami AK a wkraczajqcq Armiq Czerwonq. 
Nie rozgranicza jednakze w zadnym pr zypadku dzialan ,wojskowych 
natur y strategicznej , a wi~c politycznej , od dzialal1 operacyjno-t'ak­
tycznych, a wi~c lokalno-militarnych . Operacja "Burza" miala nie­
wqtpliwie - poza aspektem czysto wojskowym w odniesieniu do 
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wycofuja,cych si~ Niemc6w - zdecydowany motyw polityczny w od­
nies-ieniu do wojs k radzieckich. 

Po rozwia,zamiu tzw. "Grupy P61noc", oraz po wycofaniu sil po­
ws tanczych ze S tar6wki, czyli p o 37 dniach waNd - powstarrie trwa­
10 jeszcze potem 26 dl1'i, kontynuowane w mY'sl realiza'cji jednego 
z wariant6w, kt6ry byl podstawa, jego rozpocz~cia 13. I sta,d cy­
towane przez Ciechanowskiego oceny gen. "Bora"-Komorowskiego, 
kt6rych aut-orem byl plk. Bokszczanin, nie majq zadnego isto tnego 
znaczenia. Czy gen. "B6r "-K,omorowski posiadal wyZsze wyksztalce­
nie wojenne czy nie, czy dowodzil w swym zyciu dywizjq, pulkiem 
czy plutonem egzekucyjnym - to l1a decyzj~ powstania i na jego 
przebieg 11ie moglo wY\'1rzec i nie wywarlo najmniejszego wplywu. 

Ciechanowski konczy genez~ okolicznosci dyplomatycznych i poli­
tycznych, kt6re doprowadzily do wybuchu powstania, na wydaniu 
rozkazu cytowanego na wst~pie, czyli doprowadza t~ genez~ do dnia 
31 lipca 1944 r . Poza analizq znalazl si~ okres samego powstania 
i caly okres popowstaniowy. Nie jest on przedmio-tem ksiqzki i nie 
musi bye w niej analizowany. Jednakze szereg zjawisk i fakt6w, 
jakie mialy miejsce po 31 lipca 1944 r. , · pozwoliloby pogl~biC lub 
sprostowac ocen~ koncepcji i poczynan charakteryzowanych przez 
autora ludzi. 

• 
. G16wne tezy pracy Ciechanowskiego sprowadzajq sit; do nas t.t;pu­

jqcych spraw. 
Stalin gotow byl dojsc do porozumienia z rzqdem RP 'vV Londynie 

pod warunkiem uZilania linii Curzona, rek,onstrukcji tegoz rzqdu 
i wejscia w jego sklad komunistow i ich sympatyk6w. Idzie tu 
o okres po zerwaniu stosunk6w dyplomatycznych, t.j. po 25 kwietnia 
1943 r., a przynajmniej do 17 lipca 1944 r., w kt6rym t.o dniu Stalin 
opow}edzi.al sit; za utworzeniem PKWN, choc jeszcze nie rzqdu tym­
czasowego. RZqd RP nie byl got6w do podjt;cia rozmow zmierza­
ja,cych do kompromisowego rozwiqzania sporu terytorialnego ze 
Zwiqzkiem Radzieckim ani do przeprowadzenia rekonstrukcji ga­
binetu w Londynie. 

" I w tym miejscu retrospekcja genezy tego stanowiska i jego p6zniejszej mo­
dulacji moglyby wiele 3 utorowi wytlumaczyc \V odniesieniu do sytuacji z prze­
lomu lat 1943/44 i I p 6!rocza 1944. 
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"Blizsza analiza sowieckich propozycj i i polskich kontrpropozycji 
nasuwa szereg ciekawych spostrzezen. Wydaje si~, iz pod koniec 
marca 1944 r. sowieckie naczelne dow6dztwo bylo sklonne trakto­
wac Armi~ Krajowq jako niezaleznego sojusznika w walce z Niem­
cami i do zawarcia wojskowej konwencji z gen. "Borem"-Komorow­
skim na nast~pujqcych warunkach: calkowitego podporzqdkowania 
si~ pod wzgl~dem operacyjnym l'osyjskiemu dow6dztwu i po drugie, 
rozwiqzania wszystkich polskich oddzia16w podziemnych znajdujq­
cych si~ na obszarach zaj~tych pl'zez Rosjan." 

,,2 drugiej strony, nowo powstala PPR na poczqtku 1942 r. byla 
gotowa wsp6llpracow,ac z delegaturq Hzqdu RP w Londynie co 
pozwolHoby jej wejsc n a g16wny tor nal'odowego zycia poli­
tycznego jako przedstawicielce radykalnej lewicy. Apel Bieiikow­
skiego z clnia 1 lipca 1944 r . wskazuje, ze pewni przynajmniej przy­
w6dcy PPR do samego powstania pr6bowali dojse do jakiegos mo­
dus vivendi z londyiiskim obozem. 

2 pel'spektywy czasu wydaje si~, ze wladze obozu londyiiskiego 
popelnily zasadniczy blqd, nie godzqc si~ na jakqko lwiek bqdi 
wsp6tpl'ac~ z 'komunistami co dalo:by przynajmniej tymczasowe 
efekty". 

Te punkty w~zlowe rozumowania Ciechanowskiego stanowiq 
o a tl'akcyjnosci opracowania, jego nowatorstwie i wzbudzajq zain­
teresowanie. Jednakze u podstaw decyzji Arrnii Krajowej dotyczqcej 
wybuchu powstania (a znaczenie kazdego powstania nie zamyka si~ 

w ramach jednego pokolenia) nie legly sprawy zachowania substan­
cji zywej ani d6bl' kuHuralnych i matel'ia1l1ych. Wprowadzajqc ele­
ment " tymczasowosci" rozwiqzat'l do swego wywodu, Ciechanowski 
pomija wa'inq spraw~ godnosci i okolicznosci smier ci , eksponujqc tyl­
ko spraw~ ilosci, niczym zresztq nie umotywowanq. 

Og61ne wnioski pl'ezentowane przez Ciechanowskiego na zakoii­
czenie dziela budzic mUSZq co najmniej zdumienie. Dziwny bowiem 
to historyk, kt6ry podsumowuje swojq analiz~ , bqdz co bqdz donio­
slego i dalekosi~znego faktu historycznego, l'ozwazaniami spekula­
tywnymi zast@czych l'ozwiqzan 0 chal'akterze tymcza'Sowym, kt6re 
u znaje za slusmiejsze i lepsze dla historii Narodu. 

Rozumowanie emigracyjnego historyka jest koncepcjq nOWq, 
choc - jak sam cytuje - ograniczonq slowami prof. E. H . Carra : 
"Zaden dokument nie moze powiedziee nam wi~cej niz to, co my­
sial jego autor, co sqdzil, ze si~ juz stalo, co stac si~ powinno lub 
stanie si~ - lub tez co chcial, aby inni sqdzili 0 tym, co on myslal" . 
Dodajm y: 0 i le jest l'zetelnie , kompetentnie i kompleksowo odczyty­
wany. Tak jest i w przypadku powstania warszawskiego, na kt6re 
historia w przyszlosci dopiel'o wydac moze werdykt. 

Piotr Stachiewicz 
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Autor artykulu nie jest zawodowym historyk iem. Jest ­
tak jak autor ksiqiki 16 - uczestnikiem wydarze(l, kt6rych 

geneza stanowi przedmiot opracowa'iJ. 

Nie jest to jednak wystarczajqcq legitymacjq, bowiem 

w powsta niu brali udzial wszyscy, a wi~c r6zni. J ednak po­

nadto au tor interesuje s i~ pcwodami, dla k t6rych jego la ta 

mlcdziencze nie byly latwe, dlaczego zawazyly w decydujq­

cej m ier ze na trudnosciach dalszego zycia, ch{)e daleki jest 

cd obciqzenia m~z6w stanu ni epowodzeniami wlasnego iy­

cia . J est to pow6d i podstawa jego wypow iedzi. 


P.S. 

II Autor ksiqzki b ral udzial jako kilkunastoJetni chlopiec w Powstaniu War­
sZ<l wskim w rejonie Instytutu Gluchoniemych na Placu Trzech Krzyzy. Wywie­
zlOny przez Nie mc6w po Powstaniu przebywa caly czas poza gra nicami kraju. 
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LlTERATURA I TEOLOGIA 
DZISIAJ 
(Z KSI.,\ZKI ,,0 LlTERATURZE WsP6tCZESNEJ. 
STANOWISKA I INTERPRETACJE") 

Tworzenie literatury nie jest w zadnym wypadk u dozwolone je­
dynie w celu odpierania atak6w poganskich. Na tej waznej , nie ­
s tety juz nie dowiedzionej , te2?ie urywa si~ 57 list Doktora Kosciola , 
sw. Hieronima, 0 Na.11 epsz ym sposobie p1'zekladu . Dok torowi Kos­
ciola na przelomie IV i V wieku przesadny wydawal s i~ 6w wylqcz­
nie apologetyczny stosunek chrzescijanstwa do literatury 8wieckiej. 
Prawie tysiqc lat p6zniej , pod koniec sredniowiecza, profesor uni­
wersytetu bolOllskiego, Giovanni del Virgilio, ulozyl sentencj~ na­
grobkow q na czesc Dantego, rozpoczynaj qcq si~ w ten spos6b: "Theo­
logus Dantes, nullius dogmat is expers" (Dante , kt6remu zadna nau­
ka teologicz a nie byla obca) 1. Taka literacka form a nagrobka nie 

PAUL KONRAD KURZ SJ jest niez mor dow anym czytelnik iem , zbie l' a czem i r e ­
ccnzentem. oTego czterotomowa praca z zakresu k r yty ki literackiej: V b eT m o­
tiPTne L it eTatllr. StantioTte und D elltu ngen jest owocem j ego wielostronnej dzia ­
la lnosci Jako referenta na posie dzeniach Ak a de mii i w kola ch dyskusyjnych, j a ­
ko wyktadowcy na u niwersytecie monachijskim, jako p ublicysty w r6:inych cza ­
sopismach. Jego filozoficzno-teo!ogiczne w y ltsztalcenie pozwa!a mu na stawianie 
problem6w j ednoczesnie pod antropolog icznym, etycznym i t eo!ogicznym k'!tem 
w idzenia. Tak wi~c rysuje on "swiadomosc siebie samego i swia domoSc swiata 
u czlowieka w liryce niemieckiej po roku 1945" . obraz czlowieka we wsp61czesnej 
lite ratu rze. Pyta 0 percepcj~ i przetworzenia poj~c zla i winy w dzisiejszej 
poezji , 0 obraz kaplana We wsp6tczesnej powicsci, 0 nowq powiesc 0 Jezusie , 
o ist nien ie i m ozliw osci litera tury chrzescijanskiej dZisiaj . 

Z a swoj,! dziala lnosc recenzenta otrzymal Kurz " Zlote Pi6ro" , tzn. na grod<; dla 

krytyk6w za role 1972, przyznawanq przez " Bticherkom m entare" we Freiburg 'I 

i. Br. 

Paul Konra d K urz stoi w szeregu nast~pc6w Carla Matha (1867-1944) i o. Friedricha 

Muckermanna (1883-1946). kt6rzy starali si~ wyprowa dzic katolick,! I chrzescijall ­

ski! literatur~ i krytYk~ literack,! z getta mys!owego XIX wieku bez utraty t e ­

go, co w niej jest istotne. 


t E. R. Curtius, EUTopitische LiteratuT und lateinlsches Mittetalter, Bern 195B, 

SS. 446, 219. 
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przyszlaby dzisiaj do glowy zadnemu panegiryscle - a nie mogla­
by mu do glowy przyjsc nawet wtedy, gdyby rozumial wyraz do­
gmat nie jako poj~cie, lecz jako nauk~ teologicznq w szerszym sen­
sie. Orientacja teologiczna nie nalezy do ambicji literatury dzisiej­
szej. 

Literatura , i teologia dzisiaj. Chp,e wtloczenia w ramy jednego 
szkicu tematu tak obszernego, obciqzonego uprzedzeniami i zarazem 
niesprecyzowanego, moglaby si~ wydawac zarozumialosciq. Litera­
tura i teologia, stojqce blisko siebie we wczesniejszych stadiach swia­
domosci ludzkiej , b~dqce w swych mitycznych i mitologicznych po­
czqtkach wr~cz jednosciq, usamodzielnily si~ w dalszym rozwoju. 
Obie osiqgnp,ly dzisiaj wysoki stopien refleksji i krytycznego spoj­
rzenia na same siebie. Intensywniej niz kiedykolwiek przedtem sta­
wiaj'l one pytania do tycz'lce swej wlasnej istoty, swego rozumienia 
i doswiadczenia swiata. Nigdy jeszcze w historii Zachodu teologia 
i. literatura nie prowadzily ze sob'l dialogu jako samodzielne part­
nerki. Wip,kszosc teologow, nie zawsze si~ do tego przyznaj'lc, nie­
wysoko ceni literaturp" wi~kszose zas literatow nisko ceni teologi~. 

Nietrudno wymienie powody wzajemnego lekcewazenia i nieufnosci . 
Obie strony maj'l wrazenie, ze strona przeciwna cz~se rzeczywistosci 
wyl'lcza poza nawias, traktuje j'l powierzchownie i lekcewazy. Kaz­
da ze stron uwaza, sqdzqc, ze moze dowiesc tego historycznie, iz 
s trona przeciwna roscila sobie nie.iednokrotnie prawo do wyroko­
wania i wladzy w zyciu publicznym, wykraczajqc daleko poza wla­
sne zalozenia. Teologia chcialaby litera turp, co najwyzej tylko pod­
porzqdkowywac, przejmowae jej tresci, a jej wypowiedzi moZliwie 
szybko i bez wysilku wlqczac do znanych juz sobie glownych zasad. 
Kola koscielne S'l sklonne, by slowo literackie albo pochopnie od­
rzucic, albo skwapliwie zaprz'lC do swego wlasnego w6zka. Litera­
tura wszakze wola 0 wolnose. Nie dowierza wszelkim woznicom ­
dzis nie dowierza ona bardziej dzwonnikom koscielnym niz kiedys 
doboszom politycznym i glosicielom dobrobytu gospodarczego. Ze 
swej strony - jesli mozna sobie pozwolic na pewne uogolnienie ­
literatura nie jest juz prawie wcale sklonna do przyj~cia obowiqzu­
jqcego w teologii rozumienia dobra i zla. Op~tana jest prawd'l wla­
snego i indywidualnego doswiadczenia. 

Nieufnosc i niechp,c pomi~dzy teologiq i literatur'l nie odbiegajq 
w najmniejszym stopniu od obopolnej nieznajomosci. To, co ewen­
tualnie niepokoilo pisarzy (i artyst6w w ogole) w tak zwanym dzie­
si~cioleciu ekspresjonistycznym, tzn. przed I wojnq swiatowq i po 
niej, w kwestiach stylu i w zwi'lzku z przeczuciem katastrofy zagra­
zajqcej swiatu, ktory pi'll si~ ku gorze - teologow owych lat nie 
zaprzqtalo zbytnio. Rzeczy, ktore autorzy swieccy pierwszych dzie­
si'l tk6w lat tego stulecia, rozbudzeni proroczo, pisali 0 zagrozeniu 
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czlowieka owego czasu, wprawdzie nie bez m~tniactw, lecz jednak 
diagnostycznie i prognostycznie - nie czytal 'laden teolog. Przynaj­
mniej we wspolczesnej teologii nie istniejq jakiekolwiek naprowa­
dzajqce na to slady. Teologia bowiem zostala przez najwyZszq in­
stancj~ zach~cona 2 raczej do pojscia sladem nauki Tomasza z Akwi­
nu, niz do krytycznej obserwacji zmian swiadomosci, zachodzqcych 
wsp61czesnie. Z drugiej strony, symptomy naszych dni wskazujq, ze 
pisarze-literaci nie przyjmujq do wiadomosci usilowan ostatniego 
Soboru, zmierzajqcych do zrozumienia dzisiejszego swiata. Ignoro­
wanie drugiego , lekcewa±enie jego staran, obwarowywanie si~ za 
bastionami i polemika byly zawsze latwiejsze od dialogu ponad mu-
rem. • 

Sob6r Watykanski II naloiyl na chrzescijan obowiqzek dialogu ze 
swiatem. Rozmowy we wszystkich kierunkach majq rozsadzac 
sztywne fasady i doprowadzic do tego, by w og6le zostala zauwazo­
na obecnosc drugiego, kt6ry nawet przy przeciwstawnych poglqdach 
nie odznacza si~ po prostu zlq wolq. Konstytucja duszpasterska 
o Kosciele w swiecie wsp6lczesnym jest gruntownie obeznana z trud­
nosciami, zachodzqcymi pomi~dzy czysto swieckim i chrzescijarlskim 
rozumieniem swiata. Jest ona jednak zdania, ze te trudnosci "mogq 
pobudzae umys1 do dokladniejszego i gl~bszego rozumienia wiary. 
Nowsze bowiem badania i odkrycia w dziedzinie nauk scis1ych oraz 
histor ii i filozofii nasuwajq nowe zagadnienia, kt6re niosq ze sobq 
iyciowe konsekwencje, a takie domagajq si~ nowych dociekan od 
teolog6w". I dalej m6wi: "Na sw6j sposob takze literatura i szt.uka 
majq wielkie znaczenie dla zycia Kosciola". I teraz nast~puje uza­
sadnienie : "Usilujq one bowiem dae wyraz przyrodzonemu Llzdol­
nieniu czlowieka, jego problemom i doswiadczeniom w dqieniu do 
poznawania i doskonalenia siebie oraz swiata; starajq si~ odsloniC 
sytuacj~ czlowieka w historii i. w ca1ym swiecie, jego n~dze i radosci, 
naswietlie potrzeby i mozliwosci ludzi oraz naszkicowac lepszy los 
czlowieka. W ten spos6b literatura ' i sztuka mogq podnosic wzwyz 
zycie ludzkie, przedstawiane w r6inorakich formach, stosownie do 
czas6w i miejsc. 

Trzeba zatem dok1adac staran, ieby uprawiajqcy te umiej~tnosci 
"Czuli, i2 Sq uznawani przez Kosci61 w svvych przedsi~wzi~ciach, i ie­
by ulatwiali, korzystajqc z uporzqdkowanej wolnosci, kontakty ze 
spolecznosciq chrzescijanskq" (nr 62). 

Dzisiejsi artysci i pisarze niewqtpliwie nie majq na razie wraze­
nia, by byli rozumiani przez teologow jako tych duchowych ptzed­

'stawicieli chrzescijanstwa, kt6rzy w nim zajmujq najdalej wysuni~te 
pozycje. Nie jest prawdopodobne, by teologowie mieli w jaJdms 

, zob. encykliko:: StudioTllm dllcem z 29.6.1923. 
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mozliwym do przewidzenia terminie zlozyc pisarzom wizyt~ w do­
mu, ani tez, by pisarze i teologowie mieli wyst~powac razem w te­
lewizji. Malo tez prawdopodobne, by zawodowi teologowie w ogole 
czytali swieckich pisarzy. Obie strony Sq bardzo zaj~te swoj q pracq. 
Obie strony produkujq ksiqzki, jak nigdy przedtem. Obie strony 
mowiq i piszq roznymi j~zykami . Obrady literatow odbywajq si~ bez 
udzialu teologow - obrady teologow bez udzialu literatow. 

Napi~cia pomi~dzy teologiq i literaturq, literaturq i teologiq, po­
mi~dzy doswiadczeniem swieckim a wytycznymi teologii istnialy 
zawsze. W okresie, w ktorym tworczose literacka znajdowala sip, 
jeszcze w mniejszym lub wi~kszym stopniu w polu swiadomosci 
Kosciola, zlagodzenie napi~c na stykach bylo mozliwe. Dzis najwi~k­

sza cz~se literatury i zycia literackiego r ealizuje s i~ z dala od Koscio­
hI. Sztuka i literatura realizowaly na swoj sposob OWq specyficznie 
nowozytnq emancypacj~ myslenia, nie chronionego juz aprioryczme 
przez wiar~ - emancypacj~, ktora r.ozciqgala si~ na wszystkie dzie­
dziny bytu ludzkiego. "W ateizmie Oswiecenia zostaj e po raz pierw­
szy wyraznie sformulowana opozycja przeciw teologicznie zamkn i~­

temu obszarowi" - pisze Helmut Heissenbiittel w swych ostatni'o 
opublikowanych Tnynastu hipotezach 0 litemturze i nauce ja/w 
czynnosciach porownywalnych 3. Zanim zaczniemy zapytywae dalej 
o wzajemne "ku" , "przeciw" i "obok" literatury i teologii, trzeba 
si~ zastanowie nad poj~ciami podstawowymi. Co ma znaczye "lite­
ratura" , a co "teologia" , i co w obu wypadkach ma znaczye "dzi­
siaj"? 

ZAKRES POJ~C 

"Wtedy, gdy wyraz »literatura«, z pozoru tak wyraziscie okontu­
rowany, przest9.je bye pojmowany i rozumiany jako puste poj~cie 
zbiorcze - wymyka si!; on wszelkiemu jednoznacznemu okresleniu. 
Po prostu, tak malo jest literatury, jak malo jest spoleczenstwa 
albo czlowieka" - w ten sposab zaczyna si~ uj~cie hasla w n iemiec­
kiej encyklopedii Rohwolta 4. Literatura - to nie tylko kwestia oce­
ny, kwestia panujqcego i konsumujqcego gustu, kodeksow grupo­
wych, doczekania omowien i wejscia do literackiej Walhalli. Lite­
ratura przedstawia si!; rai nie, a nawet ambiwalentnie w rozmaitych 
krajach i w rozmaitych okresach. Istniejq przewartosciowania nie 
tylko w biegu historii, lecz takze razne oceny w tym samym czasie. 
Czegoz wiE;C chee " to zlowieszcze slowo »1iteratura«, to okreslenie; 

, H. Heissenblittel, VbeT LtteTatuT, Freiburg 1966, Ollen, s. 208. 
• Encyklopedyczne haslo DeT LtteratuTbegriff. w: J. P. Sartre, Was ist L i t e­

rntuT? Hamburg 1958, S. 176. 
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skwapliwie ogarmaJqce przedmiot pozor nie jasny?" - biadala 1n­
geborg Bachmann w zimowym semestrze 1959/60 na swiezo w6w­
czas u tworzonej katedrze poetyki uniwersytetu frankfurckiego. 

Sam wyraz ma za sobq dlugq histori~. W czasach sw. Hieronima 
oznaczala "literatura" w slownictwie chrzescijanskim pismiennictwo 
pogansko-swieckie w przeciwienstwie do biblijno-chrzescijan skiego 
wyrazu "scriptura". Do slownictwa niemieckiego zostal 6w 'vvyraz 
przej~ty przez humanist6w i oznaczal tu przede wszystkim, jak pier­
wotnie w lacinie, al£abet, nauk~ czytania, gramatyk~ i wreszcie pi­
smiennictwo W og61e. Poniewaz w6wczas tylko ludzie uczeni umieli 
pisac, termin "literatura" zachowal sens og61ny uczonosci i bieglosci 
w sztuce az do XVIII wiek u. Dopiel'O w drugiej polowie XVIII wie­
ku ograniczono ten wyraz do tak zwanej "literatmy pi~knej" (belles 
lettres). Polozenie nacisku na "pi~kno" prowadzi do nieporozumien. 
Dzisiaj istnieje poj~cie literatury w znaczeniu og6lnym, obejmuja,­
cym calose pisanych przekaz6w ludzkiego ducha (do niej nalezq np. 
fa chowe li teratury naukowe) , oraz w znaczeniu w~zszym , istotnym 
wlasnie dla naszego tematu. W tym w~zszym znaczeniu wyraz "lite­
ratura" okresla dziela odznacza jqce si~ artystycznym walorem j~zy.­

ka. ezy 6w artystyczny walor przypisywano w wi~kszej mierze bo­
skiemu czy tel.: ludzkiemu duchowi, czy uzalezniano go od tw6rczegb 
geniuszu czy od umiej~tnosci rzemieslniczej , czy zqda si~ w tym 
celu dzialania intuicyjnego i wizyjnego, czy tez kladzie si~ nacisk na 
racjonalny i krytyczny intelekt - nie dotyka to poj~cia "literatura" 
j:lko takiego. Tw6rczose literacka, rozumiana w zwyklym sensie, 
akcentuje wizj~ tw6rczq, fascynacj~ obrazem, natchnienie mysli, 
wzniosly lub uwznioslajqcy ton dziela liter3ckiego, jakqs gl~bi~, 

"gladkose" , uczuciowosc i zadomowienie, slowem - tzw. klasycz­
nose. LiteratuTa jednak nie pyta ani 0 boski, ani uczuciowo i cafo­
sciowo widziany poczqtek, ani {) to , co wzrriosle i "wygladzone", ani 
o ton uwznioslajqcy. Pyta ona jedynie, czy dzielo jest dobrze zro­
bione, czy slowo uzyte trafnie, czy posiada one ekspresj~ stylistycz­
na" ezy slowo jako slowo, wiersz jako wiersz, opowiadanie jako opo­
wiadanie - sa, doskonale. Literatura wsp6lczesna chce bye czyms 
wi~cej , niz nawiqzywaniem do nie daja,cego si~ zweryfikowae tw6r­
czego precedensu - chce bye znowu wytworem "ars poetica". Py­
tanie, czy wielka literatura b~dzie jednoczesnie tw6rczosciq w wy­
zej podanym sensie, pozostawimy tu tak samo nierozstrzygni~te, jak 
pytanie nast~pne: czy - a jesli tak, to dlaczego - nasza epoka jest 
bardziej epoka, literatury w og6le, ni~ szeroko poj~tej tw6rczosei. 
Obrazy miast Waltera Benjamina, Pola Jiirgena Beckera, List do 
rnlodego katolilca Heinrieha Bolla - Sq literaturq. R6wniez PrzertVa 
tV grze Martina Walsera, Dwa spojrzenia Uwe Johnsona, Powiedz­
my, Gantenbein Maxa Friseha, Teksty Helmuta Heissenbiittela lub 
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Dochodzenie Petera Weissa Sq literaturq. Namiestnik Rolfa Hoch­
hutha osiqgnql nie przejsciowo rang~ literackq, tzn. rang~ produktu 
slownego, kt6ry sam W sobie jest doskonaly mocq swego j~zyka. 

W wierszach Hansa Magnusa Enzensberga wyst~puje wi~cej lite­
ratury niz poezji (w sensie szeroko poj~tej tw6rczosci), w niekt6­
rych zas wierszach Ingeborg Bachmann i w wielu lirykach Nelly 
Sachs - wi~cej poezji niz literatury. "Biedny Bertolt Brecht" pisal 
poezj~ jak tez literatur~ najwyzszej rangi. Juz Schiller, Klopstock 
i Luter, Gottfried von Strassburg, czolowy minesanger Niemiec, 
Walter von del' Vogelweide, i mistrz adaptacji Hartmann von Aue 
tworzyli literatuT~. Producenci literatury nazyw'ajq si~ w dzisiejszej 
dobie literatami. 

Dzielami literat6w zajmujq si~ od dluzszego czasu historycy lite­
ratury i krytycy literaccy. Nie Sq oni tak calkowicie zbyteczni, jak 
sqdzq niekt6rzy. Zblizajq oni dzielo do publicznosci i publicznosc do 
dziela, a wi~c nalezq r6wniez do literatury. Sq autorami literatury 
o literaturze. 

Bezsprzecznie nie mozna dzis pominqc trzeciego znaczenia litera­
tury, tzn. przemyslu literackiego. Istnieje gielda literacka, rynek li­
teracki, istniejq literaccy maklerzy i literaccy lobbysci. Przynalezq 
tu jeszcze: dziennik gieldowy, rozglos i klaka, oddzialy reklamowe 
wydawnictw. R6wniez grupy literackie i kongresy literat6w nie mo­
gq odizolowac si~ od przemyslu literackiego. Ceny rynkowe i ja­
kose literacka nie zawsze Sq identyczne, lecz nie muszq si~ tez ko­
niecznie rozmijac. Niewqtpliwie jednak na~z dost~p do literatury 
i nasze wyobrazenie 0 literatuTze Sq bardziej, niz bysmy tego pr.ag­
n~li, ustalane przez rynek literacki. 

J eszcze trudniejsze i jeszcze bardziej nieokreslone niz poj~cie 

j wyobr,azenie literatury jest poj~cie "dzisiaj". Dotyczy ono literatury 
i teologii, kwalifikuje obie i wiqze obie. Istniejq, naturalnie : dzi­
siejsza data, dzisiejsza poczta, dzisiejsze wiadomosci.. Lecz nie 0 ta1q 
aktualnosc dnia idzie w wypadku "Idzisiaj" litera{ury i teologii. Jest 
to raczej "dzisiaj", liczqce si~ od ostatniej cezury, wyst~pujqcej 

w zyciu duchowym - " dzisiaj" dziesi~ciolecia, a moze "dzisiaj" jed­
nej genenlcji. Lecz czy to "dzisiaj" nie tkwi az po biodra we "wczo­
raj"? Czy zatem "literatura dzisiejsza" ma si~ zaczynac okolo roku 
1910, z koncem lat dwudziestych, po roku 1945, czy tez dopiero 
w latach pi~cdziesiqtych? Na to pytanie nie mozna, moim zdaniem, 
odpowiadac: "albo-albo". Literatura dzisiejsza jest nie do pomysle­
nia bez przelomu ekspresjonistycznego r6wniez tam, gdzie sit; od 
niego powaznie oddalila. W literaturze niemieckiej lat pi~cdziesiq­

tych istniejq tendencje nowe pod wzgl~dem tresci i formy, kt6r~ 
jednakze nie likwidujq tak po prostu owej cezury "tabula rasa" 
z roku 1945. 
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Zwykle okreslenie kronikarskie terminu "dzisiaj" nie na wiele 
sif; zdaje. Odwrotnie - okreslenie bardziej jakosciowe nie musi mo­
wic nic 0 randze tego, co literackie czy teologiczne jako takie - jak 
gdyby literatura dzisiaj lub teologia dzisiaj byly zawsze lepsze niz 
literatura czy teologia wczoraj. Pewne jest tylko, ze nie da sif; i nie 
wolno tworzyc dzis literatury wczorajszej i ze nie nalezy tez tworzyc 
wczorajszej teologii. Tych, ktorzy Sq bardzo bliscy "dzisiejszosci", 
okreslono w literaturze jako awangard~, w teologii zas nazwano ich 
progresistami; Sq to etykiety do natychmiastowego uzycia w czasie, 
\V ktorym trudno 0 orientacjf;. Byloby moze lepiej posluzyc sif; ja­
kims pojf;ciem bardziej neutralnym. Dla literatury poleca si~ okre­
slenie "fenotypiczna". Gottfried Benn wprowadzil do literatury po­
jf;cie "fenotypu", zapozyczone z genetyki. Fenotypem nazywamy in­
dywiduum, ktore jasno i wyraznie prezentuje charakterystyczne ce­
chy danej epoki, fenotypem jest rodzaj gatunku, ktory realizuje 
i przedstawia "mikroegzystencj~" danego okres u w aspekcie doko­
nujqcych sif; w nim zmian, przyrostow i strat. Dzisiejsza literatu­
ra - poza tym, co jest w niej jedynie kronikq "vspolczesnosci - by­
laby wif;c tq literaturq, ktora w sposob literacki pr zedstawia dzi­
siejszq swiadomosc " typowego" czlowieka, jego sqdy i bodice, pozy­
tywne i negatywne tendencje tego czasu, jego zroznicowanq proble­
matyk~ 5. 

Z pojf;ciem historycznego "dzisiaj" musi uporac sif; rowniez teo­
logia. Obie, literatura i teologia, majq dzisiejszy swiat za wspolny. 
Ten swiat chcq one zrozumiec i inter pretowac. W nim muszq si~ 

potwierdzac. On jest im zadany. Bardziej niz literaturf; wyprzedza 
ow "swiat dzisiaj " teologif;. Teologia jest "teologiq dzisiejszq" 0 tyle, 
o ile metodycznie i tematycznie zgadza si~ na "swiat dzisiejszy". Jej 
partnerem nie jest przeciez tylko Bog, ktory objawil sif; w prze­
szlosci historycznej, lecz rowniez adresat tego objawienia - ludz­
kosc w swym "dzisiaj". Zgodnie z tym, co dochodzi do swiadomosci 
przecif;tnego czlowieka, teologia podjf;la wspomnianq sprawf; dopie­
fO ostatnio. Nie musirny si~ tutaj wdawac w histori~ terminow i po­
jf;c teologii; wystarczy sobie przypomniec, ze od czasow srednio­
v.riecza teologia rna szerokie znaczenie nauki 0 wierze, ktora odnosi 
sif; do calosci Objawienia oraz do wiary i poznania, przyporzqdk~­
wanych Objawieniu. Zadaniem teologii jest nie tylko uzasadniac 
konkretnq tresc wiary z jej zrodel, tzn. z Objawienia, i wykazywac 

• T o przede wszystkim socjolodzy i krytycy kulturalni usllowali owo ..dzisiaj"' 
uchwycic w poj~cie. Trzeba tu wspomniec H. Freyersa "Theorie des gegenwltrttgen 
Zeitalters" (Stuttgart 1955), pr6b~ ustalenia przez wybitnycll niemieckich naukow­
c6w z "Deutsches Haus" w Paryzu a spekt6w naukowego i kulturalnego zycia 
w XX wieku (ukazala si~ jako Aspekte der Moderni tat, wyd. H. Steffen, Gt>ttin­
gen 1965, i liczne tomy niemieckiej encyklopdii Rohwolta. 
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jej histor ycZnq kontynuacj~, rozw6j, interpretowanie i obecnosc, lecz 
l.akze otworzyc jq, w jej znaczeniu egzystencjalno-bytowym ~ a-by 
czlowiek magI dzi~ki niej rozumiec swiat i siebie samego. Teologia 
nie jest wi~c pozaczasowq na ukq metafizycznq (Wesenswissenschaft) , 
r,ie jest tez jakims bladym systematyzowaniem poza obr~bem rze­
czywistosci historycznej. 

"Dzis" teologii mozna by okreslac z wielu stanowisk. Moina by 
bylo, po pierwsze, jak w przypadku literatury, powiedziec z pozycji 
swiata: teologia jest teologiq dzisiejszq 0 tyle, 0 He traktuje powaz­
nie swiat dzisiejszy, 0 He go uznaje, bierze za cel, ukazujqc mu jego 
przyczyn~ ostatecznq i mozliwosc zbawienia; i to w taki spos6b, ze 
swiat moze z kontekstu rzeczywistosci i z teologicznej interpretacjl 
zycia w nioskowac wiarygodnie 0 rzeczyvvistosci zbawienia, przeisto­
czonej w Cialo Chrystusa i dzialajqcej ter az . Mozna by taki:e opisac 
"teologi~ dzisi aj" bardziej na podstawie niej samej, na podstawie jej 
ak tualnych nur t6w i tenc1encji, biorqc pod uwag~ : wysilki herme­
r.eutyczne i egzegetyczne, nowoczesnq eklezjologi~, rozwazania 
eschatologiczne, wlqczenie w nurt mysli teologicznej poznaw czych 
r ezultat6vv ewolucjonizmu, nowe zaakceptowanie tego, coosobowe 
w zestawieniu z dawnym myslen iem przedmiotowo-rzeczowym 
VI teologii sakramentu , dogl~bne rozumienie historii i nowe rozu­
mienie sWiata, pow azne t r aktowanie chrzescijanina \V swiecie i su­
mienia osoby, nowe rozwazania dotyczqce koncepcji mal:i:ell stwa, no­
we rozwazania z zakresu t eologii fundamentalnej, nowe spoj rzenie 
na to, co w czlowieku jest uwar unkowane bytem, i na to, co tego 
bytu dotyczy, nowe widzenie slowa, nOWq dynamik~ ogalnq. Jest 
to teologia, kt6r a juz nie wie w szystkiego z g6ry, kt6ra juz nie ar­
gumentuje bez wahan, z pozycji idealistycznej pewnosci, pozosta­
wiajqc za sobq ustalenia niewzruszone, lecz teologia, ktara przyzna­
j f' si~ do pewnego ub6stwa kontaktu i szuka dialogu ze swiatem ­
teologia nie stanowiqca juz systemu pod kazdym wzgl~dem za­
mkni~tego, hamujqcego rozwaj wiedzy i zakrywajqcego, bqdi tez 
odkrywajqcego sw iat przy pomocy sum teologicLlnych. 

Teologia - jak powiedzial Jan XXIII - nie jest "muzeum ar­
cheologicznym". Przyznaje ona np., ze klasyczna, ugruntowana na 
aTystotelizmie nauka 0 transsubstancjaC'ji nie dostarcza, ja..l{o jedy­
na, podstawy argumentacyjnej za mozliwosciq Eucharystii. Przy­
znaje, ze podlega krytyce tradycyjne, uzasadnione scholastycznie po­
j(~cie substancji, natury, czy tez prawa natury. Teologia stala si~ 

zn6w naukq poszukujqcq. Wyszla ze swego syllabusowegQ getta i nie 
uwaza juz nauk przyrodniczych, przemian spolecz;nych o1'az techniki 
jako takich za swego gl6wnego przeciwnika. Nie mysli si~ jllz tak 
statycznie i "rzeczowo". Mamy znowu, w sposab wlasciwie rozumia­
ny, teologi~ realistycznq, teologi~ elastycznq, kt6r:a nie jest przede 
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wszystkim apologetyczna, lecz przedstawia swe wlasne tTesci pozy­
lywnie i w spos6b zr6znicowany - teologi~ nie zor ientowanq jedno­
~tronnie wstecz, Iecz otwartq ku przyszlosc i. 

Mozna by wreszcie, po trzecie, okreslic "teologi~ dzis" bardziej 
z punktu widzenia Kosciola urz~dowego (okreslenie, kt6re nie jest 
mozliwe dla "literatury dzisia j") i powiedziec: " teolOg'iia dzisiaj" to 
ta teologia, ktora przygotowala Sobor Watykan ski II i w nim osiqg­
n~la przelom. Pod tym wzgl~dem teologia dzisiejsza posiada wyraz­
11'1 cezun; historycznq, jaka nie wiqze si~ z i:1.l1ymi clyscyplinami 
i formami rozumienia swiata. Zeby r az jeszcze zacytowac Konsty­
tucj~ duszpasterskq 0 Kosciele w swiecie wsp6lczesnym: "NOWSZ8 
bowiem badania i odkrycia w dziedzinie nauk scislych o1'az historii 
i filozofii nasuwajq novve zagadnienia, kto1'e niosq ze sobq zyciowe 
konsekwencje, a takze domagajq si~ nowych dociekaii od teologow 
(.. . ) W duszpasterstw ie nalezy uznawac i stonowac w dostatecznej 
mierze nie tylko zasady teologiczne, lecz takze zdobycze nauk swiec­
kich, zwlaszcza psychologii i socjologii, ta:k zeby r6wniez i wiel'l1ych 
prowadzie do czystszego i dojrzalszego zycia wiary [...J. Niech wit;c 
'Niemi zyjq w najscislejszej lqcznosci z innymi ludzmi swoich cza­
sow i starajq si~ dokladnie uchwycic ich sposoby myslenia i odczu­
wania, znajdujqce wyraz w ich kulturze umyslowej (... ) Dociekanie 
teo]ogiczne niech zarazem zmierza do gl~bokiego poznania prawdy 
objawionej i nie zaniedbuje kontaktowania jej ze wsp6lczesnosciq 
[...J" (nr 62). Teologia, ktora realizuje takie nastawienie do swiata 
.i takie otw,arcie na swiat, maze bye nazwana "teologiq dzisiejszq". 
Bardziej jeszcze niz Iiteratura, b~dqca spraWq nie tylko 1ite1'a tow, 
lecz nade wszystko literackq domenq - t eologia poza pracq i uczo­
nosciq swych p rofesor6w jest domenq Kosciola, w kt6rej kazdy nCl 
swoj spos6b rna udzial jako chrzescijanin : przygotowywane do 
pie1'wszej Komunii sw. dziecko, wiejski proboszcz i uczony przyrod­
nik. 

Z HISTORII TEOLOGII I LlTERATU RY 

"Niegdys, w starozytnosci i w sredniowieczu, swiat stanowi! ca­
lose ; pomimo walk zewnt;trznych istniala przeciez wciqz jednos6 
swiata" - tak, nie bez zalu, pisal Heinrich Heine w roIeu 1829 
w swych Obmzach z podr6Zy. Powt6rzyl tu w zasadzie poglqd 
swego clawniejszego nauczyciela akademickiego, Augusta Wilhelma 
Schlegla. I zgadzal si~ na swoj spos6b z t<\ tak bardzo od czasow 
rornantyzmu wyslawianq sredniowieCLlnq jednosciq wia1'y , naluk'i i li­
te1'atury. "Jakkolwiek epicka poezja sredniowieczna dzielila si~ na 
sakralnq i swieckq - pisal on W 1'. 1832 w Szkole romantycznej ­
to jednak oba 1'odzaje byly w swej istocie calkowicie chrzescijaii­
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skie, (...) przeciez w poezji swieckiej odzwierciedlalo si~ cale OW­
czesne zycie ze wszystkimi swymi chrzescijanskimi poglqdami i dq­
zeniami" 6. Takie widzenie sredn:iowtiecza stalo si~ od czasow roman­
tyzmu wspolnym i szeroko obowiqzujqcym dobrem kulturalnym. 
Sredniowieczna jednosc literatury i mysli teologicznej wydaje siPc 
nam zrozumiala sarna przez si~. Uczylismy si~ wszald:e juz w szkole 
porzekadla Waltera Philippa "Ich saz Uf eime steine" (siedzialem na 
kamieniu), owej wielkiej syntezy "ere" (tzn. zycie spoleczne) , 
"varnde guot" (tzn. dobra swieckie, ziemskie) i "gotes hulde, del' 
zwier iibergulde" (tzn. laska teologiczna, dobro nadnaturalne) . 
Bezradnosc Waltera co do tego, jak mialby scalic te trzy dziedziny 
("deheinen rat kond ich gegeben"), wypuscilismy w naszym wspo­
mnieniu, notujqc jedynie dqzenie do scalenia. Istnieje naturalnie 
sredniowieczny sen Parsifala, wyrazne da,zenie do "szcz~scia w Bogu 
i w swiecie". Rowniez Hartmann von Aue szuka tego szcz~scia 

\V swych epcsach, przy czym, rzecz jasna, nie mozna w tym poszu­
kiwanym i naklanianym ku harmonii swiecie przeoczyc basniowosci 
i tego, co jest idealizmem snow - nowoczesnie wyrazanq utopiq. 
Bardziej realistyczne i twarde okazuje si~ doswiadczenie typu "zwl­
vel" - rozdarcie, niezdecydowtanie, niepewnosc, ktore przedstawiajq 
zarowJ1o HaI'tmann jak i Wolfram, a ktore zna Walter; Gottfried 
von Strassburg stworzyl w swym Tristanie nie parsifaliczno-idyl­
liczne pojednanie, lecz tragicznq ucieczk~ ze swiata spolecznosci i la­
ski Boga. 

Teza 0 pi~knej jednosci literatury i teologii sredniowiecznej, na 
ogol przyjmowana bezkrytycznie i obecna 'implicite, wymaga przyj­
rzenia si~ z innej strony. Jean de Meung, ktory w drugiej polowie 
XIII w. uiozyl na nowo i kontynuowal Powiesc 0 rozy, usilowal 
podniesc rang~ literatury w owczesnym spoleczenstwie. Tym sa­
my111, czym wysoka arystokracja jest poprzez swe urodzenie, Sq ­
jego zdaniem - tworcy literatury pi~knej poprzez ducha. W ten 
spos6b bronH on owego zapatrywania, rozprzestrzeniajqcego si~ 

w XII wieku z terenu Paryza, w mysl ktorego literatura pi~kna, 
wiedza i nauka posiadajq jednakie znaczenie. Ale wlasnie to zrow­
nanie zwalczala nauka scholastyczna. Bagatelizowanie poezji poszlo 
z przykladem Hugona ze Swi~tego Wiktora. Rozroznia on zasadni­
czo dwie kategorie literatury: po pierwsze - podr~czniki filozoficz­
ne, po drugie - appendentia, czyli wszystko pozostale. Do tego na­
lezy poezja (huiusmodi sunt omnia poetarum car mina). Utwory po­
e tow sldadajq si~ z "teoretycznej amplifikacji, nienaturalnej mrocz­
nosci i pozbawionego systemu eklektyzmu". Stqd wniosek: poezja 

'H. Heine, SiimtUche Werke, wyd. Ernst Elster, Leipzig, Wie n 1887-90, t. ~. 

s. 304, i t. 5, s. 220. 
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jest wlasciwie niepotrzebna. Wolno jq czytac tylko niekiedy, a mia­
nowicie dla wytchnienia. Tomasz z Akwinu wyznacza poezji w swej 
Summa Theologica najnlizszq rang~ wsr6d dyscyphn naukowych 
(I, 1, 9). Jego mistrz, Albert Wielki, powiedzial : "poeticus modus est 
infirmior inter modos philosophiae". Uprawianie poezji i jej przed­
stawianie, to najnizsze sposr6d dzialan filozoficznych. To uj~cie jest 
wsp6lne dla calej scholastyki, jak wykazal Ernst Robert Curtius. 
Scholastyka "nie wydala zadnej poetyki i zadnej nauki 0 sztuce (... ). 
Scholastyka wylonila si~ z dialektyki XII wieku. Pozostala ona przy 
jej opozycji wobec 'auctores' , wobec retoryki i poezji. Staje sif: wi~c 
w spos6b nieunikniony antytezq poetyki i poezji jakiegos Dantego". 
Zresztq rowniez pisarze sredniowieczni odczuwali problem egzysten­
cji tworcy literatury pif:knej. "Jak moze sif: tw6rca literatury pi~k­
nej wlqczyc do spoleczenstwa? Jakq funkcj~ spelnia on w narodzie , 
panstwie, szkole, Kosciele? Pojf:cia kultury au1onomicznej nie bylo 
przeciez jeszcze w sredniowieczu" 7. Ktoryz teolog bylby wowczas ­
albo w poiniejszych wiekach - wskazal poecie jego miejsce, a pisa­
rzo'Ari. jego uprawnienie do egzystencji w swieaie, oczywiScie, pod­
danym wladztwu teologii lub predestynowanym do tego? Gdy sif: 
z:lstanowic nad tym, jak dalece teologia scholastyczna wycisn~la az 
po czasy najnowsze swe pif:tno na obszarze katolicko-teologicznym 
i jak nim zawladnf:la, trudno si~ dziwic, ze wzajemny s tosunek "teo­
logii i literatury dzisiaj" jest od dluzszego czasu obciqzony uprze­
dzeniami. 

Jedno jest wazne dla sredniowiecznego tworcy literatury pie,knej 
i dla naszego zrozumienia tworczosci. Nie mogl on wyeliminowac ze 
swej swiadomosci Boga i stracic poczucia swej wlasnej snN"orzono­
sci 8. Miejsce transcendentne, mowiqc nowoczesnie - miejsce "punk­
tu archimedesowego" (Kafka) nie ulegalo wqtpliwosci. 

Stopniowe przeorientowywanie i przeobraianie mentalnosci za­
chodniej, ktore si~ zaczf:lo w XIV i XV w. , a dokonalo w stuleciach 
XVI i XVII, wreszcie obj~lo wszystkie dziedziny mysli i przenikn~lo 

; E. R. Curtius, op. cit., s. 497 f, 475, 465. Nieco sumaryczne twierdzenie Curtiu­
SH; " Staranie by z niej (tj. ze scholastyki) wydobyc estetyk<: literatury i sztuki 
plastycznej jest dlatego bezsensowne i bezcelowe" skorygowa! nieco E. Kohler 
(NeopnUoLogus 37 [1953], s. 202 ff). Ale i tak pozosta je faktem, ze okreslenie pi<:k­
na w Summie teo!ogicznej (1, 39, 8) jest bardzo powszechne i ze nie wyehodzilo 
n r.. przechv nawet owczesnemu zjawisku szt uki i literatury. Nie rna ona na my­
sJi jedynie pi<;kna W og6le (raczej metafizycznq ide<:), lecz nie uwzgl<:dnia tez 
w zaden spos6b, ze sztuk<: i literatur<: trzeba rozpatrywac nie tylko w aspekeie 
pi<:kna, leez lakze poznania, przedstawiania i konkretyzaeji. 

, Walter zaczyna jednll z maksym Fryderyka: "Vi! wol gelobter got, wie selten 
ich die prise, (sit = chociaz, poniewaz) iet! on dir beide wort hlin und wise! 
(wie getar = osmielam siE;) ieh sO gefreveln under dime rise?" ( = berlo kr6lew­
skie). 
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wszystkie formy zycia - ten proces emancypacji i zeswiecczenia nie 
otrzymal impulsu od literat6w. Kryzysu wiary czas6w nowozytnych 
nie wywolala ani nie przyniosla ze sobq literatura. Wprawdzie po ­
mogla ona formulowae t~ nOWq swiadomose, a wraz z niq kl'Yzys 
....viary, ale wtedy, jak i dzis, formulowala ona jedynie to, co mniej 
lub bardziej wisialo w powietrzu. Fakt, ze niekt6rzy'humanisci sta­
nowili czo16wk~ w historii idei, mozna literaturze jako takiej przy­
pisywae w r6wnie niklym stopniu, jak ito, ze niek t6rzy gniewni 
mlodzi pisarze XIX wieku zgotowali kres nasladownictwu klasy­
cyzmu. Do zwyklej kolei rzeczy nalezy, iz jedni i drudzy swym pi­
sarstwem sprowokowali pewnych ludzi, ktorzy nie lubili ani my­
slee, ani uczye si~ nowych rzeczy. 

W spos6b podobnie prosty jak 0 s1'edniowieczu, myslimy na ogol 
o baroku. Jego religijne dokonania w zakresie sztuki i literatury Sq 
po cz~sci znane: byl to pot~zny wysilek , by ponownie zblizye Boga 
j swiat, wiar~ i swiadomose. W tym okresie jednakZe, gdy burzuazja 
miejska pocz~la ksztaltowae swoj nowy styl obyczajowy, r eligijne 
pojmowanie sW'iata i zycia jako jednosci (ktore moze zawsze utrzy­
mywalo si~ tylko w swiadomosci nielicznych), zosta10 ostatecznie za,· 
tracone. Rzecz:y\'Ilistose pada naprz6d, a - mowiqc teologicznie ­
grzeszny czlowiek, ktory nigdy calkowicie nie stal si~ chrzescijani­
nem, odkryl na nowo swiat i w dzialaniu odkryl swe wlasne 1110Z'­

liwosci. Poczqtk u tego waznego procesu - pisal P aul Hankamer , 
zmarly w 1945 r. hi5to1'yk literatury - nalezy szukae w XVII w , 
i to tam, gdzie rzeczywistose swiecka nie dala s i~ juz pojmowae ja­
ko mieszczan.ska w rozumieniu wlasciwym okresowi reformacji, i po­
stawila czlowiekowi swoje wymagania jako carose kierujqca si~ wla­
snymi prawami. Nie znaczy to jednak, by juz wtedy doszedl do glo­
su wsr6d szerokich m as jakis neopoganski lub ateistyczny poglqd 
na swiat ; zaznacza si~ tylko faktyczny, choe niewyrazny brak reli- ' 
gijnych uzasadnie11 dla moralnosci, jakq mieszczanin zaczyna przyj­
mowae i tworzye tylko dla siebie i dla zakresu swych dzialan. Miesz­
czanin jest (jeszcze) p obcizny; lecz zycie praktyczne i religia, to dwie 
domeny, ktore Sq wobec siebie prawie zamkni~te ( ... ). Emancypacja 
:§wieckiej literatllry pi~knej od Opitza do Hofmannswaldall 'a mozli ­
wa byla tylko dzi~ki zyciowemu wyczuciu , ktore zacz~lo realizo­
wac - jesli nawet nie.swiadomie - podzial sfer i po p rostu nie 
miescilo juz w sobie okreslonej przez rehgi~ egzystencjli jako ca­
10sci".9 

W kolach chrzescijanskich istniejq dziwne niezroznicowane i prze­
jE.; te bez sprawdzania opinie 0 calych epokach. Tw6rczose literac:ka 

• P . Hankamer, Deu tsche GegenTejormati on und d eu tsche Barock. Stuttgart' 1947, 
s. 110. 
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baroku uwazana jest na podstawie swej tresci zasadniczej za jedno­
znacznie chrzescijanskq. Lecz czyzby otie glowne postacie alegory­
czne literatury wojny trzydziestoletniej - "Fortuna" i "Vanitas" ­
byly specyficznie chrzescijaiiskie? Czy trafiajq one w istot~ Ewan­
gelii? Czy Sq zrozumiale z pozycji Ewangelii ? Czy w ogole istnieje 
dostatecznie wiele innych takich postaci, ktore w zderzeniu ze swia­
tern, nawiedzanym przez zaraz~, rozlam, grabiez i wojn~, moglyby 
wyrazac w sposob literacki prawd~ Ewangelii? Wskazanie na ow­
czesny dramat martyrologiczny nie moze zadowolic calkowicie. Mi­
mo swiadectwa, jakie sklada w przypadku konfliktu, m~czennik nie 
daje jakiejkolwiek odpowiedzi temu swiatu, ktory wola 0 odpowied~ 

i Tozwiqzanie swych problemow. M~czennik poswiadcza "jedynie" 
waznosc swej wiary, kierunektranscendencji. Czlowiek skazany na 
egzystencjG w obrE:bie swego swiata wewnE:tTznego pozostaje sam ze 
SWq bezradnosciq. 

Fakt, ze tak zwane Oswiecenie pchnE:lo dalej naprzod proces roz ­
dzialu rozumu i wiary, swieckosci i Ewangelii, nie wymaga zadnego 
dcwodu. Rowniez ito, ze Herder, Goethe i Schiller byli dziecmi 
Oswiecei1ia. Ponad dwie generacje chrzescijanskie profesorow, 
chrzescijans'kich recenzentow i egzegetow uznawaly slepo i bez za­
strzezen - co jest dzis trudno dla nas zrozumiale - tE: klasyk~ 
Oswiecenia za cos absolutnie literackiego, wzorowego oraz obowiq­
zujqcego i przekazywaly jq dalej jako 'WTE:CZ kanonicznq. Skqd wiE:c 
krytyk chrzescijanski, teolog czy egzegeta bierze prawo, by uznawac 
Goethego i Schillera za wzory, natomiast protestowac w imieniu 
chrzescijanstwa przeciw Kafce, Brechtowi, Frischowi? e zy to wina 
mlodszych pisarzy, ze Sq juz prawnukami Oswiecenia? To znaczy, ze 
Sq nieco bardziej oddaleni od Ewangelii sredniowiecza i nieco glE:­
biej wpadli w lej rozumu - a to znaczy zawsze: w mlyny bezrad­
110SCi. 

Jakkolwiek by siE: definiowalo Oswiecenie, pozostaje one do dzis 
procesem samouswiadomienia i poszerzania swiadomosci, ktory wciqz 
jeszcze pociqga za sobq odkrywanie wolnosci. Rowniez romantyzm 
byl takim szczeblem poszerzania swiadomosci, najpierw ku uniwer­
salizmowi, potem zas bylo wiqzanie, izoJacja, wymieszanie i kombi­
natoryka cZE:sci, i wreszcie nastE:powal cdwrot ku historii. Romantyzm 
rozbil piE:kny, klasycystycznie "skonczony" obraz swiata. Kto jako 
teo log lub historyk literatury na poczqtku wieku XIX, a nawet 
w wieku XX, chce odrozniac formy tego, co jest w spos6b historycz­
nle uwarunkowany swieckie, od tego , co jest niechrzescijanskie , n'i 
wpol chrzescijanskie i antychrzescijanskie, musi zadawac bardzo roz­
norodne pytania. Odpowiedz nie wypadnie prawie nigdy jednoznacz­
nie, a cz~sto nie b~dzie nawet prostym "albo-albo". Przebija siE: tu 
na plan pierwszy ambiwalencja - cos, co nie jest jednoznacznie do­
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bre Iub zle, lecz "dobre-lub-zle": wszystko si~ splata i wszystko 
ulega rozdarciu. 

Prawie cala literatura nowoczesna i cC'.la literatura wspolczesna ­
rozpatrywane z punktu widzenia historii idei - Sq literaturq Oswie­
cenia. Rozne Sq jedynie poszczegolne fazy i kierunki w ich obr~bie. 
Dzis juz si~ nie wierzy racjonalistycznie, lecz si~ racjonalistycznie 
wqtpi. W oparciu 0 dziela wspolczesnych pisarzy mozna odniese wra­
zen ie, ze od niemal uniwersalnego optymizmu, utrzymujqcego, ze 
svviat nasz jest naj1epszy z mozliwych 1ub moze si~ takim stae - do­
chodzi si~ dzis do uniwersalnego przeswiadczenia, ze swiat jest naj­
gorszy i najbeznadziejniejszy z mozliwych. Miejsce panujqcej swego 
czasu pozytywnej egzaltacji zaj~la w dzisiej szej literaturze grasujqca 
na calym swiecie depresja. Mozna w tej literaturze wyroznie trzy 
podstawowe nurty oswieceniowe:. humanistyczny, marksistowski 
i chrzescij anski [...]. 	 . 

Tendencje oswiecenia chJ:zescijanskiego obejmujq - na rowe 
sposoby - bar-dzo szeroki wachlarz postaw, od teolog'ii dialektycz­
nej i teologii demi'tologizacj'i az po obszar post~pu wytyczony przez 
SOb&f Wa1:ykanski II. Oswiecenie humanilstyczne i marksistow­
sIde obj~lo litera1ur~ szerokim za'Si~giem . 0 oswieceniu chrzescijan­
skim nie mozna tego powiedziee. Do humanistycznego kierunku 
oswieceniowego nalezy zaliczyc wi~kszq cz~sc "Grupy 47". Oswiece­
nie marksistowskie rozwija si~ pomyslnie zar6wno po drugiej stro­
nie Laby, jak i po drugiej stronie Renu. Oswiecenia chrzescijanskie­
go trzeba w naszych okolicach (tzn. w R.F.N. - przyp. Hum.) na ra­
zie jeszcze szukae. Jest ono niewqtpliwie najtrudniejsze. Wszystkie 
farmy Oswiecenia literackiego majq dwie wspolne cechy: Sq anty­
utopijne i nonkonformistyczme. 

• 	 Obok wymienionych prqd6w istnieje dzis oczywiscie cos takiego, 
jak prqd literackich wykolejenc6w. Tu mamy tylko protest; a pew­
nc formy spolecznego dystansu czyniq go tanim. W tym kierunku 
szedl ruch dadaistow i surrealisci, tq drogq kl'oczq bitnicy i ich nie­
mieccy kuzyni z kr~gu Ultymist6w 10. Protest nie musi bye z 2a1o­
zenia czyms nieuprawnionym i negatywnym. lstniejq literaci, kto­
rych nalezy traktowac powaznie, a kt6rzy uwazajq, ze "Ludzie bar­
dziej wymagajqcy (a do nich nalezymy oczywiscie i my) potrzebujq 
nieco szoku, odrobiny lonesco lub wycia bitnikow, by nie stracic 
apetytu na wszystko w og61e" 11 . Wszelki protest musi si~ wszakze 
przejawiae w fOlmach przyj~tych przez ludzi. Rozrywkowy charak­
ter sztuki, dow6d jej wolnosci i jej wyzszego ducha uzewn~trznia 
si~ juz prawie wylqcznie w satyrze i parodii, ktore uderzajq w ton 

10 zob. na t e n temat: Ultim lst ischer A!manach, wyd. K. M. Rarisch, Kaln 1965. 
11 l. Bachmann, w: Ingeborg Bachman. Eine Eint-ilhrung, Mi.inchen 1963, s. 19. 
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gorzki, wsciekly Jub napi~ty intelektualnie. Satyrai parodia sOl for­
mq protestu. Po dokladniejszym przyjrzeniu si~ im, wszystkie wsp61­
czesne prqdy literackie ukazujq si~ jako (kaidorazowo inny) splot 
idei oswieceniowych i protestu. Przeciw temu nie moina na razie 
oponowae, gdyi zaistnialby wtedy r6wniei protest chrzescijanski. 

SPRZECZNOSCI I NIEPOROZUMIENIA 
POMI~DZY LlTERATURA L TEOLOGIA 

W tej samej mierze, w jakiej w XX wieku wzrosly wplywy Oswie·· 
cenia i protest, zwi~kszyly si~ tei roszczenia literatury. Wyznanie 
Goethego w trzynastej ksi~dze Zmyslenia i pmwdy: "Prawdziwa po­
ezja objawia si~ w tym, ie niby Ewangelia swiecka uwalnia nas od 
przygniatajqcych ziemskich ci~zar6w, darzqc pogodq ducha i radosc.iq 
zycia" 12, b~dzie .rozumiane raczej jako umiar i oderwanie sii~ m~drca 
od zycia, niz jako wymaganie. 

Gdy w roku 1813 pisal te slowa, sztuka i literatura przestaly bye 
dIa Goethego prometejskim przemienianiem swiata, lecz sw e zada­
II1lie widzial on w gl03zeniu idei podstawowego ladu, opartego na po­
rZqdku naturalnym i stosunkach ekonomicznych, jakie panowaly 
wiele dziesi~cioleci przed Rewolucjq FTancuskq. W tym tkwi - przy 
calej aprobacie - wlasna problematyka tej wypowiedzi. Dzisie j3i 
pisarze wst~pujq cz~sto na ring z gwaltownym zqdaniem prawdy 
i zaangazowania politycznego, z roszczeniem moralnyn1, by bye sly­
szanym i widzianym, nie zas ze skromnq propozycjq "ewangelii 
swieckiej " w r.ozumieniu Goethego, lecz z pasjq prorockq i postawq 
bokserskq w stylu Cassiusa-Clay'a. 

Kiedy iycie nowoczesne jest tak dalece spazmatyczne, nikt nie b~­
dzie zqdal od nowoczesnego literata oderwania si~ od zycia starego 
Goethego (ktore zapewnilo mu ka'rier~), ani tez ro'kokowej umiej~t­
nosci zabawiania. Odpowiedzi na pytania, Jakie stawia zycie, odpo­
wiedzi podsuwane i odsllwane przez instytllcje i ~rodki powszech­
nej komunikacji naszego spoleczenstwa , zmllszajq dzisiaj Iiterata do 
intensywnej wewn~trznej polemiki. Tam, gdzie literatura odrzllca 
zwiastowanie Objawienia - obojE;tne, czy w imieniu wlasnym, czy 
w imieniu nauki, czy tez w imieniu jakiejs niesklarowanej mieszani­
ny obu - staje ona z koniecznosci w opozycji do teologii. Jedno 
z najnowszych sformulowan oswieceniowych postaw literackich 
brzmi : "Literatur~ i nallk~ mozna por6wnywac na podsta1Nie dwu 
zasadniczych nastawien: a) uznajq one jako dow6d i zasad~ juz nie 

" wyd . hamburskie , t. 9, s. 580. (wyd. polskie; J . W. Goe the, Z mojego zycia, 
Zmy,llenie t prawdll . Przeklad: Aleksander Guttry. W-wa 10957, PIW, T. II, s. 157 . 
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Obj awienie, mit, 'w~ze rozumienie' itd., lecz jedynie doswiadcze­
ni e, kiore jako podstawowe - uwazane jest za dost~pne k azdemu; 
b) probujq one bez uprzedzeii i tak dalece, jak tylko to jest mozli­
we, poznae srodowisko i warunki zycia czlowieka, jak tez prawo. 
natury i sv;iata, w ktorym ow czlowiek zyje; to znaczy, ze w ja­
kiej s funkcji poznawczej , wspolnej obu, stawiajq sobie cele, kt6re 
zawsze, gdy tylko zostanq osiqgnho:te, r ozpoznawane Sq jako tym­
czasowe (... ). Lite ratura i n auka, paralelne czynnosci ludzkiego ro­
zumu, to zasadniczo nieustanne projek t owanie. Obie wyrwaly siG 
z zamknh: tego krE:gu teologicznych interpretacji swiata. Wszystkie 
dawniejsze literatury i nauki (antyczn a, dalekowschodnia itd) od­
IlOSZq si~ jeszcze do jakiegos ostatecznego, mitycznego lub teologicz­
nego zrodla i dlatego w nim tylko Sq porownywalne, nie zas w swo­
jej autonomicznosci" 13. To jest humanizm oswieceniowy. To jest 01 ­
brzymia potrzeba litera tury, jaka wi~k8zosci reprezentantow nauk 
przyrodniczych nie przychodzi juz do glowy (gdyz oparli si~ na 
wlasnych zalozeniach). Uznaje ona jedynie wlasne doswiadczenie. 
I nie jest w stanie rozroznie pomi~dzy teologic:.onq formq wypowie­
dzi w obrazach mitycznych, zamkni~tym kr~giem teologicznym da­
nej epoki i definitywnde ziszczonym dla luclzkosci Obj awieniem jako 
takim. Niemoznose pogodzenia talc sformulowanego, czy tak rozu mia­
nego wymagania literackiego z teologicznym jest oczywista. J est to 
antynomia niewlasciwego roszczenia literatury. 

,, »Narod potrzebuje poezji talc samo jak chleba « - to wzruszajC\c2 
zdanie, chyba pobozne zyczenie, napisala niegdys Simone Weil". Inge­
borg Baclunann kontynuuje pytajqco: "Poezji jak chleba? Ten chleb 
musialby chrupae w zt;bach i budzie glodna 110WO, zanim by go za­
spokoil. A ta poezja bt;dzie musiala bye raniqcaod poznania i gorz­
ka od tE;s.knoty, by moc otrzqsnqe ludzi ze snu" 14. Haslo "chleb" 
przypomina nieodzownie J ezusa, czlowieka z Nazaretu. Po k ilku, 
niezbyt udanych, probach przyciqgnit;cia i prezentacji uczynil On 
swym oslupialym wspolziomkom niebywale zwierzenie: "J am jest 
chleb zycia . [...J Ja jestem chlebem zywym, ktory z nieba zstC\pil. 
Jesli kto pozywa tego chleba, b~dzie zyl na wielei" (J VI, 48 , 51). 
Sluchacze byli zaszokowani Slowo eksplodowalo w umyslach. P ro­
wokacja byla zupelna. Innym r azem, wystt;pujqC przeciw f.ormom 
zydowskiego humanizmu, przeoiw torze, a takze ujE:ciu Jahwe w sche­
mat zdan i zasad - wskazal na siebie i swojq nauk~: "Ja jestem 
Dmga i Prawda, i :lycie" (J 14, 6). A wi~c chleb w Ewangelii 
i chleb w literaturze. Prowok acja w Ewangelii i prowokacj a w lite­
raturze. Prawda w Ewangelii i prawda w literaturze - gdy si~ my­

" HeissenbiitteI, op. cit., S. 206 f. 

a B a chmann, op. cit., s. 19 f. 
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slli 0 innym wyrazeniu - 0 prawdzie, Id6ra "was wyzwoli" (J VIII, 
32), wowczas nast~puje odwolanie si~ do wolnosci w Ewangelii i od­
wolanie si~ do wolnosci w Iiteraturze. A gdy si~ mysli 0 przestrogach 
sw. Pawla, by nie zapadac w sen (Rz 13, 11; Ef 5, 14) , 0 w ypmviedzi 
Ingeborg Bachmann lub 0 wierszu Glinthera Eicha: "Zbudzcie si~, 

gdyz zle Sq wasze sny" - wtedy jest to rowniez protest przeciw 
"zapadaniu w sen" w Ewangelii i w Iiteraturze. 

Pytaniem jest jednak, po pierwsze - czy ut,oZsamiamy, bez spraw­
dzenia, nasze wlasne stanowisko ze stanowiskiem Ewangelii i czy 
mozemy okreslic stanowisko innych jako "IiteratL1r~" , tzn . jak o cos 
istniejqcego bez lub przeciw Ewangelii. Pytanie brzmi dalej, czy 
"chleb", "prawda" , "zycie", "woInosc" oraz inne . podstawowe wy­
razy i tu i tam oznaczajq to same i czy chcq zajmowac t~ samq 
plaszczyzn~ egzystencjaJnq. Pytanie brzmi, 'PO trzecie, czy jesli teo­
1'1gia i Ii teratura .nazywajq tym samym wyrazem cos roiJnego pod 
wzgl~dem tresci i formy, w ogole mogq ze sobq dyskutowac, ezy 
niewfasciwe rozumienie i wzajemne niezrozumienie nie wSqczajq si~ 
tu w sposob n ieunikniony. J ak dlugo kazda ze stron b~dzie niosla ze 
sobq zapa trzenie we wlasny punkt widzenia, nie zas gotowosc del 
zrozumienia wlasciwie pod wzgl ~dem formalnym slowa drugie j stro­
ny - nie ma zadnej mozliwosci dialogu. Ten rodzaj sprzecznosci mo­
zna okreslic jako sprzecznosc mowy i r ozumienia. lVIa ona natur~ 
kompleksowq. Do t resciowego i intencjonalnego nieporozumienia do­
chodzi jeszcze fo rmalne. J edno jest uwarunkowane w duzej m ierze 
przez drugie. Juz Goeth e mowil w swych m aksymaeh i refleksjach: 
"Material wic1zi kazdy przed sobq, tresc znajduje tylko ten, kto m a 
z tym cokolwiek do czynienia, a forma jest dla wi~kszosci tajemnicq". 

Doklac1niejsze zrozumienie fonn y bylo we wszystkich czasach trud­
ne. Dzisiejsze formy literaekie Sq pod wieloma wzglEic1ami inne niz 
wczoraj. Sq one tez na ogol trudniejsze. Wiele zrozumienia op Clczne­
!io i wr~cz piez!"ozumienia dzisiejszej literatury roc1zi s i~ z n iev/lasci­
wych oczekiwan ze strony czytelnikow. Rowniez teolo;;;owie S"l cZY­
telnikami. I chrzescijanie z teologicZl1ej domeny Sq czyteln ikami. Wy­
klac10w i semina'I'iow n a temat j ~zyU{a form nie ma na razie na uczel­
niach teologicznych. Dopiero w ' najnowszyeh czasach teologowie 
zwrocili uwag~ na j~zyk £ormy Biblii, i to dzi~ki liberalnej krytyce 
z zew nqtrz. 

Chrzescijanie i teologowie, w sobie wlasciwy sposob, oceniajq dzie­
fa literacki·e. Apr ioryczne nastawienia , zorien1:owane jec1nost ronnie 
wedlug wyobtlazen minionych epok literackich, lub tez zorientowa­
ne bezkrytycznie wedlug wlasnego gustu, prowadzq ciqgle ku no­
wym rozczarowaniom do literatury dZ'isiejszej . Powazna ez~sc przy­
kladanych miar i na wpol uswiadomionych zasadniczych nastawien 
wynika rue tyle z Ewangelii, ile z niewlasciwyeh oezekiwan czytel­
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nika. Spr6bujmy wymienic niekt6re z tych oczek?wan i rozczaro­
wan. Oczekuje si~ np. niefrasobliwosci, a znajduje strapienie. Czlo­
wiek cieszy si~ na mila" zgrabnie skreslona, opowiesc, a znajduje 
skomplikowane i sp~kane pole swiadomoSci. Pragll'ie si~ rozrywki, 
a znajduje prowokacj~ . Szuka si~ jakiegos rodzaju samopotwierdze­
nia, a spotyka bezlitosne zakwestionowanie. Oczekuje si~ przedsta­
wienia dobrze znanego swiata, a znajduje cos obcego. Marzy si~ 

o czyms jasnym i otwartym, a spotyka si~ hermetyc2lnOSC i wyobco­
wanie. Oczekuje si~ uczucia, a znajduje wr~cz matematyczny inte­
lekt. "Uczucie? - zapytywal Gottfried Benn proVlokacyjnie - Ja 
osobiscie nie posiadam nic z tego" 15 . Szuk'a si~ czegos pozytywne­
go, wznioslego alba przynajmniej jakiegos rodzaju zyciowego opar­
cia, a znajduje cos negatywnego, banalnego, przygn~biaja,cego , cos 
pozornie niszczycielskiego. Szuka si~ przeblysku harmonii, pi~kna 

i pi~knej calosci, a znajduje si~ dysonans, obrzydHwosc, fragment , 
odarcie rzeczywistosci z iluzji. Ktos maze kochac tragizm, a spoty­
ka co krok grotesk~ . Czlowiek chcialby doznac uspokojenia, a zosta­
je wystraszony, chcialby otrzymywac, a stawia mu si~ wymagania. 
Pisarze-teologowie wcia,z sklaniajq si~ ku temu, by mowic idealis­
tycznie 0 "pi~knie", "blasku harmonii" , ponadczasowosci, 0 refleksie 
wiecznosci w dziele sztuki 16. Wydaje si~, ze nie poj~li, iz nie chodzi 
tu, i wcale nie moze chodzic, przede wszystkim 0 pi~kno i harmoni~ 
VI ich rozumieniu. Chodzi przede wszystkim 0 formy wyrazenia 
w dziele poznanej prawdy, 0 wymagania rzeczywistosci i 0 uklad 
formalny. 

Dowody na niewlasciwe spodziewania czytelnricze mozna odnaleze 
w calej pe!ni w rocznikach czasQPism katolickich daklardrrie dwu ge­
neracj'i. Tak oto I1ip. pisal w r. 1920 w czasopismie Gral Friedrich 
Muckermann (skqdinqd jeden z najrozumniejszych i majqcych wy­
ksztalcenie teologiczne krytykow literackich lat dwudziestych) 0 an­
tologii liryki ekspresjoni'stycznej Zmierzch ludzkosci: "Niech jed­

" G , Benn, Gesammette Werke, wyd. Wellerhoff, Wiesbaden 1959, t, 4, s, 165, 
16 zob. np, G. Thils, TheoLogie der irdischen WirlcLtchkeiten, Salzburg 1951, 

s, 208 ff. Charakterystyczny przyklad tak dobrze poj~tego myslenia i przejmo­
wania "kalek" j~zykowych, podalo w swym motcie czasopismo De', GraL z kwiet­
nia 1920. Cytuje ono pismo Piusa X do ZWi'lzku Grala (Gralbund), Czytamy w nim: 
"Slusznie zaprzeczacie, ze religia. kt6ra przeciez wydala cal'l n asz'l kulturo;;, 
a poniewaz ogarnia calego czlowieka, musi tez zapanowac nad calym jeg o zy­
ciem, nie wchodzi w zaden wzajemny stosunek z muzami; albo tez, ze przez 
ozywcze tchnienie religii, kt6ra daje nam ideal pi~kna. nie opisywany zza Zad­
nej bariery. tw6 rczy duch zostanie w swei swobodzie poruszania si~ zatrzymany. 
gdy tymczasem jest przez to raczej podsycany i zagrzewany. Tak wszakze, jak 
pi<:kno stanowi w Bogu jedno i to sarno z prawd'l i dobrem, tak wlasnie i w y 
olJstajecie calkiem slusznie przy twierdzeniu. ze w chrzescijanskiej poezji pi~kno 
sztuki powinno l'lczyc si~ z blaskiem prawdy i z morainosci'l, co wi~cej, powinno 
s!uzyc prawdzie i dobru... 'o. 
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no spojrzenie na mistyk~ ekspresjonizl11u, ujawniajqcego swe ukie­
runkowani e na 'zmierzch ludzkosci', uzmyslowi, jak truci::ona czyni 
zakusy na swi~tosc naszej duszy nawet pod postaciq poboZnych hym­
r..ow i mistycznych sn6w, jaka otchlan bagna, zgnilizny i bezboznosci 
oiwiera sip, czp,sto pod najniewinniejszq, mieniqcq sip, kolorami po­
wierzchniq kwiecia" . - "To calkiem naturaIne, ze w slad za za­
p rzeczeniem nadziemskiego, czysto duchowego pi~kna, kt6re w l1'a­
szym obrazie swiata odzwierciedla si~ w calej swej urodzie i dlatego 
wszelkie pi~kno w jakis spos6b uduchowia - silnq przewag~ otrzy­
l11ujq elementy zmyslowe jako przeciwienstwo pie,knosc>i , ze nowy 
bog, pop~d plodzqcy, staje si~ teraz duszq nowego pi~kna i wciqga 
swietlanq sztuk~ calkowicie i bez reszty w swoje m~tne sfery" 17. 

Tak ryczaltowy i powiewajqcy idealizmem sqd zadziwia nas, dzi­
siejszych. Jako przeciwstawny przyklad do "bagna, zgnHizny, bez­
boznosci" zamieszcza ten sam numer czasopisma " mniejszy" wiersz 
Richarda von Schaukala, w kt6rym rozbrzmiewajq chrzescijansko­
swiqtobliwe pienia. To jest VI najIepszym razie neoromantyzm. Za­
mierzone laanie, ale slabo i ni-ereaIn'ie. Obiektywna nieprawdz,iwosc 
stylu w wielu Wlierszach czasopisma CraZ, uwazanych za moraIne 
i przykladnie chrzescijanskie, pozostaje - w naszym dzisiej szym po­
j ~ciu - w groteskowej sprzecznosci z ich pretensjami. Czyz w wier­
szu tak skandalicznym dla poboznych uszu, jak MaZy aster Gott­
f r ieda Benna (mrozqca krew w zylach historia obdukcji pewnego 
zapitego na smierc rozwozkiela piwa), nie tkwi wi~cej wspomn1en, 
rzeczywistosci i prawdy, niz 'IN licznych, pisanych z uczuciem i po­
boznie, wierszech chrzescijansktich? Nas, urodzonych p6iniej, antolo­
gia Zmie1'zch Zudzkosci nie prowokuje juz tak baTdzo jak preten­
sjonalnosc i se:ntymentalnosc niekt6rych wierszy z Crula 18. Jestes­
my dzis dalej niz kiedykolwiek od harmonizujqcych tendencji kla­
sycznych w literaturze a takze dalecy od pr6b przedstawiania pro­
sterro. 'laiwnego chrze:§cijanstwa. Walter H611erer slusznie zauwazyl 
w swych notabkach Po zmierzchu ludzkosci, ze w dzisiejszej poe­
zji do piero tam, gdzie "doswiadczenie granic tej sztuki przenika ja­
ko cieroienie w ksztalt wier sza - dochodz'i jeszcze do artystycznych 
wy darzen" 19. 

W nie orozumieniach pomi~dzy literaiami i teologami mialy sw6j 
udzial r6wniez pospieszna ingerencja moralna oraz wymagania mo­
ralno-teologiczne, stawiane dzielom literackim. Dawniej literaci bali 
sip, cenzorow teologicznych. Dzis uwa:i:ajq zachowanie tych cenzor6w 

17 F. Muckermann, w: Der Grat15, 1920/21, s. 194, 197. 

•• zob. np. wie rsze De. heHlge Grat i Der Dichter, w: Der Grat, H, 1920. s. 2. 

"W. HolJerer, Nllch der MenschheitsdiimmeTUna, W' Nottzen zur zei taenlls­

s!schen Lyrlk . Wyd. R. Ibel, Hamburg 1955/56, S. 144. 
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raczej za smieszme, czasem za irytujqCe, zwlaszcza gdy odniosq w.ra­
zenie - 'nie pozbawione uzasadnienia - ze cenzorzy zupelnie nie 
pojE:li ich wypowiedzi, p011'iewaz nie znalezli "klucza" do zrozumie­
nia formy. W tej moralnej interwencj'i tkwi brak zrozumienia, i to 
bardziej teoretyczny, niz formalny. Wi~kszosc teolog6w zbyt malo 
siE: nad tym zasta'nawia, ze ,angumentujq z abstrakcyj1J1ej plaszczyzny 
istoty rzeczy i z horyzontu idealu. Ale w procesie pisan ia literaci 
znajdujq si~ przewaznie w sytuacji prawdziwej egzystencji, to zma­
czy - w sytuacjd nie idealnej, lecz doskwierajq'c{) konkTe1Jnej i in­
dywidualnie rzeczywistej. Literaci nie majq na og6l pretensji do 
ustalania poprzez swe opisy wskaznik6w norm moralnych i wzor6w 
post~powania. 

KONIECZNO$C I MOlLiWOSC 
SPOTKANIA 

Nikt nie b~dzie wqtpil, ze teologia i literatura powiil1ny si~ zbli­
zyc. Literaci potrzebujq nie tylko teolog6w. Teo}ogowie potrzebujq 
r6wniez literat6w. I to nie tylko z owej zewn~trznej przyczyny, i.e 
adresa t teologii, chrzeseijanin w swiecie, czyta dzisiejszych literat6w. 
Teologow ie, jako interpretat orzy, str6ie i glosiciele przekazanego 
w dzieja ch Slowa Boiego, potrzebujq konbakt6w z zywym j~zykiem 
i z tw6rczymi formami j~zykowymi. P{)trzebujq ponadto odzwiercie­
dlenia dzisiejszego rozumienia swiata, dzis staw,ianych swiatu pytail 
a takze i dzisiejszej krytyki swiata, ~awartych w literaturze. Moma 
by prawdopodobnie Zil1alezc dla kazdej nowoiytnej epoki dow6d, ze 
literaci wykazy\'1al'i jasniejszy i iywszy zmysl dla swieckiego samo­
poznania, niz teologowie. 
Wi~kszosc literat6w, uznanych za autorytety, jest dzis poza do­

menq teologii. Z tego powodu nie przyjdq oni do teologow. Teologo­
wie i krytycy literaccy z wyksztalceniem teologicznym b~dq mu­
sieli dopiero dowiesc literatom swej zdolnosci do prowadzenia roz­
m6w na tematy literackie. To zakrada r6znorodne sprawy. Teologo­
wie bp'dq musieli potraktowac powainie prawo literatury do pozna­
wania. B~dq musieli, pojqC, ze literaci posiadajq cz~sto zmysl po­
strzegania rzeczywistosci. B~dq tez musieli zrozumiec, ze ich meta­
fizyczno-scholastyczne pojmowanie pi~kna nie na wiele im sip, przy­
da przy refleksji nad zjawiskami literatury dzisiejszej (a tak;~e wczo­
rajszej). "Nowoczesnym artystom nalezy si~ szacunek za to, i.e zdo­
bywajq sip, na odwag~ oddania sip, kazdorazowo napotykanej rze­
czywistosci. Subiektywny autentyzm w godzeniu si~ z niq, umawa­
nie tego, co istnieje, jest wrp'cz zasadq stylu moderny artystycznej. 
Wirtuozeria ery poinomieszczanskiej musiala uS~qpic etosowi ducho­
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wej sily i rzetelnosci" . To orzeczenle i sformulowanie wyszlo spod 
pi6ra teologa protestanckiego 20. Czytelnicy i kryt ycy z domeny teo­
logicznej b~dq musieli, w spos6b bardziej swiadomy niz do tej pory, 
rozpoznawac niewlasciwe oczekiwarua czytelnicze i zredukowac swo­
je uprzedzenia. B~dq si~ mus,ieli uczyc j~zyka form literackich, prze­
obrazen stylistyki i gatunk6w literackich. Powiesc Glintera Grassa 
Blaszany bc:benek nie jest np. powiesciq edukacyjnq w stylu "Bildung­
sroman" Goethego, nie jest powiesciq z wyzszych sfer Fontanego, 
nie jest tez Simplizissimusem Grimmelshausena. Jest to nonkonfor ­
mistyczna parodia powiesci w stylu "Bildungsroman" a zarazem 
i gargantuiczna powiesc lotrzykowska 0 odwr6conym znaku. 

Teologowie b~dq r6wniez musieli, stanqwszy ponad moralnosciq 
zawartq w tresci, lepiej pojqC moralnosc zawartq w formie. Zdanie 
dobrze sformulowane, wiersz dobrze zrobiony, powiesc lub sztuka 
teatralna dobrze zbudowane (jesli nawet nie w sensie klasycznym), 
to przede wszys tkim dziela czlowieka. Mogq one zawierac wi~cej 
sensu mO'ralnego niz utwory zle zrobione, ale wyposaione w chrzes­
cijanskie "sl:6wka", dla teologi>cznych uszu nie brzmiqce nieprzyzwo­
icie. "Napi~cie, w jakim znajduje si~ egzystencja artysty, jest dziS 
wyznaczane przez calkiem inne bieguny, niz w estetyzmie (...). Od­
\vaga wobec niewiadomego, m~ska szczerosc i wsp61cierpienie okres­
lajq nowe poj~cie artysty. Chce on wypowiedziec prawd~, przy czym 
prawda zaklada przede wszystkim dokladnosc, co z kolei jes t g16w­
nym problemem s1ylu" 21. Literaci majq poczucie obowiqZiku moraI­
ne-go nie tylko wobec formy, lecz r6wniez wobec rzeczywistosci, kt6rq 
nalezy dostrzegac. Ingeborg Bachmann 'm6wila: ,,0 koniecznym 
bodicu , kt6rego na rame nie potrafi~ zidentyfikowac inaczej , niz ja­
ko bodziec moralny, stojqcy ponad wszelkq moralnosciq, nalezy m6­
wic tylko jako 0 sile nap~dowej myslenia, kt6re poczqtkowo nie 
troszczy si~ jeszcze 0 kierunek - myslenia, kt6re pragnie poznania 
i kt6re przy pomocy je,zyka i poprzez j~zyk chce cos osiqgnqc. Na­
Z\¥ijmy to na razie: Rzeczywistosc" 22. 

Wydaje si~ nam, ze z kolei dzisiejsi teologowie majq sporo mo:hli­
wosci ulatwiajqcych spotkanie z literaturq swieckq ( ... ). Dzis bar­
dziej niz w czasach dawniejszych Sq oni w stanie zagwarantowac 
swieokiej literatU'rze konieczny obszar wolnoSci. Umozliwi im to gl~b­
sze zrozumienie ludzkiej wolnosci w og61e. Deklaracja Soboru na 
temat wolnosci religijnej zaczyna ::;i~ tak: "W naszej epoce ludzie 
stajq si~ coraz bard:;:iej swiadomi godnosci osoby ludzkiej i zwi~ksza 
si~ liczba tych, kt6rzy si~ domagajq, aby w dzialaniu ludzie cieszyli 

to H.-E.' Bahr, poesis. Theologische Untersuchung der Kunst, Stuttgart 1961, 
S . 	 232. 


.. Bahr, tamze, S. 233. 


.. I. Bachma nn, Eine Etnfuhrung, S. 14. 
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siPc i kierowali wlasl1q rozwagq oraz odpowiedzialnq wolnosciq, ni'e 
przymuszani, lecz wiedzeni swiadomosciq obowiqzku. (... ) Ow po­
stulat wolnosci w spoleczenstwie ludzkim odn'osi siPc glownie do hu­
manistycznych dobl' duchowych (... )". Nikt nie bPcdzie wqtpil, ze w li­
teraturze chodzi 0 duchowe, specyficznie ludzkie wartosci czlo­
wieka. Kto przyzoaje czlowiekowi prawo do odpowiedmalnego roz­
strzygania wedlug swego sumienia w zakresie spraw religijnych, mo­
ze i musi rowniez literatom przyznac prawo rozpoznawania tego , co 
podlega doswiadczeTl'iu, i do przedstawiania rzeczywis tosci wedle 
wlasnego sumienia. 

Rowniez ich wlasne, nowe rozumienie swiata powinno sklonic teo­
logow do odstqpienia literatom swiata jako terenu doswiadczen 
i przedstawien artystycznych. Pozoajq oni i wyznajq: "Swiat stal si~ 
dzisiaj swiecki i jeSli n ie ulegamy zludzeniu, znaczy to, ze proces 
ten nie doszedl jeszcze w zadnym wypadku do dajqcego siPc przewi­
dziec zakonczenia". - "Wszystkie trwozliwe proby odparcia (swiata 
ze strony chrzescijan) zakladajq z gory - z mniejszq lub wi~kszq 
oczywistosciq - ze swieckosc swiata jako taka jest czyms, co pier­
wotnie sprzeoiwialo si~ chrzescijanskiemu rozumieniu swiata i dla­
tego nalezaloby tPc swieckosc po ·chrzescijansku totalnie przezwycif;··
zyc". Nie zyjemy juz dzis w swiecie Grekow, podJeglym tajemni­
czym, nadprzyrodzonym silom, takze nie w sredniowieczu, ws.rod 
rozumienia swiata zdominowanego przez przyswojone elementy an­
tyku, nawet nie w swiecie naturalnym w rozumieniu dawniejszych 
stuleci, lecz w swiecie wybitnie historycznym, uksztaltowanym przez 
czlowieka - w swiecie, w ktorym poznanie uwaza siPc za wazne je­
dynie wtedy, gdy odnosi si~ 000 do czlowieka. TPc wlasnie wielowar­
stwOWq problematykPc swiata, ktorego osrodk:iem jest czlowiek, 
przedstawiaja, literaci. Teologowie twierdzq nawet: "Swieckosc swia­
ta, ktora zrodzila si~ w procesie zeswiecczenia czasow nowozytnych, 
a dzis jawi siPc nam w globalnie wyostrzonej formie, zawdzi~cza swe 
podstawy (oczyw"iscie, nie w swych poszczegolnych wyda'l1iach hi­
storycznych) chrzescija11stwu. Jest ona oryginalnie chrzescijanskim 
wydarzeniem i poswiadcza tym samym rzqdzqcq W obr~bie historii 
pot~g~ "Godziny Chrystusa" w naszej sytuacji swiata" 23 R6wniez 
przystawanie teologii na swiat pluralistyczny i tymczasowo sformu­
lowana teza () "anonimowym chrzesoijanin'ie" 24 na tym swiec:ie mo­
glyby si~ przyczynic do otwarcia wobec dzisiejszej literatury i do 

" J. B. Metz i K . Rahner, Grttndstruktu'ren im hetttigen Verhliltnts der Kirche 
zur Welt, w: Handbucn deT Pastorattheologie. wyd. F. X. Arnold, K. R a hner, 
V. Schtlrr, L. M. Weber, Freiburg, Basel 1966, t. II/2, s. 241. 245. - J . B. Metz, 
WettversUindnis tm Glattben, w : Geist und Leben, 35 (1962), S. 166. 

"do tego: K. Riesenhuber, De-r anonyme CltTtst, wg. K. Rahnera, w: zei t­
schTift filr katholische Theologie, 86 (1964), s. 276-303. 
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zlagodzenia ostrosci antytezy mi~dzy chrzescijanstwem sakralnym 
a literaturq swieckq 25. 

To wlasnie dzisiejszy swiat jest tym, co teologia i literatura maj [1 
wspolnego - swiat, ktory mogq sobie wzajemnie ukazywac i kto­
ry i:nterpretujq z roznych stanowisk i w roznych aspektach. Literatu­
l'a i teologia wdajq si~ w ten swiat ludzi z intensywnosciq, nie istnie­
jqCq nigdy przedtem. To jest ich szansa. To wyraza ich witalnosc. 
I to powinno umozliwic dialog. 

Paul Konrad Kurz 5J 
lIum. Anna Miodonska-Susulowa 

" H. Vorg rirnler uwaza: "Na podstawie tealagii Karla Rahnera akceptuje siG 
fakt, :i:e istnieje rzeczywiscie swiecka sztuka". (w: G ott in Welt. Festgabe filr 
Kar! Raimer, Freiburg 1964, t . II, s . 683). 
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DZIENNIK INTYMNY 
MEGO N. N. 

ROZMOWA Z FIZYKIEM 
Nie mogi podac przykiadu (bo to jest nie­

m ozliwe) n a t o, aby w swiecie materialnyrn rzecz jakas okreslala 
s i~ "sarna przez siebie" ! Ten sam dualizm, te same antytezy, ktore 
doprowadzily do przyj~cia antymaterii i antyswiata. Swiat istn ie­
nie swoje opiera n a istnieniu antyswiatow i na odwrot. Wieniec 
spl6t! si~ , bezradnosc pozostala. 

Tak wi~c czlowiek z samej natury swego umysiu przyjmuje alba: 
istnienie okreslane fragmentem innego istnienia, lub tei: : rzecz bez 
tlurnaczenia, jako aksjomat, pewnik. Na tym, co jest najmniej pe­
wne, opieramy calq naSZq, nieraz jaik.i:e sUibtelrnq drabin~ sys tem ow 
naukowych i filozoficznych. 

Tylko Bog moze powiedziec : "Jam jest Ten, ktory Jest..." Czy 
wi~c Boga stworzyla ludzka t~sknota za czyms, co jest s am 0 

z s i e b i e? Czy czlowiek w ciqgu wiekow wypracowal w swym 
m ozgu takie br uzdy, k tore sklan iajq go do przeswiadczenia, ze cos, 
co jest sarno z siebie, ze to cos moze bye Najwyzszym? 

To,' ze w swym mysleniu, w swych systemach jestesmy "opisowi", 
"m etafor yczni", ze w idzimy poprzez antytezy dow odziloby raczej, 
ze Bog, jesli bylby stworzony na nasz cbraz i podobienstwo - bylby 
Bogiem dualistycznym. Tak ie zresztq drogi nie Sq obce r eligiom 
stawiajqcym na jedne j plaszczyznie Dobro i Zlo. Ale Bog, ktory 
pierwej objawil si~ owej sceptycznej i sklonnej ku paradoksom 
rasie Semitow, ten Bog, ktory rzekl: "Jam jest Ten, kt6ry Jest"? .. 

Bohater mega "Bialego karla" staczal si~ w nieskonczonose upad­
ku , gdyz pragnql bye "tylko z siebie", albowi1em swiat , ktary go ota­
czal zachwial si~ w swej r6wnowadze i wszedl w wir szalenczych 
zmian, ukazal calq SWq wgl~dn9Sc. Jako jedyna pewnosc bohate­
rowi pozost.ala swiadomosc siebie, ta, zdawalo si~, wciqz jest "sa­
mowystarczalna" i "wieczna". Zapragnql on ub6stwic swiadomose, 
jako jedyny znak trwalosci i oto wpadl w pulapk~ lustrzanych 
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odbie: ,,Jestem, bo wiem 0 tym, ie jestem. Ja wiem, ten ja, ktory 
jest nad moim ja... " 

Doskonalose kamienia. TEisknil do tego, bo chcial bye doskonaly 
jak kamien - sam z siebie (jakby kamiennosc rzeczywiscie wymi­
kala z siebie tylko) . 

Dopiero w trakcie "Bialego karla" z r 0 z u.m i a I e m, ezy tez ­
u j r z a Ie m, ze ezlowiek moze bye tylko w czyichS oczaeh. I moi e 
tei istn iee, gdy skieruje swe oczy ku czemus, lub Komus. 

J estesmy ide'l, kt6r 'l ujrzal Bog. ezy Bog m oi e n as zostawie? 

RDZAWE KADLUBY 
wypalone jak po pozarze. Same nagie kadluby, 

na nich przybudowki wielopiEitrowe z slepymi okienkami, r6wnie 
przepalone az do kosci. Wszystko wydaje si~ bye bez tresci, bez 
formy i bez barwy. A jesli barwne to kolorem r dzy i p rzepalonego 
metalu. Z pewnej perspektywy widzi si~ ostre, zadar te nosy apo­
ka liJptyeznych zwierzqt , kt6re straw il poiar : takie Sq stat! i od dziobu 
i r ufy. Na samym dole, tam, gdzie b~dzie praeowal wal n ap E;dza­
j'ley srub~, w wielk'l rozwartq cewk~ wczolguje si~ czlowiek: jest 
jedynym , zywym nasieniem tego potwora. Wszystko oplqtane sieeiq 
rusztowa6., jakby koseeem wyduszonym na zewnqtrz, koseeem te j 
wielkiej, m onstrualnej ryby. 

Na r usztowaniu pojawiajq siEi opancerzeni w helmy spawacze 
i dotykajq dlugimi palcami metalu: bryla statku eksploduje swia­
Hem mocniejszym od dnia. Szeroko rozkraczone iurawie, co zwie­
siwszy smutne lby i sliniqc si~ czarnq struzkq lin, spluwajq we 
wnEitrze statku elementy stali ci~zkie jak wypalony czolg. Apo­
kalipsa wsp6lczesnej techniki: ten swiat, k t6ry nami rzqdzi i jest 
naszq strasznq Przyr odq. 

PRZEGL1\DALEM SWOJ 
dzienniezek za 53, 54 i 56 rok. Trawiony 

bylem jednq upartq , abstrakcyjnq ideq. Nie dopuszezalem swiata 
i nie przyjmowalem siebie. Okres bardzo znamienny. Uporezywie 
i z ealy'Ch sil trzymalem si~ owej abstrak eyjnej idei, gdyZ baJ:em si~ 

p r z e p a sci. Nie widzialem konkretu i zarazem nie dopuszczalem 
tego, co niejasne, wielozn aczne. Rownoczesnie nie znalem swych gr a­
nic i dlatego zupelnie bylem bezradny wobec swe j natury. A nie 
znajqc swej natury nie moglem pisac. Moi r6wiesnicy juz mieli 
wowczas swoje pierwsze ksiqzki, pokolenie tzw. "Wsp6lczesnosci" 
samookreslalo si~, gdy ja... 

lnna dziwacznose - to m6j owezesny s tyl: napuszony, nienatu­
raIny i bardzo "bogoojczyiniany",- styl jak z kazan Skargi (ezy jego 
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epigon6w). To b yla moja for m a, kt6ra bronila mnie przed chao­
sem. Nie gombrowiczowskie podwazanie formy, ale ratowanie si~ 

formq. Taki byl los wielu z na'S, n as tzn. "dzieci wojny", kt6re stra­
cily nieomal wszystko. Bylo to wysadzenie z siodla, zdawalo si~, 

niepor6wnywalne z zadnq z katastrof poprzednich pokolen, gdyz 
stracilismy wszystko lqcznie z owym koniem, z ktorego los nas 
wysadzil, czy - zsadzil. 

A owa "abstrakcyjna idea" to moralistyka, w kt6rej byla pozy­
tywistyczna t~sknota za cywilizacyjnym uporzqdkowaniem i po­
wierzchowna religijnose rodem z Sienkiewicza. Snobizowanie si~ 

tez na nazwiska Br zozowskiego i Irzykowskiego z kt6rych nic nie 
rozumialem. Ale tez odkrycie Pascala, z ktorego cos nieoos rozu­
mialem . p.otem przyszlo wielkie przezycie Mertonem i jego Po­
siewem kontemplacji. Najdziwniejsze, ze idee, ze duch k ultury 
wypracowany w Polsce mi~dzywojennej nie istnial dla mnie. Tam­
ten, niedawny pTZeciei okres to byl okres-proznia. StCl,d proba, 
rozpaczliwa pr6ba powrotu d,o pozytywizmu. Prus - m6j 6wcze­
sny mistrz. To zas, co stalo si~ po wojnie (owe "Kuznice"; "Odro­
dzenia") dla mnie, w6wczas dwudziestoletniego, nie istnialo. Dwie 
pr6znie .. . 

LEMA 
Filozofia przypadku w relacji M. Szpakowskiej. Lem od­

rzuca "absolutyzm teorii d ziela literackiego". Dzielo staje si~ dwa 
razy: gdy jest tworzone i gdy jest czytane. Co jest wi~c trwale i na 
czym si~ ksiqzka opiera? Na kulturze. Dzielo jest w kr~gu czlowie­
ka. Nie ma w sobie nic immanentnego. Zgoda. Tylko trzeba pa­
mi~tae 0 jednym: podstawowym przeczuciem i dqzeniem czlowieka 
i jego kultury jest przeczucie i dqzenie do Sensu i Absolutu. 

R6wniez zgoda, ze poza swiatem ludzkim nie istnieje dla czlo­
wieka sens, ale nie oznacza to, ze sens jest jedynie projekcjq na­
szego umyslu. On istnieje! Tylko jaka jest jego p raw d z i w a 
t res C - oto odwieczne ludzkie pytanie. I jak przed tq realnosciq 
swiata pozaludzJldego obronie si~? Ale tez, co czynie, wby nie opo­
przestae tylko na sobie w poj~ciu wqskim (ludzki egocentryzm) 
i szerokim (ograniczonose naszej kultury)? Prawdziwy, otwalfty 
h umanizm winien wi~c speln[ae dwie funkcje : funkcj~ porzqdkujqcq 
i sprawczq wobec tego, co jest w c z low i e k u i wobec tego, co 
jest p 0 z a c z low i e k i e m, winien bye obronno-agresywny. 

Jedynie chrzescijanstwo daje nam t~ wiar~, ze ten swiat po z a 
n a mi jest zai nteresowany nami, ze ze swego wymiaru chce wejse 
w nasz wymiar. Sq to rzeczy straszne. I swi~tose, jeSli jest, to jest 
cZ:>'lllS z samej swej na tury nad wY'raz dramatycznym i strasznym. 
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DWUDNIOWA WYCIECZKA 
i nocleg w namiocie u brzeg6w je­

ziorka, co si~ dumnie zwie Gl~bokim. 
Gdy si~ znajduj~ wsr6d ludzi okreslonych religiq i praktykujq­

cych religi~ - cos we mnie staje sztorcem. Kl~ska moja to kl~ska 
swiadomosci chwili i swiadomosci siebie w relacji wobec ludzi. 
Jesli mog~ oddae si~ idei Boga, to tylko w samotnosci, bez swiad­
kow. 

A moze jest to choroba naszego wieku i naszego pokolenia? 
W wiecznej opozycji, w wiecznej podejrzliwosci... 

WCZORAJ PELPLIN 
a pozniej 6w sen. Kosci6l ostal si~ jak mamut 

z epoki dalekiej i fantastycznej w tej zbiednialej i n udnej miescinie 
o dw6ch uliczkach. Gliniasty kolor nadwislanskiego gotyku, dwie 
wieze. Wewnqtrz rozczulajqce drobiazgi. Stalle rzezbione w czarnym 
d~bie z figurkami ludzi i zwierzqt. Stalle tak oczywiste w swej no­
wosci, ze wydajq si~ bye imitacjq tych wszystkich gotyk6w, kt6re 
zawalajq poniemieckie swiqtynie. Tymczasem Sq wiekowe jak sam 
pelpliilski gotyk. Pod Iawkq, tuz przy nodze, "autoportret" niezna­
nego mistrza: rzezbiarz z dlutem w r~ku . Figurka wyrafinowana 
w swej prostocie. Obok Tr6jca Sw. w ktorej miast golt:bicy jest 
jeszcze postae ludzka z golqbkiem. 

Smieszne, prymitywne i odwazne w swym prymitywizmie ma­
lunki na tylach stall w prezbiterium: cykl malych obra:zkow, m. in. 
rt:ce wychylajqce si~ z obloku, kt6re dlutem i mIotkiem ociosujq 
kadlub czIowieka (wok61 namalowane drzazgi) , na innym - obloki 
i kule i OhTYStUS na kuli zliemskiej malutkiej jak ja·bllko, lecz 
unoszqcej si~ w przestworzach. B6g Ojciec obejmujqcy ogromnq 
kul~. Sredniowieczna obsesja kuli, obsesja pelni. W centrum, ponoe 
najwyzszy w Europie, oltarz barokowy. W gmachu Seminarium 
Biblia Gutenberga. Szafa pan~erna, · w ktorej spoczywa, i mlody 
kleryk, ktory z namaszczeniem jq otwiera. Biblia to dwa opasle 
tomy 0 rozmiarach malych walizek. 

pozlJ.iej ob!iad w miejscowej knajpce : brud, krzyk; piwo i w6dka. 
Toaleta nie do uzycia . Kawiarnia obok pusta. Dziwny kontrast. 
Wzajemna nieprzenikalnose dwoch swiatow. Czy tamte wieki, kt6­
rych mamuci slad pozostal Sq jakims bl~dem w obliczeniach, 
(czyich?), SCi drzazgq w tyro krajobrazie? Czy tez w6wczas r6wniez 
nie bylo lepie j i ta wyspa wielkiej sztuki ostala si~ tak jak byla: 
za;partrzona w swojq gl~bit:, udzielajq1ca cos, co jest zbyt uduchowion e, 
a'by moglo bye przyj~te? 
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Obok zaklad dla dzieci uposledzonych od urodzenia. 8iostry za­
konne wsr6d spotwornialych ksztalt6w, przerazajqcych, bo dzieci~­
cych. Ten zaklad i te dzieci i zakonnice pod wysokimi drzewami 
stuletniego parku wydaly si~ mi r z e c z y w i sty m fragmeo tem 

ro o t u. Tu walka oie ustaje ani na chwil~. My odwracamy wsty­
dliwie oczy, gdy one (zakonnice) chcq patrzec z milosciq. 

W nocy snilem, ze pocalowal mnie w usta m6j Aniol 8 tr6z. 
Przedtem plakalem: czyz SWq upartq wiarq (nie gl~bokq lecz tylko 
upartq) nie zasruzylem na to, aby B6g byl ze mnq? I wtedy on po­
calowal mnie w usta i rzekl cos w rodzaju: " Nie p!acz, niemqdry, 
przeciez zawsze jestem (b~d~) z tobq..." PMniej snilem wojn~, are­
sztowania. 

POWROT Z WAKACJI 
k t6re sp~dzilem w K . Tam trzy przezycia. 

Proza Bernarda Sztajnerta (Mladasc Bundery, Ulica Wilcza) ­
motyw obcosci, wspaniala wyabraznia, zbyt jednak duzy naUak 
szczeg616w, czy m oze brak jednej duchowej domi'l1anty. Na pewno 
w tym kreacjonizmie przem'ieniajqcym rzeczy, wiidzqcym ich kru­
chose i niepewnose, w tej w z g I ~ d n o s c i jest cos semickiego. 
Tak prawdziwe j ksiqzki 0 Lodzi nie czytalem jeszcze. Nast~pnie , 

proza Borowskiego, kt6rego dopiero ter az poznalem. Stqd zapewne 
SWq genealogi~ wywodzq n asi mlodzi wsciekli w rodzaju Iredyil­
skiego. Fas cynuje dokumentaJnosc i przera"za minimalizm tej prozy, 
k t6ry wynika ze zredukowania - strasznego! - swiata Bor owskie­
go. Byly ty1ko dwie drogl: alba heroizm n a mia'r~ Kolbego, 
a1ba przerwanie i "naga Sik6ra". (T.ade:k) - Wie1!ki CWaJ1iak 
wplqtany w ApokaHps~. Czy moze Cwaniak, ktorego zrOlY.d.la Apoka­
Jipsa. 

I trzecie przezycie to studiowanie albumu astronomicznego prof. 
Rybki. Przer aza niewyobrazalna mnogosc for m swiat6w, kt6re 
wlasciwie z 'I1aszego europejsJriego, pragmatycznego pUn'ktu widze­
nia (i sposobu myslenia) do niczego n i e s I u z q! Opr6cz tego: 
swiaty we WszechSwiecie to cos konkretnego, gdy tymczasem my 
chcqc u jqC myslq pojmujemy to jako pewnq umownosc swiat6w 
(Galaktyki, Supergalak tyki, WszechSwiat). I w og6le caly j~zyk 

astroriomii to abstrakcja. 
Mysl: czy astronomowie wariujq? Druga mysl: c'zy astronomowie 

Sq religijni, albo przynajmniej - nastawieni transcendentnie? Ina­
czej wszystko sta je si~ kiepskim zartem i czyms tak bezlitosnym, ze 
nalezalaby natychmiast skonczyc ze sobq. 
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ISTOTA REALIZMU 
rosyjskiego. Co go roini od naszego tzw. ma­

lego realizmu? Ro:imica ta wynika z tego, ie czlowtiek ociera si~ tam 
o dTamat "nagiego losu". Siomin i jego opowiesc: Siedmioro w jed­
nym domu - mala przypowicsc 0 losie ludzkim. A przy tym taka 
lojalnosc wobec fakto;w i taki niepawtarzalny dobor szczegolow. Ty­
powosc, ale paprzez si~ganie do rzeczy nietYipowych, "fenomen6w·'. 
Dla prawdziwego realisty nie rna dwoch takich samych garnkow, 
ani dwoch takich samych ludzi. Stqd szorstka, niepowtarzalna "fak­
tura" powiesci, miqisz faktow. 

Jest to wlasciwie ksiqzka stojqca na gralJ1!icy faktografii, z nieza­
maskowanym autorem-bohaterem, ale przerasta t~ faktografi~ nie 
tyle szczerosciq, co n i e u 1 ~ k I q 0 d wag q w ukazywaniu iy­
cia ludzkiego w calej jego pel n i, czy moze - w pel n i c y­
k 1 u ludzkiego iycia: narodziny, trud codzienny, smierc. Jest to 
wi~c realizm niezachwiany w swych pro p 0 r c j a c h. I to go 
wlasnie roini od naszego malego realizmu, gdyi ten w wi~kszosci 
jest tworzony przez zawiedzionych romantykow, przez okrutne dzie­
ci, co majq za zle zyciu, ii jest inne od ich oczekiwan. 

Moze tajemnica tej row now a g i kryje si~ w tym, ze rosyj­
ska proza nigdy nie byla "liryczna", to znaczy rzadko kiedy obser­
wujemy w niej autokreacj~. Nie zna owego raka wspolczesnej sztu­
ki - autyzmu . Przypominajq si~ slowa Brandesa 0 realizmie, jako 
o sile Rosjan . Nasza proza jest egocentryczna. 

WCZORAJSZA PODROZ 
"Niech mnie pani ollie bierze do ust" ­

klotmia w pociqgu. Tak mowi mloda dz iewczyna, ktora nie chce, aby 
siarsza kobieta , jej oponentka , zwracala si~ do niej. Jalkze dotkliwie 
powiedziane. W pociqgu czytalem Heming-waya. Tajemnica Hemin­
gwaya: w ypeln'ie do konca przezna-czenie "uczoiwego m~i·czyzny". 

Wypelnie wszystkie przykazania tego losu, gdyi Sq to wielkie przy­
kazania. Do Hemingwaya wYlpelnial je, i to z jakim rozmachem i ta­
lentem, jedynie Lew Tolstoj. Bye iolnierzem, bye kochanlkiem, bye 
mystiwym, bye starcem. 

Najbardziej znamienny ostatni etap tych dwoch wielkich m~z­
czyzn. Hemingway kochal twarde O'byczaje m~iczyzn - tak tylko 
potrafiq kochae Anglosa<si. Gdy jui nie mogi bye m~zczyznq uznal, 
ie nastala pora na odejsdie. Tols1xlj - ten z wiekiem zaczynal filiee 
wiE;cej sumienia. nii m~skosoi. Na'stqpila jakie znamienna tmn­
sEormacja: wraz z upadkiem sil iyciowych coraz silniejszy zywiol 
moralistyki. KrCjzy wokol mnie temat: "Tolstoj jako czIowiek spel­
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niajqcy wszystkie etapy zycia m~zczyzny". Na kazdym etapie wr~cz 
idealne ucielesnienie grzechow i cnot swego wieku. 

1971 rok 

CZY ISTNIEJE 
wyobraznia dantejska , czy tez pewien "archetyp" 

majaczeiJ. i snow mistyomych? 
Opowiesc ksi~dza K, ktory nie s'1dz~, aby mial czas, ch~c i po­

trzeb~ lektury Boskiej Komedii. A jednak... 
W czasie misji w Walbrzychu spowiedz przez caly dzien. Spo­

wiedz wyjqtkowa dluga (tlumy ludzi) i ci~zka: kilku osobom ksiqdz 
K. nie dal rozgrzeszenia (nie chcieli zerwac z grzechem, nie czuli 
swej winy). W tym samym czasie dlugie kazania dwoch misjonarzy, 
w tym ksi~dza 0 historycznym nazwisku obroncy Cz~stochowy . 
Wreszcie 0 23.00 koniec. Ksi'1dz K nie moze wstac z miejsca: za­
miast nog - drewno. Z ogromnym wysilkiem podnosi si~, udaje si~ 
na gor~, a tam na stole juz wszystko sprzqtni~te (nie jadl od obia­
du), gdyz siostra A., z poznanskiego, lubila punktualnosc i porzq­
dek. Do swego poikoiku ksiqdz K trafia na wpol przytomny, roz­
biera si~. Przy okazji wywraca krzeslo. Na r~cznym zegarku jest 
jui za pi~c minut 24.00 Jednq r~kq naciqga koldr~, drugq gasi 
lampk~. 

Wpada w studnie snow. Dwoch zafrasowarnych penitentow przy 
loiku, drapiq si~ w nos: chcq si~ wyspowiadac. Ksiqdz K : - ja 
nie potrafi~, tylko ksi&dz (tu wymienia owego ksi~dza 0 historycz­
nym nazwisku). Zbiega po schodach na dol. W kosciele ksi~dza nie 
rna, wraca wi~c do swego pokoju i widzi, ze poszukiwany ksiqdz 
jUz jednego wyspowiadal, a drugiemu daje rozgrzeszenie. 

I wowc2as dostrzega, ze pod scianq stoi m~zczyzna, rna dlugi 
zwierz~cy ogon i tym ogonem walqc 0 podlog~ mowi : - I ty cos 
chcesz ode mnie, skoro sam... (tu nie zapami~talem slow, ale in­
tencja owego ode2)wania si~ byla taka: jak mozesz mnie pot~piac 

skoro sam jestes, wiesz kim ...). 
Ksiqdz K budzi si~ przerazony. Zapala lampk~. Jest za trzy mi­

nuty 24.00. Cala historia trwala dwie minuty! Czuje ze rna spoco­
n'1 potylic~. Gasi swiatlo. I zn6w widzi pokoik i siebie. Wychodzi 
z pokoju bo jest bardzo glodny. Od razu unosi si~ w ogromnej prze­
strzeni. Jasnosc. W tej jasnosci przechadzaj'1 si~ grupkami, po 3, 4, 
ludzie. Wsz~dzie drzwi ktore dokqds prowadzq. Gdy chce je otwo­
rzyc mowiq mu, ze to nie dla niego. Jest wciqz bardzo glodny i oto 
trafia do kuchni dla aniolow. Wewnqtrz jasnosc, aromat, czystosc. 
Ale to tez nie dla niego. Wychodzi i blqka si~ czas pewien ai tra­
fia do ogromnej kuchn!i-piecza'l'Y: kuchnia diabels,ka. N a sztalugach 
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z gal~zi wisi psujqca si~ ryba. Pot~zne kosci ze strz~pami mi~sa. Ci, 
co majq bye kucharzami t~ psujqCq si~ ryb~ ciskajq do kotla. Ksiqdz 
K. wala, ze to jest ryba zepsuta. Oni : wlasnie dobrze, tak powinno 
bye! 

Wychodzi z kuchni. Napotyka dwoch bijqcych si~ . Jeden rna wy­
raznq przewag~ i maltretuje towarzysza. Chwyta go za rami~ i py­
ta - co czynisz?! Tamten odpowiada, ze bije, tak sobie, bez powo­
du, gdyz jest na to na wieki skazany. Potem zjawia si~ bardzo 
smutny diabel z ogromnymi uszami, idzie nie wprost, ale boczkiem 
i nagle, calym ci~zarem rzuca si~ mu na szyj~. I wtedy Wielkouche­
mu z r~kawa wysuwa si~ bilecik: "Ostatnie pouczenia matki, kto­
rych nie usluchalem". Diabel w przyplywie zlosci poczyna wyry­
wac k~pkami wlosy i rwae swe ogromne uszy.. . (Byl jeszcze dalszy 
ciqg spotkan, ale tych dalszych nie zapami~talem). 

Ksiqdz K. budzi si~. Zapala swiatlo. Jest trzy minuty po 24,00 
Caly jest zlany potem. Do rana nie moze ZaSnqe . Rankiem spowia­
da si~ u owego ksi~dza 0 historycznym nazwisku. Drugq noc tez 
nie spi. Dopiero na trzeciq - zasypia kamiennym snem. 

Najciekawsze w tym wszystkim jest to, ze ksiqdz K. jest czlo­
wie!kiem wy'jqtJkowo pogodrnym, zrownowazonym, z chlopskiego, 
trzezwego srodowiska. Ktos moze uznae te sny za sny "zawodowe", 
sny przem~czonego spowiednika. Bye moze. Ale tez nie ulega wqt­
pJiwosci, ze ten wiec=y Przedrzemuacz, Smutny i Rozdzierany nie 
mogi lepiej obnazye calej swej kl~ski i rozpaczy... 

MDJ N. N., 
- moj rOwiiesrnik, czlowie'k 0 tym samym lm;iie " repa­

trianta", ktory stracil ziemi~, mit, rodzin~ i dlugie lata wal~sal si~ 
po Wliehldch miastach, otoz moj N.N. z okazji przeprowadzki przej­
rzal listy, More otrzymywal przed laty od swych, sztubackich wow­
czas, sympatii. 

Oto co uswiadomil sobie: "Zrozumialem teraz siowa L., ktora 
widziaia mnie w 46 roku, za wszonego, zestrachanego i dzikiego, 
m6wiia ona, ze dziwi si~ jak potrafilem wygrzebae si~ z takiego 
prymitywu. Jakiego prymitywu? - mysialem sluchajqc jej s16w 
i majqc w pami~i siebie z owym n i e p 0 god zen i e m i tym 
pr zenikliwym czuciem, czy tez sam 0 s w i ado m 0 sci q (teraz 
jui wiem - swiadomosciq mieszanca, czy tez czlowieka, ktory 
wyszedl ze strefy mieszanych kultur i j~zykow) - jakiego prymi­
tywu? I oto teraz sledzqc owe listy i swoje niby-dzienniki z pOCZqt­
ku lat pie,edziesiqtych przyznaj~ L. racj~. Rzeczywiscie nie oddzie­
dziczylem, n ,i e z d q z Y I e m odziedziczyc zadnej k ultury umy­
slowej, dyscypliny duchowej i kultury uczuc. Do tego doszly skIon­
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nosci ku melancholii i m1odziencze, wieloletnie stany depresji. Jesli·. 
jeszcze dodac n~dz~ materialnq tamtych lat i nieufnosc wobec lu­
dzi, tych z "Korony" ... Tak wi~c bylby to obraz czlowieka skaza- ' 
nego na cwierck\altur~ i na cwiercliteratur~. Moje trzy sympatie by­
1y zbyt normalne, zbyt ustabilizowane, z rodzin inteligenckich, kt6­
re si~ osta1y (czulem si~ w obec nich zbyt podle i niepr awdziwie), 
aby nasze uczucia mog1y rozgrywac si~ na wsp61ne j p1aszczyznie. 
Zawsze wi~c by1em "ponad" podejrzewajqc si~ , ze jestem "pod". 

I dopiero Jisty od E. (d~iewczyny z chlopskiej r odzin y, k tora ro.v­
niez "stawala sip, inteligentem") - pi sane j ~zykiem i styJem za­
slyszanym, pozyczonym: podlnioslym i patetycznym , n tby owe oleo·­
druki, ktore dzis zawa1ajq chlopskie i drobno-m~es~czanskie po­
koje goscinne, owe listy pozwolily mi zrozumiec, dJ aczego omal si~ 
z niq nie ozenilem, choc czulem w tym wszystkim falsz i nieprawd~. 

P6zniej, m i ~ d z yin n y m i, dlatego tak dobrze czulem si~ 

z D. Bylo to to sarno par tnerstwo parias6w, k t6rzy bredzq 'komu­
n a1ami, nie majq ani za grosz pro s tot y i s z c z e r 0 sci 
wzg1~dem siebie, owe j e1egancji ludzi naprawd~ ku1turalnych. Mys­
my z D. two r z y 1 i s i e b i e, budowa1i sw6j mit 0 sobie , gdyz 
czulismy swojq drugorz~dnosc wobec tych prawdziwych inteligen­
tow. Wobec tamtych musia1em stroic miny i miec si~ na bacznosci , 
gdyi tamte wszystko to mialy wyniesione z domu, kt6ry si~ ost aL " 

Pozostaje wi~c zagadkq, w jaiki spos6b m oj N . N . zostal cztowie­
kiem myslqcym i piszqcym? Znam jego dwie cechy: przewrotnct 
niezgod~ z tym, co jes t dane w stanie sk{)nozonym ("m etysowato'sc" 
czlowieka z pogranicza, ktory zawsze musia1 przed czyms bronic 
si~) o1'az cos, co Tomasz Mann naZ\val "umiej~tnosciq posiadania 
swego losu", tzn . szczerosc wzgl~dem siebie i przyjp,cie swego 10­
su takim, jakim on jest. Literatura zas jest for m ct, nader pla­
stycznct , ktora nadaje owej nieufnosci i szcze rosci ksztalt. Jest for­
mq otwan:tq, nig,dy do konca nie spelni onq, pu1sujqcq. Stqd m 6j 
N . N. w k a-zdej k,olejnej k siqzce jakby przeozy sobie, oscy1ujqc mip,­
dzy lirycznq mini sagq a irol1iczl1q przypowiesciq. 

Teraz juz nie wiem, czy m6j N . N. jest pisarzem d1ateg{) , ze mial 
w1asnie taki los, obciqzenia i sk1onnosci, czy tez te nadmiernie d1u­
gie nieustabilizowanie (w1asciwie az po dzien dzisie jszy) jest r ezul­
tatem wiecznego poszukiwania formy i ciqg1ej gotowosci, aby pi­

, ? sac .... 

JESTEM ROZDARTY, 
dualis tyczny, w antytezaich , w przeciwien­

s twach, w skrajnosciach. Pom'i~dzy A1'kadiq i Pieklem. Arkadia to 
przy;voda, konikret, muzyika . Pieklo to cala gam q stC\il6w niezasp o­
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kojenia oraz caly gnoj owego "l1'ie na serio", "pol na pol", to wiecz­
ne obcowanie jedynie z sobq, a wtiE:c ze swymi nastroja'l11i. Moja ta­
jemnica jest prosta : jestem skrajnie subiektywny. Moze wiE:c dlatego 
B. uwaia mnie trochr: za poetE:? 

Wczoraj moj odczyt i cala martwota owej oficjalnosci. Ludzie co­
raz mmeJ m 6 w i q, jedynie demonstrujq pewien s tan. Tym 
stanem jest nudny obrz~d ceremonii. Nie rna jednak w tej cere­
monii nic z dawnych przepychow dworskich, obrzE:dow, ani z pow­
sciqgliwej elegancji wspolczesnych obrzE:dow religijnych. Ludme 
ci z n i c z y m n i e k 0 n t a k t u j q s i ~, sami si~ stwarzajq, 
ale bez zwiqzk6w z czymkolwiek. Sq martwi, bo ich ojcem jest 
frazes. 

1972 rok 
CAMUS: 

"ubiegle epoki zyly problemami moralnymi, nasza - me­
tafizycznymi." I stalo siE: to po wyczerpaniu Boga, po zabiciu Go. 
Mieszczans1Jwo, ktore ~afu!ldo:walo sabie ateizm, 0, jakze mala wy­
obrazn1a i jaki "naiJ;ural!izm"! Wszyscy jestesmy spad'kobiercami 
mieszczanskiego XIX stulecia. Jest w nas to, na co zwrooil kiedys 
uwagE: T. Mann, d,ziwiqc siE: ze brak nam odwagi. aby podkreslic 
naSZq w y j q t k 0 w 0 sci n i e pow tar z a I nos c: "poza Ziemhl 
rrie ma innej lud?Jkosc[ !". Pod wplywem nauJ{ przyrodniozych i pod 
wplywem statystycznego myslenia nie mozemy jui przyjqc i pojqC 
naszej nie21wyklosoi. Na tej zasadzie wpisujemy siebie w swiat zwie­
rZE:cy i biol.ogiczny bez reszty. Na'sza pokora rna wszystkie znamiio­
na pychy, gdyz chcemy wladac sobq tak, jak wydaje si~ nam, ze 
wladamy swiatem zwierzE:cym i b~dziemy wladac biologiq (DNA I). 
Dzisiejsza cyw.ilizacja bialego czlowiek,a straoila zupelnie poczuaie 
z a I e znos 'c i. Nie rna Teligijlnosci tam, gdzie nie rna hie r a r­
(' h iii poczucia swego ograniczenia. Paradoks chrrzesoi janstwa: 
czlowiek jest czyms jedynym i wyjq1Jkowym, ale jest ograrriczonym. 
W Bogu. Ograrriczenie w Niesk,onczonosci. Jak pisal sw. Jan od 
Krzyza: trzeszczq kosci .i p~kajq sci~gna. 

PROFESOR KE;PINSKI 
i jego glosna SchizofTenia. Be~adnosc 

w okresleniu czyan jest "ego", czy "ja". Bezsilnosc catkowdcie dla 
mn'ie zrozumiala, gdyz psychologia moze tylko okreslic przejawy de­
monstrowania siG " ja" i "ego". Czym ono jest - to juz w r~kach 
filol.lOfi,j. ZalWsze, jeszcze w dziecinstwie, uwazalem, ze "ja", kt6rego 
podstawowq wlasciwosciq jest samoswiadomosc, ogarniE:oie "s'iebie 
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przez siebie", swiadczy 0 podwojnej naturze czlowieka. Bez przy­
j~cia duszy wlanej w glin~ ciala zawsze b~dziemy bezradni wobee 
fenomenu "ja". 

Nast~pna besilnosc wobec okreslenia, czym jest owa kr6lewska 
choroba - schi!zofrenia? Kiedy si~ zaczyna i jaka jest w tyro rola 
wolnej woH? Jui Dostojewski, p6zniej Bernanos obserwujqc cho­
rych na schizofreni~ dostrzegli ow momen't chcenia, owo dqienie 
do "samozatraty w sobie". Schizofrenia jest triumfem naszego za­
klamanego oblicza nad nami, a potem chaos rozpadu naszej oso­
bowosci. Rozmawialem z pewnq osobq, ktora si~ leczyla na schizo­
freni~. Powiedziala: bylam uratowana, gdy postanowil'am si~ jej 
nie bac. A ja wiem rowniez, ze osoba ta nie c h cia 1a chorowac. 

K~pinski pisze tez 0 typowej dla schizofrenikow dq'znosci do me­
tafizyk6. : charyzma:tyzm, t~sknoty m etafizyczne. Swti.~tych ratuje 
przed podejrzeniem 0 schizofreni~ to, ie nie majq ani za grosz 
aut y z m u. Tam jest szczerosc i przyj~cie, tu jest odrzucenie swia­
ta i coraz wi~ksze jego pr zeinaczenie. 

Przy okazji: kilkakrotnie powracajqcy w tym tygodniu (Osborne, 
Mauriac, de Sade) problem - uciqzliwosc chrzescijanstwa, ktore 
skazuje na wieczne wyrzuty sumienia, na chore sumienie. Stqd 
krok do posqdzenia, i e, aby bye chrzescija'll'inem, trzeba si~ urodzic 
skrupulantem. Racja w wierszu Jacka Lukasiewicza: nasze dzwo­
ny zbyt cz~sto bily: "bylo tIe, bylo tIe, bylo tIe; tyle slot, tyle slot, 
tyle slot". Zbyt rzadko zas "wstrzqsa nimi smiech". 

CZYTAM FAULKNERA 
Wscieklosc i wrzask. Faulkner ra1duje oko 

dusz~ europejskiiego czytelnika swym niepohamowanym sensualiz­
mem, swojq, wprost zwierz~cq, wll"azliwosciq na otaczajqcy swiat. 
I oto ten, zdawaloby si~ typowo amerykanski behawiorysta, nieomal 
brat Hemingwaya, nagle przekracza materialnosc. W tym Faulkner 
przewyzsza HemiJl1gwaya, ze steruje ku oiemnosoiom. Materialnose 
tak intensywna, ujrzana tak bezlitosniie i tak szczerze, ie ukazujqca 
szczeliny ... Czy tez materialnosc w swej pelni i swej nieskonozonosci 
bliska (przez aluzje, przy;pomnienie, porownanie) innej NieskO!lczo­
nosci i Pelni. 

Urok Faulknera polega rOWiniez na tym, na ICZyro polega urok 
pewnej (koniecznej dla ukazania spraw przekraczajqcych przeci~t­
nosc) nieczytelnosci Norwida. Faulkner nie uprzyst~pnia, nie popu­
laryzuje, nie uklada. Oczywiscie, nie jest to rezultat przyj~tego 
z gory programu na nieczytelnosc, jest to wlasnie rezultat mierze­
nia si~ z niewypowiedzianym. Wscieldosc i wrzask, czy moze Furia 

1134 



DZIENNIK INTYMNY MEGO N.N. 

i kTzyk - zyoie ujrzane w ealej nagosci atawizmow, ujawnione 
w jego najgl!~bszych procesaeh. 

Jesli zycie bylaby inne (zgodliwe i harmonijne) w6wezas dra­
mat Chrystusa bylby ezyms niepotrzebnym, jakims faktem, bye mo­
ze, historyeznym, ale interesujqeym tylko historyk6w. Dlatego eiem­
na literatura, jesli jest szczera, bliska jest tajemnicy Krzyza. 

CZY BOG 
uprzyst~pni'Wszy si~ w swoim ciele i w swej Matce ­

de poddal si~ tym wi~kszym tortufom bluznierstw? 
Cokolwiek pomyslaloby si~ 0 Bogu, ezy 0 Chrystusie - :lIe, ezy 

dobrze - b~dzie tylko moim pomysleniem. Nie Go nie dosiEig'nie . 
Ale przeciez oddal si~ na krzyzu... Ale przeciez nauczal: "proseie, 
a b~dzie wam dane... " To byla boska "pedagogika", bo "proscie" 
jUz zaklada gotowose na przyj~cie Jego. T y I k 0 t y 1 e trzeba, 
a tak wiele ... 

Przedziwne stwierdzenie sw. Teresy z Avila, kt6re zapami~tala 
na cale swe krro~ie zy.cie jej XIX-iwieczna .imienniezka: Szatan nie 
moze strawie jedrnej rzeczy - naszej d 0 b T e j w ·o I i.. 

Dla ilu zrozpaczonych SWq slabosciq ta swiadomose bylaby ratun­
kiem. Bog, kt6ry si~ nam objawil - objawil si~ jako Milosierdzie 
i Milose. Ucielesniajqc si~ i zachowujqc swe cialo (przeistoczone) da­
lej jest tym pomostem pomi~dzy Nieskonczonym a skonczonosciq, 
pomi~dzy Wiecznosciq a chwilq, pomi~dzy Pelniq a naSZq niedo­
skonalosclq. Oddae si~ Jemu takim, j a kim s i ~ j est (a nie 
takim, jakim chcialo by si~ bye: bo tu wi e c z n a c h c i w 0 s e 
naszej pychy). 

Ile miesi~ey, skladajqcych si~ na lata, zmarnowanych w poszuki­
waniu sie'bie, tego siebie, kt6ry tymczasem byl we mnie, a nie 
'vV moim wyobrazeniu siebie. Miee dobrq wol~, to rowniez bye ot­
wartym i gotowym do przyj~cia siebie samego. Nigdy z samej na­
tury swej nie b~dziemy doskonalymi , nigdy siebie nie stworzymy: 
jedynie, co mozemy uczynic, to miee dobrq wol~ . Po ka:Zldym upadku 
na powr6t - dobrq woIr::, bo odtrqcie siebie, to odrqcie Boga w nas 
ukrytego. 

J eszcze w zwJqzku z powyzszym: nie ma czas6w niezwyklych, ani 
narod6w wybranych (w d6l - odtrqconyeh i w g6r~ - uswi~co­

nych). Kazda chwila, kazda cZqstka materii i ciala, kazdy czlowiek 
realizuje si~ teraz. My, Polacy, jestesmy chorzy na por6wnania. Znam 
6w upokarzajqcy smak por6wnan, gdy z jednej strony - winnismy 
siE; czue niedojrzali, niepelni, ograniczeni w swej w01n,'sci (a wi~c 
nieodpowied21ialni) , z drugiej zas znow wybra..ni i ukotrsaTIi przez 
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naszq "lepszose". Stqd moje zdener-wowanie przy leklturze Cz. Mi­
10sza, ktory weiqz porownuje i szuka lepszosei. 
Zdaj~ sobie spraw~, ze wszystko jest wynikiem tego , doc z eg o 

odnosimy los ezlowieka i los narodu. Heglowski historyeyzm - ow 
demon wzgl~dnosei zzera naSZq swiadomosc. I doprawdy eheialoby 
si~ zapytae, ezy mamy bye do konea nienapelnieni? Czy liczy si~ 
tylko historia? I jakie Sq graniee wolnosei, jesli los swaj odniesie­
my do Niego? 

1973 rok. 

OD CZASU 
paani(}tnej "l~tury" atlasu astranomic2'll1ego prof. Ryb­

ki podqza za mnq jak nieustcvnny refren: podstawo:wym instynktem 
ludzkosci jest i1nstyn'kt samozachowawezy. 1'l1stynkt ten kaze nam 
zapominae 0 przepasoiaeh: fizyeznej (Wszeehswiat) i duchowej (Bog). 
Wszytstko uez10wieczamy na swoj wzor i podobienstwo. Jestesm y 
podobnd. do mrowek, a Ziemia jest nas'Zym mrowiskliem. 

Bye moze, ze juz nie przeswiadezenie, ale ta pew nos c przysz­
1a do mnie , gdyz w1asnie zblizajq si~ lata m~skie - lata kl~ski, ze 
przekraczam RU'bikon 40 roku zycia. Bye moze, ze zawdz\i~ezam 

to eiqg1ej obeenosei morza (Tomasz Mann, ktory tak koehal Baltyk, 
nazwa1 morze najbardziej materialnym znakiem nieskonczonosei) . 
"L~k i drzenie". Rozpaez z nadmiaru tego, co nie da si~ objqc, a przy 
tym eiqg1e lapanie si~ na tym: jak duzo zalezy od nastroju, Jakim 
eiemnym filtrem moje "ja" filtruje to wszystko, co mnie przekra­
eza, jak upodabnia to i antropomorfizuje. 

Dewoeja, klerykalizm - nasz filtr ratujqey przed Bogiem. Ab­
strakeyjnosc, naukowose - nasz filtr na wielkosc Wszeehswiata. 

"P1ESN DUCHOWA" 
sw. Jana od Krzyza. T~ ksiqzk~ trzeba WZlqC 

do r~ki w odpowiedniej ehwili. Ozywa ona i zaczyna przemawiac 
tyJko wowezas, gdy jestesmy dotkni~ci duchowym glodem. 1na­
czej staje si~ retory'lcq i niezbyt fortunnie (miej'scami) tlumaCZOlnq 
poezjq. 

Gdy si~ jq ezyta w odpowiednim stanie dueha, ma si~ pewnosc, 
ze ten ez10wiek rzeczywiseie by1 dotkni<::ty przez Chrystusa. Oezy­
wistose tak jasna, ze nieprawdopodobnym wydaje si<::, jak ludzkosc 
nie przyjmuje takieh swiadeetw, jako rownie waznyeh swiadeetw 
o Nim (na rawni z Ewangeliq). 

Sw. Jan od Krzyza konkretyzuje to wszystko, co ezlowiek ezu­
jqCY nazy;wa "ehandrq", t~s'knoiq, niezaspokojeniem, moze nie tylko 
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"konkretyzuje", ile nadaje wlasciwy kierunek: wszystko to Sq p61­
cienie uczue czlowieka, kt6ry nie wie 0 tym, ze dus,za jego pragnie 
tylko jednego. 

Przerazajqcy dramat duszy dotkni~tej przez Boga, "wychodzqcej 
ze swego istnienia". To straszne umieranie duszy przypominajqce 
kosmonaut~ rzuconego nagle w przestrzen kosmicznq, ale odartego 
ze skafandr6w i hermetycznych kabin. 

Metodycznosc i jasnose wykladu. A zarazem obrazowose i meta­
forycznose. Jeszcze jeden dow6d, ze poezja (u sw. Ja'na od Krzyiu 
nie zamierzona) jest jedynie dost~pnym dla czlowieka j~zykiem, 

kt6rym moze on m6wie 0 czyms, co nas tak bardzo przekracza. 
Caal poezja - to jest wychodzenie poza swojq ogT'cuniczonose. Wszak 
poezja wyrosla z obrz~d6w, z liturgii, z magii. I wlasciwie caly 
Stary Testament jest jednym wielkim traktatem poetyckim. 

Ale tez w tym (Janowym) stanie ducha llIie moina iye: upadek, 
zalamanie, wewn~trzna bezsilnose. Dla nas - kibic6w - pozostaje 
podziwianie. 

WIELKIE 
choe spozmone odkrycie prozy Leopolda Buczkowskiego: 

Wertepy i Czarny patak. Nie podejrzewalem, ie takiej klasy pro­
zaika mamy wsr6d nas, ze istnieje, ze pisze ... 

Czy'tajqc go wygrzebuj~ spod war'Stw pami~ci i rozdziewam ze 
wszystkich umownosci t~ kresowose, kt6ra we mnie gdzies istniala, 
ale w uiluyoiu i w kamufla2JU. Moja byla nieco i1llllla, bardziej p6lnoc­
na (i nie tak kvwawa), ale rdzen iy'C.ia, jego bezwstydna nagosc ­
ten sam. Pami~e i plastycznose opis6w wprost oszalamiajqca. Tu 
r6wniez odkrywam i przypominam cos, co zapadlo w glqb swia­
domosci. Niestety, moje kresy mUSZq bye zmitologizowane i w sty­
lizacji (co mi mial za zle Burek), gdyz wyjechalem stamtqd majqc 
zaledwie 13 lat. M6j powr6t do kres6w w Radzie Abaczow to elegia, 
piesn pozegnalna. Dla Buczkowskiego wszystko jest wciqz w czasie 
terainiejszym - jego mlodosci i la t m~skich. 

W Czarnym pataku szczerose na granicy, zdawaloby si~, niemo­
iliwej do udiwigni~cia. Nie wiem dlaczego - moze z uwagi na 
SWq lakonicznose i OWq bezpardonowq szczerose - Buczkowski 
przypomina mi Babla. Moze stae smialo obok niego. 

Jakze nienaturalni, literaccy, z gombrowiczowska przekorni i ego­
centryczni wydajq si~ bye w por6wnaniu z Buczkowskim nasi wiel­
cy, modni i okrzyczani. 
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TO STRASZNE 
pulsowanie z)"eia wewn~tnIDego , te zoboj~tnienia 

i zupelna nieobeenose Jego. Tragedia duszy, co nie potrafi wytrwae 
w 0 b 0 j t:: t nos e i. Pozostalo jedynie zamknqe sit:: w sob ie, to 
znaezy wsw 0 j e j p rae y - oto eel jedyny. I jedyne lekarstwo. 
Na jak dlugo? .. 

NA TYM 
konezq sit:: te dose ehaotyezne notat­

ki m ega N. N. 
Zbigniew iakiewicz 
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RODow6D POETY* 


Rodowod, pochodzenie, genealogia. 
Czyli - kto byl jego ojcem, dziadem, pradziadem. 
Czy to takie wazne? 
Dla Puszkina musialo bye bardzo wazne, skoro sprawie swego 

rodowodu poswi~cil gwaltowny polemiczny wiersz, a i w innych 
pismach raz po raz do niej nawracal; musialo tez bye wazne dla 
jego otoczenia, dla osob, Zi Morymi si~ liczyl, dla kazdego, kto ze 
wzgl~du na swietnych bqdz mniej swietnych przodkow mogl poet~ 
szanowae lub lekcewazye. 

Kto byl jego ojcem, dziadem, pradziadem - oznaczalo: kim jest 
on sam, jakie zajmuje miejsce w spoleczenstwie stanowym, jak nis­
ko nale:i:y mu si~ kIa!l1!i>ae, gdzie wYiPada go przyjmowae, z kiim moze 
si~ ozenie, i wiele innych rzeczy. 

W czasach Puszkina oznaczalo nawet: jakie Sq - niezaleznie od 
rozmiarow talentu - jego szanse jako pisarza, do czego mianowi­
cie jest lub nie jest jako pisarz zmuszony. W jednym z listow (do 
Bestuzewa, w maju~zerwcu 1825) poeta twierdzil: "nasze pismien­
nictwo... nie dzwiga na sobie pi~tna niewolniczego ponizenia. Nasze 
talenty Sq szlachetne, niezalezne... Cudzoziemcy zdumiewajq si~ ­
gdy:i: oddajq 'I1am pelnq sprawiedliwose - nie rozumiejqc, jak to si~ 
stalo. Przyczyna jest jasna. Bisarze pochodzq u nas z wyzszej klasy 
spolecznej. Arystokratyczna duma zespala si~ u nich z ambicjq au­
torskq. Szubrawiec Woroncew (jeden z carskich dygnitarzy, z kto­
rymi mial do czynienia Puszkin - przyp. W. W.) nie pojmuje tego. 
Wyo'braza sobie, ze rosyjski poeta zjawi si~ w jego przedpokoju z de­
dykacjq lub odq, a ten zjawia si~ z zqdaniem szacunku, jako wlasci­
ciel szesesetletniego szlachectwa - diabelna r6muca!" Wypowiedz t~ 
i inne pokrewne jej zinterpretow:a1 profesor Borys Eichenbaum jako 
uczynienie przez Puszkina ze swego starego szlachectwa or~za za­
wodowej samoobrony. " .. .centralna kwestia dla Puszkina - wska­
zuje badacz - to kwestia niezaleznosci zawodowej, zachowania przez 
pisa:rza swojej godnosci... W zwiqzku z tym wysuni~ta przez PU'sz­

• Pierwszy rozdzial nieopubllkowanej ksi1jzki Ten potw6r Puszkin. 
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kina kolo roku 1825 i uporczywie, mimo wyrzut6w przyjaciol, pod­
tczymywana i dowodzona zasada - powolywanie si~ na swoje szla­
chectwo - uzyskuje szczeg6lny sens literacki. Rzecz tu wcale nie 
w samoswiadomosci klasowej jako takiej, lecz w tym, ie Puszkin 
w walce 0 niezaleinosc zawodowq mobilizuje wszeUde srodki..." 

Tak wi~c , rodow6d zawazy na iyciu Aleksandra Puszkina - j cho­
ciazby dlatego powinnismy si~ Dim zajqc. 

A potem odczytamy w nim moze cos jeszcze, cos znaczqcego ni<:! 
koniecznie z punktu widzenia spoleczeflstwa stanowego, lecz w gl~b­
SZyffi sensie decydujqcego 0 sylwetce poety. 

Bqdzmy ciel'pliwi i zacznijmy od poczqtku. 
W czekajqcej nas w~drowce w glqb dziejow Rosji posluzymy si~ 

przewodnikiem w postaci obszer,nego studium profesora Sergiusza 
Wi~siel;owslktiego , oglo'szonego w roku 1969, pt. R6d i przodkowie 
A. S. Puszkina w hist01-ii. T~ nieslka:zJite1!1Jie udakumentowaiI1q 1'OZ­

praw~ wypadnie podac, oczywiscie, w najbardziej lakonicznym stresz­
czeniu. 

Legendarny zalozyciel rodu nazywal si~ Ratsza (lub Racza, jak 
imi~ jego nie calkiem prawidlowo pisal Puszkin). Bylo to najpraw­
dopodobniej uzywane wowczas zdrobnienie Ratislawa, Ratmira hib 
Ratibora. W ksi~gach g'enealogicznych, spcirzqdzonych wszakie do­
piero w XVI i XVII wieku, podczas gdy Ratsza musial zyc pod ko­
niec wieku XII, tak oto usytuowany jest zaloiyciel rodu i pierwsze 
pokolenia jego potomk6w: 

,,1. Z Niemiec przyszedl Ratsza. 2. Ratszy syn Jakun. 3. Jakun::J. 
syn Aleksa. 4. Aleksy syn Gawryla Aleksicz. 5. Gawryly dzieci: Iwan 
Morchinia i Akinf Wysoki. 6. Iwana Morchini jedyny syn Aleksan­
del', Akinfa Gawrylowicza Wysokiego dzieci: Iwan i bezdzietny Fio­
dor. 7. Aleksandra Morchinina pi~ciu synow: Grigorij Puszka, Wlo­
dzimierz Cholopiszcze, Dawid Kazaryn , Aleksander i Fiodor Niewie­
Gomica... " 

Na to, ze Ratsza rzeczywiscie przybyl z Niemiec, brak dowodow, 
poza przechowanq tradycjq, historyk nie wyklucza jednak takiej 
m ozliwosci. W przybocznych druzynach Rurykowiczow sporo bylo 
rycerzy riiemieckich, pruskich, polskich, skandynawskich i innych. 
Wielu z nich dalo pocza,tek znakomitym rodom szlachty rosyjskiej. 

Za pierwsza, wsr6d potomkow Ratszy pos-tac nie legendarna, jui, 
lecz historyczna" wolno uwaiac Gawryl~ Aleksicza. To on, nie zas 
sam Ratsza, jak mylnie podaja, niektore zrodla, byl witeziem ksi~cia 
Aleksandra Newskiego i uczestnikiem bitwy ze Szwedami latem 1240 
roku na rzece Newie. Kronikarze uwiecznili dzielnosc w tej bitvV'ie 
czterech witezi, a wsrod nich wlasnie Gawryly Alekskza. Gawryla 
Konno • wjechal na poklad nieprzyjacielskiego statku, a gdy 20stal 
strqcony do wody, podni6s1 si~, ponownie na~arl na wroga i wdzie­
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rajqC si~ w glqb jego szykow zabil samego, jak twierdzi kronika, 
"biskupa i wojewod~" Szwedow. 

Po smieI'ci Aleksandra Newskliego synowie Gawryly, zwyklym 
rzeczy porzqdkiem, znalezli si~ na sluzbie synow ksiqz~cych. Ksiqz~­

ta toczyli krwawe spory 0 sukcesj~, przy czym rozstrzygajqce by­
walo na ogol poparcie chana tatarskiego, 0 ktore kazdy z nich si~ 
ubiegal. Chan popieral poczqtkowo pretendentow do tronu z linii 
twerskiej , a potem odmowil im swej przychylnosci na korzyse kon­
kurencyjnej linii moskiewskiej . Synowie Gawryly sluzyli ksiqz~tom 
twerskim. Aikinf 0 przydomku WYlsoki zginql oblegajqc w ich imie­
niu, ale z wlasnej gorliwosci, miasto Pereja'Slawl. Kiedy jednak chan 
przypiecz~towal swoje poparciedla Iwana Moskiewskiego zgladze­
niem goszczqcych w Ordzie dwoch ostatnich ksiqzqt twerskich , ich 
ludzie uznali si~ za zwolnionych z przysi~gi i wszcz~Ii masowe prze­
nosiny do Moskwy. Uczynili tak r6wniez synowie Akinfa Wysokie­
go oraz Iwana Morchini (zatem wnuki Gawryly) wraz ze swoimi 
dzieemi, czeladziq i domownikami. Musieli bye bogaci i silni, bo 
Moskwa przyj~la ich ch~tnie. Juz w roku 1339 widzimy Aleksahdra 
Iwanowicza Morchinina i Fiodora Akinfowicza na stanowiskach wo­
jewodow i dyplomatow ksiqz~cych. 

Z pi~ciu synow Aleksandra Morchinina interesuje nas najbardziej 
Grigorij, nie dla czynow i zaslug, ktorych nie znamy, ale dla przy­
domka "Puszka". W polowie XIV wieku dotady do Moskwy wiesci 
o wynalezieniu ci~zkiej broni palnej, ktorq nazwano, wychodzqc z ist­
niejqcych w ruszczyznie pierwiastkow diwi~kowo-znaczeniowych, 

"puszkq". Czy syn wojewody Aleksandra obdarzony zosta1 tym mia­
nem serio, czy dla zartu - tez nie mamy poj~cia . Dose, ze odtqd za­
cz~li si~ Puszkinowie, dlugo zresztq uzywajqcy jeszcze i innych na­
zwisk, zwyczaj bowiem przechodzenia jednego nazwiska z ojca na 
syna ciqgle nie byl ugruntowany. 

Grigorij Puszka mial siedmiu synow : Aleksandra, Nikit~, Wasilija 
UUt~, F10dora Towarko, Konstantima, Alndreja i Iwana. Ci, jak row­
niez ich synowie, wyrozniali si~ wr~cz wyjqtkowq plodnosciq w po­
rownaniu z potomkami Akinfa Wysokiego i przedstawicielami in­
nych rodow bojarskich. Stalo si~ to jednq z uchwytnych przyczyn , 
dla ktorych na przestr:zeni XV i XVI wieku rod Puszkinow wyraznie 
podupadl. Wielkie obszal'Y ziemskie, ktol'ymi wladal Grigorij Puszka, 
ulegly dose szybkiemu rozdrobnieniu. Okrojony stan posiadania 
oznaczal z miejsca gorszq sytuacj~ w zyciu pubIicznym, w moznosci 
si~gania po zaszczyty i awal1'se. Jezeli wi~c galqz Akinfowow (co­
raz slabiej odczuwajqca pokrewienstwo z Puszkinami) skutecznie 
bronila swojej pozycji w gornej warstwie moskiewskiego rycerstw3, 
to z siedmiu synow Grigorija Puszki bojarem wielkiego ksi~cia byl 
juz tylko jeden - Fiodor Towarko, z pi~tnastu wnukow - znowu 
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jeden, a z ponad szescdziesi~ciu potomk6w m~skich w piqtym po­
koleniu - ani jednego. 

Karta odwr6ciia si~ w szczeg6lnych okolicznosciach panowania 
Iwana Groznego. 

W wierszu M6j rodow6d czytamy: 

M6j przodek Ra'cza - ku obronie 

Przy Swi~tym Newskiem murem stal, 

A Iwan IV, gniew w koronie, 

Dla wnuk6w jego wzgl~dy miat.. 


(Przeklad Juliana Tuwima) 

Z wzgl~ami tymi bywalo rozmalCle, bo "gniew w koronie" by­
najmniej nie oszcz~dzil wielu wy;bitnych potomk6w Ratszy z gal~zi 
Akinfow6w. Czolowego ich przedstawiciela, bojarzyna Iwana Fiodo­
rowa, w roku 1567 car wezwal z Polocka i wlasnor~cznie zadzgal no­
zem w palacu, zwIoki zas rozkazal rzucic psom. Innych takze do­
si~gla okrutna smierc, wywIaszczenie, zeslanie, zamkniGcie w kla­
sztorze. Ale poeta mial widocznie 'na mysli tylko gaIqz Puszldnow. 
Chociaz ktorys z Puszkinow takze zginql za Iwana Groznego, kilku 
czlonkow rodziny poszlo wtedy w gor~. Szans~ stworzyla im wIas­
nie dotychczasowa drugorz~dnosc zajmowanej w spoleczenstwie po­
zycji, podobnie jak dla innych swietnosc pozycji oznaczala nieubla­
gany wyrok. 

Krwawa P9lityka wewn~trzna Iwana Groznego poIegala mi~dzy 
innymi ria tym, ze niszczyl osoby i rodziny wybijajq'Ce siQ, znaczne, 
wynosil zas na oproznione miejsce ludzi cz~sto tej samej -krwi , ale 
bardziej chudych i niepozornych. Nie narll'szajqc dotychczasowego 
systemu hierarchicznego ani nie zmieniajqc skiadu genealogicznego 
klasy posiadaczy ziemskich na urz~dach ("sluzilogo dworianstwa"), 
gruntownie przemacerowal jej skiad osobowy. Dla podupadlych od 
kilku pokolen Puszkinow zasada carskich poczynan okazaia si~ wca.­
Ie obiecujqca. 
Najwi~kszq w calej rodzinie karier~ zrobil za Groznego Jewstafij 

Puszkin, ktory petnil kolejno rozmaite urz~dy wojskowe i cywilne, 
mi~dzy innymi nadzorowal ochron~ kwatery glownej podczas kam­
panii 1572 roku, byl wojewodq smolenskim, posiem pertraktujqcym 
o pokoj ze Stefanem Ba-torym i ze Szwedami, wreszcie (juz za na­
st~pnego cara) czIonkiem Dumy i namiestnikiem Syberii. 

Na Soborze Ziemskim w 1598 roku, 'Idory obral carem Borysa Go­
dunowa, obecnych bylo i zlozylo swoje podpisy juz dziesi~ciu Pu-. 
szkinow. 
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Tak rod Puszkinow zaczql z powrotem piqc si~ ku dworskim god­
nosciom, skqdinqd nie 'bez oporu licznych wsp61zawodnik6w. W pa­
nujqcym systemie hierarch'icznym kazde miejsce by~o scisle okreslo­
ne, "ponumerowane" - kazdy awans dokonywal si~ wi~c czyims 
kosztem. Aby wspiqc si~ 0 szczebel wyzej, nalezalo dowiesc swojej 
przewagi (na ktorq skladala si~ suma zaslug i koligacji) nad kims 
zajmujqcym 6w szczebel obecnie. "Poczqtkowo, mn-iej wi~cej przez 
pierwsze czterdziesci-pi~cdziesiqt lat - zauwaza Wiesielowski -
Puszkinowie wyst~pujq tu jako strona atakujqca, zglaszajq supliki 

prawujq si~ 0 miejsce. Ale w miar~ podnoszenia si~ i umacniania 
znj~tych pozycji wypadalo im coraz cz~sciej przechodzic do defensy­
wy i odbijac ataki ludzi jeszcze bardziej nowych niz oni, podnoszq­
cych si~ z dolnych warstw szlacheckich." 

W epoce Borysa Godunowa i Dymitra Samozwanca wszedl do hi­
storii Gawryla Griegoriewicz Puszkin. Zaslynql - inaczej niz jego 
praszczur tegoz imienia, Gawryla Aleksicz - nie dzielnosciq bitew­
nq, lecz przebieglosciq, tej bowiem cnoty wymagaly skomplikowa­
l1e czasy. Car Borys na wiesc 0 pojawieniu si~ Samozwanca miano­
wal w miastach granicznych nowych wojewod6w, widocznie bardziej 
zaufanych od poprzednich. Jednym z nich byl Gawryla Puszkin, pos­
lany do Bielgorodu. Alisci kiedy Samozwaniec zaczql bez wi~kszych 
przeszk6d posuwac si~ w glqb kraju, Gawryla wyplynql w jego obo­
zie, by nast~pnie jako emisariusz wichrzyciela przybyc do Moskwy 
i poprowadzic wzburzonq czern pod mury Kremla. W nagr{)d~ otrzy­
mal od zwyci~zcy godnosc sokolniczego - i ponownie wojew6dztwo 
\V Bielgorodzie. Wojewodami w r6znych miastach zostali i inni Pusz­
kinowie. 8 maja 1606 roku Gawrylo wespol ze swoim starszym bra­
tern tancowal na 'Weselu Dymitra, wiedzqc juz zape~e 0 spisku szy­
kujqcym si~ na zycie uzurpatora. 17 maja Dymitra zamordowano, 
a 19 maja nastqpila intr0l1izacja Wasyla Szujskiego. Gawryla Grigo­
riewicz, jego bracia i kuzynowie nadal piastowali wszelkie urz~dy ­
i, jak poprzednim carom, tak i nowemu wierni byli, p6ki mocn') 
dzieciyl wladz~, odwr6cili si~ zas oden wraz z wi~kszosciq szlachty, 
gdy wladza ta wys1izn~la mu si~ z niedol~znych dlom. Po przegra­
nej bitwie pod Kluszynem zmuszono Wasyla Szujskiego do abdy­
kacji i przywdziania sukni zakonnej. I w tej awanturze maczal palce 
Gawryla Puszkin... Kiedy ponad dwa stulecia pozniej wielki poeta 
umiescil Gawryl~ Griegoriewicza wsr6d os6b tragedii Borys Godu­
now, obdarzyl go zuchwalq, buntowniczq naturq, mniemajqc, bye 
moze, iz po tym wlasnie przodku sam podobnq dziedziczy. Wiesie-­
lowski uwaza, ze to omylka: Gawryla wcale nie byl za:palencem, lecz 
przezornym politykiem, orientujqcym si~ zawsze na aktualnq wi~k­
szose i sil~. Okres byl burzliwy i trudny; w ciqgu dziesi~ciolecia od 
zgonu cara Borysa do elekcji Michala Romanowa, szesoiu lub sied­
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miu sposr6d dwudziest.u pi~ciu Puszkin6w piastujqcych znaczne sta­
nowiska postradalo zycie w spos6b gwaUowny; trzeba bylo talen­
tow takich wlasnie, jakimi dysponowal Gawryla Grigoriewicz, ieby 
przeprowadzic rodzin~ pomi~dzy niebezpiecznymi rafami i utrwallc 
jej pozycj~ w g6rnej warstwie szlachty rosyjskiej. 

Owszem, nie brakowalo i wsr6d Puszkin6w desperat6w wadzq­
cych si~ z carami i niefortunnych spiskowc6w; taki byl prawnuk 
przebieglego Gawryly, Fiodor; do nieg.o tez przejdziemy, pomijajqc 
po drodze kilku znakomitych dworzan monarszych tegoz nazwisk.a; 
i mimochodem tylko odnotujemy, ze jeden z owych dworzan i woja­
k6w, oook innych majqrt;k6w, 0 jakie zao'kTa,glil byl swe wlosci, na 
poczqtku XVII wieku otrzymal w nagrod~ za zaslugi wies Jeboldiw) 
(p6zniejsze Boldino); wies ta bowiem odegra kiedys waznq role, w zy­
ciu poety. 

o stolniku Fiodorze Matwiejewiczu, sci~tym w marcu 1697 roku 
za udzial w spisku przeciw Piotrowi I, czytamy w Moim rodowodzie: 

Przekorny duch w nas wszystkich broil. 
M6j praszczur z Piotrem koty dad 
(Bo krnqrny byl jak w szyscy moi) 
I za to go powiesil car. 

(Przeklad Juliana Tuwima) 

Rodzaj smierci, jakq ukarano "przekornego" stolnika, poeta wy­
obrazal sobie nie calkiem scisle, sam fakt natomiast carskiej roz­
prawy z Fiodorem Puszkinem, a w slad za nim i z innymi czIon- ' 
kami rodziny, byl prawdziwy i pociqgal za sobq dalek()si~zne skutki. 
Fiodor, syn pot~znego bojarzyna Matwieja, byl zi~ciem jednego 
z przywodc6w konserwatywnej opozycji przeciw Piotrowi, Sokow­
nina. W por6wnamiu ze swoim tesciem oraz pulkownikiem strzek6w 
Cyklerem, wraz z kt6rymi zostal skazany i sci~ty, Fiodor Matwieje­
wicz na1ezal z pewnosciq do drugorz~dnych uczestnik6w sprzysi~ze­
nia, ale najwidoczniej zajmowana pozycja spoleczna kazala uznae 
jego niewiernose tronowi za szczeg6lnie groznq. 8ledztwem obj~to 
s~dziwego ojca i stryja spiskowca. Ojca poibawiono godnosci bo­
jarskiej, wywlaszczono z calego majqtku na Tzecz skarbu i zeslano 
na Sybir, gdzie wkr6tce umar!' Stryjapotraktowano lagodniej , zsy­
lajqc do jednej z wlasnych wsi, bez prawa opuszczania jej granic. 
Dla calego rodu Puszk.in6w byla to katastrofa, kt6ra definitywnie 
zamkn~la trwajctcy z g6rq sto 1at okres jego swietnosci. 

Pradziad poety - tegoz, co ion, imienia Aleksander - choe 
szlachcic, rozpoczynal sluzb~ jako szeregowy puIku Preobrazenskie­
go, dosluzyl si~ zas w koncu stopnia kaptenarmusa (szefa kompanii). 
Na tIe zazdrosci zamordowal zon~; zycia dokonal w wi~zieniu. 
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Syn Aleksandra , Lew, doswiadczyl carskiej nielaski nie za nie­
wiernosc i udzial w spisku, jak ongis Fiodor Matwiejewicz, lecz od­
wrotnie - za wiernosc i odmow~ udzialu. Przewrot pa1acowy 
w 1762 roku wyniosl na tron Katarzyn~ II. Artylerzysta Lew Pusz­
kin stal przy obalonym Piotrze III i odmowil zlozenia przysi~gi no­
wej carycy. Po kilku dniach Piotr nagle rozsta1 si~ z zyciem, "od 
okrubnej kolki", jak zakomunikowano, przesadnie zas wierny mu 
zolnierz znalazl si~ w twierdzy, gdzie przesiedzial ponad role Po 
wyjsciu na wolnosc zajql si~ porzqdkowaniem zrujnowanej gospo­
darki w swych niebogatych dobrach. Byl dwukrotnie 2:onaty; pierw­
sza zona dala mu trzech synow, druga - dwie c6rki i dwoch synow , 
Wasilija oraz Sergiusza. Sergiusz Lwowicz byl wlasnie ojcem poety. 

M6j rodow6d konczq nast~pujqce strofy: 

Kiedy bunt wybuch1 w Peterhofie, 
Wiernie jak Minkh stal m6j dziad 
I wiemie trwal przy ka'tastrofie, 
Gdy trzeci Piotr ze stolca padl. 
Orlowym wtedy dana chwal~, 
A dziad? Do twierdzy poszedl dziad. 
R6d moj spokornial. I musialem 
Jako mieszczanin przyjsc na swiat. 

DziS pod piecz~ciq mq herbowq 

Plik pergaminow zosta1 mi. 

Ja sie nie bratam z szlachtq nOWq 

I usmierzy1em pych~ krwi. 

Nie dworak, lecz uczony zak , 

Wierszopis jestem, biedaczyna, 

Po prostu - Puszkin, bez Musina, 

Sam sobie pan: mieszczanin! tak! 


(Przeklad Juliana Tuwima) 

Czytajqc te strofy, nalezy pamip,tac 0 polemiczno-szyderczej inten­
cji wiersza i nie traktowac wszystkich jego stwierdzen doslownie. 
Aleksander Puszkin nie urodzil sip" naturalnie, "jako mieszczanin" , 
lecz jako niewqtpliwy czlonek stanu szlacheckiego 6wczesnej Rosji , 
tyle ze nalezqcy do szlachty obecnie juz ani moznej, ani n azbyt za ­
moznej . 

Nie wchodzqc blizej w bezposrednie przyczyny, dla kt6rych w 1830 
roku napisany zosta1 M6j rodow6d (wystarczy chyba krotko nad­
mienic, ze dla potrzeb polemiki literackiej i walki 0 pozycj~ w lite­
raturze) , zauwaZmY, ze w utworzE' tym poeta jak gdyby odpowiadal 
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na nie postawi'One wpro'St pytanie - to sarno, ktore i nam si~ na­
suwa, i na ktore po odbytej z profesorem Wiesielowskim w~drowce 
w glqb ksiqg genealogicznych mozemy sprobowac przynajmniej 
W ogolnym zarysie odpowiedziec. 

Pytanie brzmi : co Aleksander Puszkin odziedziczyl po swoich 
przodkach? 

Co odziedziczyl poza skromnymi dobrami materialnymi, poza sto­
sunkowo nielicznymi dzesi~cinami roli i uprawiajqcymi jq duszami 
chlopskimi, a takze poza wlasoiwym stanowi, do ktorego nalezal, 
prawem do edukacji, wykwintnych maaier i sluzby panstwowej? 

I jeszcze - co poza takimi lub innymi cechami swojej 'l1atury f1­
zycznej i charakteru (ktory to gatunek dziedzidwa najtrudniej 
zresztq ustalic i sklasyfikowac)? 

Otoz odpowiedz na postawione pytanie wolno chyba ujqC tak: 
Aleksander Puszkin odziedziczyl po swoich przodkach histori~ Rosji 
albo - co oznacza to sarno - zsumowanq pami~c tego, co na zie­
miach rosyjskich dzialo si~ przez setki lat, co wyplywalo jedno z dru­
giego, kl~bilo si~ i pie:nilo, wzbieralo i opadalo, gin~lo i trlwalo. 

Odziedziczyl wysilek wyodr~bnienia si~, poj~cia wartosciujqce ­
lakie jak dzielnosc bitewna i jak dy;plomatyczna przebieglosc, instynrkt 
prze1Jrwania i instynkt calopalenia, rozne sensy wiernosci i niewier­
nosci, pokory i pychy, i wraz z tym, w to obleczone - poczucie 
obecnosci w narodzie, w panstwie, w jego blasku i mroku, odorze 
juchy i aromacie kadzidla, huku armat, biciu .dzwonow i ryku zbun­
towanego tlumu, a takze - w tegoz tlumu ci~zkim milczeniu. 

Mozna powiedziec - i b~dzie to sluszne - ze kazdy prawdziwy 
poeta kazdego narodu bierze w spadku calq jego histori~, chocby 
znajdq byl i nie znal wlasnych rodzicow. 

Ale bierze w niejednakowy sposob; niekiedy w bolu wydziera to 
dziedzictwo, zdobywa je odnoszqc przy tym rany 'krwawiqce, albo 
odwrotnie - wchlania nie czujqC, z calym dobrodziejstwem istnie­
nia, jako najoczywistszq oczywistosc; i absurdalny bylby sqd, ze 
ktorykolwiek sposob wejscia w posiadanie historii ojczystej jest 
bardziej chlubny od pozostalych. 

2aden nie jest bardziej chlubny - ale moze niektore Sq szcz~­
sliwsze od innych? moze przez swoje dojmujqce zmaterializowanie 
w bliskim symbolu (jaki zas symbol moze byc blizs,zy niz wlasne 
drzewo genealogiczne?) Puszkinowski spos6b dziedziczenia histQrii 
narodowej jest tym, ktory umozliwia wi~cej niz jej swiadomosc, pa­
mi~c, umilowanie - umozliwia niejako fizyczne bycie wlasnymi 
zg~szczonymi dziej'ami, fizyczne kontynuowanie wszystkich znaczen , 
jakich pole zakreslali ludzie tego nazwisl{a? 

Jezeli jest tak, jak sqdzimy, najwazniejszym d"iedzictwem, jakie 
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wzia,l po mieczu Aleksander Siergiejewicz Puszkin, stalo si~ wla­
snie to: dzieje Rosji czyli - co dla minionych wiek6w niema1 d0­
kladnie si~ pokrywalo - dzieje szlachty rosyjskiej, jej sluzby caro­
wi i niezgody z carami, jej roznorakiej ambicji, sklocenia wewn~trz­
nego i uporczywego aktorstwa na narodowej scerrie. 

Z krwia, dwoch Gawryl6w, Fiodora, Lwa i innych Puszkinow, 
ktorzy z mniejszym lub wi~kszym powodzeniem zanurzali si~ w hi­
storycznym odm~cie, poeta otrzymal tedy pewien projekt (zlozony 
szakze z hcznych wariant6w) urZleczywis tnienda wlasnej tozsamosci 
narodowej , wlasnego historycznego losu, wlasnego zstqpienia w ten 
sam nurt nadal rwa,cy. 

Oto co wzia,l Aleksander Puszkin po mieczu. A po ka,dzieli? 
Tu opowiesc jest nieporownanie kr6tsza, egzotyczna za to i ma­

lownicza w wysokim stopniu. Prawdopodobnie w roku 1697 (tym 
samym, kiedy w Moskwie odbyla si~ egzekucja Fiodora Matwieje­
wicza Puszkina) urodzil si~ w Abisynii ciemnoskory chlopiec Ibra­
him. Utrzymywa:no p6zniej , ze byl synem miejscowego ksi~cia , ni­
gdy atoli genealogia jego nie mogla zostac zbadana tak , jak dzieje 
rodu Puszkinow przez Wiesielowskiego, wszelkie zr6dla zabarwione 
sa. domyslem literackim, i rowniez tutaj wypada poprzestac na przy­
toczeniu legendy czy hipotezy. Maly Ibrahim, jako jeniec czy za­
kladnik turecki, wywieziony zostal do Konstantynopola. Znowu 1e­
genda opowiada 0 tym, jak rozpaczaja,ca siostrzyczka plyn~la za 
uwozC\icym brata okr~tem, az postradala zycie w morskiej toni. 
W XVII wieku modni byli na dworach europejskich czarni sludzy. 
Piotr I szedl za zachodnia, moda, i kolo roku 1706 polecil swemu 
ambasadorowi w Konstantynopolu nabycie pal'll dekoracyjnych Mu­
rzyniqtek. Tak Ibrahim znalazl si~ w p61nocnym imperium. W roku 
1707 zostal ochrzczony w Wilnie, a Piotr I byl jego oj cern chrzest­
nym. Niewoln'ik Ibrahim przeistoczyl si~ w carskiego faworyta Ab­
rama Pietrowa, a jeszcze po jakims czasie w Abrama Pietrowicza 
Hannibala. 

Puszkin napisal w "postscriptum" do Mojego rodowodu 

Orzekl Figlarin, ma,z natchniony, 

Ze Hannibal , moj czarny dziad, 

Za flaszk~ Tumu by! kupiony, 

I tak to w l'lo:ce szypra wpadl. 

Lecz byl ,to szyper wielkiej s!awy, 

Szyper, co nowy zacza,l wiek, 

Kiedy sterowi naszej nawy 

Nadal mocamy, szybki bieg. 

Szyper dla dziada by! zyczliwy, 


1147 



WIKTOR WOROSZYLSKI 

A tani Murzyn raczej dar ­
R6s! nieprzedajny i gorliwy, 

Za powiernika mial go car. 

Byl jakby ojcem Hannibala ... 


(Przeklad Leopolda Lewina)
• 

Abraham Hannibal odbyl na koszt cara studia w ParyZu i Metzu, 
i wr6eil do Rosji jako wybitny specjalista w zakresie inzynierii woj­
skowej. Budowal w Rosji fortyfikacje, wykladal mlodym oficerom 
matematykp, i inzynierip" napisal z tych dziedzin cenione podrp,cz­
nih. Juz za panowania carycy Elzbiety doszedl do stopnia jeneral­
skiego. 

Starszy sy;n czlowieka 0 tak niezwyklym zyciorysie, Iwa'll, obral 
r6wniez kaTierp, wojskowq 1. zaslynql w bitwie morskiej pod Nawa­
rynem (1770), kiedy to udalo mu si~ zniszczye calq flO't~ tureckq 
i w rezultacie smialej operacji desantowej zdobyc nieprzyst~pnq 

twierdzp, nadmorskq. Moznaby rzec, ze w ten spos6b rachunki rodu 
Hanniba16w z Turkami zostaly wyrownane ... Nieco pozniej ten sam 
Iwan Abramowicz wybudowal rosyjskq twierdz~ i miasto Cherson. 

Jego mlodszy brat Osip, choc Irowniez posiadacz szlif oficera ar­
tylerii morskiej, nie wslawil si~ ani wielkim burzeniem, ani budo­
waniem, lecz tylko lekkomyslnosciq, plomiennym temperamentem, 
roztrwonieniem majqtku wlasnego i nie wlas,nego, a wreszcie ­
bigamiq, za kt6rq odkomenderowano go karnlie do floty pol:noonej. 
Porzuconq pierwszq zonq Osipa i jego corkq Nadiezdq zaopiekowal 
si<; brat lekkoducha. 

Mulatk,a (czy raczej kwarteronka) Nadiezda byla pi~knq i wy­
ksztalconq pannq. Zakochal si~ w niej oficer gwardii Sergiusz Lwo­
wicz Puszkin. W 1796 roku oswiadczyny jego zostaly przyj~te. 

Coz tedy - powt6rzmy teraz pytanle - odziedziczyl po kqdzieli 
zrodzony z tego malzenstwa poeta? 

Jezeli po Puszkinach wziql rdzennose, tozsamose ze swoim naro­
dem i stanem, to po Hannibalach mial obcose, nietutejs'zose, odmien­
nose. 

Mozna powiedziec - i b~dzie to sluszne - ze kazdy prawdziwy 
poeta kazdego narodu, choeby w zylach jego nie plyn~la ani jed'll;). 
kropla krwi nietutejszej, poprzez calq swojq kondycj~ dZwiga pi~t­
no jakiejs obcosei, odmiennosci, przYblqkania. Kaidy poeta dzieazi­
czy po calym swieeie, po dziejach ludzkosci, jak grzech pierworod­
ny, wszystko, co jest odtrqceniem, bolem, krzywdq, wygnaniem. 

Ale i to takze moina dziedzkzyc r6znie; i moze czyms innym jest 
podjp,eie tego spadku poprzez lektury i rozmyslania nii poprzez hi­
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stori~ pradziad6w oraz ich odmienne, osobliwe rysy, co dzien odkry­
wane w zwierciadle? 

W niedokonczonej opowiesci Murzyn Piotm Wielkiego, w kt6­
rej zamierzal ujqC literacko dzieje Ibrahima, Puszkin wlozyl w czy­
jes usta nast~pujqCq tyrad~: 

" ... ty ... z twoim porywczym, skrytym i podejrzliwym charakte­
rem, z twoi:m splaszczonym nosem, wyd~tymi wargami, z tq szorstkq 
szczecinq..." (Przeklad Seweryna Pollaka). 

Siebie zas okreslal w jednym z wierszy jako "potomka Negr6w 
szkaradnego", a w innym dziwil si~: " po c6z o16wek tw6j cudowny 
rysuje m6j etiopski profil?" 

W liscie do :i:om.y : "Chcq tutaj rze~bic moje popiersie, al€ ja nie 
chc~. Moje etiopskJi.e szkaradzienstwo zostanie tutaj uniesmiertelnio­
ne w calej swej martwej nierUichomosci." 

Nie chodzilo oczywiscie, tylko 0 kompleks swoistej egzotycznej 
szpetoty. Odczuwajqc jq, Pus:z;kin byl zarazem jakos nawet zafascy­
nowany swojq powierzchownosciq : swiadczy 0 tym ponad pi~cdzie­
siqt autoportret6w, kt6re pozostawil! 

Chodzilo 0 intuicj~ , kt6rq Maryna Cwietajewa, wspominajqc 
pierwsze swoje dzieci~ce kontakty z Puszkinowskq legendq, okre­
slila w nast~pujqcych slowach: "Puszkin byl Murzynem ... rosyjski 
poeta - Murzynem, .poeta - Murzynem, i poet~ zamordowali" ­
aby zaraz potem w nawiasie dorzucic: "kt6ryz poeta .. . n i e j est 
Murzynem, i kt6rego poety n i e zamordowali?" 

Z rysami Hanni'ba16w, z ich krwiq pop~dliwq, z pami~ciq dwu­
krobnie porwanego czy sprzedanego pradziada -; Puszkin otrzymal 
na dTOg~ zycia calkiem szczeg61ny projekt urzeczywistnienia wlaSlnej 
odmiennosci od wszystkich, wlaS!Ilego poetyckiego losu , wlasnego 
udzialu w dramatach rodzaju ludzkiego. 

Kojarzqc w sobie dwa te dziedzictwa po mieczu i po kqdzieli , ob­
lekajqc rdzennosc w odmiennosc, los poety w los historyczny , "Mu· 
rzyna" w Tosyjskiego szlachcica, Puszkin spelnil si~ jako cztowiek 
i tw6rca, jako jedyny i niepowtarzalny Aleksander Siergiejewicz, 
o kt6rym niejedno przeciez trzeba b~dzie jeszcze powiedziec, zeby, 
niezaleznie juz od rodowodu, choc ta:k istotnego, pojqC jego zYCi2 
i dzielo. 

Wiktor Woroszylski 



MIECZVStAW GOGACZ 

CZYM ZAJMUJE Sl~ 
FILOZOFIA 

Wszystkie wqtki problemowe, podj~te przez J. Tischnera w po­
lemice pt. Swiadectwo filozofii (Tygodnik Powszechny nr 18), sku­
pia i wyznacza, a zarazem organizuje jeden wlasciwie temat (i jed­
nq odpowiedz na trudne i podstawowe pytanie): czym zajmuje si~ 

filozofia? Masnie! Czym zajmuje si~ filozofia, to zna<:zy, co jest 
przedmiotem tego uj~cia, kt6re nazywamy filozofiq? W zwiq~u 
z tym dodatkowe pytanie, czym jest to uj~cie, czym jest filozofia"! 

Odpowiedz J. Tischnera, a zarazem rozumien'ie przez niego fno­
zofii i jej przedmiotu, Sq inne niz stanowisko prezentowane przeze 
mnie w artyklUle Filozofia i inspiracje (TP, nr 9). PQwoduje to 
i uzasadnia tOCZqCq si~ polemik~, jakze przeciez cennq i potrzebnq. 

Temu poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czym zajmuje si~ filo­
zofia, dyskutowany tu artykul J. Tischnera wyzn,a<:za trzy kierunki: 
problem filozofii bez ogrankzen, 0 co chodzi w tomi2llll'ie i raz jesz­
cze zagadn'ienie wartosoi. Zostm'lIDY przy tych 2lespolach zagadnien. 

PROPOlYCJA FILOlOFl1 BEl 
OGRANIClEN 

Zauwazmy naJplerw, ze troch~ niepotrzebnie, a w kazdym razie 
mylqco wyakcentowano w toczqcej si~ polemice przeciwstawi€mie 
filozofii klasycznej kierunkom filozofii wsp6lczesnej. Historycy filo­
zofii nie byliby w stanie uzasadnic takiego przeciwstawienia. Filozo­

, fia wsp6lczesna nie jest bowiem czyms nowym i ewentualnie lep­
szym w stosunku do filozofii poprzedniej, tak zwanej klasycznej . 
Jest bowiem, choc nie zawsze, kontynuacjq niekt6rych, klasycznie 
filozoficznych w qtk6w. 

Jezeli za filozofi~ uwaza si~ badanie rzeczywistosci ze wzgl~du na 
pytanie, co t~ rzeczywrstosc czyni rzeozywistosoiq, to filozofia tak 
zwana wsp6lczesna zajmujqc si~ na przyklad wylqcznie czlowiekiem 
lub jego mysleniem, poznaniem, wartosciq, nie zawsze pyta 0 to, 
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co czlowieka czyni czlowiekiem, dzi~ki czemu myslenie jest mysle­
niem, po:zmanie wlasnie poznamiem, a waTtose waTtosci '1. Filozofla 
wspokzesn a, na przyklad egzystencjalizm, pyta ra czej, 0 to, jak i co 
czlowiek przezywa, jak przebiega myslenie i poznanie, jakich war­
tosci broni filozof. Pytanie 0 to, co konstytuuje dany byt, jest rozne 
'od pytania, jak dziala dany byt broni'1c np. okreslonych wartosci. 
Pytanie 0 to , CD czyni dan'1 rzecz bytem, jest klasycznie filozoficzne. 
·Pytanie 0 przebieg dzialan lub procesQw, 0 sposob obrony czegos, 
. jest powi'1zane z uj~ciami z za:kresll 'innych nauk. I to wi'1zanie kla­
sycznych pytan filozoficznych z pytalJ1iami i informacjami innych 
nauk jest wlasnie charakterystyczne dla tak zwamej filozofii wspol­
czesnej . 

Nie wymaga to' jednak przeciwrstawienia tej filozofii uj~ciom kla·· 
sycznym. PodJega natomia:st pytaniu, czy ta1cie wlasnie mieszalJ1ie py­
tan , informacji, a w zwi'1zku z tym takze metod uzyskiwania od­
powiedzi, jest metodologicznie uzasadnione. Moma tez postawie py­
tanie, czy taki cocktail wzbogaca i czyni wspolczesn'1 filozofi~ czyms 
bogatszym, lepszym, trafniejszym. Na pewno czyni j'1 cocktailem. 
Post~pujemy jednak ostrDznie, dopowiadajmy mysl do konca, gdy;?; 

·. inoj kochany polemi&a jest w srodku lasu, ukTyty wsrad "mchow, 
ptakow i zwierz'1t" i moze ustrzelie nieobwarowane slowo. (Slowo 
"kochany" uwazam za stO'pien wyzszy przym,iotnika "czcigodny", 
kt6rym wyroznil mnie ks. doc. dr hab. J. Tischner. No, cM! "Poli~ 
tesse oblige", czyli "chlop zywemu nie przepusci"). 

J. Tischner uwaza, ze mozna zafascynowae si~ tym, ze cos jest, 
l' mDzna zafascynowac si~ tYro, co j·est w naszej swiadomosci. Daje 
to w wyniku albo filozofi~ bytu, albo filozofi~ swiadomosci. Zgoda 
na to, ze moma bye zafascynowanym i zgoda, ze mozna zajmowae 
si~ bytem jako czyms istniej'1cym, lub bytem, ktory jest swiado­
mosci'1. W pierwszym wypadku zajmuj~ si~ kazd'1 rea1nosci'1 od 
strony wyjasniania powod6w sprawiaj'1cych, 'ze cos jest. W drugim 
'wypadkll zajmuj~ si~ t '1 realnosci'1 w aspekoie tego, ze jest ona 
swiaidomosci'1. Nie badam wi~c dlaczego 'i ze w ogole s·wiadomose 
istnieje, lecz ze jest ona czyms. To badanie, czym jest swiadomose, 
nie moze przeoiez wykluczae tego, ze ona istnieje. Byloby pTzeciez 
absurdaLne zajmowanie si~ czyms, czego w ogole nie rna. Kazdq 
rzecz ze wzgl~du na to, ze istnieje, filozofowie nazywaj'1 bytern. 
SwiadomDse wi~c jest talclZe bytern. Mog~ nie badae tego, ze jest ana 
bytern, mog~ badac zawartosc i struktur~ swiadomosci. Nie mDge, 
jedlJ1~ wykluczyc jej realnosci. Nie mog~ uprawiae analizy swia­
domosci z wykluczeniem problemu bytu. 

Proponowane wi~c przez J. Tischnera przeciwstawienie filozofi; 
bytu WlaSnie filozofii swiadomosci nie da si~ utrzymac. To nie S'1 
dwie obok siebie wyst~puj'1ce, rownorz~dne cz~sci rzeczywisto~ci. 
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Rzeczywistose nie dzieli si~ Ina swiadomose i byt. Wszystko bowiem 
jest bytern, to znaczy wszystko najpierw istnieje i dlatego moze pod­
legae tym specyfikacjom, ktore powodujq, ze cos istniejqcego jest na 
przyk1ad roslinq, zwierz~ciem , cz1owiekiem, w ktorym stwierdzamy 
swiadomose. Przeciwstawienie bytu i swiadomosci rna si~ tak do sie­
bie, jak przeciwstawienie Europy i krzes1a. Krotko mowiqc, nie 
mozna przeciwstawiae swiadomosci bytowi. To nie jest problem 
ograniczen po obu stronach. To jest problem, ktory polega na przy­
znaniu swiadomosci rangi czegos samodzielnego, podczas gdy ta w1a­
snie swiadomose jest 'VI' czlowieku jako bycie jednq z jego wlasci­
wosci. Byt i swiadomose nie stanowiq dwu cz~sci rzeczywistosci, lecz 
majq si~ do siebie jak rzecz Ii jej wlasciwose. "Potrzeba filozofii ·wy­
zwolonej spod ograniczen" powinna prowadzie nie do czegos dzi­
wacznie trzeeiego, do fenomenu , lecz do filozofii bytu, gdyz w szyst­
ko jest bytem. Znaczy to , ze nic nie wyprzedza isrnienia danej rze­
czy. W1asnie isimriejqc, moze ona, gdy to jest czlowiek, miee swia­
domose. I wobec tego nie moze bye "obszaru badan, ktory by by1 
wczesniejszy od obszaru bytu". 

Jezeli tym obszarem wczesniejszym zajmuje si~, jak twierdzi 
J . Tischner, fenomenologia i jeSli jej zadaniem i celem jest badanie 
"natury korelacji: byt - swiadomose, swiadomose - byt", to feno­
menologia w wersji J . Tischnera bada wylqcznie odniesienie clanej 
rzeczy do jej wlasnosci i odwrotnie. Jest wi~c fenomenologia nie ja­
ka,s "filozofiq wyzwolona, spod ograniczen", lecz zwyklq teoria, re­
lacji. 

Teoria relacji stanowi jeden z dzial:6w filozofii. Jest ponadto nie·· 
zwykle ciekawym zespolem zagadnien. I nalezy uprawiae t~ teori~. 

NaIezy wlaSnie "mowie 0 relacjach wia,za,cych jeden byt z drugim". 
Relacje te wyjasniaja, nasze powiqzania z przyczynq spraWCZq 
i z przyczynami celowymi, a takze wyjasniaja, nasze osobowe powia,­
za'nia z ludZffii i z Bogiem. 

A funkcjonalizm nie polega na tym, ze uprawiamy teori~ relacji. 
I nigdzie w swej poprzedrniej wypowiedzi nie kwestionowalem filo­
zofii relacji. Twierdz~ natomiast, ze funkcjonalizm jest "utO'zsamie­
niem tego, czym jest byt, z jego odniesieniem do innych bytow" . 
Znaczy to, ze odpowiedz na pytanie 0 relacj~, zachodza,cq mi~dzy 
dwoma bytami, nie jest informacja, 0 tych bytach, lecz wlasnie 0 za­
chodza,cych mi~dzy nimi zwia,zkach. I ta odpowiedi ·na pytanie 0 po­
wiqzania mi~dzy bytami rnie j'est odipowi'edzia, na pytanie 0 to, czym 
jest dany byt. To zastqJpienie informacji 0 rzeczach informacja, 0 re­
lac jach, wia,zqcych rzeczy, jest dopiero i wlaiSnie funkcjonaliz­
memo 

"Bardzo dziwnymi sciezkami - tak dziwnymi, ze az trudno uwie·· 
rzye, iz takowe istniejq - kroczy mysl" ksi~dza Docenta. Prosz~ 
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wskazae tekst, w ktorym kwestionuj~ badanie relacji! Zajmowani'~ 

sl~ relacjami nie jest furrkcjonalizmem. 
I dodajmy, ze idealizm nie polega, jak sa,dzi J. Tischner, na zaj­

mowaniu si~ swiadomoscia,. Polega natomiast na tym, ze alba to, 
czym cos jest, widzi si~ nie 'VI danej rzeczy, lecz w czyms poza ta, 
rzecza, (np. Platon), albo czynnosciom myslenia przypisuje si~ moc, 
sprawiania istnienia, czyJi traktuje si~ jako realnie isbniejqce to, co 
zostalo tylko pomyslane (np. BeIikeley, Foucault, cz~sciowo Kant 
i Hegel). 

Proponowana przez J. Tischnera fenom6l1olog,ia nie jest wi~c tq 
poszukiwana, filozofiq bez ograniczen. Jest ewentua~nie fragmentem 
platonizujqcej filozofii, skoro wyjasnienie bytu lub swiadomosci wi­
dzi w "zjawisku", w czyms poza bytern i poza swiadomosciq, 
w czyms trzeoim, "niejako wczesniejszym". Czy moze bye cos wcze­
sniejszego niz istnienie danej rzeczy? Tym, co wczesniejsze niz ist­
nieja,ca rzecz, moze bye przeciez tylko nicosc. 

I gdy tomista sa;dzi, ze nie mozna sensownie Ulprawiae filozofii po­
mijaja,c fakt i teori~ istnienia rzeczywistosci, to twierdzi tak nie 
z powodu radosci, 1z "przezylismy" ci~zkie czasy. Akcentowanie ist­
nienia rzeczy, jako aspektu, ktorego Inie mozna pominqc w bacia­
niach filozofi:cznych, rna zrodlo metodologiczne: pozwala nie uleciec 
w fikcje, zludzenia, w dowolnosc twierdzen i analiz. Zmusza do 
ciqglego konfrontowania uj~e z ujmowana, rzeczywistoscia,. To daj~ 
filozofii kankretnosc, cech~ realizmu. I odpowiedz na pytalIlie, 0 kto­
r<:; upom1na si~ J. Tischner, "jak istniejemy"?, polega na stwderdze­
niu, ze cos istnieje b~da,c na przyklad roslinq, zwierz~ciem, czlowie­
kiem, Bagiem, wlasrrosciq takq jak swiadomosc, relacja, myslenie. 
Pytanie 0 to, "jak istniejemy", nie ozna'cza jednak poszerzenia 
i uaktualnienia filozofii. pytanie 0 odmiany bytow, 0 ich grupy, czy 
kategorie, nie przeciwstawia si~ filozofii istn1enia. Jest od dawna 
w jej ramach. Filozo{ja bytu jest bowiem bogatsza i pelniejsza niz 
to, co 0 niej twierdzi J. Tischner. Nie jest "lasem widzianym z od­
do.li". Jest uj~ciem kazdego bytu jako istnieja,cego. Jest wlasnie 
"wejsciem do srodka" rzeczy i opisaniem znajdujqcego si~ tam 
,.mchu, ptakow i zwierzqt". 

o CO CHODZI W TOMIZMIE 

J . Tischner przypuszcza, ze metafizyka .tradycyjna bada swiat ja­
ko calose, ze oglqda "las z oddali" . Dodaje, ze nauki szczegolowe 
i poszczegolne filozofie badaja, okreslone "regiony bytu". Wnioski 
tych ontologii reg,ionalnych i nauk lqczy ontologia ,ogolna, a raczej 
wykrywa "to, co lqczy z sobq rozne sfery bytu". Na'rasta obraz pel­
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nleJszy i bardziej 'Calosciowy. Metafizyka tradycyjna nie rna wlasnie 
tego zaplecza wczesniejszych, "regi'onalnych" badan. Jest uj~ciem 

zawieszonym w proini, teoriq ogolnq, wprost ogolnikowq. 
J. Tischner sqdzi, ze uparnilJ1am si~ 0 to ogolne, calosciowe i ogol­

nikowe uj~cie rzeczywistosci. Ternu uj~ciu przeciwstawia propozycj~ 
post~powania integrujqcego. W lustrach ro:mych nauk i r6znych 
ontologii odbija si~ swiat. Jest on pelniej widziany, gdy polqczymy 
tc odbicia w jeden obraz. 

I znowu, jakze peSZqce w zarzutach J . Tischnera jest to chwyta­
nie slow, a :nie mysli. Rownie peSZqce, jak nieporozurnienie co do 
funkcjOlJ1alizmu. 

Nie upominarn si~ ani 0 integracj~ wynikow nauk i roznych fi10­
zofii, ani 0 calosciowy obraz rzeczywistosci. Filozofia bowiem nie 
powstaje w wyniku dodania wniosk6w r6znorodnych nauk, ani nie 
jest uj~ciem swiata jako calosci. Moj zarzut, powt6rzony za J . Tu­
rowiczern, ze "wsp6lczesna filozofia ukazuje obraz swiata rozbity, 
fr agrnentaryczmy", sprowadza si~ do stwierdzenia, ie ta filozofia nie 
bada byt6w w tym, dzi~ki czernu realnie Sq tymi bytarni, lecz zaj­
muje si~ jakqs wlasnosciq bytu traktujqc t~ wlasnosc jako sarno­
dzielny byt. Fragment bytu jest wi~c traktowany jako caly dany 
byt. I rzeczywistosc, a wi~c suma bytow, jawi si~ nam jako zespol 
fragment6w, wlasnosci, kt6rych powiqzanie z sobq daje informacj~ 
porwanq, jakqs siatk~ niezrozumialych szczeg6low. Tak filozofujqcy 
uczeni cieszq si~ ponadto, ze takq siatkE: uzyskali i ze oka sia<tki Sq 
niepoznawalnq tajemni:cq. ~integrowali fragrnenty, ktorych uzasad­
nieniern Sq przeciez te nieuj~te byty, posiadajqce danq wlasrrosc, 
dany rozpoznany fragment, biednq swiadornosc, kt6ra musi grac 
rolE: calego bytu. Tyrnczasem te byty mozna poznac. Mylil si~ Kant 
negujqc t~ mozliwosc. 

Wedlug t omizmu filozofia - pow,torzmy - polega na odczyta­
niu, poroaniu, zrozurnieniu, ujE:oiu danej rzeczy w taki spos6b, ze 
odkrywa si~ w rzeczy to wszystko, 'co jq stanowi jako realnie istnie­
jqcy byt. Istnienie jest tyro czynnikiem, kt6ry zapoczqt kowuje dany 
byt. Lqcznie z tyro istnieniem wyst~pujq w bycie czynniki specyfi­
kujqce rzecz istotowo. Moment ograniczen, niepewnosci istnienia 
i istoty pozwa1a 'tej rzeczy rniec nieistotowe wlasnosci, nazywane 
przypadlosciami. Przypadlosciq jest to wszystko, co nie sprawia, ze 
dana rzecz jest tq oto istniejqcq rzeczq. 

Nie chodzi tu 0 termirny, lecz 0 oznaczone tymi terminami stany 
bytOlwe, czyrnnilki konstytuujqce caly, dany byt. 

Analiza, odr6zniajqca w obr~bie rzeczyto, co w niej istotne i nie­
isiotne, ustalajqca odmiany i odr~bnosci bytow, wskazujqca na to, 
co realnie bytuje, a nie jest tylko pomyslane, ukazuje caly dany byt 
w jego budowie i re1acjach z innymi bytami. Taka analiza wyklu­
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cza wlasnie ]ntegracj~ wynikow ['oznych nauk, gdyz to, CO mowiq 
nauki szczegolowe, dotyczy wlasnosci, ktorych omowienie nie wply­
wa na ustalenie wyjsciowej, koniecznej struktury bytow. Nie jest 
wi~ w filozofii potrzebna synteza wynikow roznyeh nauk. Ta syn­
teza jest potrzebna w pIaszczyznie kultury i swiatopoglqdow. Filo­
zofie wyodr~bnia bowiem osobny zespol pytaiJ. tak podstawowych 
i pierwszych, ze nie mogq ich wzoogacic pytania szczegolowe 0 te 
drobiazgi, ktorymi zajmujq si~ nauki szczegolowe. "Wspolczesne bo­
gactwo metod", wyniki nauk szczegolowych w ogole nie kwestio­
nujq "tradycyjnej metafizyki". Natomiast wlqczone do mert:afizyki, 
o co upomina si~ J. Tischner powolujqc si~ na Hartmanna, Klosaka, 
Wojciechowskiego, Hellera, tylko zaciemniajq i mqCq przejrzystosc 
tych pytaiJ. oraz zwartosc odpowiedzi. Pilnujqc na przyklad, aby ni~ 
mylic odpowiedzi na pytanie 0 struktur~ rzeczy z odpowiedziq na 
pytanie 0 relacj~ mi~dzy rzeczami, aby ocen nie traktowac na row­
ni ze stwierdzeniem realnych czynnikow strukturalnych bytu, kla­
sYC2ll1a metafizyka raczej ratuje wspolozesne filozofie przed ieh po­
wolnym samoboj'st\'1em, nie w wYIliirku "intele'ktualinego ha'rakrri", 
lecz w wyniku zatrucia zb~dnymi, obcymi, nieprzyswajalnymi w 01'­

ganizmie filozoflii danymi 0 szczegolach, wyeksperymentowanyeh na 
miar~ przypadkowej teorii. 

Przedmiotem filozofii jest wi~e byt jako istniejqey. Kazdy byt 
osobno. Uj~ty od strony istnienia i w aspekcie tego istnienia po­
zwala formulowac uzasadnione twierdzenia na temat ealej swej by­
towej struktury. Jezeli istnienie warunkuje reaillosc, gdyz bez ist ­
nienia wszystko je.st nicosciq, to fakt ten obawiqzuje w kazdym 
wypadku i metafizyka staje si~ wiedzq 0 wszystklieh bytaeh. 0 tyeh 
bytaeh, a raczej 0 ieh wlasnosciach mowiq potem takie inne nauki. 
Sq uzasadnione i sluszne. leh odpowiedzi nie Sq jednak informaejq 

. 0 	 bytowej strukturze rzeezy. Traktowanie tyeh odpowiedzi jako ko­
nieeznyeh do pelnego uprawiania metafizyki jest metodologieznym 
nieporozumieniem. 

RAZ JESZCZE 0 WARTO$CIACH 

Rozwa:i:my przyklad podany przez J. Tisehnera. "Jestem komw~ 
\v~nien tysiqc zlotych. Mnie z tym dobrze. Jemu 21e. No cO2:, ja oce ·· 
niam fakt pozytywnie, on negatywnie. Mamy dwie przeciwstawne 
wartosci. Wartosci Sq bowiem ocenami. J ak jest naprawd~, nie mo· 
zemy wiedziec, bo nie islmieje zadna 'obiektywna sprawiedliwosC'. 
Wartosci, jako oceny Sq 'wzgl~dne i zmienne'''. Tak scharakteryzo·· 
wal J. Tischner reprezentowanq przeze mnie teori~ wartosci. 

\ Zdarza si~ jednak, ze nasi dIuzn-icy nie zawsze chcq nam oddac po­
zyczone pieniEldze. Rzeczywiscie jest im z tym dobrze. Nie martwiq 
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si~ dlugiem. Ten, komu S'l winni, oezekuje tyeh pieni~dzy. Obie 
wi~e strOlIly wi'lz'l z pieni~dzm-i wysok'l wartose. Wiemy wobec te­
go, " jak jest naprawd~". Obie strony wlasnie ceni'l pieni'ldze. Ina­
czej tylko przezywaj'l t~ wartose, inaezej do niej si~ odnosz'l. Kazd3 
ze stron ehce posiadae t~ sam'l waf'tose. "Obiektywna sprawiedli­
wose" dotyczy w tym przyklrudzie nie tego, ezy pieni'ldze Sq walio­
sc·i'l, lecz tego, czy oddac dlug. Z tego, ze pieniqdze S'l wartosci'l, nie 
wynika, ze nalezy je sobie zatrzymac, lub ieh szukae. Nie w ynika 
tez, ze mamy splaeae dlugi. Obowi'lzek splacenia dlugu w.Yll1ika wi~c 
nie z tego, ze pieni'ldze S'l wartO'soi'l lecz ze wartosci'l jest zakaz 
przywlaszezania sobie ozyjejs wlasnosci . 

W przykladzie J . Tisehnera wyst~puj'l przynajmniej t rzy rozne 
sprawy : uznanie ezegos za wantase, przezywanie tej wartosci, rezy­
gnaeja z danej wartosoi (pieniqdze) z powodu innej waf'tosci (obo­
wi'lzek oddania dl'ugu). Z tego, ze nie mam ochoty oddae pozyezo­
nych pieni~dzy nie wyn~ka, iz nie istnieje sprawiedliwose. Wynika 
tylko to, ze ktos nie li'czy si~ ze sprawiedliwosci'l. Ponadto z tego, 
ze oceny jakliehS faktow 1ub rzeezy S'l "wzg1~dne i zmienne", nie 
wynika, ze te oceny nie S'l obiektywne. Pnzeciez ja'kiS wytwor , np. 
auto, "rna zr6dlo w lud7Jkim inltelekcie". Jest wzgl~dne i zmiena1e 
i jest zarazem obiektywne. S tanowi byt intencjona1ny, ezyli utrwa­
10nq w jakims materia1e trese intencyjn'l, przez nas wymyslon'l ' 
Taki byt z kolei mozemy cen:ie lub nie. Wi'lzemy z nim jak'ls war·· 
tose lub nie. 

Wartasci wi~c jawi'l si~ jednak jako oeena naszej relacji do rze­
czy. PJeni'ldz jest rzeoz'l. Moja reraloja do tej r zeezy uzy;skuje oce­
n~, ktora polega na tym, ze przywlaszczam sobie pozyczone pieniq­
dze. Wartose wi~c nie jest rzeez'l i nawet nie jest wlasnosci'l. J est 
ocen'l. W tym wypadku tll oeen'l, a wi~ wartosci'l, jest kradziiez. 
Kradziez, jako wartose, Ziwi'lzalem z moj'l re1acj'l do pieni'ldza, 

Nawet gdy mowimy,ze Bog jest najdoskona1szym istnieniem, to 
formulujemy zdanie obejmuj'lce stwierdzenie metafizyezne i aksjo­
logiczne. Bog bowiem jako byt jest s'amoistnym istnieniem, Porow­
nany z innymi bytami, istniejqeymi niesamoistnie, jest w n aszej oce­
nie doskona1szy, jezeli .pelni~ istnienia uznamy za podstaw~ oceny 
w schemacie "wi~cej - mniej ". 

To prawda, ze uj~cie aksjologiezne towarzyszy mysleniu metafi­
zycznemu, ktore nie ocenia , leez ustal<a e1ementy struk turalne by­
tow. Myslenie aksjologiczne woiska si~ do metafizyki. Zdominowalo 
je,zyk. Mamy wi~cej slow i poj~e oceniaj'lcych niz tylko nazywaj'l­
cych staa1y bytowe. Trudno takze metafizykom nie mowie aksjolo­
gieznie. Z tego nie wynika, ze mozna oeeny traktowae jako byty 
i wlasnoSci. 

Wsrod wlasnosei bytow S'l takie, ktore wyst~pujq w kazdym by­

1156 



MIECZYStAW GOGACZ - CZYM ZAJMUJE Sl~ FILOZOFIM 

cie, i te wlasnosci nazywamy wlasnosciami transcendenta1nymi. Jest 
to jednose, prawda, dobro, pi~kno . Sq tez wlasnosci, ktore wyst~­
pujq tylko w niektorych bytach. Sq z tego wzgl~du kategorialne. 
Nazywamy je przypadlosciami, np. wysokose, usmiech, zdrowie, wie­
dza. Sarna s'truk'tura bytu moze bye podstawq pozytywnej, wysokiej 
oceny. Takze wlasnosci, zarowno transcendentalne, jak i przypadIo~ 
sciowe, mogq bye podstawq ocen. "Verum, bonum, pulchrum", Sq 
wlasnoscialffii kazdego bytu. Prawda, dobro, pi~kno Sq jednak tylko 
podstawq, aby uznae za WClrtose prawdZiilWose, dobroe, pi~knose. 

Kazdy byt jest prawdq, dobrem, .pi~knem, a przeciez nie kazdq mu­
ch~ uwazamy za pi~knose. Oceny Sq po 'naszej stronie, wartoscio­
wanie jest "wzgl~dne i zmienne". 

Zwiqzanie metafizyki z aksjologiq, wprost ich u'tozsami-anie, ma 
zrodlo w metodzie neoplatonsk,iej , ktora wszystk'ie twierdzenia wy­
prowadza z porowna,nia drabiny byt6w. Wedlug neoplatonizmu 
swiat jest ukladem rzeczy wedlug schematu ,;wyzej - nizej". Opis 
bytu, jako etapu drabiny, musi uwzgl~dnie stwierdzenie czegos "wy­
zej - nizej", bardziej i mniej doskonalego. Nie wynika z tego, ze 
swiat jest rzeczywiscie hierarchkznym ukladem rzeczy. To tylko 
nasze porownanie byt6w ze wzgl~du na jakqs ich wlasciwose daje 
w wyntku mylne przekonande 0 hierarchizmie swiata. Moina jednak 
i trzeba oddzielie uj~cioa metafizyczne od aksjologicznych. Nie jest 
czyms slusznym i wzbogacajqcym filozofi~ Iqczenie Ipytan r6Znych 
nauk w jednq calose. Otrzymujemy wtedy nie tyle peltniejszq odpo­
wiedz, He wlasnie filozoficzny cocktail. I !lie rozumiem, dlaczego 
polqczenie soku z marchwi z sokiem z jablek jest czyms lepszym 
niz wypicie kazdego soku oSdbno. 

Nie widz~ tez metodologicznego powodu, aby samej filozofii przy­
pisywae obowiqzek "dawania swiadectwa takLm wartosciom, jak 
godnose czlowieka, wolnose, pmwda, heroizm". FHozofia rozpOZilla­
je, czym jest to, co istnieje. Aksjologia filoZioficzna i teologiczna 
w wyniku porownania by tow ocenia je jako wartosciowe. Aksjolo­
gia broni wartosci. Bierzemy je pod uwag~, liczymy si~ z nimi. Filo­
zofia pilnuje podstaw ustalalnia wariJosd, ktore wybiemmy. BToni 
bowiem zgodnosci naszej wiedzy z· rzeczywistosoiq. Dobrze rozpo­
znane byty Sq takie, ze mozemy je cenlie. Z tego nie wynika, ze oce­
ny Sq tym samym co byty. Nie wyn'ika w1i~c, ze filozofia musi bye 
zmieszana z aksjolog'iq, z teoIogia" z naukami szczegolowymi i inny­
mi, kaprysnymi pomyslami ontologow regionalnych, ogolnych i for­
malnych. 

I stwierd2my wyra:mie, ze przecieZ nie kwestionuj~ obTony "ludz­
kiej godnosci, zdbowiqzujqcego charakteru sprawiedliwasci". Wiem 
jednail<:, ze sk<utecznose obrony zaleZy ad tego, kto i jak to whi. Bro­
ni~ porzqdku kompetencji. Aksjologia i teologia broniq wartosci. Je­
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zeli nie moie czynie tego filozofia z powodu jej innych kompetencji, 
to nie rozumiem, dlaczego jq wlasnie tak U!silmie przymusza do tego 
~T. Tischner. Dlaczego przymuszae ogrodnika jako ogrodnika, aby pi­
sal wiersze! Niech to robiq wlasnie poeci. J . Tischner uwaia, ze moz­
na bronie tego samego w roiny sposob, a wi~c bronie godnosci czlo­
wieka filozoficznie i teologkznie. Ale filozofia i teologia nie Sq jed­
nak teoriq walki. FiIozofia np. jest rozpoznawaniem tego, dZiE:ki 
czemu dany byt istnieje jako ten oto byt. N a tej infO'Ilmacji filozo­
ficzne:i. buduje swe uj~cia aksjolog. Koriysta z tych informacji takie 
teolog, ktory nie moze przeciez jalvkolwiek przekazywae prawd ob­
jawionych. "Walka 0 czystose metodologicznq" jest wi~c upomina­
niem si~ 0 obowiqzywalnose kompetencji Ta walka, wbrew pozo­
rom, jeszcze si~ nie skonczyla. Na tym odcinku wojna trwa nadal, 
gdyz przeoiez J. Tischner walczy 0 to, aby 0 tym samym mowH fi1o­
zof i teolog, poeta i ogrodnik, aby wi~c tym samym byl przedmiot 

- filozofii i teologii. Dla dobra teologii zostawmy teologi~ teologom 
i dla dobra filozofii zostawmy filozofi~ filozofom. 

A prawd~ mowiqc, nawet mi zal, ze tak swietny strzelec, jak 
J. Tiischner, tak subtelny i znakomity w wielu swych artykulach, 
tym razem tak spudl:owal. Snrzal w problem funkcjonalizmu nie byl 
celny. Przeciwstawienie bytu i swiadomosci, ogolnose lub ogolni'ko­
wose jako zadanie filozofii, problem obie'ktywinosci waI"tosci, to tak­
ie strzaly chybione. 

A moie obydwaj przed wyruszeniem do lasu na polowanie po­
winnismy spokojnie pocwiczye jeszcze strzelanie do tarczy. 

Mieczyslaw Gogacz 

STANISlAW CICHOWICZ 

W SP-RAWIE KARTEZJUSZA 

Dzieje filozofii nd.e Sq najprawdopodobniej niczym innym, jak 1'0­
snqCq swiadomosciq trudnosci myslenia. Tak twierdzi EmaJl1uel Le­
vinas. Dodajmy od siebie, ze najprawdopodob!1Jiej z tego to powodu 
dzieje samych idei stanowiq wzrastajqcy ciqg nieporozUJmien. Wy­
krywaniem, tlumaczeniem i prO'stowaniem tych niepo1'ozumien zaj­
muje si~ hilstoria idei. 
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Gdy ch{)dzi 0 Kartezjusza, jego mysl byla przemaczana tysiqckrot·· 
nie, przeinaczana jest zresztq nadal, takze w Polsce. 

Oto Rozprawa 0 metodzie Kartezjusza wydana przez Panstwowe 
Wydawnictwo Naukowe w przek!adzie Wandy Wojciechowslciej 
z przypisami tlumaczki. S!ynne kartezjanskie stwierdzenie My s l~,

'v i ~ c j est e m skomentowano w 107 przypisie w ten spos6b: 
"Twierdzenie to wyraza bezposredniq, intuicyjnq pewnose wlasnego 
istnienia podmiotu myslqcego zawartq w akcie swiadomosci. Nalezy 
zaznaczye, ze intuicja jest przez Kartezjusza pojmowana na spos6b 
wylqcznie racjonalistyczny jako bezposredni wglqd umys1u (rozu­
mu). Twierdzenie to, b~dqce punktem wyjsciowym dla dowodu ist­
nienia Boga z doznania czlowieka przez siebie samego, odcina zara­
zem lide~ Boga, takiego, jakim go Kartezjusz pojmuje, od Objawtioe­
nia i czyni jq przedmiotem rozumowania. Twierdzenie to ( .. . ) przyj­
muje nOWq rol~, stajqc si~ jedynq rpodstawq ca1ej filozofii razem 
z fizykq." Kazde zdanie tego komentarza moze bye uznane za praw­
dziwe, 'ca!ose z nich zlozona zas za falszywq... w zaleznosci po pro­
stu od tego, w czyim imieniu Wanda Wojciechowska przemawia: 
w imieniu dezinterpretator6w czy w imieniu Kartezjusza. Wiele na­
dawano oblicz autorowi Rozprawy 0 metodzie, lecz niewiele z nich 
nakladalo si~ rna wjzerunek kreslony przez mysl i ,post~powa'l1ie sa­
mego filozofa; nieznajomose 11'i zycia, ni dziela tego mysliciela, zoo­
zumiala u laik6w a u znawc6w mepoj~ta, sprzyja1a szerzeniu si~ 

interpretacji dogadzajqcych duchowi tej czy innej epoki. W Polsce 
przyj~lo si~ w Kartezjuszu widziee wroga religii, ojca nowozytnego 
racjonalizmu itd ., slowem - kogos, kto si~ znalaz1 na antypodach 
sw. Tomasza (jakk{)lwd.ek w rzeczywistosci wyznacza filozofii do­
kladnie t~ samq rol~, co Doktor Aniel<ski) ; cZYini si~ tak nadal na 
marginesie pism filozofa, na kartach wlasnych dziel, a takze na 1a­
mach prasowych. 

Oto notata zamieszczona w 8 numerze Ty'godnika Powszechnego 
z 1974 roku, zatytu1{)wana Rozum i wiara, sygn{)wana zas e.b. Glm;i 
si~ wi~c w niej , jak zwykle, ze Kariezjusz rekonstruuje caly swiat 
w {)parciu () l"{)zum, podporzqdk{)wujqc mu taikze prawdy wiary, 
transcendencj~, Boga, a przez to rozstrzyga konflikt, w kt6ry po­
padly wiara i rozum w epoce nowozytnej, na korzyse tego ostat­
niego, przyczyniajqc si~ walnie do zeswiecczenia chrzescija11skiej 
ongis Europy. I tak b1~dna mysl si~ szerzy, zamiast ulec sprostowa­
niu, jak wymagalby tego genius loci szpalt "Tygodn:i:kowych" ... Mysl 
blE;ana, powiadam, p{)niewaz przeinacza kartezjanskq ide~; dia 
przyk1adu, e.b. pisze: "mysl wqtpiqca, rozum (...) napotyka na spo­
czywajqcq w rozumie ide~ doskonalosci ( ...), idea Boga okazuje si~ 

w ten spos6b calkiem zdana na rozum", natomiast filozof powiada : 
"mozemy explicite wczesniej poznae naSZq niedoskonalose anizeli 
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doskonalosc Boga, poniewaz mozemy zwr6cIC uwag~ wczesmeJ na 
siebie anizeli na Boga i wprzod wywnioskowac naSZq skoiiczonosc 
anizeli J ego nieskm1czonosc; ale implicite pozmanie Boga i J ego do­
skonalosci zawsze wyprzedzac musi poznanie nas samych i naszych 
niedoskonalosci. Bo w rzeczy .samej wczesniejsza jest nieskoiiczona 
dos'konalosc Boga anizeli nasza niedoskonalosc, poniewaz nasza nie­
doskonalosc jest brakiem i zaiprzeczeniem doskonalosci Boga." 
(Z Rozmowy z BU7·manem). To, powtarzam, dla przykladu. A w ogol. 
nosei, cale dzielo kartezjanswie, od pierwszych slow po ostatnie, jes t 
(zabrzmi to paradoksalnie!) pochwalq skoiiczonosoi ludzkiej, rOWla­
zaniem moonych i slabych sti'on czlowieczego bytu z chrzescij c\l1Skq 
raczej, niz stoickq pogodq ducha. 

Kartezjusz byl czlowiekiem wierzqcym. Gdy na dworze k'rolowej 
Krystyny w Sztokholmie umieral na zapalenie plue u progu 1650 
roku, jego ostatnie slowa brzmialy: No coi, duszo, ezas w drog~. 

A nie byly to czcze slowa. Na dwa dni przed Zlgonem uiprzytomniwszy 
sobie smiertelnosc choroby odprawil puszczajqcych mu krew leka­
rzy, wezwal spowliednika, w pl'Owad:wnej zas z tej okazji rozmowie 
z ambasadorem Francji 0 Bogu swiadczyl 0 ·calkowitej swojej wobec 
Niego uleglosci. Zycie Kartezjusza powielokroe potwierdzilo to wy­
znanie. 

Autora Rozprawy 0 metodzie nalezy wszelako zaliczyc w poczet 
Die tylko wierzqcych, ale takze wie11I1ych. W 1625 r. odbywa slubo­
'Nanq wczesniej, w 1619 r., 'Pielgrzymk~ do domku Matki Boskriej 
w Loreto po odniesieniu pierwszych sukcesow naukowych. W 16~7 r. 
podczas spo1Jkania w domu nuncjusza papieskiego z kardynalem Be­
rulle, zalozycielem i generalem Oratorian, przyrzeka jernu poswi~­
tic reszt~ zyoia samej filozofii. W 1633 r. na wiese 0 pot~pieniu 

przez sw. Officium tez GaIileusza rpostanawia zariTknqc na zawsze 
w szufladzie swoj heliocentrycZlny Traktat 0 swiecie. Ze wzgl~du na 
interesujqcq nas spraw~ ta decy'zja rna wyrnow~ najwiE;'.kiszq. Nie 
slrach bowiem jq dyktowal. Po pierwsze, Kartezjusz jest znany ze 
swego nieul~klego charakteru; po drugie, mieszka w Holandii, do­
kqd wplywy Inkwizycji nie docierajq; po trzecie, jego' przyjaciel , 
ksiqdz Mersenne w rok pozniej tlumaczy na francuski dzielo Gali­
leusza i broni go publicznie, nie narazajqc si~ przy tym we Francji 
na zadne przesladowania. Sam filozof w jednym ze swych listow 
pisze, jak tylko si~ dowiedzial 0 pot~pieniu heHocentryczmych tez 
Galileusza, ze nie zarn~etrza "za ruc w swiecie" oglaszae ro·zprawy, 
w ktorej chocby "jedno slowo nie bylo zaaprobowane przez Kosciol"; 
niwnoczesnie stwierdza, ze jeze1i teza 0 ruchu ziemi jest falszywa, 
falszywe Sq rowniez twierdzenia jego fizyki. Przyznaje si~ wi~c jako 
uczony do porazki wylqcznie rprzez uleglosc wobec autorytetu Kos­
ciola? Bynajmniej! Rzecz w tym, ze ani zpaniom z Genesis, ani 
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twierclzeniom nowozytnej nauki nie przypisuje Kartezjusz prawdzi­
wosci ontologicznej : w Rozmowie z Burmanem okresla opowiesc 
biblijnq jako metaiorycznq, a w liscie do Mersenne'a z 25 listopada 
1630 r. nazywa tworzonq przez siebie nauk~ "basniq 0 moim swie­
cie" ; jezeli przypisuje tedy fizyce biblijnej opowiesci prawclziwosc 
wzgl~dnq, u pierwszej zwiqzanq z poznaniem racjonalnym i tech­
nologicznym, u drugiej zas ze zbawieniem duszy ludzkiej, oraz prze­
klada t~ drugq nad tamtq pierwszq, to najwidoc'~niej jest swiadom 
wartosci swych naukowych dokonaii. oraz zna i spelinia swoje obo­
vtiqzki jako chrzescijanin i czlonek Kosciola. Tylko bI'¥- rozeznania 
w czyms takim jak "psychologia fHozofowania" kazalby przypusz­
czac, ze ktos, k bo w pelni respEMtuje swoistosc doswiadczenia reli­
gijnego, mialby podczas filowfowania wyprowadzac prawdy wiary 
z prawd dyktowanych przez ro2Jum. 

Zresztq sam filozof pisze 0 tym w liscie do Huygensa z 10 paz­
d:zJievnika 1642 r .: "jakkolwiek pragniemy wierzyc, a nawet w swym 
przeswiadczeniu wierzymy wprost niezachwianie (fort fermement) 
we wszystko, czego naucza religia, to jednak jest w naszym zwy­
czaju interesowac si~ czyms z teg() (d'en etre si toucMs) tylko wte­
dy, gdy nas 0 tym przekonajq nader oczywiste racje przyrodzone". 
Tekst ten wyraznie powiada: czym innym jest dziedzina wiary, czym 
innym dz'iedzin a rozumu - filozof zapuszcza si~ w domen~ teologa 
tylko wtedy, gdy rozum jest jego przewodnikiem - rozum potwier­
dza niektore prawdy wiary, ale to wiara je ustanawia. To samo 
przeciez powiada tradycja tomistyczna, ktorq Kactezjusz chIonql 
u jezuit6w, jego nauczycieli w La Fleche! Tekst przed chwilq przy­
toczony m a r6wniez bardziej partykularnq wymow~: Kartezjusza 
bardziej interesujq twory refleksji naukowej i metafizycznej niz re­
ligijnej i teologicznej . Jezeli wi~c w toku refleksji metafizycznej 
przyjdzie mu niejednokrotnie podnosic problemy teologiczne zwiq­
zane z istnieniem Boga i niesmiertelnosciq duszy (jak w Medyta­
cjach), to b~dzie to robil z myslq 0 niewierzqcych (0 czym m6wi 
w Liscie do profesor6w Sorbony) lub 0 niewiernych, np. Turkach 
(jak vlyznaje w Rozmowie z Burmanem), czyli w calkiem przeciw­
nej intencji niz ta, kt6rq przypisujq mu interpretatorzy czyniqcy 
z niego wroga religii, ojca nowozytnego racjonalizmu itd. 

Ferdinand Alquie, uchodzqcy za jedynego w XX wieku karte­
zjaii.czyka, ktory jednakze 'poswif;cil wiele lat zycia dla zaznajomie­
nia sif; z dzielem Kartezjusza, pisze w jednej ze swych prac (Descar­
tes, Hatier, Paryz 1960, s. 60): "Stara sif; on wyzwolic fizyk~ spod 
wlaclztwa teologii. Nle jest atoli ateuszem: cala jego metafizyka za 
tym przemawia. Jest nawet uleglym chrzescijaninem. Jest bowiem 
przekonany, ze skoro 'l1ieskoitczonosc Boga wykracza poza granice 
naszego intelektu, objawienie moze nas nauczyc wielu w zwiqzku 
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z Nim prawd, ktorych rozum nasz nie moze odkryc. Wprost prze­
ciwnie niz Hegel a nawet Spinoza nie Sqdzi zgola, ze fiIozofia moze 
przekroczye religi~ i przejse calq jej prawd~: j\lz raczej przygoto­
wuje nas do niej i podprowadza pod jej prog. Relig:ia zachowuje 
wi~c wlasnq domen~, w Morej sprawuje wladz~ absolutnq." 

Kartezjusz powtarza ges't Akw~naty, powtarza go jednak w cal­
kiem odmiennych okolicznosciach duchowych, zatajajqcych to po­
dobienstwo. A podwalin~ wszystkiego upatrywal nie w rozumie (ja~( 

tego chcq powierzchowni interpretatorzy), ale w wolnoSci. Uwazal, 
ze rozum lUdf'ki nie jest w staTIie zgl~bie bytu, ktory jest niepoj~ty 
i niesk0l1czony, a przez to godlny mienie si~ Bogiem (jak 0 tym 
swiadczy Przedmowa do czytelnik6w poprzedzajqca Medytacje). Od·· 
kl'ycia tego dokonal w 1630 r. i w liscie do Mersenne'a z 15 kwiet· 
nia tegoz roku prosil go, by zapewnial wsZYS1!k;fCh i wsz~dzie rO:i'Jgla­
szal, ze Bog stworzyl prawdy, ktore nasz rozum rna za koniecznc 
i wieczne, bo sam tak chcial, i w kazdej chwili moglby je zmienic, 
gdyby tego chcial. Odkryl tedy Kartezjusz w samym sercu bytu, 
ktory chrzescijarnin powinien zwac Bogiem, czystq wolnosc, ktora 
uEtanawia rozum; t~-ze samq wolnosc odkrywajq jego Medytacje 
o pierwszej filozofii w sercu czlowieczego bytu, ktore chrzescijanin 
powinien zwac duszq, ale ta wolnosc, ograniczona po ludzku, nie 
u~tanawia rozumu. Rozum ludzki bylby pozbawiony prawomocnosci 
ontologicznej, bylby tylko pragmatycznym rozumkiem, gdyby nie 
wypatrywal nad sobq Boga, tworcy prawd i zachowawcy prawd. 
Tyle Kartezjusz. 

Perypetie, jakkh jego idee zaznaly lub Ll3'ZlnaJ\¥ac b~dq, potwier­
dzajq spostrzezenie Emarnuela Levinasa. Atoli wraz z rosnqCq swia­
domosciq trudnosci myslenia wzrastajq wymagania w stosunku do 
tj)'ch, ktorzy zajmujq si~ mysleniem. 

Stanislaw Cichowicz 
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WYSPA DOBREJ NADZIEI 

Na mapie polskiej prasy religijnej nowosci zdarzajq si~ niecz~sto . 

Coz, archipelag to niewielki, jego wyspy i wysepki zdawna Sq znalJ1e 
wszystkian zaionteresowanym, zaludnione przez autorow, poddatne pod 
ustalone sfery wplywow. Marzenia 0 nowych pismach religijnych ja­
wiq si~ w naszym kraju cz~sto , czasem nawet powstajq ich mniej lub 
bardziej domyslane projC'ldy. Z reguly jednak glimq nie osiqgll'lqwszy 
progu realizacji. W ubieglym roklu zdarzylo si~ jednak drgnienie 
skutec~e - pojawila si~ wyspa nieznana, ktora przY'brala ksztalt 
miesi~czniJka. 

Dominikafl'sk,j miesi~c~ik W drodze, owoc daJWJ1ych marzen i dlu­
gotrwalej pracy koncepcyjnej swych tworcow, ujrzal swiatlo dzien­
ne - i to zrealizowanie si~ samo w sobie jest osiqgni~iem niemalym. 
Do chwili, gdy to pi3Z~, przez pras~ dl'uka'rskq przecisn~lo si~ do czy­
telnika siedem numerow. Czas wi~c spr6bowac wpis ac nowy ksztalt 
w map~ naszej prasy chrzescijanskiej. 

o SZUKANIU KONCEPCJI 

Cofnijmy si~ przed ow prog realizacji. 
.,Wymyslic" dzis nowe pismo chrzescijanskie, znalezc jego koncep­

c:j~, nadac jej wyraz autentyczny i wspolczesnie czytelny - to zada­
nie trudne, wymaga odpowiedzenia sobie na wiele pytan. Co miano­
wicie znaczyc ma owa chrzescijanskosc pisma - koncentTacj~ na 
stricte religijnej tematyce, czy raczej specyfkzny, wiarq w chrzes­
cijanskiego Boga nazma'Czony spos6b spoglqdania na swiat? 
A w obr~bie samej tematyki religijlJ1ej - co domaga si~ szczegolne­
go akcentu publicystyc:?Jnego: przekaz doktryny? formowanie po­
boznosci? postarw moralnych? - teologia? filozofia? etyka? Dalej ­
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jak oaniese si~ do schematycznej i moze plytkiej, ale wciqz funkcjo­
nujqcej skali wyznaczanej poj~dami konserwatyzmu i nowato1'stwa 
w Koscie1e? A w jaki sposob wnikae w zlaicyzowany swiat wspol­
czesnej kultury - uczestniczye w nim, ignorowae czy gromie? 

Kim bye dla czytelnika - pouczajqcym autorytetem czy wspot­
szukajqcym parmerem? W czym ma si~ tu wyrazie dominikaiiska 
tradycja - i dominikaiiska odnowa? Wreszcie - jakiego czyte1nika 
szukae i jakiemu sluzye? Wysoki poziom inte1ektualny okupywae 
wqskq elitarnosciq czy zdobywae poczytnose kosztem niwelacji mysli 
trudniejszych i splycania 1ub omijania gl~bszych? 

Dose pytaii. Szukajqc odpowiedzi, jakiie na nie dajq redaktorzy 
W drodze, zacznijmy od ich dek1aracji wst~pnych . Podtytul brzmi: 
Miesi~cznik poswi~cony zyciu chrzescijaiiskiemu. A odredakcyjny 
wst~p dedykuje pismo "wszystkim, ktorzy przez religijne doswiad­
czenie i przemyslenia szukajq kontaktu z zywym Bogiem". Nieco 
da1ej powiedziane jest: "Chcemy przyczynie si~ do tworzenia kli­
matu mys1q.cej wiary (... ) Nie chcemy, by W 'drodze bylo pismem go­
towych diagnoz i formul". Te dwa cytaty z deklaracji redakcyjnej 
uzupelni~ dwoma wyjqtkami z opublikowanych tuz obok list6w 
skierowanych z racji pojawienia si~ pi-sma do jego tworcow. "To nie 
wy macie si~ przystosowywae do swiata, ale swiat ma bye przez 
Was porwany do nieogarnionej Milosci Boga" - pisze dominikanom 
Kardynal Prymas. A ich zakonny General wskazuje, ze "po uplywie 
osmiu 1at od Vaticanum II wszyscy odczuwamy potrzeb~ wyjscia 
poza latwe hasla". 

Przytoczone sformulowania pozwa1ajq w pewnyro stopniu okres­
lie koncepcj~ pisma. Nie odpowiadajqc na w szystkie pytania, wska­
zujq na spraw~ najwazniejszq. Akcent na chrzescijaiiskie zycie, na 
szukanie kontaktu z zywym Bogiem , jawi si~ tu bardzo wyraziscie. 

Pismo zwraca si~ wi~c ku tyro, ktorym nie wystarcza wegetacja 
pod szy1dem chrzescijaiiskim czy jakimkolwiek innym, ku tym, 
ktorzy szukajq chrzescijaiistwa po to, by nim zye. W przekonaniu, 
ze chrzescijanin - jak i w ogole czlowiek - nie ty1e jest, co staje 
si~, pismo chce bye towarzyszem owego stawania dokonywujqcego 
si~ w drodze ku Bogu. 0 t~ drog~ chodzi w tytu1e, te sprawy majCj 
stanowie wsp61nq plaszczyzn~ spotkaii autorow, redaktorow i czy­
telnikow. 

Ce1 ty1ez w ainy, co trudny do osiqgni~cia. Wymaga wnikni~cia 

'Ii\' zakamarki i komplikacje swiata rzeczywistych przezye wewn~trz­

nych wsp61czesnego czlowieka, wymaga stawiania mu pytaii in tym­
nych i dotkliwych - 0 niego samego, 0 jego Boga, 0 to, co go z owym 
Bogiem lqczy i co dzieli, 0 trese codziennych swiadectw. Wymaga 
mowienia 0 przedmiocie najtrudniejszym - 0 doswiadczeniu Boga. 
Cel si~ga budowy wspolczesn ej duchowosci chrzescijaiiskiej. 
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Koncentrujqc si~ na tej problematyce, podpoI'zqdkowujqc jej in­
ne wqtki, W drodze nie muS'i l~kac si~ ani latwych hasel, ani goto­
wych formul, ani przystosowywania si~ do swiata. Modne slowa 
o "szukaniu" w tym kontekscie wskazujq na rzeczywistq sytuacj~:. 
autOI'om ni r edaktorom nikt tu dzis niczego nie podpowie; rue znaj­
dq tez mozliwosci "przystosowania do swiata". Co wi~cej - w ja­
kims stopniu b~dq dla niego zgorszeniem. 

Koncepcja teoretyczna wydaje si~ w tej swej zasadniczej linii i cie­
kawa i nadzwyczaj cenna. Ale myslqc 0 realizacji takiego projektu, 
trudl1'O opanowac I~k p1'zed jego splaszczeniem, przed niebezpie­
czenstwem rozmycia si~ tej specyfiki pod naciskiem zwyklych re­
daktorskich klopotow. W d1'Odze chce si~gnqc do wiary intymnej 
wspolczesnego czlowieka - i pomoc mu. 0 tym, czy pomoc zdola, 
zadecyduje 1'zeczywisty ksztalt pisma: intencje jego tworcow czy­
telnik odczytywac b~dzie z konkretnych tekstow. To tekst jest 1'ze­
czywistym miejsoem spo1Jkan'ia, to on daje swiadectwo. 

$WIADECTWO TEKSTCW 

Materialy zamieszczone w pierwszych kilku numerach W drodze 
opornie poddawalyby si~ formalnej "analizie zawartosci czasopism". 
Ogoinie przyj~te kategorie dzialow: teologia - filozofia - litera­
tura, czy np. wewnqtrz teologii: fundamentaIna, moralna, biblijna 
czy ascetyczna - okazujq si~ nieprzydatne do opowiadania 0 tresci 
pisma. Wi~kszosc pUblikowanych materia16w bqdz sytuuje si~ na 
pograniczach tych dziedzin, bq,dz rozmaitymi swymi aspektami do­
tyczy wielu spraw rownoczesnie. Filozofia wnika w tym stylu publi­
cystycznym w teologi~, biblistyka w ascetyk~, analizy kultury 
wspolczesnej prowadzq ku problematyce wiary. 

Przez te - najcz~sciej esejom podobne - teksty przewijajq si~ 

wszakze wqtki, charakteryzujqce g16wny nurt pisma: fenomen wia­
ry religijnej w ogole, sens wiary chrzescijanskiej, wspolnota Kosciola 
(wspanialy tekst Congara w pierwszym numerze!), Pismo swi~te 

ukazywane z perspektywy nie tyle biblistyki, co teologii duchowos­
ai, modlinva i sprawy osobistego kontaktu z Bogiem rysowane na 
tle t~sknot i nadziei ludzkich: Zestawienie piszqcych na te zasadni­
cze dla linii pisma tematy rysuje sil'; od razu bogato. Nieznane w Pol­
sce teksty myslicieli, ktorzy zawazyli na mentalnosci wspolczesnej, 
jak wlasnie Congar, Merton, Tillich, ale takze Fromm, sqsiadujq 
z esejami autorow polskich (gtownie zresztq duchownyeh) - Badenie­
go, Czajkowskiego, Dzialy, Jaworskiego, J . A. Kloczowskiego, Salija. 

W drodze nie wyldada zadnej okreslonej teo1ogi'i. ani antropo­
logil filozoficznej , ale czlowiek wobec Boga jest tLl przedmiotem sta­
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Ie wznawianej - choc nie porzCjldkowanej w system - refleksji. Po­
przez teksty z rozmaitych ~iedziln tkw~my stale w klimacie tych 
spraw : czlowiek - Bog - chrzescijanstwo. W zalozeniu Tedakcji 
wydaje si~ istn'iec jeszcze czlon czwarty: swiat. Swiat jest tu wazny 
jakosrodowisko czlowie'ka, suma jego sytuacji i przestrzen jego wy­
borow. Ta jednak tematyka doty'rkana jest - jak dotqd - najrza­
dziej i najmniej pewnie. Do niej odnosi siE: jednak znakomity cykl 
tekstow niemi'eckiego filozofa-a;ntynaz~sty z 1at trzydzies tych - Die­
tricha von Hildebranda: Fundamentalne postawy moralne. 

Zaznaczona tyroi schematycznymi haslami (Bog - czlowiek ­
chTzescijanstwo - swiat) tematyka stanowi os pisma i decyduje 0 je­
go srodku ci~zkosci. Prezentuje si~ wiE:c one jako wyramie religij­
ne, powazne, choc na ogol wolne od balastu sztywnych i ll1iedobrych 
publicysiycznie wykladow doktrynalnych, od ktorych jest tak prze­
cie trudno si~ uchronic. Znakomita wi~kszosc tekstow "czyta si~" . 

Niektorym tematom szczegolowym udzielila redakcja priorytetu 
juz w pierwszych numerach. Najpierw pojawia si~ (w nrze 3-4) 
zespol tekstow 0 dominikanach : obok tekstu rocznicowego przemo­
wienia Kardynala Wojtyly piszq tu m. in. pro domo sua ojcowie 
Bruno Mazur i Joachim Badeni, a z dystansu - Ewa Jablonska­
-Deptulowa. Numer nastE:pny skierowany jest ku problematyce eku­
menicznej (piszq : Aleksander Hauke-Ligowski OP, Kinga Strzelecka 
OSU, prawoslawie reprezentuje tekst metropolity Ignacego Hazima, 
a protestantow - metodysta Gordon Rupp). Wreszcie numer 3/7, 
z marca 'br. przynosi teksty zwiqzane ze sw. Tomaszem z Akwinu. 
Jacek Salij OP prezentuje fragmenty Catena aurea - spreparowa­
nego przez Tomasza metakomentarza do Ewangelii, a 0 Tomaszu 
i ,tomizmie piszq m. in. Stanislaw Grygiel, Wladyslaw Strozewski 
(skqd ja ich znam ?.. .), Zofia J. Zdyhicka OSU i - krociutko 0 pol­
skich studiach nad tomi?JlTIem - prof. Stefan SwiezaJWski. 

Literatura wspolczesna trafila do miesi~cznika od razu - naj­
pierw przez wstrzqsajqcy poemat Anny Kamienskiej Drugie szcz~s­
de Hioba (nr. 1) , potem przez jej Notatnik, drukowany fragmentami 
od nru 2, przez teksty Romana Brandstaettera, Zbigniewa Zakiewi­
cza i esej Wiktora Woroszylskiego. Tekst literacki nie stanowi tu 
wszakze autonomicznego przedmiotu zainteresowan pisma, funkcjo­
nuje jako element obrazu czlowieka i element refleksji nad nim ­
czasem jakze przenikliwej wswej poetyckosci (Hioh !) ... 

Wizja literacka jest jednak - jak dotqd - jedynym miejscem 
spotkania pisma z tradycyjnie pojmowanq kulturq humanristycznq. 
Pomijajqc nienajlepszy kontakt z grafikq na niedosc przekonywu­
jqcych okladkach pisma, problematyka artystyczna nie zostala pod­
jE:ta. Co ciekawsze - brak dotqd gl~bszego spotkania z historiq. 
A wydaje si~ przeciez, ze odwolanie si~do wizji taki'ch czy innych 
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wydarzen z przeszlosci stanowi cz~sto znakomite konkretne zakot­
wiczenie dla najbardziej wspolczesnych refleksji 0 czlowieku. Ta 
plaszczyzna spotkania z czytelnikiem nie zostala jeszcze niemal wca­
Ie zarysowana. 

Na marginesie tych uwag 0 t·resci pisma war10 zanotowac jawiqce 
si~ w pismie proby odejscia od tradycyjnych form publicystycznych. 
Jest mianowicie w miesi~czniku rubryka: "Mysli nieoboj~tne" ­
merytorycznie niezawsze jeszcze wyrazista, ale ze slusznq chyba in­
tencjq sterujqca ku pozbawionemu komentarzy prezentowaniu czy­
telnikowi fragmentow najrozmaitszych tekstow i wypowiedzi, bu­
dzqcych I'ozne - i tylko pozornie rozstI'zelone - refleksje. Zestawie­
nia Sq tam dziwme : Norwid sqsiaduje ze Znamierowskim, sw Teofil 
z Antiochi i - z Comtem i Schopenhauerem, a zeznania procesowe 
Traugutta ... - z Alicjq w krainie czar6w) - to ostatnie zestawienie 
jest dla mnie troch~ razqce: nie w kratnie czarow odbywal si~ pro­
ces Romualda Traugut1a.. .). Ale w sumie, idea "Mysli nieoboj~tnych" 
jest dobra : te niepozorne teksty i teksciki zwi~kszajq rozmaitosc tres­
ci miesi~cznika, dzialajq w nim, jak ostre przyprawy na suto zasta'­
wionym SJtole. 

Bo stol zastawili dominikanie obficie. W drodze wystartowalo od 
razu z problematykq rozleglq i wielostronnie zarysowanq, z licznym 
i wanym (choc not a bene - w znacZlnej mierze ze Znaku wlas­
nie...) zespolem autoI'ow, z tekstami, kt6re - jak sqdz~ - dobrze 
oddajq redakcyjnq koncepcj~ rozmowy z czytelnikiem. 

MI~DZY TEKSTEM A CZYTELNIKIEM 

Mozna zywic symp3ti~ do wielu czasopism, ale w kazdym wypadku 
sympatla znaczy cos innego - w jej rodzaju odbija si~ takze indy­
widualnosc danego pisma. 

W droclze polubilem (czy nie wbrew rozsqd.kowi ?...) od pierwsze­
go wejrzenia. Mysl~, ze nie tyle nawet za dob6r tematyki, ktory wy­
daje mi si~ bardzo trafny, ile za to, ze teksty tego pisma tak rzadko 
Sq tylko informacjq czy autorytatywnym pouczeniem, a tak cz~sto ­
autentycznym swiadectwem dawanym przez a utora i zyczliwq pro­
pozycjq wobec czytelnika. Zarowno swiadectwo czyjegos przezycia 
jak i wyrainie skierowanq propozycj~ wspolszukania czyta si~ ina­
czej, niz chlodny zobiektywizowany tekst informacyjny. Powiedziai.· 
bym, ze tych pierwszych nie da si~ czytac bezkarnie: chcqc nie chcqc 
czytelnik angazuje swe uczucie, jest za lub przeciw, godzi si~ z auto­
rem lub si~ nan zlosci. Gdy zas takie artykuly przewazajq, czytelnik 
zaprzyjainia si~ z pismem - lub je odrzuca. To wlasnie ryzyko po­
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dejmuje W drodze, probujqc pomoc swym czytelnikom w ic:h prze­
zywaniu wiary. 

Dla efektywnosci tego wysilku rozstrzygajqce jest to, czy autorzy 
i redakcja majq zgodny z rzeczywistosciq obraz czyte1nika, do kto­
rego si~ zwracajq, ezy znajC! jego potrzeby i weWlI1~trZnq wrazliwosc. 
W drodze jest pismem redagowanym przez duszpasterzy, od lat zzy­
t.ych z codziennosciq mlodszego pokolenia naszej inteligencji i z jego 
problemami swiatopoglqdowymi, religijnymi i etycznymi. Mysl~ , ze 
to ich dosw1iadczenie owocuje w startujqcym piSmie i w konsekwen­
cji okresli krqg jego czytelnikow. Znajdujq ·si~ w nim ci sposrod no­
wej inteligencji w Polsce, ktorym zalezy na gl~bszym zrosni~ciu si~ 
z chrzescijanstwem. W drodze stanowi bowiem material rzarowno 
do indywidualnych przemyslen, jak i do dyskusji w gronach przy­
jaciol 0 tej wlasnie formacji religijnej. 

W zamierzeniu redak1cyjnym pismo chce traDic nie ty1ko do wie­
rZqcych, ale i do szurkajqcych, ktorzy aktualnie czujq si~ dalecy 
wierze. Idea oczywiscie sluszJl1a, ale w dotychczasowych numerach 

, realizowana nieswietnie : rubryka "Szukajqcym drogi" wydaje mi si~ 
najslabszym ogmiwem miesi~cznika. Poruszane w niej kwestie nie­
korzystnie odbijajq od reszty jego zawartosci, skierowanej bqdz co 
bqdz do ludzi wyrobionych intelektualnie; "szukajqcy" z tej rubry­
ki majq natomiast problemy na miar~ nizszych klas licealnych. Nie 
chc~ przypuszczac, ze jest to celowe "ustawianie przeciwnika" (bo 
i dlaczego zaraz "przeciwnik"?). Odnosz~ raczej wrazenie, ze moze 
tu wlasnie duszpasterzom ludzi w'ierzqcyeh zabraklo egzystencjalnego 
ddwiadczenia dlugich , dramatycznych i zazwyczaj przeciez "nieroze­
granych" w swym bezposrednim wynilm rozmow z ludzmi naprawd~ 
szukajqcymi - i w swym szukaniu juz calkiem doroslymi . 

Rom~jajqc to zasbrzezenie - W drodze jawi mi si~ jako auten­
tyczne, wartkie pismo swojego czasu i - bardziej niz jakiejwlwiek 
inne posrod katolickiej prasy w Polsce - pismo okreslonego, mlo­
dego dziS pokolenia, tego, ktorego zywi intelektualnie przedstawi­
ciele spierajq si~ podczas dus~asterskich trybun i nocami dyskutujq 
"drogi szukajqc, choc przed wiekami zrobiona", jak glosi obram~ 

przez redakcj~ nonvidowskie motto miesi~cznika. 
W calym tym obrazie jedna jest tylko rzecz smutna i irytuj qca ­

dwutysi~czny naklad pisma. Przepraszam: ostatnio 2 150 egzeplarzy. 
Mala , za mala jest ta domi-nd.kanska wysepka w naszym archiJpelagu. 

Gor~cej jednak nlZ wie lkich nakladow, pi~knego papieru i elegan­
ckich lokali redakcyjnych, zycz~ temu pismu obrastania wspolnoicl 
ludzi gotowych do duehowego wysilku, przyjaznych swemu miesi~cz­
nikowi i cheqcych wraz z nim kroczyc drogq ku Ostatecznej Nadziei. 

Bohdan Cywinski 
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Z PARYZA W PRZESZlOSC 


Zamyslenie nad sztukq, nad oglqdanymi podczas "w~dr6wek po 
Europie" zabytkami popycha do wzi~cia za pi6ro, naklania do spi­
sania obserwacji, refleksji, kt6re z osobistego dziennika podr6zy, 
notatnika "dla porzqdku" i "dla wspomnien" nie zawsze jednak mo­
gq si~ przedzierzgnqC w i'Ilteresujqce studia estetyczne. 
Osiqgn~la to Ol~dzka-Frybesowa 1, wyznaczajqc czytelnikowi swej 

ksiqzki sz}ak, pO kt6rym rna zmierzac przy lekturze: Z Paryza ­
'W przeszlosc. 

Oba pwnlkty odniesienia i wyjscia wymagajq jakiegos przeorien­
(owania, przeskoku - przyznam, ze nie latwego dla oddychajqcych 
nadwislanskim, ostrym powietrzem, dla obciqzonych tylko mitem 
Paryza a nie owianych wiatrem znad Sekwany. 

Ksiqzka jest niejednorodna tematycznie; w~dr6wki po Europie, 
trop'ienie romanizmu we Fram.cj'i i Hiszpanrii przelamane recenzjami 
z oglqda'nych w Paryzu wystaw od gotyku po Bonnarda, Chagalla 
i Baudelaire'a i zwiedzanych holenderskich muze6w. 

A jednak to, ze koncentruje si~ wok61 sztuki i usiluje odslonie ko­
munikacj~, kt6ra od stuleci - od romanizmu po wsp6lczes'Ilq ab­
strakcj~ - jest prowadzona mi~dzy czlowiekiem a sztukq, nadaje tej 
ksiqzce spoistosc. Narodzila si~ bowiem z przezycia, nawet wi~cej, 
z kontemplacji sztuki, z urzeczenia wyniesionego w ciszy przede 
wszystkim z romanskich kosciol6w, a takze chwil sp~dzonych przed 
p16tnami Vermeera, Van Eycka czy Memlinga. Urzeczenie zostalo po­
przedzone lub uzupelnione odpowiedniq lekturq, jej slady celowo nie 
zatarte, podkreslone zosta!y cytatami i glosami do przestudiowa­
nych opracowan wybitnych znawc6w przedmiotu (m. in. takich jak: 
Henri Focillon, Emile Male, Levi-Strauss, Huizinga czy Roger CaH­
lois). 

W ten spos6b fa'scynacja stala sic: "usprawiedLiwiona" wiedzq, 
chwile za'chwytu zamie:nione na wspomnienie, przezycie zas, z po­
ruszenia serca obrocone w reflek'sj~, broniqcq si~ - jakby wbrew 
swej naturze a takze wbrew osobowosci Frybesowej, gdzies na mar­
ginesie por6wnan z romanizmem - wyznaniem, ze "nadmiar swia­
domosoi, usztywnia, steryIizuje i odbiera plodnosc" (s. 41). 

Kiedy czytamy t~ ksiqzkc:, wydaje si~ bye utkana przede wszyst­
kim z opisow tak sarno wnikliwie skupionych nad pi~knem tkaniny 
z Bayeux, palac6w Alhambry, jak dociekliwie pochylonych nad ta­

1 Aleksandra Ol~clzka-Frybesowa, Z Paryza - w pr~e~zlo~c. W~dr6w~t po -Eu­
mp/e . Kl'ako", 973, Wydawnjctwo Literaclde. . 
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jemnicq malarstwa Vermeera czy swiatem symboli Chagalla. Opisy 
te peIne Sq fachowej wiedzy przeniesionej z warsztatu historyka 
sztuki. Odl6zmy jednak t~ wiedz~ na bole interesujqcy wyklad np. 
o luku mozarabskim, holenderskich martwych naturach tak jak 
i precyzyjne opisy, niby "w~dr6wk~ od kapitelu do kapitelu", boo. 
gaty material por6wnawczy, bibliograficzne przypisy. Odi6zmy wie­
dz~ na bok, bo inny kierunek percepcji zdaje si~ wyznaczac szlak 
,;w~dr6wki po Europie"_ 

Opisy Sq tkankC!, ksiqzki, koniecznosciq ocalajqcq to, co przezyte, 
to, co bylo oglqdane - jest to ieh podstawowa funkeja, empiryczna, 
cz~sto ograniezajqea si~ do informacji, uporzqdkowania. Je3t tez in-­
na, gl~bsza, ta kt6ra wiC\ze si~ z odbudowaniem w sferze symbolu, 
znaku - jakim jest j~zyk - przedmiotu, dziela sztuki nalezqeego do 
swiata rzeezy, w kt6rym jest ono poza ozywiajqcym spojrzeniem 
ezlowieka, ale istnieje tak napl'a'wd~ tylko dzi~ki niemu. 

Czytelnik skupiony wyobrazniC\ na opisie (np. Wielkiego Meczetu 
KOlxloby ezy wirydarza w Le Puy), bez odwolywania si~ do i1ustraeji 
ezy oglqdu z autopsji - jesli mu dane bylo - prowadzony jest przez 
autork~ w "widzenie", kt6re jakze ez~sto zatrzymy\valo si~ tylko na 
oglC!,daniu, bo nam wydaje si~, ze otwareie oezu juz wystarcza, by 
zobaczyc... 

Slowo (logos), gdy dotyka dziela sztuki, zmienia jego "spos6b by­
cia", stwarza je na nowo, przeobraza, ozywia i otwiera na interpl-e­
tacje, poddaje medytacji. Dziela sztuki ,,[...J widziane tylko raz, a po­
tern nawiedzane we wspomnieniach nabierajC!, szczeg6lnej wyrazis­
tosci, przechodzqc jednoczesnie na jakqs innq intensywniejszq niz 
zwykla plaszezyzn~ rzeczY\Vistosci" (s. 21) . Zresztq "slowo" choc usi­
luje, nie jest w stanie zastC!,pic "obrazu", do kt6rego przyna1ezy za­
r6wno .portal w Moissac, oltarz Gandawski nama10wany przez Van 
Eycka czy pejzaz paryski Bonnarda. To sarno dotyczy "obrazu". Slo­
wo jest z.nakiem, symbolem otwierajqeym obraz; gdy go opisuje, to 
r6wnoezes'l1ie zaczyna tlumaozyc, czasem choce "IWyrazic do kon.ca, 
to znaczy zrozumiec, poddac go sobie, zamknqc w stworzonych przez 
siebie strukturach myslowych, dopasowac zatem do swoich dymen­
sji" - ale wtedy, dodaje Frybesowa - "b~dzi.e to [.. . ] swiat na 
miar~ czlowieka, zafalszowany odrzuceniem tego wszystkiego, co 
go - na aktualnym szczeb1u rozwoju czy natury swojej - przeras­
ta." (s. 58). J~zyk, kiedy opisuje to, co widzi, kiedy interpretuje czy 
dopowiada refleksj~, "przerzuca" obraz (moze przede wszystkim 
z racji swojej struktury) w t~ "innC!, niz zwykla plaszezyzn~ rzeczy­
wistosci", w kt6rej tak naprawd~ ty1ko istnieje. Moze wlasnie dla­
tego, ze "Na poczC\tku bylo Slowo, a Slowo bylo u Boga", kt6re do­
piera potem "stalo si~ cialem"? 

Slowo dotyka trqil1scendencji inaczej n1z Qbraz, inaczej tez egzy­
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stuje: ,,[...J Po1'ownajcie pod tym wzgl~dem barw~ i lini~ ze slo­
wem - pisze w swoich Dziennikach Gombrowicz - Slowo roz­
wija si~ w czasie, to jak poch6d m1'owek, a kazda przynosi cos no­
wego, nieoczekiwanego, ten kto wY1'aza si~ slowem, co chwila odra­
dza si~ na nowo, zaledwie skonczylo si~ jedno zdanie, juz nast~pne 
je uzupdnia, dopowiada, i oto puchem slow wyraza si~ gra nie­
ustanna mojego istnienia - wyrazajqc si~ slowem jestem jak drze­
wo 'na wietrze, szumiqce, drgajqce. A malarz jest wywalony bez 
1'eszty w jednym 1'zucie caly w przestrzeni, nieruchomy na plot­
nie - jak bry1a". Wystarczy otworzyc ksiqzk~ na st1'. 67, gdzie opis 
portalu kosciola Santa Maria 1a Real alba nieco dalej na str. 142 
i zaczqc czytac ... tOCZqcy si~ w slowie obraz lektorium w Sen-abone, 
a potem p1'zymierzyc je do "wywalonych w jed:nym rzume" ilustracji, 
zalqczonych w skromnym wyborze na koncu, by przekonac si~, ze pi­
sarstwo Frybesawej udziela trudniejszej lekcji nad t~ "widz~ i oPI­
suj~"; lekcji dotyczqcej funkcjonowania slowa i obrazu: z kto1'ych 
jedno nazywa 1'zeczy, drugie je pokazuje. 

Dla oddal1iia "sprawiedliwosci" problemowi przytoczmy jeszcze 
uwagi Frybesowej dotyczqce obrazu i slow a, kt6re w podanym wy­
zej kontekscie zabrzmiq maze nieco ironicznie i przekornie: 
- ,,[...J przedmiot sztuki sakraLnej jest z natury rzeczy nadnatural­

ny, niewyob1'azalny, a wymagania tej sztuki przerastajq zawsze 
srodki wyrazu artysty. Sztuka dqzy wi~c do tego, aby stac si~ 

znakiem, nie obrazem." Jednak ,,[ ...] sztuka sakralna [...] nie 
zawsze rezygnuje [...] z obrazu na rzecz znaku. POCZqwszy od 
renesansu, a wlasciwie juz od gotyku, ogolna tendencja sztuki do 
imitowa'l1ia 1'zeczywistosci objGla takze sztuk~ sakralnq. Mowie­
nie obrazami [...] a nie znakami, symbolami, w specyficzny i nie 
zadowalajqcy nas dzis sposob uksztaltowa1o mentalmosc odbior­
cow przez dlugie stulecia." (s. 88) 

-- ,, [...] kiedy w literaturze stosunek mi~dzy slowem a rzecZq skom­
plikowal si~ do tego stopnia, ze staje si~ ona nie tyle slowem wy­
razajqcym, ile rozwazaniem 0 wyrazaniu slow - zwracamy siG 
do sztuki, gdzie wszystkie cieszqce oczy lub budzqce g1'oz~ fonny 
z n a c z y I y, ale nie troszczqC siG 0 to j a k t 0 si~ d2li.eje." 
(s. 61) . 

Tkanie opisow swiata sztuki nie jest dla tego pisarstwa najwaz­
niejsze, nawet razwazania 0 przezyciach estetycznych, kt61'ych autor­
ka doswiadcza przez kontemplacj~. 

Z opisow wyiania si~ dopiero to, co najcenniejsze - refleksja. Jest 
ona oczywisoie najczGsciej poprzedzona doznaniem estetycznym, cza­
Sem wrGcz przypadkowym bo "wzruszenie narasta niewiadomo skqd" 
i Sq to wzruszenia naj:wyzszego lotu. Dowodzq tego cz~ste sformulo­

1171 



ZDARZ[·NIA - KSIAiKI - LUDZIE 

wania w rodzaju "o}Sniew a" , "fascynuje", "zachwyca", "wzbudza po·­

d.ziw" : 

- .. "Nie wiadomo, czy to cicha i wytrwala obserwacja (moze kon­


templacja) rodzila zachwyt, czy przeciwnie - zachwyt nad pi~k­
nem sw.iata sklanial do czujnej, pelnej oddania obserwacji." 
(s. 246). 

Ta refleksja zanotowana przez Frybesowq na rowni z Vermeerem 
dotyczy jej samej . 

Olsnieniom z kontemplacji, kt6re choc nie Sq nasze, mozemy si~ 

w pewnym stopniu poddac. Przede wszystkim dzi~ki temu, ze dla 
autorki waZniejsze od tego olsnienia, nawet od tego, "co" jq urzeka, 
jest dr~czqce pytanie "dlaczego". 

Obdarzona poetyckq wrazliwosciq (autorka dw6ch tomik6w po­
etyckich) , zajmujqca profesjonalnie postaw~ literackq (polonistb, 
edytorka i tlumaczka), ale i posiadajqca badawcz~ dociekliwosc po­
szukuje Frybesowa odpowiedzi na owe "dlaczego": np. dlaczego 1'0­
manskie swiqtynie, male wiejskie kosci6lki czy wielkie katedry Sq 
takq rewelacjq? dlaczego mimo swej cz~stej niepo1'adnosci 1'zezba 
romanska tak do nas przemawia? 
Przyklady zdan pytajqcych mozna by bez konca cytowae, lepiej do­
rzucie do tej ciekawosci przy,czyn i skutk6w swiadomose ogranicze­
nia: 
- "Triumfujqc nad czasem, sztuka ta odslania i nam, ludziom XX 

w., cz~se swego przekazu. Tak jak to jest w wypadku gl~bokich 
i pojemnych symboli, kiedy sen'S ich odslania si~ mimo pewnej 
wsp6lnej bazy, dla kazdego indywidualnie, bo musi bye jednost­
kowo przezyty. Dlatego tez nie mozna odpowiedziec jednoznacz­
nie, jaki sens ma ta czy mna rzezba." (s. 163-4). 

W ten spos6b wlasne przezycia estetyczne cz~sto ' zmyslowe, oso­• biste "ujarzmia" i opanowuje tprzez zrozumienie, ale tak jak "sztuka 

romanska nie wzywa odbiorcy do z1'ozumienia symboli, ale do ieh 

przezycia, co nie znaczy wylqc,.;nie odczucia. Pogrqzajqc go w inten­

sywnej aurze, kt61'a jest jakby tkankq spleciOTIq z wielu 1'6zno1'od­

nych w16kien, uczy go pewnych prawd (a zatem apeluje do zrozu­

mienia), ale po to, by mu kazac je przezyc." (s. 58). 

Tak jestesmy u zr6del i'nterpretaoji, u genezy 1'efleksji. Nim po nie 

si~gniemy, zatrzymajmy si~ jeszcze na moment u bram estetycznych 

postaw, kt61'e ksztaltujq owe p1'zemyslenia, refleksje wywodzqce siG 

i zywiqce sztukq, ale stwwiane nad czlowiekiem. 


Ukazanie pewnych wartosci zawartych implicite w dziele sztuki 
mozliwe jest dzi~ki przyj~ciu i zastosowaniu jakis metodologicznych 
zalozeii nawet na poly uswiadomionych ale koniecznych, by do tego 
"odsloni~da" moglo dojse. 
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Czego one dotyczq? Przede wszystkim sposobu reagowania na 
sztuk~ i ieby jui nie cytowae Prousta, na ktorego slawa powoluje 
si~ Frybesowa, zacytujmy jej wlasny komentarz do nich, z ktorego 
cz~sto korzystala _sama w "patrzeniu na sztuk~" i w "mysleniu" 
o niej: 

"Chodzi wi~c 0 miejsce, jakie czlowiek przyznaje sobie, odbi,orcy 
sztuki. Jesli cenie jq «samq W sobie» dla jej walorow dajqcych 
«rozkosz estetycznq», to czlowiek-odbiorca sztuki zmajduje w niej 
tylko to, co w nim i tak bylo. Patrzqc, widzi odbicie wlasnej twa­
rzy. Dapiero przekraczajqc pewien pr6g, zmieniajqc poziom, wy­
chodzqc poza wlasnq rozkosz estetycznq, wkracza w dziedzin~ 

Pi~kna, 0 kt6rym mowi Proust, i odnajduje wiese -0 tym, co «rze­
czywiste, a istniejqce poza nim i nieskOl1czenie bardziej waine»." 
(s. 86). 

Takie przekonanie prowadzi do rozpatrywania sztuki ze wzgl~du na 
wartose, a takze sklania do przyj~cia postawy estetycznej dopatru­
jqcej si~ w dziele sztuki tresci iycia wewn~trznego , a wi~c mimi) 
woli tez projekcji wlasnych t~skn()t i niedostatk6w natury duchowej 
(por. rozdzialy 0 Memlingu i Vermeerze). 

Wymowne Sq rowniez podkreslenia w przytoczonym tekscie Focil­
lema, znawcy sredniowiecza, dowodzqce przyj~cia przez Frybesowa, 
takiej wlasnie postaiwy estetycznej: " [ ...] rzeiba romanska prowadzi 
nas w jakis kraj nieznany, w labirynt metamorfoz, w n a j b a r­
d z i e j t a j e m n i c z ere jon y z y cia d u c howe g 0 [pod­
I>:r. - A. F.] ... " (s. 40). 

Na ten kierunek wsp6lczesnych poszukiwan i spojrzenia na sztu­
k~ naprowadza przytoczony przez autork~ z innych powodow Ro­
ger Caillois, piszqcy w Odpowiedzialnosci i stylu 0 sztuce, a nawet 
wyobrazni wyrzekajqcych si~ swego autonomicznego swiata obrazu 
na rzecz - wg sformulowania Baudelaire'a - «1egendarnego wy­
kladania zycia wewn~trznego». 

Jest to sygnal otwierajqcych si~ coraz bardziej obszarow uswia­
damianego, nie tylko jak dawniej przezywanego, odzialywania sztu­
ki poza przekazem obrazu. 

Z jednej str ony jest to perspektywa widzenia poprzez trese ­
znaku, symbolu; z drugiej strony tylko formy - czyli obszar6w ab­
strakcji. WidLli,alabym pewne zagroienie sztuki w tym stwierdzeniu 
Cailloisa, ze ,,[ .. . ] ludzie uswiadamiajq sobie powoli, i e cal a s z t u­
k a j est w s po sob i e mowienia lub przedstawiania, nie zas 
w tresci tego, co sie, mowi lub przedstawia [...]" podkr. - R. C. 
To zagroienie "chlodnq, oschlq, mozgowq abstrakcjq", 0 ktorej pisze 
Frybes{)wa, tego, "co jest naprawd~, czyli tego, co jest swi~te" 
wtedy, "kiedy celern staje si~ efekt plastyczny, to, co swi~te, osiq­
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galne jest tylko z zew<fiqt rz, niejako rykoszetem, wlasciwie przypad­
kiem czyli cudem." (s. 85). 

Problem sztuki sakralnej nie jest w tej ksiqzce pozostawiony re­
ioryce. 

Sztuce sakra}nej wlasciwie perspektywy wyznaczyla dopiero kon­
frontacja z abstra'l~cjq naszego wieku, porzucajqcq znak-symbol, k t6­
ry wlasciwie tworzy tyIko mysl religijna (t~skniqca za wiecznosciq, 
ukrywajqca swe tresci tak bez reszty w romamizmie, w ~naku spel­
niajqcym najgl~bsze role). 

Abstrakcja XX w. jest wprawdzie inicjacjq tak jak religia, ale ini­
cjacjq ,,'dla siebie", nie dla tego, co niewridzialne, co przerasta "sie­
bie", co "poza niq" (pOl'. s. 91, 310). 

Obserwowany upadek sztuki sakralnej jest odbiciem zaniku my­
sJenia religijnego,odchodzenia od "zrodel" symbolu, co zawsze de­
graduje kultur~ do cywilizacji ustawiajqcej w zamian... znaki dfo­
gowe. Zubozenie swiata znaku prowadzi do pomniejszenia zycia du­
chowego. Czyz w pop-arcie, op-arcie albo super-realizmie to zubo­
ienie i p;)mniejszenie nie jest dowodne? 

Sztuka, ktora jest two r zen i em nie moze si~ zastanawiae nad 
tyro, jak ocalie to uschle czy obumierajqce w niej trwanie znaku ­
moze natomiast to zrobic odbiorca: "Wrazliwose wspolczesnego 
czlowieka rna szanse przeniknqc wymOO\1~ sztuki romanskiej, kt6ra 
wyrazal:a sw6j wieczny, wykraczajqcy poza rzeczywistose widzialnq, 
abstrakcyjny temat - stw6rczq, niemateriafnq energi~ ." (s. 63). 
Szans~ posiada dzi~ki temu, ze jest nOSZqcym odwieczne znaczenia 
czlowiekiiem, ktory w swoich r~kach rna pozostawionq wolnose do 
ocalenia lub zabicia symbolu. 

Posiada jq czlowiek mimo to , ze pola znaczen np. sztuki roman­
skiej mogq si~ nie pokrywae z tymi, ktore jest w stanie "zaorae 
i zasiae" , ktore moze odczytae dzi~ki posiadanej umiej~tnosci sym­
bolkznego widzenia zdobytego w dos.wiadczeniach z surrealizmem 
i abstrakcjq. Nawet jesli powstalyby jakies pomylki, nieporozumie­
nia, to za cen~ tego, co wieczne na przekor temu co doczesne, swiec­
kie, obrocone ku przemijaniu. 

Bo tak naprawd~ to "usychajq" tylko niektore gal~zie z bujnego 
drzewa zycia. 

Wyliczenie wszystkich "kluczy", ktorymi posluguje si~ Frybeso­
wa w otwarciu przed czytelnikiem refleksji estetycznej, poszukujq­
cej tego, co "nieskonczenie bardziej wazne" moze na tym miejscu nie 
jest konieczne, ale chdalabym w skazac jeszcze jeden w edlug mnie 
nieodzowny warunek, do ktorego spelnienia doprowadza ,,'Pdkorne, 
dlugie patrzenie" (s. 246). 
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Chodzi po prostu 0 cisz~, 0 to "czyste powietrze, samotnosc, [...] 
czas jakby zatrzymany." (s. 119). 

W badaniach naukowych 0 ciszy nie moWi si~ jako 0 narz~dziu me­
Lodologicznym, nie mowi si~ w ogole jakby byla czyms naturalnym ta 
pewna doza skupienia czy koncentracji, za cen~ kt6rej mozliwy jest 
wynik, rezultat dociekan. JesteSmy jednak swiadkami tylu "glos­
nych", "halasliwych" prac naukowych pisanych bez wy:n:i.ku, bez 
prawdy... Elementy ciszy, uspokojenia, wyciszenia w obcQIWaniu ze 
sztukq Sq widoczne w pisarstwie Frybesowej. Oddycha nimi w opi­
sach romanskich koscio16w, kt6re urzekajq wlasne "aurq skupionej 
ciszy" (s. 18), odszukuje jej 2r6d1a w krajobrazach i portretach Van 
Eycka czy Memlinga (s. 311), w malarstwie Vermeera, przy kt6rym 
zostawia nam t~ refleksj~ 0 ,,[. ..] swiecie wartosci niezbyt dzis popu­
larnych i dlatego moze tak potrzebnych: ciszy i kontemplacji, usu­
ni~cia w1asnego ja, samoog1'aniczel1lia, kt6re nie rna w sobie nic 
z rezygnacji." (s. 247). 

Te slowa odslaniajq "zlotq zyl~" przebiegajqcq przez wszystkie nie­
mal poklady tej ksiqzki - refleksje, idqcq w glqb czlowieka. Sztuka 
w duzej mierze inspirowala te polyskujqce najszlachetniejszym 
kruszcem mysli, ale u zr6del 1'efleksji lezy nie tylko postawa este­
tyczna, a raczej jak sarna autorka wyznaje : ,,[ .. . ] potrzeba - moze 
w obLiczu zagrozenia, a moze tylko w odpowiedzi na szalone tempo 
przemian i na zanikanie .dawnych, blizszych natu1'ze form - jakie­
gos jakby podsumowania, calosciowego spojrzenia na dzieje ludz­
kosci, przesledzenia tego, co towarzyszylo gatunkowi ludzkiemu od 
czas6w kamienia do czas6w naszych, kt6re poeci nazwali czasami 
pogardy alba zlomu zelaznego, i co przetrwa, chcemy w to wierzyc, 
w czasy nadchodzq<ce, z trudem torujqcej sobie droge" ale nieodw1'a­
calnej jednosci." (s. 60). 

Refleksje zwr6cone Sq do czlowieka (obliczonego nakladem na 
2-tysi~cznq 1'zesz~ czytelnrk6w!) , ozlowicka XX wieku dalekiego cza­
sem nawet w te,skno'Cie od tych warto§ci, kt61'e z1'odzily przedc 
wszystkim sztuk~ roman'skq i tych, kt6re daly Europie "lekcj~ ho­
lendeI'skq" w XVII w.: ,,[ ... ] jakis zespol wal'tosoi moralmych; pros­
tota, szczerosc, na1:uralnosc, czasem naiwlTIosc, to jednoczeSiTIie ja­
kosci etyczne i jakosoi widzenia artystycznego, poje,cia obeone w PQ­
dr~cznikach etyki i k1'ytyiki sztuki." (s. 334-5). 

Obsza1' estetycznych rozwazan obejmujqcych problematyke, war­
tosci jest szczeg61nie cenny w tej ksiqzce, interesujqcy moze r6wniez 
dlatego, ze we wsp61czesnej refleksji estetyczmej tak DZadko i niech~t­
nie podejmowany. 

Refleksja Frybeso'Wej jest gl~boko humanistyczma, zwracajqca uwa­
g<; na "zywe pi~kno" , ale akcent kladqca ,w rrim przede wszY\511kim na 
"zycie". 
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Bogactwo zycia odkrywa rowniez przed czlowiekiem sztuka, probu­
jqca zawrzee je w formie, przez co ogranicza - ale jeszcze nie pE:ta 
i nie zuboza, jesli pozostawia znakiem, symbolem z tym jednak waz­
nyn1 zastrzezeniem: 

"Gdyby j~zykiem symbol.i, stosowanym szeroko (choe poszczegolne 
symbole istmialy we wszystkich stylach i we wszystkich epokach) 
i doprowadzonym do szczytow wya:-azistosci w sztuce romanskiej, 
rzqdzily logiczne prawa, przypi~ujqce niezawodnie danemu obrazo­
wi danq trese - j~z~"k ten nie bylby juz zdomy do wyrazenia tego, 
co si~ do konca wyramc nie da. 

r tak, jak pokusq stojqCq przed czlowiekiem jest ch~c wyraze'l1ia 
swiata we wszystkich jego zawilosciach w slowach, a zatem w po­
j~ciach, tak r6wniez kusi go wyrazie do konca tajemruice swiata 
w obrazach - symbolach." (s. 58). 

Z tq pokusq musi walczye ·ciqgle Fr:ylbesowa, tym bardziej, ze osobo­
wose jej lqczy ze sobq tak sprzeczne, zdawae by si~ moglo, pier­
wiastki: dociekliwose, pedanteri~ i chlodny oSqd z poetyckq czulos­
ciq, niedom6wieniern "pe}\nym ukrytych znaczen", osobistym spoj­
rzeniem. SWiadczy ona sarna najlepiej 0 godzeniu tych pozornie 
sprzecznych cech, tak jak to bylo mozliwe w romanizmie, gdzie wia· 
ra, wiedza i sztuka jeszcze od siebie nierozgraniczone byly ubogaca­
jqCq pell1iq wyznaczajqcq, chyba dzi~ki ternu wlaSciwe "perspektywy 
ludzkiego widzenia". 

Frybesowa nie ukrywa, ze w kontaktach ze sztukq zalezy jej glow­
nie na ukazaniu drog i szlakow, ktorymi zdqzalo w przeszlosd "ludz­
kie widzenie" , by wsp6lczesny czlowiek rnogl znaleze dla siebie wlas­
ciwq "perspektyWE: widzenia" rzeczywistosci; niewidzialnej r6wni"ez. 
Chodzi po pros tu 0 uporzqdkowanie swiata, 0 odszukanie si~ w nim 
na nowo: 

"Czlowiek rpierwotny, stojqC wobec sWiata - zawilego zespolu 
zwiqzk6w i stosU'nk6w - odczuwal niewqtpliwie koniecznosc ja­
kiegos ich zdefiniowania, okreslenia swojej roli i rniejsca. To za­
danie nadal nie rozvviqzane, nadal stojq:ce przed ludzkosciq [ ... ] ." 
(s. 126-7). 

Zadanie tak sarno stojqce przed artystq ksztaltujqcym dzicio, jak 
przed odbiorcq kontemplujqcym je. Obydwoje zainter esowani Sq 

-qdpowiedziq na odwieczne pytania stawiane przez Zycie irstnieniu. 
W ten spos6b pochylenie nad sztukq zostaje sprowadzone ze sfery 

rozwazan czysto estetycznych do zagadnien z pogranicza teologii i fi­
lozofii, etyki i antropologii, psychologii kulturowej i socjologii. 

Ukazuje je Frybesowa nieco po vi11onowsku; jakas nutka zalu 
,.za niegdysiejszych sniegow bielq", za Rajem utraconym przebiega 
przez te refl eksje, ktore odwolujq si~ do wsp61c,zesncici. 
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Rzuca w jej stron~ czasem ostre, karcqce spojrzenie mierzone mia­
r4 przeszlosci, w kt6rej tak jak i w naszej epoce odbija si~ ducho­
"'y obraz czlowieka stojqcego wobec swiata. 

Okreslenia swojej tozsamosci dokonuje czlowiek w sztuce, poprzez 
obraz i symbol wyraza siebie i to, co go otacza. Raz ten swiat przed­
stawia mu si~ caly w swiqtyni - i jest to swiat gl~boko mistyczny 
"wykladany tylko wol<,\ Stw6rcy swiat sztuki romanskiej" kiedy 
indziej, np. w holenderskim malarstwie XVII w. "widzi siebie 
w swiecie polqczonego z nim niezliczonymi wi~zami, i to poczucie 
jednosci promieniuje pewnosciq i spokojem. Wszystko jest cenne 
w tym jakims powszechnym systemie calosciowym i kosmologicz­
nym [.. .J" (s. 319), zas artysci ,,[...J nie pr6bowali swiata stworzyc 
na nowo, moze nawet nie kusili si~ 0 to, aby go w pelni zrozumiec, 
a chcieli tylko bye posrednikami, sprawic, aby to swiat - poprzez 
nich - przem6wH" (s. 335), natomiast w oczach postaci malowa.­
nych przez Memlinga odbija si~ "wi~cej [...J niech~ci, uoieczki, od­
chodzenia od swiata niz dochodzenia do czegos, co swiat przekra­
cza." (s. 287). 

Jakie spojrzenie zostawi nasza sztuka? czy b~dzie ono "spojrze­
niem wytkraczajqcym poza meozywistosc Wiidzialnq"? Jakie tchn~e­
nie przekaze nast~pnym, czy "oddech posrednictwa mi~dzy swia­
tern a Stw6rcq"? 

Czlowiek wsp6lczesny rna szans~ przejqc to spojrzenie z kontem­
placji sztuki daWinej. Byloby to odszukanie swego losu, znaIezienie 
miejsca dla siebie w swieme materii, uwolnienie si~ od jej ci~zaru ­
przez czlowieka idqcego dalej, "wst~pujqcego na g6r~" swego po­
wolania. 

Romo Cygonowsko 
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"APOCALYPSIS CUM FIGURIS" 
WIELOZNACZNOSC STRUKTURV 
WIDOWISKA 

1. OKOLlCZNO$CI ZEWN~TRZNE 

Choc zespol aktorski kierowany przez Jerzego Grotowskiego po ­
kazal to widowiS'ko w wielu miejscach globu ziemskiego, to wrocil 
przeciez do macierzystej przystani. W sercu Wroclawia 'stoi zabyt­
kowy zespol budowli Ratusza, w kt6rym miesci si~ Instytut Bada­
nia Metody Aktorskiej wraz z placowkq eksperymentalnq - Te­
atrem Laboratorium. Wlasnie tu przed dwoma laty zobaczylem po 
rClZ pierwszy Apocalypsis cum figuris; powtornie i po raz ostatni 
do tej chwili widzialem to widowisko w lutym hr. Tak wi~c wszyst­
ko, co napisz~ b~dzie mialo charakter osobistej refleksji widza 0 dwu 
nieco roznych realizacjach tej samej "sztuki", 'przy czym zwracac 
b<:d~ uwag~ na jakosci realizacjom tym wspolne, znamienne 'W ogole 
dla Teatru Laboratorium. 

Zaczqc wypada od o:pi:su saIi widowiskowej i czysto zewn~trZJIlych 
drobiazgow, ktore w konwencjonal:nym teatrze odgrywajq rol~ dru­
gorz~dnq, a tutaj urabiajq obliczespektaklu i Sq niewqtphwie sklad­
nikami zaplanowanymi, oddzialowujqcymi swiezo na wrazliwosc wi­
dza. 

Maly i wqski korytarzyk na drugim pi~trze znika, lJlieS'podziewa. 
nie dla :przybysza, w ciemnej i przestronnej czelusci - widz wcho· 
dzi wprost lJla parkiet ll'ie~yklej komnaty. Jej czarne i wysokiE 
na ok. 4 m sciany ograniczajq 'Prostokqt podlogi 0 bokach 8,9 m X 
X 10,8 m; tak wi~c powierzchnia parkietu si~ga prawie 100 m 2. Nie 
ma tu zadnej sceny, podwyzszenia czy kurtyny - publicznosc, li­
CZqca w przyblizeniu setk~ osob, siada wprost na parkiecie pod scia­
nami. Z tej pozycji zauwaza si~ anomali~ pomieszczenia: strop jest 
o wiele mniejszy od podlog,i, poniewaz sciany na wysokosci czte­
rech metrow odchylajq 'si~ od pionu ku srodkowi sali. Od bialego 
prostokqta sufitu, wiszqcego siedem metrow nad glowami widzow, 
odbija si~ swiatlo reflektorow ustawionych w kq:cie czarnej sali. Do · 
wn~trza prowadzq drzw~ - niewielkie, przeslaniane zresztq dy­
skretnq zaslonq - jedne dla 'publicznosci, drugie, bardziej tajemni­
cze, dla aktorow. 

Widzowie, siedzqcy z koniecznosci na wschodni sposob, wypel­
niajq szczelnie kqty pomieszczenia i formujq tym samym eliptycznq 
quasi-scen~; cale widowisko rozgrywa si~ wi~c na czyms, co w przy­, 
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blizeniu odwzorowuje owal stadionu sportowego, oczywiscie w mi­
niaturze. Opisa:na architektura sprawia, ze wszyscy na czas spek­
taklu zostajq zamkni~ci w czarnym 'i geometrycznym pudle-gigan­
cie, odci~ci od ruchliwego zycia, wyrwani nagle ze swej codzien­
nosci. Przezywa si~ . ow stan izolacji 0 wiele mocniej, niz w "zwyk­
tym" teatrze lub kilI1ie, w polmTocZiIlej przestrzeni plYinie inny czas, 
niewymierzalny zegarkami, czas wtajemUlQczenia w sprawy osta­
tecZUle. 

W obr~bie improwizowanej kazdorazowo "sceny" spoczywa luzn~ 
dwu, trzech aktorow. Trudno ich odroznic od publicznosci, poniewaz 
granica pomi~dzy nami a nimi jest czysto umowna, nie podkreslona 
instytucjq estrady. Ulegamy mimowomej sugestii, iz aktorzy wy­
chodzq sposrod nas, Sq cz~sciq z calosci, a calosc to my, ludzie jak 
najzwyklejsi - efekt ten pozwoH utozsamic si~ widzom z niekto­
rymi sytuacjami scenicznymi i lepiej zrozumiec aktorow. 

Dokladnie 0 19.00 zamykajq si~ drzwi przed nosami spoznialskich. 
Przez godzi-n~ sala podlegac b~dzie wlasnym prawom teatralnym, 
o ktorych pragn~ szerzej napisac - poznanie ich umoHiwia zrozu­
micnie niezwyklego i kOintrowersyjnego zjawiska , jakim jest dzi:i 
w naszej kulturze rezyserska tworczosc Jerzego Grotowskiego. 

ApokaJiptyczny dramat rozgrywa si~ na trzech r6wnoleglych 
i rownoczesnych plaszczyznach: slowa, ruchu scenicznego i symbo­
licznego rekwizytu. W sferze dZwi~ku nie uslyszy si~ nic poza ludz­
kim glosem i akustykq gestu. Calosc miesci si~ dokladnie w szesc­
dziesi~ciu minutach, ale jest to tak swoista materia teatralna, iz me­
toda tradycyjnego opisu zawodzi tu calkowicie i nic lI1ie m6wi 0 isto­
cie rzeczy. 0 Teatrze Laboratorium mozna napisac alba prac~ szcze· 
g61owq, z rozbudowanym i precyzyjnym aparatem naukowym, alba 
rozpraw~ mniej uniwersalnq - t~ jednak pod warunkiem, ze czy­
telnik przynajmniej raz zobaczy to, co wymyka sie, slowu . W prze­
ciwnym wypadku moj komentarz moze sugerowac tresci calkowicie 
obce omawianemu widow-i'sku i koncepcji rezysera. Ponizsze wy­
wody zawierajq przede wszystkim spostrzezenia 0 intevesujqcych 
i nowych odkryciach dokonanych w Laboratorium, a widocznych ­
moim zdaniem - w strukturze Apocalypsis cum figuris 

2. FUNKCJA SLOWA 

W teatrze starozytnej Grecji tragedia oparta byla 0 mitologi~, 

a scislej - 0 okreslonq wersje, mitu , miala wie,c u podstaw slowo 
niecodzienne, j~zyk sakralny. Widz po uslyszeniu paru poczqtko­
wych kwestii znal jui t em a t wiciowiska, a ciekaw byl tego, jak 
ow temat opracowal tragik i jak on b~dzie przedstawiony. 
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Grotowski, r6wnoczesme autor scenariusza rezyser, zaczerpnql 
z nadal zywego zr6dla nowozytnej cywilizacji, si~gnql do, rzec moz­
na, "mitologii" biblijnej. Dla wierzqcych Biblia nie jest bynajmlliej 
zbiorem mH6w i 'nie do takiego wniosku prowadz~ - jest ona slo­
wem objawionym przez Boga osobowego. Natomiast mit tkwi w kul­
turze homo sapiens jako wytw6r fantazji czlowieczej. Z tym wszyst­
kim zar6wno slowo biblijne jak i mitologiczne funkcjonujq podob­
nie, tzn. wersety biblijne wrosly tak gl~boko w mentalnose Euro­
pejczyka, jak niegdys wierzenia mityczme w umyslowose Gre'k6w. 

W warstwie slowa podstaw{)wym teikstem Apocalypsis... jest No­
wy Testament - Ewangehe i Apokalipsa, czyli Objawienie sw. Ja­
na - oraz w mniejszym stopniu]nne ksi~gi Pisma Swi~tego. P6Z­
niejsze czasowo teksty literackie, np. Dostojewskiego, uzyte w wi­
dowisku uwazae mozna w tym wypadku za inspirowane przez BibliE;:, 
a wi~c pochodne wzgl~dem niej i pokrewne w ujmowaniu g16w­
nych zagadnien. Pry mat u Pisma Swi~tego dowodzi juz sam do­
b6r postaoi przedstawienia - :zJnamy literacki rodow6d Szymona­
Piotra, Judasza, Lazarza, Marii Magdaleny, Jana. Razem z Ciem­
nym, ktory w wielu rysach przypomina Chrystusa i jest g16wnq po­
stacjq spektaklu, staJ1'owiq oni obsad~ Apocalypsis.... I w koncu 
tytul, przynajmniej pierwszym slowem, odsyla nas do ostatniej ksi~­
gi Dobrej Nowiny. 

Dla tych, kt6rzy rozumiejq polszczyzn~, uslyszane kwestie cos 
znaCZq, i to cos bardzo bliskiego i konkretnego. Slowo staje si~ zna­
kiem pewnej okreslonej czasowo i terytorialnie tradycji literackiej 
i filozofic:zJnej. przecie,tny polski ~idz Teatru Laboratorium zna 
wie,kszose tekst6w ewangeHcznych uzytych przez Grotowskiego. 
Daje to momentalny efelkt: slowo takie napi~tIl!owane jest dosto­
jenstwem swiqtyni, rna przymiot sacrum, Uslyszane w Laborato-­
rium niesie w sobie 6w wymiar sakralny i liturgiczny, kt6ry "zde­
rza" sip, ze sbworzonq sytuacjq scenicznq, co z jednej strony nadaje 
calemu spektaklowi w odczuciu wierzqcego charakter wzmiosly 
i par a lit u r g i c z rn y, z drugiej zas strony budzi w nim zrozu­
miale rozterki czy wr~cz oburzenie, poniewaz akcja sceniczna zdaje 
si~ u r q g a e i bluznie Slowu. 

Dla niewierzqcych i zupelnych ignorant6w religijnych tq samq 
drogq pot~guje si~ t a j e m n i c z 0 s e widowiska w spos6b ko­
rzystny dla jego wartosci estetycznych. W ipodobnej sytuacji od­
bioru jest tez widz -nie znajqcy j~zyka polskiego; olbrzymie powo­
dzenie Apocalypsis... poza granicami kraju swiadczy, ze sugestyw­
nose wiz]i Grotowskiego tkwi .nie tylko w warstwie znaczen slow­
nych. Atmosfera sakralna, majqca w sobie niewqtpliwie cos tajem­
niczego, odbierana jest na calym swiecie innymi , nie wskazanymi 
d{)tychczas kanalami i wyplywa ze tr6del poza.leksyikalnych. M{)im 
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zdaniem zasadniczq rol~ gra tu gest aktora i rekwizyt, 0 czym poni­
zej. ZalJrzymajmy si~ na .razie przy fa:kcie z po g ran,i c z a tych 
trzech warstw budujqcych przedstawienie. 

W najcz~sciej spotykanych gatunkach dramatycznych istniej e sci­
sly zwiqzek pomi~dzy slowami postaci dramatu, a ich dzialaniem 
scenicznym - gest aktora uzasadniony bywa slowem i na odwrot. 
o przeszlosci bohaterow dowiadujemy si~ z dialogow lub - rza­
dziej - monologow; podobnie 0 zdarzeniach przyszlych i zamiarach 
osob dramatu, przy czym cala akcja dramatu nastawiona bywa na 
przyszlose, ktora zaciekawia widza i trzyma go w pozqdanym przez 
dramaturga napi~ciu. 

ApocaLypsis ... kryje tu dla publicznosci znajqcej polski j~zyk duzq 
i zaplanowanq oczywiscie przez tworc~ spektaklu ' niespodziank~, 
wynikajqcq z ciqglej r 0 z b i e Znos c i pomi~dzy czcigodnym slo­
wem a heretyckim i bluinierczym w istocie gestem aktora. Takie · 
jest pierwsze i nieodparte wrazenie kazdego chrzescijanina. Wyka­
zac to mog~ na rprzyJdadzie jednego z rekwizytow nazwanych juz 
wczesniej "symbolic?Jnymi" - chodzi mianowicie 0 chleb. Oto zy­
skuje on dod a t k 0 w e z n a c zen i a w strukturze widowiska: 
kojarzy .gi~ widzowi z pozywieniem w ogole, oznaczapozqdanie 
plciowe, a nawet moze chwilami bye odwolaniem do Chleba ofiaro­
wywanego na oltarzu mszalnyin. Ten problem naswietlimy nieco 
pozniej, chcemy tutaj ?JWrocie uwag~ czytelnika na niezwykle istot­
nq wlasnose symbolu, ktorym jest 1akze ow chleb: rekwizyty uzyte 
w Apocalypsis... Sq nap e w rn 0 wyra~nie okreslonymi przed­
miotami, chleb jest chlebem, noz nozem itp. To podstawowe znacze­
nia tych symboli, nad ktorymi nadbudowano znaczenia dodatkowe, 
wyst~pujqce rownoczesnie i stwarzajqce efekt w i e I 0 z n a c z n o­
sci. Dzi~ki niej rekwizyt na oczach widzow przeobraza si~, "mi­
gota" ~aczeniami, zaleznie od kontekstu potrafi bye czyms wi~cej 
niz sobq, ale nigdy nie do konca - w razie potrzeby zrzuca przy­
brane znaczenie i jest z powrotem tylko sobq, np. niewinnym bo­
chenkiem chleba. 

MaJnipulacja symbolem umoz1iwia GTotowskiemu s k rot 0 we 
przedstawienie skomplikowanych zjawisk, zmusza widza do podsta­
wienia wlasnych znaczen, prowokuje go do zaj~cia staJnowiska wobec 
dWU2Jnacznych dzi:alan scenicznych. Gdy widzi si~ gwalt fizyczny na 
bochenku chleba, uzycie tegoz do samogwaltu - jaJkos zareagowac 
trzeba, tym bardziej, ze przed momentem ten sam chleb stat bardzo 
wysoko w hierarchii symboli scenicznych, byl przygotowany do 
podnioslej ofiary, mogl bye uswi~cony. 
Swi~te oburzenie, ze plugawi si~ w ten sposob Hosti~ byloby tu 

wiel1dm nieporozumieniem i uproszczeniem zagadnienia. Przede 
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wszystkim widowisko '!lie rna charakteru seisle obrz~dowego, kt6ry 
byrzeczywiscie nadawal chlebowi sym.boliczne znaczenie' ofiary 
i tylko ofiary. Ponadto takie znaczenie chleba jest jednym z paru 
mozliwych, jest niewqtpliwie a 1 u z j q do liturgii chrzescijanskiej 

. lub w og6le do aktu ofiarowywania, lecz aluzja nigdy 'l1ie moze bye 
rozumiana jako pewni!k. 

Dla wypowiadajqcego te slowa cala zarysowana wyzej sytuacja 
r02'Jbie:imosci ewangeliczmego slowa i bluznierczego gestu aktora skie­
rowaJl1ego na chleb oddaje celnie znanq nam z zycia niewsp6lmier­
nose pi~knych sl6w i mniej pi~knych uczynk6w, kt6rq ll1azywamy 
po prostu 0 b 1 u d q. Rezyser poszedl 'iu ' chyba za myslq Ewan­
geJii i odslonil przed nami wn~trze pobielanych grob6w; wypadlo 
to dIa wielu nader drastycznie - moze bye jednak przekonywajqccl 
naukq. 

3. RUCH SCENICZNY - AKTOR 

Wszelkie dzialanie aktora na scenie, przemieszczanie si~ w prze­
• strzeni, stwarza ruch. Bez dala ruch nie istnieje, <:ialo najpelniej 

ruch wyraza - t~ zasad~ wykorzystano w Teatrze Laboratorium 
w spos6b, zdaje si~, nieprzekraczalny, albowiem fizyczna sprawnosc 
organiZlmu czlowieka rna swoje granice. 

Cherlawi intelektualisci podziwiajq skrycie i zazdrosnie, a wy­
brzydzajq jawnie na nieprawdopodobnq pr~2mose cielesnq calego ze­
spolu: ze to niby bardziej przystoi w cyrku i na arenie, ale nie 
w swiqtyni sztuki, jakq jest, bqdz co bqdz, nawet 'teatr Grotow­
skiego. Dotychczas r6wniez grana cialem, a jakZe - w tradycyjnym 
teatrze wazna jest mimika, krok i wiele innych jakosci ruchu nor­
malnego, bo 'i teatr ten '!l a s 1 a d u j e rzeczywistose pozateatralnq. 
Grotowski natomiast kaze nam oglqdae wyczynowe, do kroplistego 
potu i utraty tchu, zmaganie sip, aktora z cialem. I Inie wynika to 
m oim zdaniem z pr6~nej ambicji usportowienia teatru czy impono­
w ania widowni. Idzie tu 0 rzeczy glp,bsze i istotne dla zrozumienia 
nieprostych w koncu praw Teatru Laboratorium. Sp6jrzmy wi~c na 
eiato aJktora OCZaJl111i. widza. 

Konkurencyjne czynniki · wizualne - scenografi~ , kostium i re­
kwizyty - ogrankzono ' do ascetycznego minimum. Str6j, wiemy 
cnocie ub6stwa, nie wnosi jaskrawej barwy ani zaskakujqcego kro­
ju. Podstawowym kolorem spektaklu jest c z ern uzupelniana 
przez mroczne szarosci i rzadko kontrastowana bielq. Kostiumy sta­
nowiq widoczny dodatek do ciala aktora, nie kr~pujq jego swobody, 
zapewniajq duzq ruchliwose. 

Od chwili rozpocz~cia przedstawienia przewa~a niezwykle d y ­
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n ami c z n y typ gry: nagmrnne biegi przechodzqce w galop po 
obwodzie elipsy, skoki i przysiady, przewroty - wszystko to znamy 
z treningow wyczynowych zawodnik6w np. judo. Figury te symbo­
lizujq okreslone typy zachowan i Sq logicznie uzasadnione rozwojem 
Apacalypsis... w czas1e. Wlasnie ten dynamiczny ruch oddzialywa 
niezwykle macno na widza i na dlugo 'kojarzy si~ z Teatrem Labo­
ratorium. 

Trudno tutaj mowic 0 "aktorze w roli". Dotqd bowiem aktor, b~­
dqc okresloTIq osobq fizycznq, pr6bowal 0 d g r y wac wyZ'llaczonq 
mu postac literackq, na agol fikcyjnq - zaczerpni~tq z tekstu dra­
matu. 1m mial silniejszq indywidualnosc. z tym wi~kszym powodze­
niem ,,0 k I amy w a I" widzow i utwierdzal ich w choc chwilowym 
przekonaniu, ze jest naprawd~ np. Czesn'iJkiem czy Rejentem. 1m 
wi~ksza "prawda zyciowa", im bardziej przekonywajqce osoby dra­
matu stwarza na scel1'ie aktor, tym wyzej ceni si~ jego talent, pole­
gajqcy w gruncie rzeczy na umiej~tnosci udawania i mistyfikowa­
nia. Nie bez znaczenia jest tu oczywiscie artystycznie prawdziwy 
tekst dramatu. 

Grotowski zrezygnowal w ogole z gotowego tekstu dramatyczne­
go, a postaci wzi~te z Ewangelii nie Sq tu grane, wprost przeciw­
nie - to aktor wyraza s i e b i e poprzez postac historycznq; majqc 
bye Judaszem, jest rownoczesnie sobq i bar d z i e j sobq niz Ju­
daszem. Wprawdzie pod wpIywem slowa i przypisanego imienia 
nieustannie dqzy do stworzenia postaci, ktorq powinieTI odegrac, 
ale przeszkadza mu w tym jego " ja" osobowe, do konca nieprze­
zwyci~zalne i przeslaniajqce zadanq przez rezysera postac. To, co 
zwykle aktor skrz~tnie ukrywa za maskq granej osoby, zostalo przez 
Gro1Jowskiego na:silone i wskutek tego na plaszczyznie ruchu scenicz­
nego istnieje kolejna rozbieimosc, nap i <:: c i e pomi~dzy biegunem 
realnego aktorstwa (osobowosc aktora) i fikcji literackiej (osobowos':: 
fikcyjna) . 

Srodki ekspresji scenicznej osiqgalne dla aktora Sq dwojakiego 
rodzaju: akustyczne i wizualne. W sferze d z wi <:: k u slyszymy slo­
wo wyglaszane w pelnej skaH mozliwosci - od szeptu przez recy­
tacj~ i spiew az do krzyku - oraz szereg odglos6w nieartykulowa­
nych, a wi~c cmokania, mlaskania , szmery itp. 0 g I q dam y na­
tomiast najszerzej 'poj~ty gest - wykonywany calym cialem. W Te­
atrze Laboratorium urzeczywistniono w pelni postul&t rownoupraw­
nienia w technice aktorskiej korpusu i twarzy: cialo musi dorowny­
wac, a nawet przewyzszac ekspresywnosciq gr~ twarzy, ktorq zwy­
kliSmy cenic tak wysoko w teatrze tradycyjnym. Cywilizacja nau­
czyla nas zapominac 0 ciele, Grotowski zas przywr6cil mu na scenie 
naleznq pozycj~. W ApacaZypsis... obserwujemy tarniec magiczny 
i pierwotny, p elen ?;akl~c, jaki bez obawy kompromitacji kultywujq 
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dzis t~. "pryDlitywne" plemiolrla zapozmonego Trzeciego SwJ·at a. 
Sukces przedstawienia dowodzi, ze zarozumialemu Europejczykowi 
przystoi pierwotna magia; prosz~ popatrzec na tea try studen ckie, 
festiwale mlodzieiowe - jak to chwycilo! 

Gwaltowny wysilek uwydatnia pi~kno ciala, ktore na oczach wi­
dzow oczyszcza si~ i obmywa wlasnym potem - trudno 0 bardziej 
konkrebne katharsis. W teatrze cywilizowanym 'Pot jest czyms 
vvstydliwym, co aktor dyskretnie ociera na stronie lub za kulisami. 
Atrybut pl'zyziemnosci razi wybredny smak widza, pot na oltarzu 
sztuki to prostactwo, a moze nawet barbarzynstwo, More ni·e przy­
~ (aje ani do wieczorowego garnituru widowni, ani do pieczolowicie 
ukladanego kostiumu aktora. Nie baczqc 'l1a to, Grotowski Irlatchnio­
ny duchem starozytnych Olimpiad odkrywa na nowo h arm 0 n i ~ 
ciala, wiedza,c jednoczesnie, ze zatracilismy spartanskq t~zyzn~ fi­
zyc2ma" ktora bynajmniej nie ogranicza i nie .wyklucza intelektu. 
Przypomnijmy, ze wielki umysl Hellady przezwany byl "Platonem" 
z racji swej krzepy i pot~znych barow. 

Malo tego, ze cialo aktora obciqzone jest kraiicowo - dochodzi 
tu jeszcze specyficzny bodziec zmuszaja,cy wyst~puja,cych do nie­
przerwane~o panowania nad swym cialem. Jak to wyzej mowiono, 
publicznosc 0 t a (! z a niby-scen~, aktor "zawieszony" jest w prze­
strzeni, a kazdy jego gest ocenia si~ rownoczesnie z wielu stron, pod 
rozmaitymi ka,ta mi, co pozwala przynajmniej cz~sci widzow momen­
talnie wylapac wszelkie ruchy falszywe lub wymuszone. AktorstvvD 
w tym teatrze wymaga silnej i nieustannej k 0 n c e n t r a c j i oraz 
cia,gleg,o imp row i z 0 wan i a, swiezego podejscia do samego 
siebie. Dodam tu, ze przy powt6rnej wizyeie w Laboratoriurn za­
uwazylem w niektorych momentach zjawisko niepozqdane, a mia­
nowieie rut y n ~ zaprzeczajetcq idei autentyzmu i wyzwolenia oso­
bowosci aktora. Moze wynika to z dose dlugiego, bo pi~cioletniegt) 

okresu grania tej samej w zasadzie sztuki? 
Niemniej stwierdzie trzeba, ze choc niewqtpliwie rezyser jedno­

czy zespol i bez niego nie byloby zjawiska nazywarnego Tealtrem La­
boratorium, to jednak swiatowa, slaw~ zawdzi~cza Jerzy Grotowski 
nie tylko sobie. Wspoltworza, ja" moze troch~ anonimowo pozosta­
jqcy w cieniu, ci ludzie, ktorzy na naszych oczach odtwarzajq 
i stwarzaja, Apocalypsis.... 

Powrocmy jeszcze do Biblii i inspirowanego przez niq widowiska, 
pytajllc 0 wizj~ czlowieka tam i tutaj . Dominujqce w warstwie slo­
wa ksi~gi Nowego Testamentu zawierajq w sobie pouczajqcy i uni­
wersalny dramat egzystencji ludzkiej, mimo iz traktujq przede 
wszystkim 0 Objawieniu Bozym. Row n 0 c z e s n i e bowiem opo­
wiadaja, dzieje Czlowieka, Syna Czlowieczego - wydarzenia talll~ 
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tych dni Sq nierozerwalnie zwiqzane z ponadczasowymi rozterkami 
czlowieka i dotyczq w tym rozumieniu kazdego z nas. Nawet jesli 
ktos odrzuca nadprzyrodzony charakter Slowa Bozego i Zbawiciela, 
to nie moze - uczciwie myslqc - odrzucac zarazem koncepcji losu 
ludzkiego, ktorq niesie S1-owo Ewangelli. 

Rezyser zachowal w warstwie s low a t~ zmiennq, dwoistq per­
spektyw~ Pisma Swi~tego - na sprawy Boze i na los ludzki. Inaczej 
rna si~ rzecz ze scenicznym g est e m aldora , co rnozemy zobaczyc 
na przykladzie Marii Magdaleny. Kim jest w Ewangeliach mniej 
wi~cej wiadomo ; w spektaklu uosabia slabsza, plec czlowiecza" prze­
ciwstawiona sarna jedna pi~ciu m~zczyznom. (Pominqc tu musz~ jej 
odniesienie do Ciemnego - jest on postaoiq wyjqtkow'l w Apo­
calypsis ..., przeTasta ja:kos te prawa, ktorym podpo·pzqdk·owa·ni Sq 
wszyscy pozostali). Budzi ona pozqdanie cielesne, staje si~ kusiciel1kq, 
nie p ozwala czlowiekowi oderwac si~ od doczesnosci i skierawac ku 
wy-"LlSzym wartosciom. Wzlot ducha tlumiony jest in t ere s em 
cia 1a, dzi~ki ktoremu rodzimy si~, przeka2Jujemy zycie, istnieje­
my w zien1S'kim czasie. Ma si~ bardzo mocne wrazenie, patrzqc wla­
snie na Mari~ Magdalen~, ze jej geS't wyraza prawd~, i2 w ciele je­
stesmy, z oiala powstaUsmy i jed.Y'l1ie przez cialo mozemy dotrzec do 
innych. W tej postaci materialnej, rTl~kani chorobarni i bolem ist­
nienia , poslulSzni ka1egoryc:m1ym nakazom biologii, da.Zymy do 
S m i e r c i, krtora dopiero w pellni wymvoli ducha i pokona w nas 
materi~. Tak mniej wi~cej rozurrri.em opisane wyzej zmagamie si~ 
aktorow z cialem. 

W tej warstwie widowiska stwierdzamy nasilenie motywow biolo­
gic2mych, swiadcz'lce 0 f i z j 0 log i c z n e j w gruncie rzeczy wizji 
czlowieka, w ktorej zwyci~za cialo gubiqc dusz~. Prawa materii od­
cialajq nas od SWiatla, zawracaja, z podj~tej drogi w obszary ciem­
nych pozqdaii, na dno czarnej sali faustycznego Laboratorium. 

Ewangelia takq porazk~ ducha nazywa po prostu g r z e c hem 
i u czy, ze trzeba si~ wyrzec interesu ciata, a wtedy zbawi si~ dusz~. 
W dziejach rodzaju ludzkiego tyl'ko jeden orga:nizm wolny byl od 
skazy grzechu - bylo to cialo Zbawiciela wydane na m~k~ za nas 
wszystkich, dla nas tez pozostawione w postaci Chleba. Natrafiamy 
na znany nam juz slad - przediez w Apocalypsis... chleb 0 funkcji 
symbolu odgrywa niebagatelnq rol~. Jak to zaraz przedstawiE), wla­
snie ten rekwizyt jest ogniwem w i q z q c y m dwie wskazane do­
ta,d warstJwy widowiska, jest kzecia, warstwa, spajaja,ca, Apocalyp­
sis... w w ielo2Jnacznq wprawdzie, ale konsekwenlmie stworzon'l 
struktur~. Ir1ne rel~wizyty, np. noz , miednica z wod'l, laska - pel­
niq t~ samq rol~ w mniejszym stopniu. 
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4. REKWIZYT - KLUCZEM INTERPRETACJI 

Sprobuj~ spojrzee na glowny Tek!wizyt Apocalypsis... z t1'zech 
s tanowisk obse1'wacyjnych, wyznaczaja,c tym samym t1'zy mozliwo­
sci 1'ozumienia w i e 10 z 'n a c z neg 0, jak to zaznaczalem i te1'az 
przypominam, symbolu chleba, kto1'y ,pojawia si~ przed nami jako 
zwyczajny, kilogramowy i podluzny bochen, jeden z tysi~cy bliz­
niaczych bochnow zjadanych codziennie p1'zez mieszkancow W1'ocla­
wia i naszej planety w ogole. 

Do zaj~cia takich akurat stanowisk cz~sciowo mnie upowaz.nia 
uslyszany tekst (war s twa slowa) oraz zobaczony ruch akto1'a (wa1'­
siwa gestu). Poniewaz chleb jest zwornikiem ' tych dwu wa1'stw, 
musi je dopelniae swoimi znaczeniami lub odw1'obnie - te wlasnie 
warst\,vy n a r z u c a j a, 1'ekwizytowi symbolicznemu nast~puja,ce 

zna czenia : 
1. Wokol chleba zag~szczaja, si~ slowa z Ewangelii wypowiedzia­

l1 e na pocza,tku spektaklu i sugeruja,ce, ze 1'ekwizyt ten m 0 g 1 b Y 
bye ug.wi~cony ofiara, Mszy sw. , czyli stae si~ cialem Chrystusa . Ta­
lde jest teo lo g i c z n e , najbardziej swi~te i podniosle 1'ozumieni'2 
podstawowego owocu p1'acy ra,k ludzkich uzytego w widowisku. Zna­
czenie to nie upowaimia jednak widza do twierdzenia, iz chleb ten 
s t a lsi ~ Chlebem ofiarowamym na pamia,tk~ Zbawidela. P1'zy­
woluje natomiast z pami~ci ten fragment Dobrej Nowiny, z ktoreg0 
zaczerpni~to w widowisku par~ zdan, a kto1'Y ok1'esla wystarczaja,co, 
moim zdaniem, teologiczny sens symbolu: "Zaprawd~ , zapra:wd~ po­
\viadam wam: Kto wierzy w e mnie, rna zywot wieczny. Jam jest 
chleb zywota. OJcowie wasi pozywali mann~ na pustyni i pomarli. 
A ten jest chleb, ktory z n'ieba zst~puje, aby kazdy, ktory go pozy­
wac b~dzie, nie umar!' Jam jest chleb zywy, ktory z nieba zsta,pil; 
jesliby kto pozywal tego chleba, zye b<;dzie na wieki, a chlebem, 
ktory ja mu dam, jest dalo moje za zycie swiata." (J 6, 47-52) o1'az: 
"Jeslibyscie nie pozywali ciaia Syna Czlowieczego i nie pili krwi 
jego, nie b~dziecie mier:. zycia 'W sobie. Kto pozywa cialo moje i pije 
krew moja" rna zywot wieC2Jl1y, a ja w dzien ostaoteczny wskrzesz~ go. 
Bo cialo moje prawd.ziwie jest pokarmem, a krew moja prawdziwie 
jest napojem. Kto pozywa moje cialo i pije moja, krew, we mnie 
mieszka , a ja w nim. }ako mi~ posial zyja,cy Ojciec i ja zyj<; dla 
Ojca, a kto pozywa mnie i on zyc b~dzie dla mnie. To jest chleb, 
klory zsta,pil z nieba." (J 6,54-59). 

Zbawiciel poprzez cialo zwyci~zyl swiat, a kto pozywa uswi~cony 
chleb, symboliczny znak nowego przymierza z Bogiem, ten nie b~­
dzie nigdy pragna,c, uwolni si~ z niewoli ciala. Niestety , zdaje si~ 

sugerowae Apocalypsis... , nie doceniamy w peini Bozego daru, je­
stesmy zbyt malo d u s z n i i ulegli pokusom, abysmy mogli do­
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swiadczae swi~tosci chleba. Zycie nasze zamyka si~ w kr~gu co­
dziennosci, spraw poziomych i pospolitych, nie potrafimy przekro­
czye wlasnego "ja", aby dojrzee wyzszy sens ukryty przed rnaszymi 
oczyma. Innymi slowy, .iuz w j~zyku tego spektaklu, sakralny chleb 
han b i m y rnaszym post~powaniem - wlasnie dlatego ow gl6wny 
rekwizyt jest gwalcony, rozpruwany nozem, pOI'wany na strz~py 

i zaprzepaszczony. Przez kr6tka, jedynie chwil~ chleb znajduje na­
leine sobie, jako zmakowi Ojca, miejsce na bialym obrusie i jest 
przez wszystkich traktowany ze czcia,. Dlaczego wcia,z zdradzamy 
ten wlasnie sens chleba? 

2. Chcemy przede wszystkim zye i to przeslamia nam SPfaiwy 
wzniosle i ostateczne. Dostrzegamy tylko cod z i e n n y nasz 
chI e b zdobywany z mozolem, a zapominamy, ze moze bye on 
i chlebem ofiarnym. Unieszcz~sliwieni krotkowzrocznosciq dorobkie­
wicz6w w a 1 c z y my 0 lepsze miejsce w zyciu, 0 Uustszy ka,sek, 
zawsze spragnieni i nienasyceni. Sta,d iez wyplywa ow ostry kon­
flikt w widowisku, twarda i nieublaga'na walka, zmaganie si~ z oto·· 
czeniem i samym soba,. Brutalna bezkompromisowose w r6znych po­
staciach pochodzi spod jednego, symbolicznego znaku chI e b a p o­
w s zed n i ego, 0 kt6ry zabiegamy przesadnie, zapomin::tja,c 0 szu­
kaniu najpierw Krolestwa Niebieskiego. 

W rzadkich chwilach zadumy i pytan 0 sensownose tak zapelnia­
nych dni odczuwamy dopiero t~sknot~ za czyms wartosciowszym, 
niz pusta pogon za niewystarczaja,cym w gruncie rzeczy pokarmem. 
W naszych cywilizowanych czasach daje si~ odczuf. powszechny 
n i e d 0 s tat e k sac rum. I zdarza siE: bardzo cz~sto, ze jestesmy 
jui tak wyjalowieni codziennoscia" ii chleb uswi~cony wydaje si~ 

nam absurdalna, niemoiliwoscia" za zwyklynl bochnem nie ukrywa 
si~ Ten, kt6ry przez chleb dal mam sw6j znak. 

3. I w koncu w~zlem wia,zqcym Mari~ Magdalen~ z m~zczyznami 
okazuje si~ rowniez chleb, zyskujqcy tym samym trzecie znaczenie 
symboliczne. W tym wypadku nie zaspokaja on zwyczajnego glodu, 
ale po z a, dan i e p 1 c i 0 w e, nienasycenie cielesne - pragna,c ta­
kiego chleba z ra,k Ikobiety, pragnie si~ jej samej. 

Czlowiek jako organizm biologiczny n~kany jest glodem, instynk­
tem iycia. To podstawowe prawo biologii musi bye respektowane, 
jest warunkiem bycia. Aby mu zadoscuczynic spozywamy pokarmy 
podtrzymuja,ce dzialalnose organizmu (chleb codzienny) oraz przed­
luzamy swoje zycie w przyszle pokolenia, a wi~c drogq plciowa,. 

Zaciekla walka 0 tak pojmowany chleb - a taka, wlasnie ogla,da­
my w Apocalypsis.. . - moze odzwierciedlae a taw i sty c z n q 
walk~ kobiety ze slepym pop~dem m~iczyzny, walk~ spowodowanq 
lE;'kiem przed wymuszonym stosunkliem i obawa, pocz~cia potomstwa, 
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I -­
k.­

obron~ przed gwaltem samca, ktory nigdy nie doswiadczy trudow 
macierzyr1stwa. 

Potrojne wyliczenie poucza, iz reprezentatywny re!kwirzyt symbo­
liczny obok znaczenia met a f i z y c z neg 0 (lub teologicznego) mil. 
takze dwa znaczenh pokrewne i to nie tak odlegle, k tore mozna 
nazwac lqcznie e g z y s ten c j a 1 n y m i. Ujmujq one czlowieka 
w kategoriach biologicznych, wskazujqc na jego doczesnosc i skon­
czonosc organicznq (obrazy narodzin, cierpienia, walki, choroby 
i smierci) oraz uwypuklajq dwoistosc i plciowosc (obraz pozqdania, 
samoglWaltu, sp6l:kowania itp.). 
Pomi~dzy wymiarem ostatecznym, metafizycznym a koncepcjq 

egzystencji ludzkiej istnieje w tym widowisku p r z epa s c. Czlo­
wieka zredukowano wlaSciwie do ulomnego bytu b i 0 log i c z n e­
g 0, bo wyroznione aspekty egzystencji, plec i cialo, przenikajq si~ 
zar6wno w ZYIOi'U, jak i w rzeczywistosoi scenkznej - stan owiq nie­
rozlqczne sprz~zenie, co rezyser pokazal zresztq znakomicie. 

I tu postawic nalezy zasadnicze pytanie 0 ide 0 w q intencj~ 

Apocalypsis... i artystycznq celowosc tak zreaUzowanej wizji czlo­
wieka. Gdzie mi~dzy biegunem metafizyki i biegunem egzystencji 
ma znaleic miejsce etyka i estetyka ? Jakimi wartosciami humani­
stycznymi mozna wypelnic rozziew pomi~dzy tymi uj~ciami: jed­
nym - przerastajqcym czlowieka, ukazujqcym sprawy ostateczne ; 
drugim - sprowadzajqcym go do .istoty biologicznej. 

Pomocny tu b~dzie tytul spektaklu. Nieprzypadkowo calosc na­
zwano Apocalypsis cum figuris, co si~ wyklada jako "Objawienie 
z ruchem tanecznym". Wzorem Apokalipsy sw. Jana widowisko 
traktuje 0 rzeczach najwazniejszych - swi~tych i ponadczaso­
wych - blizszych Absolutowi niz marnej doczesnosci. Podobnie jak 
Apokalipsa stosuje wieloznaczny i bardzo przy tym sugestywny 
symbol, uniemozUwiajqcy praktycznie jednoznacznq interpretacj<:;. 
R6wnoczesnie jednak - i to juz inwencja rezysera - nie zapomina 
sif: 0 ludzkiej n<:;dzy i ograniczonosci, 0 slabosci i zdradzie dobra. 

Wychodzimy z Teatru Laboratorium. Wracajqc do codziennych 
spraw zostawiamy w przeszlosci niepokojqcq tajemnic~ oglqdni<:;tego 
obrz~du, idziemy przez zycie - kaidy na spotkanie ze swoim pry­
watnym i nieuchronnym objawieniem. 

Andrzej Sulikowski 
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JAN DJ\BROWSKI 
(1890-1965) hist01'yk, profesor Uniwersytetu 

Jagielloiiskiego, czlonek a w latach 1948-1952 sekretarz genemlny 
PoZskiej Akademii Umiejp,tnosci, czlonek Polskiej Akademii NauT':. 
a w latach 1957-1961 wsp6ltw6rca i sekretarz Oddzialu PAN 
w Kmkowie. 
W latach 1908-1910 Jan Dqbrowski byl wsp6lorganizatore711, i czlon­
kiem "Zarzewia", Polskich Druzyn Strzeleckich i kierujqcych nimi 
organizacji tajnych. Aresztowany w listopadzie 1910 roku na granicy 
austriacko-rosyjskiej za przew6z nielegalnej patriotyczne.1 literatury, 
spp,dzil 8 miesi~cy w carskim wip,zieniu w Piot7'kowie. Po uC'ieczce 
i powrocie do Krakowa, sklada w r . 1912 egzamin doktorski i roz­
poczyna pracp' jako nauczyC'iel szk6l srednich w Krakowie, a takze 
bierze udzial w zOTganizowanej przez A.U. ekspedycji poszukiwaw­
czej na Wp'grzech. W czasie I wojny sWiatowej pracuje w Galicji i na 
W~grzech, organizujqc z ramienia Naczelnego Komitetu Na'rodowe­
go akcj~ za niepodleglosciq Polski na W~grzech i przeciw interno­
waniu Zegionist6w polskich w Monnaros-Sziget . W r. 1918 habilituje 
si~ na UniweTsytecie Jagielloiiskim, w 7'. 1919 zostaje mianowany pro­
fesorem Uniwersytetu wileiiskiego a w T. 1920 Uniwersytettt Kra­
Twwskiego. W latach 1922-1929 przebywa we Wloszech, w zwiqzku 
z przygotowaniem do druku Twlejnych tom6w Monumenta Pololl1iae 
Vaticana, pTOwadzqc r6wnoczesnie rozleglq dzialalnosc publicystycz­
nq. Po Toku 1926 wycofuje si~ z czynnego zycia politycznego, pozo­
stajqc w kontakcie z pTzyjaci6lmi, m. in. z Wladyslawem SikoTskim. 
W roku 1930 podpisttje protest przeciw wYTOkowi w procesie bTzes­
kim, ATesztowany wraz z innymi profesorami UniweTsytetu JagieZ­
Zoiiskiego przez Gestapo w listopadzie 1939 r., wywieziony do wi~zie­
nia we Wroclawiu. Po zwolnieniu, w latach 1940-1944 wsp6lorgani­
zator i wykladowca tajnych studi6w na Uniwersytecie Jagielloiiskim. 
Od 7'. 1945 wyklada na Uniwersytecie JagieHoiiskim (piastujqc koZej­
no god no sci dziekana i prorektora) i prowadzqc 7'6wnoczesnie TOZ­
leglq dzialalnosc nauk01vq i organizacyjnq w ramach P.A.U, PAN 
i~~R . 
Jan Dqbrowski pozostawil po sobie wielki dorobek naukowy p1'zede 
wszystkim z zakresu mediewistyki europejskiej. Jest on takze auto­
rem pierwszego peZnego opracowania dziej6w I wojny swiatowej 

1189 



SWIADKOWIE HISTORII 

(Wielka Wojna 1914-1918 wyd. Trzaska, Ewert i Michalski 1937, 
1026 ss.) Przedstawiony czytelnikowi fragment stanowi 49 pierw­
szych stron dziennika z lat 1914-1918, prowadzonego poczqtkowo 
'W fOTmie notatek a nastc;pnie list6w do swej narzeczonej Stanislawy 
Stefanii Smilgius (poslubionej w r. 1919), studentki Uniwersytetu 
Jagielloiiskiego, rozdzielonej z nim przez wypadki wojenne. Dzien­
nik ten prowadzony tylko dla jednego czytelnika, zostal znaleziony 
'U' papierach Autora po jego smierci i pozostaje w posiadaniu rodzi­
ny. Nast~pne 290 stron dziennika, obejmuje m. in. p7,zebieg dzialal­
no sci Autora w ramach N.K.N. na W~grzech oraz dzieje jego przy­
jazni z Wladyslawem SikoTskim, Marianem KtLkielem i Stanisla­
'll'em Kotem. 

E.D. 

DZIENNIK Z LAT 1914-1918* 
1914 

3.VIII. 

Przedwczora j, w sobot~, wrocilem do I{jra:kowa. Rano dow'ied.vie­
Iismy si~ w Makowie 0 ogolnej mobilizacji. Po poludniu wrocilem do 
Krakowa, wczoraj reszta rodziny. Nastxoj wojenny - ale spokoj­
ny. Nigdzie nie widac zde<nerwawania, KraJk6w pelen wojska. Wielu 
znajomych powolanych. Wujek J6zek 1 do pospolitego ruszenia. My 
trzej na r azie jestesmy w domu, ale 0 ile nas nie powolajq - trzeba 
b~dzie cos ze sobq zrobic ! Dzienni,ki podajq malo wiadomosci. Krqi y 
za to sporo plotek. 

6.VIII. 

Wojna austriacko-rosyjska zacz~la si~ dzisiaj! 

7.VIII. 

Mamy juz, chwala Bagu , dwa rZqdy: Komisj~ Tymczasowq 2 i Cen­

• R~kopis niezatytulowa ny , sklada sil'; Z 349 stron, zapisany na poczw6rnie 
zlozol1ych, luznych kartkach. 

1 J6zef Krupinski (1877- 1944), prawnik, urz~dnik ska rbowy, brat matki auton,. 
'Tymcza sowa Komisja Skonfederowanych Stronnictw Niepod1eglosciowych 

(TKSSN), utworzona 10 XI 1912, od 30 XI 1913 Komisja Skonfederowanych Stron­
nictw Nie podleglosciow ych (KSSN) byla orga nizacj'l po1itycznq koordynuj'lcq 
a kcje niepodleglos ciowe galicyjskich ug rupowaJi politycznych (PPS, PPS-D, NZR, 
NZCH, Polskiego Stronnictwa Post~powego, Stronnictwa Niezawislych LudoW­
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tralny Komitet Narodowy 3. Podobno w Warszawie tworzy si~ trze­
d . Srzelcy i Druzj'lny s'kzelokie 4 ruszajq. Woj sko znika z Kralwwa. 

12.VIII. 

Sytuacja robi si~ zawiklana. Centralny Komitet Narodowy (N.D.) 
zapewnia, ze za nim stojq stronnictwa Kr61estwa i ze RZqd Narodo­
wy, 0 ja.k,im gloSii Kamisja Tymczasowa, to fikcja. Moze w niedmel~ 
si~ to wyjasni w Kole Polskim 5. Mamy zatem dwa rzqdy, z ktorych 
kazdy ma sw6j skaJrb i wojSiko. Gdyby nie Aus·uria1cy i Prusacy, mo­
zeby ze sobq prowadzily wojn~. W domu ciqgly niepok6j i zdener­
wowanie, bo chlopcy chCq isc w pole. Zapisalem si~ do Druzyny, ale 
tam odeslano mnie do roboty w Komisji Tymczasowej, zamiast do 
szeregow. Druzyna bowiem przystqpila zn6w do Komisji Tymczaso­
wej, co dowodzi kapitalnej glowy politycznej u Mlynarskiego 6. Albo 
trzeba by10 par~ tygodIni temu nie Wj'ls t~powac, albo nie wst~powac 
teraz, inaczej wyglqda tak, jakby robil to poprzednio z dziecinnego 
kaprysu, a nie na serio. Ale trudno teraz filozofowac. Przez glow~ 
przechodIzi czlowti.eikowi tysiqee mysli. Sam nie wiem, ezy nie lepiej , 
ze pozostaj~ na razie tu, choc eheialbym isc z tamtymi w pole. Moze 
to wszystko daremny wj'lsileik. Idziemy z Prusakami - nie wiemy, 
czyja b~dzie Warszawa i czy do tego skrawka Kr6lestwa jaki by do­
stala Austti'a, nie dolqczq masy Rusin6w. A w razie przegranej? 
Wtedy naistClpiq rzeezy gOTsze, niz byly kiedykolwiek po rozbiorach. 

cow, Organizacji Niepodleg!osciowej lnteligencji i Zwiqzku Patriotow (oraz two­
rzenie polskich oddzialow wojskowych przy boku Austrll a przeciw Rosji). Roz­
wiqzania sprawy polskiej sp'ldziewano si,,! m. in. przez pO!qczenie Polski z Austro­
W~grami. Komisia stanowi!a politycznq reprezentacj~ organizacji wojskowych: 
"Strzelec", "Zwiii!zek Strzelecki" oraz "Polskich Druzyn Strzeleckich". Przestala 
ismiee w momencie utworzenia Naczelnego Komitetu Narodow ego w sierpniu 
1914 r. 

, Centralny Korni t et Narodowy (CKN), utworzony w sierpniu 1914 r. przez Nn­
rodowq Dernokraci~ pod przewodnictwern Z. Wielopolsldego, reprezentowal orga­
nizacie 0 orientacji prorosyjskiej. 

, "Strzelec", "Zwif\zek Strzelecki", "Polskie Druzyny Strze leckie" - powolane 
w r. 1910 organizacjc wojskowe, dzialajqce legalnie w Galicji i nielegalnie w Kr0­
lestwie i w zaborze pruskim (" Strzelec", "Zwiqzek Strzelecki " kierowane przez 
nielegalny Zwiqzek Walki Czynnej, powiqzany scisle z PPS-Frakcjq Rewolucyjnq , 
zaS "Polskie Druzyny Strzcleckie' Jako organizacja "Zarzewia"), reprezentujqce 
or;entacj<: proaustriackq. W latach 1912-1914 podporzqdkowane TKSSN. Po wybu­
chu I wojny swiatowej czlonkowie "Strzelca", "Zwiqzl(u Strzeleckiego" i \viE:k· 
szose czlonkow Druzyn weszli w sklad Legionow, tworzqc Legion Zachodni. 

, Kolo Polskie, klub posl6w polskich z Galicji w wiedenskie j Radzie Panstwa , 
• Feliks Mlynarsk i (1884-1972), ekonornista, jeden Z zalozycieli i kierownik Pol­

skich Druzyn Strzeleckich, czlonek TKSSN, delegat N ,K.N. na Arneryk~, p6inie j 
profesor ba nkowosc.i w Szkole Gl6wnej Handlowej w W a rszawie i wiceprezes 
Ba nku Polskiego. 
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Jestesmy jak lupirna podrz'U'cama pr~ez fale tych trzech oceanow, 
ktore nas otaczajq. 

16.VIII. 

Zanosi si~ nareszcie na posiedzenie Komisji z Komitetem. Co praw­
da sytuacja jest nies.wietna. Glqbiits'ki 7 opowiadal w,c20r aj Miku·· 
lowskiemu 8, ze wla,sciwie rzqd zadnych przyrzeczen nie dal, i dwor 
rowniez. Berchtold 9 oswiadcza najlepsze ch~ci, 0 ile na to zgodzi 
si~ Berlirn, kto wie czy nasi politycy n'ie b~dq w koncu musieli t am si~ 

wybrae. W Strzelcach panuje troch~ zniech~cenia, bo brak broni ; 
n:ie rna Manlikherow tylko Werndle. 

Staszek 10 kolo czwartku rna stawae do poboru wojskowego, Ta­
dek 11 choruje, ja takZe jestem rozbity i ledwie si~ trzymam. W do­
mu ,cala katastrofa. 

17.VIII. 

Wczoraj utworzoll1O "Naczelny Kam:i1et Narodowy" 12 obejmu.jqcy 
wszystkie stronnictwa. Mialem robie w skarbie, teraz znow przeno­
SZq mnie do biura prasowego. Prof. Bujak 13, z ktorym dzis mowi­
{em, rOWilliez to sarno mi proponuje, stwierdzajqc, ze sluszn~e wy­
ekspediawano mnie Z Druzyny ad sluiby 'Polnej. MamusLa 14 jest 
tern uradawana, bo Wujciu 15 i ana ciqgle Sq w niepokoju, co si~ 

7 Stanislaw GI'lbinski (1862 - ok. 1943), ekonomista i polityk, posel z ramienia 
Nurodowej Demokracj i w latach 1902-1918 do Rady Panstwa w Wiedniu i wice­
prezes Kola Polskiego, czlonek N .K.N. z ktorego wyst'lpil w listopad zie 1914 1'. 

P6iniej w r. 1918 minister spraw zagranicznych Rady Regencyjnej a po odzys­
l<aniu niepodleglosci senator. 

'Tadeusz Mikulowski (1884-1944), pedagog, dzialacz "Zetu" i "Zjednoczenia", 
poiniej sekretarz generalny Towarzystwa Nauczycieli Szk61 Sred nich i Wyz­
szych. 

• Leopold hr. Berchtold (1963-1942), austriacki dyplomata i polityk, w latacl1 
1911-1915 	austr.-w<;gierski minister spraw zagranicznych. • 

10 Stanislaw D 'lbrowski (1992-1973) - artysta malarz, zolnierz Legion6w, brat 
autora. 

11 Tadcusz Dqbrowski ur. 1895, zolnierz Legion6w, poiniej oficer W.P., brat 
autora. 

12 Naczelny Komitet Narodowy (N.K.N.), utworzony 16 VIII 1914 r. w miejsce 
KSSN i CKN jako reprezentacja polityczna narodu polskiego, z programem austro-. 
-polskiego rozwiqzania kwestli polskiej. Dzialalnoi;ciq sWq obejmowal Ga licl <; 
i cz<;sciowo K r 6lestwo Polskie, skupiai'lc wszystkie stronnictwa polityczne od 
konserwatyst6w, narodowych demokrat6w, ludowc6w po socjalist6w. Dzielil si ~ 

na sekcje: zachodni'l i wschodni q , z odr<:bnymi departamentami : wojskowym, 
skarbowym i organizacyjnym. Podlegaly mu Legiony Polskie. Rozwiqza ny w r . 
1~17 po utworzeniu Rady Regencyjnej. 

13 Franciszek Bujak (1975-1953), historyk, profesor U.J. p6 i niej Uniwersyte t u 
Lwowsk ieg o. 

" 	 E mUia z Krupinskich D 'ibrowska (1859-1921), matka autora . 
" 	 K s. Jan KrupiIlsk i (1856-1926), kanonik i infulat krakowski, brat m a tki a utora . 
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z nami trzema stanie. Dzisiaj jeszcze prosila tak mnie na wszystko, 
bym nie szedl w pole i jak mowila nie tyle dla siebie samej, ale dla 
Stefy. Nie chc~ si~ 0 tym rozpisywae, ani 0 tym ile i jalkich mysli 
przeszlo mi przez glow~ przez te dni, zanirn zdecydowalem si~ osta­
tecznie choe na razie tu pozostac. Staram si~ tych 'rzeczy tu nie doty­
kae, ale myslq ciqgle jestem pr zy Tobie i z tq myslq pisz~ tu kazde 
slowo. 

19.VIII. 

Zaczqlem prac~ w biurze prasowym. Mam referowae rzeczy w~­
giel1Skie. Roboty dose duzo. Dzisiaj czyftalem Kurjer Warszawski 
(rzecz riadzwyczajna, bo zadne dzienniki, nawet z Niemiec nie do­
chodzq) z 15.VIII. z manifeSltem w. ks. Mikolaja do Polakow, Grun­
wald, zrosni~cie si~ Polski rozszarpanej przed 150 laty etc. Nic cie­
kawego. Ekspediujemy to do dziennikow niemieckich, bo przez to o 

idzie nasza sprawa w gor~. Za to mniej mi si~ podoba "slowianski" 
nastroj Kurjem i gloszenie rzekomych zwyci~s1Jw serbsikich, bez pc­
dania miejsca, daty etc. W porownaniu z tern informacje austriac­
kie i niemieckie Sq daleko wiarogodniejsze. Nastroj ludnosci mamy 
rOWlnieZ dobry. Wszyscy idq przeciw Rosji, 0 zadnym slowianofil­
stwie nikomu si~ nie sni, chyba ruskim moskalofilom, kt6rych ma­
sami wYWOZq do Austrii. Wojsko spokojne; przez Krakow przewi­
m;lo si~ go tysiqce, a nigdzie nie widzialem juz nie naduzye, ale 
nawet pijanego zolnierza. Idq ubrani w kWiaty, . zwlaszcza polskie 
pulki, Z obrazami Matki Boskiej na czele; obsypujq ich podarunka­
mi. Wszyscy wierzq swi~cie, ze Rosja musi bye pobita. 

22.VIII. 

Ulanowski 16 p~dzi mnie ustawicznie do pracy nad ekspedycjq w~­
gierskq i tlumaczy, ze nic po mnie na wojnie. Nawet Tokarzowi 17 

powiedzial oracj~ na moj temat. Sqdz~, ze chodzi tu 0 to, zem po­
trze'by w Akadem~i, ale z drugiej str·OIl1Y do Legionow 18 nie przyj­

" Boleslaw Ulancwski (1860-1919), history k prawa, profesor U.J ., w latach 1903­
1919 sekretarz generalny A.U. 

17 Waclaw Tokarz (1873-1937), historyk, profesor U.J., sympatyk "Zarzewia", 
w r. 1914 dzialacz P.O.N., od grudnia 1914 r. czlonek N.K.N. i zast~pca szefa De­
partamentu Wojskowego, w latach 1915-1917 zolnierz Legion6w, p6zniej profesor 
Uniwersytetu Warszawskiego i szef Wojskowego Instytutu Naukowo-Wydawn:­
czego. 

" Legiony Polskie, powolane 16 VIII 1914 r. polskie oddzialy wojskowe dzial.q­
jqce po stronie Austrii i Niemiec, pod zwierzchnictwem politycznym N.K.N., kie­
rujqcym nimi przez sw6j Departament Wojskowy. Powstaly gl6wnie z czlonk6w 
"Strzelca", "Zwiqzku Strzeleckiego", "Polskich Druzyn Strzeleckich", "Druzyn 
Bartoszowych" i "Sokola". Poczqtkowo utworzono dwa legiony: w Krakowie Za­
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mujq wcale wqtlejszych, tak ze po pr6bie w Druzynie, nie ma si~ 

co na razie porywac. Nasi zaj~li wreszcie na dobre Kielce, Prusacy 
zbombardowali Kalisz, a trzeba przyznac,ze wlasciwie nie mogli 
zrobic inaczej. Obawy Sq, ze w Warszawie b~dzie to sarno, ze moze 
i na Strze1lc6w b~dq strzelac. Rosjarnie majq tu dobry system: spro­
wadzic na ludnose takie represje przez prowokak)r6w, by ta wolala 
juz ich, jak PrusaIk6w lub Austriak6w. Belgia az po Bmksel~ zaj~ta 
przez Niemc6w, Francuzi pod Metzem pobici. 

24.VIII. 

Mozna powiedziee, ze jestesmy odci~ci od swiata. Nawet w biurze 
prasowym N.K.N. pr6cz austriackich z obcych jest tylko Carriere 
della Sera i to sprzed 5 d·ni. Z nieg,o tylko mozna si~ dow1edziec, co 
sip, dzieje we Francji, Rosji, Anglii itd. Dzisiaj przeczytalem tam od­
powiedz (jak wiem skqdin~d realist6w N.D. i zjedt!1oczenia "Post~p") 
Polak6w na manifest w. ks. Mikolaja. Manifest jest dla nas upo­
karzajqcy - odpowiedz, jesli bye musiala, to musiala bye taka jak 
ta - tj. z zyczeniem zwyoi~stwa. Ale moglo jej i nie bye. Polacy 
pruscy odpowiadajq przeciez milczeniem na dzisiejsze przymilanie 
sip, rzqdu. Za to uwazam, ze Jaronlsk,i 19 w deklaracji swej w Dumie 
(dzis jq dopiero czytalem w odpi'sie) stanowczo poszedl za daleko. 
Darowal Rosji wszystko i zyczyl nowego Grunwaldu. Istotnie za wie­
le. Inna rzecz, ze Polacy musieli si~ oswiadczye w Dumie za RosJq, 
ale mogli zn6w wziqc wz6r z Poznanczyk6w. Tak bowiem robimy 
wrazenie narodu, kt6ry caluje knut nawet wtedy, gdy wlasciciel te­
goz knuta moze dostae po Ikarlm! Mniejsza z tern zresztq. Jak dotqd 
sprawa si~ przedstawia, to Niemcy pobili Francuz6w pod Miluzq, 
20/8 pod Metz, a w Belgii zaj~li Liege i Bruksel~ i dotarli do grani­
cy francuskiej. Pod Metz, 0 ile mozna wnosie z relacji, kl~ska ofen­
sywy francu.skiej byla zna1czna. Wakzq tam tez 2 korpusy aust'l"J'ac­
kie. W Serbii walki idq powoli, bo wszystko koncentruje si~ w Ga­
licji. Podobno nasi Sq pod Radomiem. Wschodnia granica Galicji 
i Prus jest jakby umyslnie odsloni~ta. Wpadajq tam ciqgle dywizje 

chodni i Wschodnl we Lwowie. Dzlalajqcy od 6 VIII 1914 r. w Krolestwie Polsklm 
1 pulk strzelcow pod dow6dztwem J. Pilsudskiego, wszedl w sklad Legionu Za­
chodniego. Po likwidacji Legionu Wschodniego zaczlilo uzywac nazwy Legiony 
Polskie (kolejni komendanci: gen. Karol Trzaska-Durski, gen. Stanislaw Puchal­
ski, plk. Stanislaw Szeptycki, plk. Zygmunt ZielinSki), w sklad ktorych wcho­
dzily 3 brygady walczqce w latach 1914-1917 na terenie Galicji w s chodniej 
i w Karpatach. Ogolem przez Legiony przeszlo ok. 30 tys. ludzi. 

10 Wiktor Jaronskl (1870-1931), prawnik i polityk. ad r. 1906 posel Narodowej 
Demokracji do Dumy rosyjskiej ; jako sekretarz Kola Polskiego IV Dumy zlo­
zyl 8 VIII 1914 w jego imieniu deklaracj~ solidarnosci narodu polskiego z Rosjq 
w walce z Niemcaml. 
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kawalerii rosyjskiej , ale jak dotqd stale Sq rozbijane (Tomasz6w, 
Turynka). Austriacy koncentrujq si~ w glPcbi kraju (g16wna kwatera 
w Samborze). Jak slyszalem dzisiaj zacz~to juz wi~kszq operacj~ 

w Lubelskim i toczy si~ wi~ksza bitwa. . 

25.VIII. 

Bitwa pod Metz, a wlasciwie pod Dolme (?) trwala 5 dni, od 17­
21/8. Niemcy Sq juz w Lunewilu, zaj~li calq Belgi~ , wyjqwszy Alnt­
werpii, z Namul'u broni si~ jeszcze tylko 4 forty. Sq juz w Piobr­
kowie. Austriacy pobili Rosjan pod Krasnikiem. Mimo to w War­
szawie panuje orientacja rosyjska - az bolesnie czytalem Dzieii. 
Telegramy przedstawiajq porazki Austrii i Niemiec, zamieszki w Ga­
licji (tymczasem aresztujq tylko ruskich moskalofi16w), ze wojsko 
austriackie nie chce si~ 'bic itd. Oczywiscie rzeczy zmyslone, bo sam 
widzialem, jak idq na tPc wojn~ zolnierze r6znych narodowosci. Gor­
sze Sq artykuly wst~pne, zionqce nienawiSciq do Niemc6w, rozmilo­
wane w Rosji, wyrzucajqce Polakom galicyjskim lojalizm austriac­
ki i zaprzepa'szozenie sprawy polskiej. Dmowski 20 zajql to sarno 
stanowisko. Ludzie przybyli z Warszawy opowiadajq, ze panie obsy­
pujq kwiatami wojsko rosyjskie, ochotnicy idq do szereg6w rosyj­
skich. Znawcy pocieszajq, ze po zaj~ciu Warszawy tez pimie b~dq ro­
bic owacje Strzelcom, a moze i innym, a niekt6rzy sqdzq, ze jak siPc 
kilku gl6wnych "Slowian" zamknie i wywiezie lub powiesi, to i na­
str6j si~ zmienL Jedno i drugie smu1me. Po stu latach jestesmy pa­
wiem narod6w. Nie wierz~ nie ty1ko Prusom, ale i Austrii; moze na 
sp61k~ zn6w nas oszukujq. Ale musimy pokazac swiatu, ze stajemy 
po stronie tego, 'kt6ry przez 50 lat uczciwie z nami post~powal, a nie 
ciemi~zc6w tak rosyjskich jak pruskich - inaczej i przegramy spra­
w~ i stracimy szacunek jako nar6d podly. I Sq ludzie, kt6rzy wierzq, 
ze Rosja da nam po wojnie autonomiPc, Rosja zwyci~ska! Rosja, kt6­
ra miesiqc temu nie pozwalala rad~c po polsku 0 zamia:taniu ulic. 
Uwierz~ pr~dzej w Prusak6w jak w to. 

Tadek zglosil si~ do Legionu, Staszek rna r6wniez si~ zglosic. Za­
czyna tam jednak gromadzic si~ zbieranina i trzeba b~dzie zelaznej 
r~ki, by to utrzymac w ryzach. Pieniqdze b~dq, Lw6w dal 1 1/2 mi­
liona, Krak6w milion, nadto miasta, osoby prywatne - ofiarnosc 
ogromna. 

" Roman Dmowski (1864-1938), Ideolog i poHtyk, wraz z Z. Balickim, i J. L. Po­
plawskim tw6rca nowoczesnej mysli narodowej w Polsce. Zalozyciel i przyw6dca 
Ligi Narodowej (189-1927), tw6rca Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego, re­
prezentant sprawy polskiej na Kongresie Wersalsklm. Pisarz polityczny ksztal­
tuj'lcy w · duchu nacjonalistycznym pogl'ldy i postawy znacznego odlamu spole­
cze11stwa swojej epoki. W omawianym okresie przyw6dca tzw. orientacji anty­
niemieckiej, a prokoalicyjnej i prorosyjskiej w Kr6lestwie polskim. 
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Dla ilustracji notujp" co opowiadajq jenc:y rosyjscy. J echalo ich 
tu kilkuset z pod Krasnika, pTawie sami Polacy, ktorzy sami si~ 

poddali. Mowiq, ze oficerowie wi~cej bojq sip, kh jak Austriakow 
i Po1akow slq zawsze na pierwszy ogien i stqd ich najwi~cej pada. 
Moskale idqcy za nimi strzelajq do nich, gdyby ktory nie strzelil do 
Austriak6w. Polacy nie chCq si~ bie z Austriakami; z Prusakami by 
si~ bili, "ale tu cesarz dobry". Kiedy z ich rotq byro ile, kapitan ieh 
pierwszy uoiekl - wi~ poddalii si~ i bal'dzo Sq ~adowolooi. - Oby­
wate1e z Kieleckiego opowiadajq, ze konie ' zabrane im do wojska 
oficerzy zaQ'az sprzeda1i zyd-om! i powstawiali za nie szkapy. 

26.VIII. 

Bitwa pod Krasnikiem trwajqca dni par~ przechylila sip, 22/8 na 
stro:n.p, Austriak6w. rdq na Lublim. Prusacy idq im z pomOCq na Dp,­
blin - zajp,li Tomaszow Rawski. Gdyby naTeszcie zajp,li Warszaw~, 

moze by sip, sytuacj a jakos wyswietlila. Wszystko bowiem, co nam 
dotqd mowiq 0 przyszlej Polsce, uwazam za bajkU. Los Krolestwa zo­
stal z pewnosciq przedtem juz zadecydowany mi~dzy Austriq a Pru­
sami jesLi nie chcq one 0 tym mowie - to nie wrozy nic dobrego. 

Nieraz przechodz~ pod Twe dawne mieszkanie na Szujskiego, zda­
je mi si~, ze Ci~ zobacz~ - kiedyz to bE?dzie. . 

28.VIII. 

Legiony tworzq si~ , ale w wielu glowach switae zaczyna, ze jest to 
wlasciwie c. k. powstanie. Nawet Legion rna bye c. k. Na czele au­
striack.i gooeral - Ba'czynlS'ki 21. Jest to ze wzgl~dow wojskowych 1e­
piej, ale ... Legionisci gotow'i nawet nie widziee Moskali, bo nie pr~d­
ko ruszq i majq bye uzyw.ani na zarogi, by zjednac ludnosc polskq. 
W agole potrzebni Sq do robienia nastroju na rzecz Austrii; to tez 
z naszej strony winno si~ ilraktowae t~ rzecz trzezwo, stosownie do 
korzysci jak!ie przynosi, nie wip,cej. W tutejszej Druzynie strzeleckiej 
jes2loze przed utwo:rzeniem LegioTIu, przyszlo do niezwyklej sceny. 
We Lwowie powstala w tamtejszej druzynie samozwancza Komenda 
Naczelna, ktora i krakowskq druiyn~ chciala poddae pod sw6j wplyw 
i oderwae od Komisji Tymczasowej. Rownoczesnie, poniewaz ko­
bietom zalkaz,alI1o udarwae si~ na plac boju, nawet j eiko sanitariuszkom. 
Popielowna, zdaje si~ z Mislowskq [?], udaly sip, do Lwowa do tam­
tejszej druzyny, by starac sip, wraz z tamtejszymi 0 cofni~cie zaka­
zu. Tam je owi druzyniacy aresztowali, a byly swiadkami, jak od­
dzial druzynia'kow z karabinami wtargnqe chcial do 10ka1u oddzialu 

"Rajmund Baczynski (1857-1929) , W oma wianym okr esie austr .-wE:gierski ge­
neral-major w stanie spoczynku; od 20 VIII do 1 X 1914 r . dow6dca Legionu Za­
chodniego. 
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zenskiego i zmUSle go przez ,opanowanie kancelarii do uznania swej 
samozwanczej Naczelnej Komendy. Niewiasty jednak nadstawily 
piersi bagnetom no i druzyniacy si~ ... cofn~li i wypuseili nawet obie 
aresztantki dodajqc ze szlache1mytm ges'tem, ze "moglibysmy dac Wam 
kul~ w leb, bo tak ludziom naszym zrobiono w KrakiOwie". Popie­
lowna nie wiedzqc 0 co chodzi, wrocila do Krakowa i tu dowiedziala 
sip" ze istotnie kilku Lwowiakow lIsilowalo w nocy wtargnqc do 10­
kalu druZyny przemocq i opanowac kaneelari~. "Zamach stanu" 
spoiniony zresztq, bo u{;hwala stroI1iI1'iotw 0 Legionach by.J:a juz go­
towa, nie udal si~, bo warta zaalarmowana zaaresztowala m~znych 
napastnikow, 'lIsilujqcych tak krotkq drogq przeciqgnqc krakowskq 
druzynp, na sWq stron~ . Po 24 godzinach aresztu puszczono ich jed­
nak i "w leb" zaden nie dostal; sam rozmawialem potem z ksi~ciem , 

tj. z Massalskim, ktory wraz z W~grzynowskim 22 bral w "zama­
chu" udzial, a moze nawet stal na czele, bo cala historia wyglqda na 
jego pomys!. Rozmawiajqc z nim nie wiedzialem jeszeze 0 niczym 
(oczyw'iscie 0 tem nie rozpowiadal, a zaIujp,). 

30.VIII. 

Legiony zaezynajq isc troch~ ocip,zale, Komitet tez niezbyt si~ ru­
sza, a spodziewany manifest eesarski si~ jakos nie zjawia. We 
wsehodniej Galicji Austriakom idzie dobrze. Rusini zdradzili; setka­
mi in ternlljq i Ukraincow, ksi~zy, chiopow i inteligenej~, a ilu po­
sz10 na tamten swiat, nllit nie wie. Moze teraz Austriacy przejTZq. 
Rzucili sip, ni~ tylko na dwory, ale i na chlopow polskich - zdaje sip" 
ze na wschod od Lwowa, gdzie toczy si~ walka, bp,dzie jedna Pll­
stynia. 

UX. 

Spp,dzamy szereg dni w naprp,zeniu. Od 26/8 toczy sip, w Galicji 
wschodniej bitwa rozstrzygajqca. Austriacy "umys1nie(!) sciqgnp,li" 
Rosjan na sw6j teren, bo l~kali si~, ze u siebie bp,dq sip, cofac nie­
pokonani i tak bez konca. Moskale jednak wdarli si~ az pod Lwow ­
skqd ich wszakze odparto, a teraz armia poinoena i poludniowa ma 
ich oskrzydlic i zamknqc. Aby si~ tylko udalo. We Lwowie byl juz 
poploch bo urz~dy naezelne wywieziono. Rusini zupelnie zdradziH. 
Nie ma dzis moskalofilow i Ukraincow - wszystko za Rosjq, tylko 
przyw6dey ratujq siowami sytuacj~. W1'acajqcy spod Rawy Rusk,iej 
opowiadajq, ze niemal na kazdyn1 przydroznym drzewie widac po­
wieszonych zdrajeow. Rusini niszczq koscioly, szkoly, dwory - Mo­

" Leslaw Ignacy w~grzynowski, ur. 1885, dr. medycyny, czlonel< "Zetu", jeden 
z zalozycieli i szef sanitariatu "Druzyn BartoszQwych", szef sanitarialu Legionu 
Wschodniego , w latac h 1916-1918 w wojsku austriackim. 

1197 



SWIADKOWIE HISTORII 

skale nawet, ktorzy zaJprowadziH tam .iuz rzqdy rosyj'Sikie, powstrzy­
mujq ieh od tego. Jeslli tam wrocq Austriacy, b~dme WPl'ost rzez. 
I tak tam dzis pustynia. W Lubelskim Austriacy bijq Rosjan, w Pru­
cach WschodR1'irch 3 korpusy rosyjskie zrtiszc:wno pod DqhrolWnem . 
Podobno Rosjanie przez Piotrkow i Lodz probujq kontrataku na P o­
znan. N a niewiele si~ to przyda, bo Niemcy w 2 tygodnie mogq juz 
bye pod Paryzem, a zatem zwrocq tu wi~ksze sily. 

Caly dom w podnieceniu z obawy 0 wujka Jozka, ktory byl juz 
w potyczce pod Tarlowem. W ogole wszyscy zdenerwowani. Mog~ 

sobie przyznae, ze jestem najspokojniejszy w calym domu. Ale mam 
dose do roboty. Zainteresowalem si~ troch~ samymi W~grami, kto­
rych tu jest duzo, a nikt si~ ° nieh nie troszczy. Wraz z Domin~ka­
ninem, ks. Woronieckim 23, ktory zajql si~ dostarczaniem ksiq?iek ,r,an­
nym, chcemy ini cos sprowadzie z W~gier - choe dzienniki. 

5.IX. 
Niemcy pod Paryzem, a Rosjanie pod Lwowem, a w tej chwili mo­

it i we Lwowie, bo Lwow wczoraj ewakuowano, i dzis pono zaj~ty, 
Skrzydla austriackie tymczasem "oskrzydlajq" Rosjan! W razie nie­
powodzenia grozi katastrofq. Przez Krakow przechodzq Prusacy, wie­
lu pruskich iolnierzy widae na ulicach. Zylinski 24, ktory mial isc 
na Krakow, cofnql si~ na prawy brzeg Wisly. Rozstrzygni~cie ciqgle 
wisi w powietrzu. Plotkarstwo staje si~ wprost nieznosne. Ludzie 
opowiadajq sobie niestworzone historie. Mam sposobnose mowie lub 
slyszee ludzi, ktorzy uchodzq za wy.bitnych politykow, Sq poslami, 
uczonymi. Przykro mnie dziwi, ze wlasciwie nie potrafiq oni nic 
"vi~cej wykombinowae, niz to, co ja, lub kazdy inny. Wprost nikt 
nic nie wie. Sqdzilem z poczqtku, ze moie mnie nie chcq mowie. Lecz 
jest inaczej . Ten sam Srdkowski 25 ktory par~ dni temu dzielil juz 
Rosj~ (na podstaw'ie znanych komunalow), dzisiaj rna rzadkq min~ 
i rezygnuje. Jest to typowe krotkowidztwo. Jak par~ dni temu nie 
bylo powodu do triumfow, tak dzis do rozpaczy. - Staszek przy 
Legionach. Tadek natomiast choruje na dobre i nic wprost nie jada. 
Ja pracuj~ co ranD w Akademii nad ekspedycjq w~gierskq 26. Po po­

" Ks. Jaeek Woronieeki (1878-1948), dominika nin, p6Zniej profesor teologii mo­
ralnej i rektor KUL-u, od r. 1929 wykladal teolcgi<: w Angelieum w Rzymie . 

,. Gen. Jakub ZyliJ\ski, szef rosyjskiego sztabu gene ralnego, w r. 1914 dow6d­
en rosyjskiego frontu p 6Inocno-zaehodnie go, w r. 1915 general gubernat or war­
szawski. 

25 Konstanty Srokowski (1878-.935), polityk i publieysta, od r. 1905 redal<tor 
"Nowej Reformy", wieepr ezes Stronnietwa Demokratyeznego ; w r. 1912 posel dO 
sejmu galieyjskiego, w lataeh 1914-1917 sekretarz generalny N .K.N. 

"Ekspedyeja w<:igerska A.U., zorganizowa na w r. 1913 w eelu poszukiwan 
fr6dlowych w archiwaeh w <:gierskich pod kierunkiem J. Ptasnika, z udziale m 
W. Barana, J. Dqbrowskiego, J. Losia i St . Zacll orowsldego. Uzysk a ne m ateria ly 
opublikowano w r . 1919. 
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ludniu w Komitecie Narodowym i w domu. Zglosz~ zdaje si~ do 
sluzby, bo szkoly i tak nie ma, a wyjechac nie mog~, wl~c przynaj­
mniej urlop si~ nie b~dzie mi liczy!. - Mija dwa miesiqce, jak wy­
jechalas. Mielismy si~ za miesiqc zobaczyc. - A teraz kiedy? Od­
kqd Ci~ poznalem, nigdy dluzej jak na 3 miesiqce si~ nie rozlqcza­
lismy. Czasem si~ zdaje, ze to wszystko sen. 

a.xr. 
Legiony skladaly przysi~g~ cesarzowi, zrobilo to troch~ kwasow 

mi~dzy r6znymi niepodleglosciowcami, kt6rzy teraz oburzajq si~ itd. 
Kiedy jednak przed paru laty, gdy inicjowano robot~, 'm6wilem, ze 
tak si~ skonczy, nazywali to austI1iackq orientacjq i zaJbijaniem du­
chao W rezultacie robiono wojsko polskie, a zrobiono pospolite ru­
szenie austriackie. Uwazam zresztq, ze to i lepiej. Legiony majq bye 
dla nas atutem wobec Austrii, a dla niej potrzebne Sq do wywolania 
nastroju w Kr6lestwie, ale nic wi~cej. I tak bije si~ dzis 1.200.000 
Polak6w, kt6rzy wr6cq zdziesiqt'kowani, trzeba sil oszcz~.dzac. Na 
postawienie armii polskiej ani Prusy ani Austria si~ nie zgodzq, 
trzeba wi~c to, co jest, traktowae trzeiwo, tym bardziej, ze wcale 
ni~ wiemy, - co sami zrobic. J edynym znakiem dotychczas, to tytul 
kr6la polskiego, jaki. dodano cesarzowi w rocie ·przysi~gi w Kiel­
cach - i obietnice dane Leowi 27, - choc nikt nie wie jakie. - "Naj­
wierniejszy Uikraiiniec" a>rcy:biSJk:up Szeptycki 28 - pon~ internowa­
ny - zdrada ruska na calej linii. LW6w od 3-go zaj~ty przez Ro­
sjan. - W najblizszych dniach gotuje si~ nowa bitwa. 

l2.IX. 

"Pewna" wiadomose 0 internowaniu Szeptyckiego okazuje sl~ na 
odmian~ bajkq i teraz ma bye internowany ale przez Moskali we 
Lwowie. l{:rak6w przygotowuje "i~ do walki - stqd wsrod ludnosci 
zamieszanie, choc spok6j jest zupelny - jedynie bojq si~ ludzie. Wi­
dz~ teraz "powaznych m~zow", ktorzy potracili glowy lub tych, 00 

"dzielili Rosj~", jak potracili nagle miny, choc nk si~ wlasciwie nie 
dzieje i nowa bitwa lpod Lwowem, kt6ra toczy si~ juz piqty dzien, 
idzie podobno dobrze. W ogole wypadki obecne wyrabiajq we mnie 

" Juliusz Leo (1861-1918), polityk i profesor skarbowosci U. J., posel do seJmu 
galicyjskiego, od r . 1904 prezydent m. Krakowa, od r. 1911 posel do wiedenskiej 
Rady Panstwa, a w latach 1912-1915 prezes Kola Polskiego, w okresie od 16 VIlI 
do 22 XI 1914 r. prezes N.K.N: , 

., Roman (Andrzej) Szeptycki (186S-1944), arcyb. metropolita lwowski i halicki 
obrz'ldku grecko-katolicltiego. W latach 1901-1914 posel i wicemarszalek galicyj­
skiego se jmu kra jowego. We wrzesniu 1914 r. internowany przez Rosjanw Kur­
sku, gdzie przebywal do r. 1917. "' 
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zaufanie do siebie samego, gdyz widz~, ze ci, ktorych mialem za t~z­
szych od siebie na nic si~ umiejq zdobyc. Mam to - moze mylne ­
przekonanie, ze Austria czy sarna, czy z pomOCq Niemiec Rosj~ po­
kona, ale i w razie zwyci~stwa Rosji nie widz~ powodu do Tozpaczy. 
Trzeba tylko spokojnie oceniac stan rzeczy i zachowac zimnq krew. 

16.IX. 

Ogloszono mozliwose ewakuacji Krakowa, gdyby grozilo obl~ze­

nie - wi~c wielu wynosi si~ juz teraz - troch~ to lepiej, bo ub~­
dzie t c h 0 r z 6 w i plotkarzy. Od nas nikt teraz nie mysli wyjez­
dzac, tern wi~cej, iJe spod SaJIldomierza wroeil Wujek Jozek chory ­
ogromna radose, ze zyje. Nowa bitwa pod Lwowem nie przyniosla 
rozstrzygni~cia, choe hije si~ co najmniej 1 Austriak na 2 Rosjan . Za 
to zwyoi~stw{) HilndenbuTga 29 w Prusa1ch pomaga skuteozn·ie. Byle 
tylko Austriacy zdolali utrzymae napor Rosjan do zalatwienia si~ 

z Francjq. 

21.IX. 

Panuje coraz wi~kszy pesymizm, ludzie liczq si~ jui z moiliwosciq 
rzqd6w rosyjskich. Nerwy dochodzq do EzcZytu napi~cia, zobaczymy 
w najblizszych dniach jo.kies przecie rozstrzygni~cie. Trudno .o czem·· 
·kolwiek powa'inie myslee i sam dziwi~ si~, ie mog~ jes21cze Tobie 
w Akademii. 

Dzisiaj mija trzy lata, jak. Ci~ poznralem. Trzy lata. Mi'l1~lo to jak 
dzien. Dzis jeszcze widz~ Ci~, jak przyszlas nad staw w Dziwlach, 
wprost po przyjezdzie z miasta. Przywitalismy si~ jak ludzie obey 
i wtedy zrobilas na mnie wraien'ie istoty jakiejs wyzszej, dalekiej 
ode mnie, przez mysl mi nie przechodzilo, bym mogi kiedys zblizyc 
si~ do Ciebie, bys na to pozwolila. I wrazenie to trwalo miesiqce, 
dlugo. A jednak nie wiem dl~czeg{), to p.iell\VSZe spotka'l1ie z Tobq 
Htkwilo mi nad wyraz w pami~ci. Spotykalem i poznalem tam wieJe 
ludzi , a 0 nikim nie potrafi~ przytoczye tych szezegolow, co 0 Tobie. 
Wiem, kto byl wtedy nad stawem, pami~tam, ze byto to okolo go­
dziny 4-tej: Na drugi dzien przyjechala moja Matka. 

29.IX. 

Bye moze, ie zacznie si~ trzecia wielka bitwa, ktora rozstrzygnie 
losy Galicji. Sciqgn~la tu i armia pruska. Robiq istotnie imponujqce 
wrazenie. Witano ich przychylnie, miejscami nawet owacjami. Na-

II Paul von Beneekendorf u . von Hindenburg (1847-1934), feldmarszalek nie­
mieeki, w lataen 1914-1916 dow6dea frontu wsehodniego. 
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zwijrny to zmianq nastroju. W Kralestwie Prusacy pomagajq two­
rzyc Legiony. Ale praIWda - gotowi zawi:tac i na Litw~ - po mvy­
ci~stwach Hindenburga marsz ich jest tam b. prawdopodobny. 

4.X. 
Umawialismy si~ w lipcu, ze dzisiaj wroClsz... Czytalem dzisiaj 

wszystkie Twoje listy - takas mi dobra - jedyna. I teraz pewno 
martwisz si~ i niepokoisz 0 mnie. - A co z Tobq si~ dzieje - gdy­
bym magl slowo 0 Tobie uslyszec lub do Ciebie napisac. 
Sqdz~ , i e teraz sytuacja juz si~ r{)zstrzygnie, nawet najgorsi pesy­

misci odzyskujq znowu nadzieje . Rosjanie si~ cofajq - Prusacy Sq 
w Radomiu. 

s.x. 
Sytuacja uklada si~ coraz ()dmienniej od teg{) , 0 czem myslan{) na 

PQczqttku. Prusacy zajmujq lIla d{)bre Kralest wo i zaprowadzajq 
w nim administracj~ cywilnq. Mawi si~ juz dzisiaj 0 autonomii Kra­
lestwa, ja:ko cz~sci Niemiec, nawet u nas Austria schodzi na plan 
dalszy. Jak zwykle w zyciu racj~ i zaufanie przenosi si~ na mocniej­
szego. Mniej przyjemnie ukladajq si~ tez stosunki wsrad Polakaw. 
Socjalisci zacz~li karnpani~ przeciw endekom, podajqc ich za mos­
kalamaw, mvfasZiCza ze Legion Wschodtni 30 w zll'acznej cz~sci odma­
wil zlozenia przy,si~gi i rozszedl si~. StudnJidki 31 zlozyl nawet s;>;ta­
howi aus·briacikiemu memoTial w tej sprawie. Sacjalisci kopiq dolki 
na wszys1!kii.e strany i sta'rajq si~ zapanowac, korzystajqc z korzystmej 
dla siebie sytuacji. Ptasnik 32 z Tokarzem pojechali jako delegaci 
N.K.N. z Le:gionem do Munkacza. Jest tu opecnie Bronek Helczyn­
ski 33 jako chory, lEik~<o; byl dotqd raz w ognJiu , w mniejszej potycz­
cc - zbiedwny troch~ . 

>l Legion Wschodni, formowany we Lwowie jako odpowiednik krakowskiego 
Lcgionu Za chodniego, przede wszystkim w oparciu 0 "Druzyny Bartoszowe·', 
z dow6dcq ge n . majorem A. Pietraszkiewiczem (faktycznie dowodzil kpt. J . H a l­
le r), l iczyl w sierpniu 1914 r . okolo 6500 ludzi. Rozwiqzany 26, IX 1914 r. w Mszanie 
Dolnej, gdy zolnie rze pod wplywem kl~sk armii austriackiej oraz agitacji Naro­
dowej Demokracji odm6wili zlozenia przysi~gi przepisanej dla austr.-w~gicrskie­

go pospolitego ruszenia . Z pozostalych ,;olnierzy, kt6rzy przysi~g~ zlo:zyli, utwo­
rzollo J pulk piechoty Legion6w Polskich. 

" W!adysla w Studnicki (1865-1953), publicysta i polityk, czlonek II Proletariatu 
w latach 1888-1889, nast~pnie w latach 1889-1896 zeslany na Syberi~, po powrocie 
dzialacz Narodowej Demokracji, z kt6 rlj zerwal w r. 1905 i prowadzi! dzialalnosc 
niepodleglosciowlj kontynuowanq p6Zniej w Galicji. Po wybuchu I wojny swifl­
towej reprezentowal orientacj~ proruemiecklj. 

" Jan ptasnik (1876-1930), historyk, profesor U.J., a od r. 1919 profesor Uni­
wcrsytetu ·Lwowskiego. 

" Bronislaw Helczynski ur. 1890, prawnik, wsp61organizator i czlonek " Zarze­
wia" i "PolSkich Druzyn Strzeleckich", aresztowany wraz z autorem w r. 1910 
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g.x. 

Dwa lata temu spotkalem Ci~ na Uniwersytecie - po przyjezdzie 
z domu. Po poludni'll zdaw.alem rygorozum . Odebralem wtedy kart·· 
k~ od Ciebie z poPl'zedniego dmia z wiadomosciq, zes wrocila i ze ocze­
kujesz mnie wieczorem. Nigdy nie zalpomn~ tych kilku tygod..'1i, ja­
kie potem nast~pily - zdecydowaly one 0 naszej przyszlosci. 

11.X. 

Moze to wydawae si~ smiesznym, ze zYJ~ wspomnieniami; pami~­

tam, zes si~ smiaia kiedys, ze ciqgle p1'zypominam rocznice, t1'udno ­
dzisiaj 0 tym tylko mog~ myslec. Moze to i lepiej, 0 chwili obecnej 
myslee tylko mog~ z obawq 0 Ciebie. Tym Jepiej przypominam so­
bie Ciebie, jak 1'ok temu w'1'oailas do Krakowa - jak witalas si~ ze 
mnq. Sta1'am si~ nie1'az myslq odgadnqc, co Ty teraz w Dynebu1'gu 
myslisz i odczuwasz, boj~ si~, ze Ci go1'zej niz mnie. 

W ogole czuje si~ ch~e kOJ1ca tego w szystkiego; tyle p1'zezywamy 
vv1'azeii , ze powoli t~pieje si~ na wiele rzeczy; jestesmy pokoleniem 
nerwowym, zyjemy w p1'zyspieszonym tempie. To, co dla naszych 
ojcow wydawaloby si~ pio1'unujqco szybkim - jak ostatnie wypad­
ki, to dla nas jest za powolne. Chce si~ p1'~dzej, pr~dzej , az do koii­
ca to, co ma si~ stae. Z d1'ugiej st-rony sytuacja zaczyna si~ tak ukla­
dac, ze nie wiadomo jakiego koiica sobie zyczye, b o Polska moze zo­
siae w r~kach Moskali lub P1'usakow. Austria zaczyna wychodzjc 
z rachuby, moze to chwilowe i t'a tylko nad:zJieja sklalnia wielu do 
wyt1'wania. Bo pracowae dla P1'usakow.. . Osobiscie zresztq nie 1'oz­
strzygam tej ·kwestii. Robi~, co mog~, odpowiedzialnosc za kierunek 
niech biorq ci, co stojq na czele. Za duzo nauczylismy si~ debato­
wac. Zacz~to szkol~ i ja zaczynam uczye, bodaj to zimna krew pe­
dagogow. 

14.X. 

Zaczynajq si~ historie z powodu l'{)zwiqzania Legionu Wschodnie­
go. Wlasciwie go nie bylo, bo ludzie majqcy go stanowic odm6wili 
przysi~gi i rozeszli si~ nie bez agitacji pewnych k6I N.D. Rozeszli si~ 

na bied~ - bo nie majq teraz z czego zye - wielu poszlo do po­
spolitego ruszenia. Reszta do Legionu. Juz to ten krok si~ endekom 
nie udal. Mysleli, ze juz po Austrii i zbyt si~ pospieszyli. Socjalisci 
atakujq ich teraz caIq silq, a nieraz wprost denuncjujq u rZqdu. 
Studnicki zlozyl 0 tyn1 wojskowosci memorial. To niezbyt mi si~ 

podoba. W sekcji zachodniej endekom i podolakom tj . StrOllskie­

n a granicy austriacko-rosyjskie j, sPE:dzil 8 miesi.;cy w wi.;zieniu w Piotrlwwie. 
W latach 1914-1916 sluzyl w 5 pulku pie choty Legion6w, r a nny w r. ISl5 poc! 
Konarami; p6Zniej Prezes Najwyzszej Izby Kontroli. 
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mu 34, Surzyokiemu 35 i Rozwadowskiemu 36 odebr,ano urz~dy. Za­
czyna si~ polskie zarcie. Co prawda rza,dy rosyjskie w Galicji otrzez­
wily wielu, nawet w Kr61estwie. Psuja, to jednak Prusacy SWa, bru­
talnoscia,. Moze to lepiej , bo zyskuje na tym Austria. Nie zach~Ga 
to jednak do roboty, a rza,dy socjalistow nie sa, tez mile. Najrozsa,d­
niej pos t~puja, jeszcze konserwatysci. 0 pras~ obca, dba si~ malo, 
tak ze d2jiJwi~ si~ nieraz pochleb'nemu tonowi Niemcow i W~grQw. 
Widac nas potrzebuja, - wi~c gdyby si~ robilo to by to molina wy­
zyskac. Podziwiam g~ste miny tych ludzi jak np. Srokowski, ktorzy 
niedawno pakowali manatki, by wyjechac z Krakowa, a dzis ura,­
gaja, innym od moskalofilstwa, kpia, z Moskali itd. Jest to odwaga 
zza pieca. Sam slyszalem przed j-a1kimi 3 tygodniami Srokowskie­
go jak mowil, ze nie widzi racji istnienia Legionow - chyba 0 tyle, 
ze ratuja, ludzi od pospolitego ruszenia Austriakom. Dzis robi dobrq 
min~. Mlynarski siedzi w Wydziale Wojskowym, broni socjalistow. 
Powiada, ze dla pobicia wroga, got6w si~ pola,czyc nie tylko z nimi, 
ale i. z Prusakami. Ale to nie r~czenie si~, ale slepe poddanie. Dla 
niego upokarza ja,ce to, bo 10 maja wysta,pil z Komisji Tymczaso­
wej, by obalic socjaList6w, a po wyburchu zglosil .si~ do nLch ponow­
nie. Wtedy oswiadczyli mu, ze w zadne pertraktacje si~ nie wdaja" 
bQ wajna, i maja, co innego na glowie. Jesli chce, to moze wsta,pic na 
zasadzie wcielenia druzyn do zwia,zkow strzeleckich (co do komendy 
i reprezentacji). Oswiadczano tak'ze, ze do Komisji Tymczasowcj 
przyjma, jako przedstawiciela Druzyn kazdego, byle n1ie jego. Wtedy 
wyslano tam - zdaje mi si~ Tokarza, a Mlynarski napisal list do 
Komisji Tymczasowej , ze uznaje go za swego m~za zaufania (jakby 
Druzyny byly jeg-o wlasnosoia,). SocjaHsci po prostu go kO'pn~li. Po 
ut;worzeniu N.K.N. poszedl do biuTa i wysta,pil z szeregow Druzyny, 
do ktorych wsta,pil po owej pro krypcji, rue maja,c· nic lepszego do 
roboty. (Sa, to infoTmacje od Kupczytislkiego 37). Druzyniacy otwarcie 

.. Stanisla w Stroliski (1882-1955) , filolog i polityk, profesor U.J. W latach 1913­
1914 posel z ramienia Narodowej Demokracji do sejmu galicyjskiego. Od sie rpnia 
do listopa da 1914 r. czlonek i szef Departamentu Organizacyjnego N.K.N., in­
ternowa ny nast~pnie przez Austriakow w MUrzzuschlag. Po odzyskaniu niepodle­
glosci profesor KUL-lI, w czasie II wojny swiatowej minister i wicepremier RZ'ldu 
Emigracyjnego. 

"Stefan Surzycl<i (1864-1936), organizator i profesor Wydzialu Rolnego U.J .. 
dzialacz Na rodowe j Demokracji; od sierpnia do listopada 1914 r. zast~pca czlonka 
i zost~pca szefa Departmentu Wojskowego N.K.N. 

" Jan Michal Rozwadowski (1867--,1935), j~zykoznawca , profesor U . ,T., od sierpnia 
do listopada 1914 r. sekretarz generalny N.K.N. (wraz z K. Srokowskim). Pozniei, 
w latach 1920-1929 kolejno wiceprezes i prezes P.A.U. 

"Tadeusz Piotr KupczYliski (1885--,1967), historyk, czlonek · "Petu", "zetu", je­
den z wspolorganizatorow "Zarzewia", czlonek "Polskich Druzyn Strzeleckich". Od 
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z niego pokpiwajq. Mialern rou to wszystko powiedziec, ale scho­
warn to na pozniej, jest i tak w sytuacji bez wyjscia. D'O N.K.N. nie 
poszedl w rnysl zasady poddania swych arnbicji pod dooro ogolne­
ale ratowania siebie. Socjalisci wyraznie dqzyli do ponizenia go 
i osiqgn~li to, bo wolal si~ znizyc niz jechac do Warszawy lub isc 
z Druzynq, przez co urmknq1by pl'zyjernnej sytuarcjl, w ktorej dzis 
si~ zmajduje. Powiada - ze po wojnie odda si~ nauce. I slus~nie, bo 
w polityce nie rna co robie. Zadarl juz ze wszystkirni stronnictwarni 
i jest osrnieszony. 0 nastroju wsrod strzelcow opowiadal nieco Bro­
nek Helczyn'Ski i Orlowskli. . Po drugim cofu1i~oiu si~ Austlia.kow 
przybyl z Krakowa jakis p. Wilk, ktory wzywal po pr,ostu do opusz·· 
czenia szeregow; byli na tyro zebraniu przewaznie ZaTQ:ewiacy 38. 

Hempel 39 oSwiaidozyl, ze b~dzlie si~ staral wycof,ae, innl r ardzili sta­
le zbieranie si~ i naradzanie w tej sprawie (wieczny nalog radze­
nia, w jakirns chlewiku t'O byl'O), ale poniewaz Orl'Owski, Ulrych 49 

i Helczynski oswiadczyli kategoryczni,e, ze wstanq, pl'ZylCj'czyl si~ do 
nich i Dlugosz 41 i spelzlo wszystko na n1czyrm. 

19.X. 

Toczy si~ znowu wielk·a bitwa '0 d Warszamy - do Kar­
pat - Austriakorn idzie na razie dobrze. W ogole sytuacja si~ po­
prawila i najwi~ksi nawet tchorze urqgajq Moskalorn! Tak to zwy­
kle, jak si~ pOgOI1S2Y, znow b~dq u'Ciekac. Zdobycie Antwerpi,i z jed­
nej, a 'Obrona Przemysla z drugiej str'Ony wy'kazaly jednak, ze Niern­

stycznia 1914 r. czlonek KSSN, iolnierz Legionow. Po odzyskaniu niepodleglosci pe­
dagog 1 urzE:dnik administracji szkolnej. W czasie II wojny swiatowej, w latach 
1942-1945 przewodnicz'lcy ZHP i "Szarych Szeregow". 

" "Zarzewie", organizacja mlodziezowa utworzona w r. 1909 w Galicji. Zapo­
czqtkowaly jq grupy mlodzie:!.owe tajnego Zwlqzku Mlodziezy Polskiej. ("Zet"). 
Nazwa "Zarzewie" od wydawanego we Lwowie pisma, wysuwaj'lcego jako gl6wny 
punkt programu sprawE: niepodleglosci Polski. W r. 1910 "Zarzewie" tworzy Vlsrod 
rnlodziezy gimnazjalnej organiza cjE: "Przyszlosc" (tzw. "Pet" zarzewiacki). 
a wsrod mlodziezy akademickiej dziala jako Zwiqzek Mlodziezy Niepodlegloscio­
wej, rozszerzajqc swoje wplywy na Kr61estwo i zabor pruski. Z inicjatywy "Z a­
rzewia" powslaly tez organizacje wojskowe dzialajqce pod jego kierownictwem : 
t a jna Armia Polska i legalne Polskie Druzyny Strzeleckie. 

.. Lukasz Hempel (1894-1944), inz. rolnik, czlonek "Petu", "Zarzewia" i "Pol­
skich Druzyn Strzelecklch", w latach 1914-1916 zolnierz 1 pulku piechoty Legio­
now; p6iniej administrator dobr wilanowskich, poiegl w Powstaniu Warszaw­
fkim. 

40 Ju!iusz Ulrych ur. 1883, prawnik, czlonek "Petu", "Zetu", "zarzewia" 
I "Polskich Druzyn Strzeleckich", w latach 1914-1916 zolnierz Legionow; p6zniej 
po r. 1926 wiceminister Spraw Wojskowych, a n a stE:pnie Minister Komunikacji. 

.1 Stanislaw. Dlugosz (1891-1915), poeta i historyk, dizalacz "Petu", "Zetu" 
i "Zarzewia", aresztowany w r. 1910 sPE:dzi! kilka miesiE:cy w wiE:zieniu carsk im. 
Wspoltw6rca "polsklch Druzyn Strzeleckich", czlonek KSSN, zolnierz 5 pulk U 
piechoty Legion6w. polegl 6 VIII 191 5 pod Samokleskami. 
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cy z Austriakami gorujq. Pod Przemys]em padlo akolo 50.000 Ro­
sjan. Braniono si~ wybornie, nawet przy pomocy drutow elektrycz­
nych, ktore przyprawily atakujqce oddzialy 0 paraliz lub srnierc. 
W ogole ostatnie 2 tygodnie musialy kosztowae Rosjan ze 100.000 
ludzi. Prusacy stojq pod Warszawq kolo -Blonia i Pruszkowa - po­
dobno odeslano tam i naszych strzelcow. 2 i 3 pulk spisaly si~ na 
W~grzech dos'konale. Oni wlasciwie odniesli tam zwyci~stwo, straty 
minimalne - a zrobilo to ogromne wrazenie. Tokarz, kt6ry byl tam 
przydzielony z Ptasnilkiem do sztabu jaiko komi-sarze N.K.N. - poje­
chal teraz do Kr6lestwa, zdaje si~ do Lodzi organizowae. Prusacy 
pozwalajq na twoI1zenie tam Legion6w i pomagajq nawet. Brutalni 
Sq - ale dzis kazde wojsko jest takie. Nasze polskie pulki nie Sq 
wcale lepsze. C6z dopiero Moskale. Z miast zacho dniej Galicji nad­
chodzq wiadomosci, ze poniszczyli mnostwo budynk6w publicznych 
jak sqdy, szkoly - zrabowali domy zwlaszcza opuszczone w mia­
stach, bo na wsiach zachowywali si~ dose przyzwoicie - wyjqwszy 
dwory - zwlaszcza zyd6w przesladow.ali na wszy.stkie sposoby, 
nie przepuszczajqC tez zwlaszcza kobietom. Szcz~scie, ze zrobilo si~ 

ladnie - mamy przeslicznq polskq jesien. Ja jak zwykle robi~ part: 
rob6t. Rano id~ zwykle do Akademii, ale ze z wydawnictwem na 
razie skonczylem, wi~c przeglqdam rzeczy dla siebie. Przedtem 
wst~puj~ do N.K.N., by przejrzee dzienniki i zreferowae, jesli jest 
co nowego. Jestem referentem spraw w~gierskich - a W~grzy duzo 
i przychylnie piszq 0 nas. Talc samo i Niemcy. Po poludniu mam 
okolo 2 godzin szkoly (na razie 12 godzin tygodniowo), potem zn6w 
do N.K.N. - czasem na przechadzk~, a wieczorem siedz~ w domu 
i czytam, albo tez pisz~ te notatki. Z rob6t moich uporzqdkowalem 
materialy z W~gier tak, zebym m6g1 z nich korzystac do pracy 
o ha:ndlu, 0 kt6rej mY'sl~ (na osobnych kartikach), a teraz robi~ dalej 
do polityczmych stosun'k6w pols ko-w E;gierskich w XIV W.42 

21.X. 

Nie wiem sam, co si~ ze mnq dzieje. Zwolna obejmuje mnie uczu­
cie nudy - powszednieje wszystko, nie zdaj~ sobie chwilami spra­
wy, ze rozgrywajq si~ rzeczy, kt6re decydujq 0 przyszlosci narodu ­
i 0 naszej. Moze to i lepiej, S'po:kojniej mog~ pracowae. Wczoraj 
i dzis ozywilem si~ tl1och~ - pod wplywem tego, ze b~d~ m6g1 na­
pisae do Oiebie, bo s,probuj~ wyslae par~ kartek, chociaz i pod wtply­
wem szyibszego t~tna wypadk6w moze - widzialern si~ z kuzynkq, 
jest z m~zem w Krakowie. Zazdroszcz~ im niemal - w chwili, gdy 

.:!; Opublikowane Vv# formie rozpraw: Z czas6w l..okietka. Studi a nad stosunkami 
potsko-w<;giersktmi w XIV w., Roprawy A. U. t. 59, Krakow 1916, s. 278-326 i Osta­
tnie tata LudwHca Wtetrdego 1370-1382, Krakow 1918, S. VII + 422. 
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do Ciebie napisae nawet nie mog~, oni spokojni - razem -- Pru­
sacy i Austriacy pod Warszawq - w Pruszkowie, Wilanowie, cos 
sip, przela:rnie juz chyba. Tutaj endecy i podolacy wystqpili z N.K.N. 
z powodu Legionu Wschodniego - ale maze jeszcze wrocq ­
w razie wzi~cia Warszawy i Lwowa, najblizsze dni rozstrzygnq wie­
le. Moskale zostawtili po sobie fatalne slady, ktore z moskalofilstwa 
wielu wyleczyly - zwlaszcza projekty gospodarki na Rusi. 

22.X. 

Dziejq si~ rzeczy, 0 ktorych nie wiadomo, smiae si~ czy plakae. 
MiIn;isrter wojny informuje si~ teraz, ja:kie Sq partie pol:skie w Kro­
lestwie, z kt6rymi mOZll1'a by konferowae! Wiem to na pew:ne, bo 
Wuje'k Rudek 43 zlJlera w tym kierunku infonmacje. Od niego wiem, 
ze Bobrzyrl.'s"ki 44 byl w tych dllliach w Budarpeszcie u T·i.szy 45 ZPTO­

pozycjq popar-cia sprawy oddania Bosni na rzecz W~gier za popar­
cic naszej sprawy. Moze tq drogq da si~ cos zrobie. W ogole dzisiaj 
robiq cos dla sprawy polskiej tylko Stanczycy i Socjalisci! Endecy 
i Podolacy wykazali zupelny brak orientacji - choe nie chc~ POSq­
dzae ich 0 zlq wol~ czy zdrad~. Caly N.K.N. ma bye dzielem Bo­
brzynskiego. Tymczasem Prusacy krzqtajq si~ po Krolestwie, by 
zjednae Polakow, ktorych zapewne pozniej okpiq. Nawet Mlynarsk'i, 
ktory tak niedawno bronil tej orientacji, tzw. pruskiej , zaczyna si~ 
obawiac. Jest to krotkozwrodztwo i gdy min~lo niebezpieczenstwo 
wlasnej skory - widzi si~ to - czego si~ przedtem widziec nie 
chcialo. 
Chc~ nap'isae, jak jest urzqdzony N.K.N.: dzieli si~ na trzy wy­

dzialy: skarbowy, w ojskowy i organizacyjnyoraz p1'ezydiulTI. Ska1'­
bowy - z powodu biedy obecnej - bo cala Galicja dotkni~ta kata­
strofq - ma malo do czynienia. Orgallljzacyjny, ktory z poczq1Jku 
b3rdzo si~ ruszal - potem \vskutek cofni~cia si~ pod Tarnow 
wojsk - odpoczywal, a teraz nie wiem 00 robi, bo po usuni~c:iu 

Stronskiego, Surzyckiego i U'stc¥pieniu Mikulowskiego - nie mam 
tam znajomych. W skanbowym byl KUipczyn:ski, ,ktory w1'acil teraz 
do domu w Piotrkowie, org.arnizowae. Do Kalisza pojechal Mrichalski·· 
-IVIisach, ktory byl w drabnych skladkach, ale calkiem prywatnie 

"Rudolf Krupiilski (1872-1949), prawnik, w omawianym okresie komisarz do 
spraw politycznych, pozniej dyrektor C. K. Policji w Krakowie, brat matki autora . 

.. Michal Bobrzynski (1849-1935), historyk prawa i polityk, profesor U.J.; od 
r. 1885 posel na Sejm Krajowy i do Rady Pal'lstwa, w latach 1908-1913 namiestnik 
GaLicji, a w r. 1917 minister dla Galicji. 

"Stefan hr. Tisza (1861-1918), polityk, premier W~gier w latach 1913-1917; 

w 1". 1914 opowiedzial si~ przeciw ogloszeniu manifestu cesarza Franciszka Jozefa 
do Polakow i proborn utworzel,ja trialistycznej mOnarclj ii austriacko-w~gier~ky­

-polskiej. 
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bo od rewolueji tam nie byl. Ze znajomych mam w skarbowym jesz­
cze sekretarza. W Prezydium bylo, a raczej i jest, bium prasowe, 
ktore od ewa kuacji nic nie robi - literaci, ktorzy tam byli, K!isielew­
ski 46, War ohalowski 47, Leszczynski 48 rozpierzchli si~ dosye. Jeden 
Choloniewski 49, red. $wiata zaglC\!da czasem, aby sobie przepisae cos 
na maszymie. "Szef" Srokowski niewidzialny. Urz~duje doslownie 
tylko ja jeden i rozsylam komuni1katy do prasy z rzeczy w~giel'Skich . 

l'vlam ich juz caly ibior. W sekretariacie prezesa jest dT Gorski 
i Morsztyn 50, autor Lilli i..., bardzo mily chlopaik - ale politycznie 
niezorientowa<ny, Gorskli strachajlo. Procz tego Pec, Gawel i Kan­
nenberg wszysVko puste palki i kilka monumemtalnie glupich pa­
nien piszqcych na maszynie. 

Najpol'zqdniej robi depal'tament Wojskowy. W jednym z biur ro­
bi S taszek - Tadek jest w magazynie, ciqgle niezdrow. Jest tam 
osobne biul'o prasowe, kt6re funkcjonuje dosk{)nale i obsluguje pra­
se: zagranicznq. Poniewaz ciqgle jestem z nimi w kontakcie, gdyz 
organi:zuje si~ ·rzecz na W~grzech, wi~c chc~ si~ tam prrzeniese, 
bo i tak u nas nle si~ nie l'obi. Panny na maszynie piszqce Sq tam 
wprawdzie niewiele mqdrzejsze, niz w sekreta'riadie, i mniej wi~cej 

socjaHstkii, z m-otkimi wlosami ebc. - ale z ty;rni nie mam nic ­
lub bardzo malo do l'oboty - bo zwykle sam pisz~ - a za to mam 
towarzystwo ludzi do l'zeczy - choe mog~ z nimi miee rozne po­
glq:dy. Jest tam wladcq Kot 5 1 - histoTyk lirteratury - socjalista , 
ale dose sympatyczny. Mlynars'ki i Baran 52. Mamy tam calq dos t~p­

nq pras~ niemieckq i w~gierskq, cz~sto dzienniki warszawskie. Wie­
my wl~c, co si~ dzieje w Rosji i to czego u nas nie piszq. Co prawda 
czytae tam mozna wprost piramidalne wiadomosci 0 tym, co si~ 

dzieje u nas. 0 Dyneburgu dowiedzialem si~ - ale to z naszych 

.. Zygmunt Kisiel ewski (1882-1942), proza ik i publicysta polityczny, czlonek 
P P S zblizony do Fra kcji Rewolucyjnej, w latach 1914-1917 zolnierz Legion6w 
(w lata ch 1914-1915 na zlece nie N.K .N. zaklada w Kr6lestwie pisma agitacyjno­
nie podleglosciowe "Wici" i "Do broni H 

). 

" J erzy W a r chalowski (1875-1939), pisarz i dziennikarz, wsp61pracownik "Cza­
su lJ 

, 

.. Edward Wla dyslaw Leszczynski (1875-1921), poeta Mlodej PolSki, wsp61autor 
kaba re tu "Zie lony Balonik". 

" Antoni Myszka Cholonie wski (1872-1924), dziennikarz i publicysta, od r . 1905 

kie rownik filii r edakcji warszawskiego dwutygodnika Swiat w Krakowie, w CZ3­

sie I wojny swia towe j wsp61pracowal z G!osem Narodu publll<uJqc artykuly 
o orientacji prorosyjski e j. 

" Ludwik Hieronim Morstin (1886-1966), poeta, dramaturg, powiesciopisarz. 
" Stanis ta w Kot, ur. 1885, historyk kultury, w la tach 1914-1917 szef Biura Pra­

sowego N.K.N., p6inie j profesor U.J., dzialacz ruchu ludowego, w czasie II woj­
ny ,;wia towej ministe r i ambasador Rzqdu Lond ynskiego w Moskwie. 

" Wladyslaw Baran (1882-1939), biblioteka rz Muzeum Czartoryskich, w r . 1913 
. uczestniczyl w ekspedycji w~gierskiej A.U.; p6zniej dyrektor Biblioteki P.A.U. 
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dziennik6w tyl!ko, to - ze wu:dzimo tam JaJponczyk6w. Podobno 
istotrue artyleria japonska jest pod Warszawq. 

27.X. 

W tych dniach wyjezdza Mlynarski do Ameryki, spr6buj~ prZ8Z 
niego wyslac listy do Was - a takze przez Norwegi~. Krak ow d()sc 
jest pusty i zaazyna ro'bic si~ nudny. Byl dzis u mnie StrzezoiW­
ski. Klnie teraz na Legiony. Ciekaw jestem, co teraz zro'biq Ende­
cy i Podolacy, ktorzyzaczynajq N.K.N., a zwIaszcza soejalistom za­
rzucac prusofilstwo. W ogole bagienko ... ludzie z obu str·on nie do­
rosli do sytuaeji. Mam teraz dosyc duio do roboty, przenioslem siG 
na II pi~tro, bo nasze biuro prawie zwini~te, nawet meble powy­
nosili, zresztq nigdy n~lwgo tam nlie ma. 

We:wraj wieezor bylem z Wujkiem Rudkiem na staeji, by zoba·· 
czyc transport jeneow. Byro ieh 1 200 i 18 ofieerow, wzi~ci nad Sa­
nem. Chlopy rosIe z Kurskiej i Czern'ichowskiej guberni, dosyc byli 
weseli. Bylo mi~dzy nimi troeh~ Polakow, z Lodzi, z Warszawy, 
z Plockiego. Rozmawialismy z l1imi ch"vil~, na ogol zadowoleni, je­
den mowi: teraz to za kaidym Kozakiem Austriaey Iapiq Polaka 
lub Zyda. Zyd poddaje si~ ze strachu, a Polak dla idei. 

28.X. 

Dostalem dzisi'aj fa talnq wiadomosc; Bronek Helczynski zginql ko­
b Radomia w 3-dniowej bitwie, w dniach ostatnich. Moze to jesz­
cze si~ nie sprawdzi i to mnie troch~ poeiesza , ale pewno tak, bo 
przywiozl to ranny ofieer dowodzqcy jego plutonem. Nie wiem dla­
czego, ale koniecznie odradzalem mu, gdy 2 tygodnie temu tam wra­
cal, magI tu jakis czas zostac, chciano pasl'ac do P.O.N.53 w Krrole­
stwie by organizowal - rue cheial, choc tam sam mi mowil, ie si~ 
nie pali do Legionu. Wracil jednak na stanowisko. Nie mog~ si~ po­
godzic z myslq, :lie go nie ma. Byl to najlepszy, najszlachetniejszy chlo­
p1:tk jakiego znalem, dusza jak krysztal. On mi byl najbliiszy uspo­
sobieniem i sposobem myslenia ze wszystkich kolegow z praey uni­
wersyteekiej, cenilem go najwi~eej jako charakter, podziwialem 
zawsze jego prostolinijne post~powanie, szczerosc i spokoj, z:imnq 
krew, jak'ie go ceehowaly - Jak gdybym tracil brata, a jeszeze nie­
wiele dni temu, ehodzil do mnie, wesol, spokojny - ial. 

" Po)ska Organizacja Narodowa (PON), powstala we wrzesniu 1914 r. na te­
r e nie zdobytego przez wojska bloku centralnego Kr61estwa, poczlltkowo jako 
odpowiednik N.K.N., p6zniej jako organizacja wojskowa (gl6wni dzialacze M. 
Sokolnicki i F. Jodko-Narkiewicz). W grudniu 1914 r. w1llczona do N.K.N. 
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l.XI. 

Ucieszylem si~ bardzo, boo wiadomose 0 Helczyilskim si~ nie 
sprawdzila; zabity jest Helczynski, aleJ6zef, on zas, Bronislaw zyje 
i przydzielony (jest teraz do P.O.N. Legion bi! si~ pod Radomiem 
i Warszawq. Stracili troch~ ludzi, ale spisali si~ doskonale - Teraz 
zn6w si~ cofajq, bo Prusacy odstqpili od Warszawy i Krak6w zn6w 
zagrozony. Ludzie pocieszajq si~ za to wojnq turecko-rosyjskq. Za­
pewne w Rosji muszq bye z niej niezadowoleni. 

Wr6cilem z cmentarza; przeszlego roku bylismy tarn razern. Pa­
rni~tam, ze zanosilas par~ kWliai6w na gr6b ojca 54. Nie wiesz, jak by­
lern Ci wdzi~czny, bo - widzisz - opr6cz rnatki i nas trzech, nlkt 
tu 0 nim wi~cej nie pami~ta. 
Chc~ cos napisae 0 tym, co slychac w domu, ale moze i nie warto. 

nic wesolego. Wszyscy podenerwowani, najspokojniejsi jestesmy my 
trzej. Wujek ksiqdz l~ka si~ kazdej gorszej wiadomosci, jest bardzo 
pesymistycznie nastrojony. Trze'ba go ciqgle uspolcajae - Mamusi 
si~ nie dzirwi~, bo l~ka sj~ 0 nas . Ale z Ciotkq 55 h'uooo czasem wy-: 
trzymae. Nie uznaje nikogo i niczego, tylko siebie i nawet Wujkowi 
ksi~dzu, nie m6wiqc jliZ 0 Mamusi - robi ciqgle przykrosci. Wujek 
J6zek siedzi z rodzinq w Bialce, stqd ciqgle klopoty z przedluzeniem 
jego urlopu itd. Od Wujk6w Wick6w znOszq same hiobowe nowiny, 
tak ze nawymyslalem im par~ razy, bo skutek tatklich historii jest 
zc1wsze tEm, . ~e Wujek Ksiqdz nie spi calq noc itd. Wujek Rudek wy­
sIal rodzin~ .do Lubaczowic. Jada u nas - jest to jedyny czlowiek 
W rodzinie, kt6ry trzeZwo patrzy na sytuacj~. No, dosye tego b~dzie. 

Mam dosyc duzo roboty, bo pr6cz szkoly i Akademii robota 
w N.K.N. si~ powi~za, zwlaS'zcza odkqd jestem w Departamencie 
Wojskowym. Jest to syzy£owa praca; podawae informacje do dzien­
nik6w swoich i obcych, prostowac ciqgle i walczye z uprzedzeniem 
swoich i obcych. Wprawdzie prasa w~gierska i niemiecka jest przy­
chylnie usposobiona, ale i w niemieckiej odzywajq si~ zgrzyty, (Har­
den, CleinOtW) zwlaszcza, ze Ruswi pod nami dolki kopiq. Ale trzetba 
robic - bo to niemal r6wnie wazne jak sama walka. Trzeba, by 
o nas jak najwi~cej wiedziano, czytano i m6wiono. Inaczej zapomnq 
o nas, a zaslugi naszych zolnierzy przypiszq sobie inni. Nie wiem, co 
7. tego b~dzie, ale niechze przynajmniej ta polska krew, co teraz ply­
nie, n~e idzie w zarpomnienie, nie wiedzq, czego chcemy i za co jq si~ 
przelewa. Potrafimy si~ 0 niq upomniec potem. To tez chowa sip, 
kazdq notk~. kazdy skrawek obcy i polski. Zbieram, 0 ile mog~, pi­
sma wychodzqce teraz - u nas i w Kr6Iestwie. Zobaczysz je kiedys . 

.. Konstanty D'ibrowski (1834-1898), uczestnik Powstania Styczniowego, p6iniej 
w!asciciel garbarni w Krosnie, ojciec autora. 

" Honorata Krupiilska (1870-1961), siostra matki autora. 
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lO.xr. 
Bardzo szybko nastqpila zmiana sytuaeji. Austriaey uratowali 

Prusakow, ale sami musieli si~ eofnqe - Moskale pod Krakowem. 
Czyniq wszelkie przygotowania do obl~zenia. Miasto ewakuowane. 
Chlopey wyjeehali z Legionem na Slqsk , wezoraj wieezorem. Przed 
odjazdem dana im ostre ladunki , bo moze bye napad. Ale Sq juz 
ehyba w miejseu bezpieeznym. Ja zostalem ze wzgl~du na rodzin~­
bo ni'kogo tu nie rna przy nieh, a Wiszystko zroZlpaczane. Zresztq mu­
sz~ stawae do pospolitego ruszen'ia, a wol~ tu jak na Slqsku. Jesli 
zresztq Krakow padnie - to i tak musz~ tu wr6cie, wi~c pocoz do 
tego dodawae tulanie si~ miesiqcami. Zresztq nie obawiam si~ , a n~­
ci mnie troch~ obl~zeni e. W ogole jestem zupetnie spokojny, moze 
nawet oboj~tny; ale to lepiej . 0 ile b~d~ wzi~ty do wojska, ehcG 
miec tylko par~ godzin na urporzqdikowanie mokh spraw, bo potem 
trzeba b~dzie wyjechae, a zresztq nie. Wyslalem w ostatnich dniach 
trzema drogami kartki do Ciebie i TweJ Rodziny. Moze ktoras doj­
dzie. 

15.XI. 

Wczoraj min~to cztery lata, jak uwi~ziono mnie w Granicy. Dzi­
siaj znowu mam Moskali na karku. Aby jednakze okazae, ze sobie 
nie z nich nie robi~, poszedlem wezoraj do teatru na Pi~knq MaT­
s'Yliank~, ktorq aktorzy teatru miejsbego grali w Nawosciach. Ta­
ki mi jakis pomysl przyszedl i koniec. W ogolnosci sam si~ dziwi~ , 

iz mog~ utrzymywac r6wnowag~ umystowq w dzisiejszych warun­
kach, zwlaszcza - ze wobec zdenerwowanego nastroju w domu 
wpros t odbija. Chlopcy Sq w Jablonkowie, a ja zostaj~ tutaj, choe 
od pospolitego ruszenia mnie uwolniono. Z jednej strony dlatego, ze 
beze mnie tam si~ obejse mogq, a tu w domu bylaby rozpacz jesz­
cze wi~ksza . Wreszeie chcialbym zobaczye wojn~, a zaczyna tak wy.. 
glqdac jakbym jej zobaczyc nie miat, bo Moskale jakos si~ nie spie­
SZq. Krakow si~ jednak przygotowuje. Chc~ opisae, ja'k to wyglqda . 
Na-okolo miasta , w promieniu paru kilometrow popalono wsie - by 
nieprzyjacielowi nie dac schronienia, ludnosc wydalono. Cala oko­
liea pokryta jest jak koronkq nowymi fortami, szaneami itd. Z mia­
sta wydalajq wszystkieh nie majqcyeh prowiantu na 3 miesiqee. Od 
kilku dni zamkni~to wszystkie sklepy spozyweze, by =usic przez 
to ludnosc niezaopatrzonq do wyjazdu i by z drugiej strony obronic 
zapasy przed wykupieniem ze strony tysi~ey wojska, ktore przeciqga 
przez K>rak6w. Ka'WIi,alll1ie i restauraeje otwarte Sq tytko na par~ go­
dzin i 0 9-tej wiecr.wrem zamykajq je. Po domaeh kwateruje wojsko. 
Ku ironii losu odby;wa si~ i s2lli:ola, miewam pnzeci~tnie po 2 godz~ny 
clziennie, ale nie wiem, czy to d1ugo poeiqgnie. Wyjechalo juz wielu 
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uczmow i profesorow, bo jesli kto z tych ostatnich chce opuscic 
Krakow, mUSZq mu pozwol'ie. 

Ludzie zdenerwowani Sq obl~zeniem, mozna widziee najczcigod­
niejszych m~zow w strachu; chcq juz przechylenia si~ wojny, na t~, 

lub na OWq sm.·on~. Ja, przyznam si~ , chcialbym tego takze, ale z in­
nyJch powodo:w, tj . zeby moc si~ Ziabrac do porzcrdnej, pracy. Skoro 
bie si~ nie bij~ , chcG dalej robie swoje, a w tym zamieszaniu scho­
dzi oza's wlasciwie na czym. Cz1o:wtiek chce wreszcie wiedziee, do 
czego rna si~ zabrae. 

19.XI. 

Toczy si~ znowu wielka bitwa od Krakowa az do Mlawy, podob­
niepomy-slna dla AustTii. Przez dwa dni slyszelismy huk armat, dzrs 
ucichl, za to przePGdzajq ciqgle jencow rosyjskich bardzo wielu , 
takze byidlo Zidabyte itd. W Serbii takze Austriakom idzie dobrze, 
zdaje si~ zadali Serbom decydujqcq kl~sk~. Wobec tego wszystkiego 
ludzie troch~ poweseleli, choc oburzony jestem wprost na glupot~ 
i tchorzostwo niektorych ludzi, ktorych uwazalem za przynajmniej 
rozsqdnych. Przezi~bilem si~ fatalnie, tv vV tyro Collegium Medicum 
wcale nie palq i choe uCZG w paltocie - jeszcze niezbyt cieplo. Mam 
teraz wi~cej czasu - wi~c kon'CZ~ rozne rzeczy :.i;rodlo'\ve, by tro­
ch~ moc uporzqdkowae materialy i zabrae si~ kiedys do pisania. Je­
sli Krakow si~ uwolirli troch~ , napiszG do Ciebie przez Norwegi~ na 
prob~. Moze dojdzie cos przeciez. 

Wujek Rudek jest w Cieszynie, przydzieJ.ony do Glownej Kwatery, 
w domu jestem tylko z Wujkiem Ksi~d~em , Mamusiq i Ciotkq. Tad­
ka zapisalem przez jednego ze znajomyth na Uniwersytet we Wied­
niu, bo nasz zamkni~ty (jest w nim szpital); szukalem Twego in­
deksu (nie wi em, czym 0 tym pisal) , ale go nie rna a nie palffii~talffi, 

czy nie dalas go komu ze znajomych. Odebralem tylko indeks Ma­
lagowskiej 56 . Popnzedtnio myslalem, ze jesH zajmq Warszaw~, to na­
pisz~ do niej , od niej dowiem s i~, co si~ z Tobe! dzieje, bo pewno 
pisujecie do siebie, ale nic z tego. 

22.xl. 

W KrakoiW'ie prawie bezusrtannie slychac huk armat, dzisiaj siE: 
troch~ oddalil i widac jest Jepiej, bo w fortach zniesiono "strenge 
Bereitschaft". Chlopcy siedzq dalej na Slqsku. Staszek jest komen­
dantem gmachu N.K.N. w Jablonkowie . Tadek jest z intendenturq 
w Trzyrlcu. Biuro prasowe gwaltem mnie chce tam sciqgnqe, a na­
wet posta'rae mi si~ 0 ll'rlop, ale nie j.ad~ z przyczyn wiadomych, tem 
wi~cej, ze wobec poprawy sytuacji i oni mogq wrocie do Krakowa. 

"Zofia Malagowska (?-1969), od r . 1916 zona Melchiora Wankowicza. 
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Kurier jadqcy do Krakowa przywozi mi materialy i odwozi zrefe­
rowane; przez niego mozna porozumiee si~ pr~dzej z chlopcami, kt6­
rym Mamusia posyla czekolad~. 

Siedz~ w domu dzisiaj i pewno jutro, zeby wyleczyc si~ z kataru. 
Pisz~ to wieczor - w lozku, stqd pismo nieszczegolne - Co tez te­
raz porabia Stefa? Pewno martwi si~ 0 mnie. Przyznam si~, ze nie 
obalWiam si~ osobiscie nkzeg.o i wszystko, co si~ dzieje, przyjmujG 
z zimnq krwiq, ale dreszcz mnie przechodzi na mysl, ze Ciebie moze 
spotkae cos zlego - w tych strasznych ezasach. Wprost myslec 0 tym 
nie mog~. Ciqgle 0 Tobie mysl~ choe nie w'iem, gdzie jestes, ezy nie 
wyjechalas z Dyneburga. W dodatku jeszcze wszystko przemawia 
za tym, ze~wojna niepr~dko si~ skonczy. 

26.XI. 

Sam nie wiem, co dzis napisae. ZnolWu wspomnienia, ehylba jak 
przeszlego roku eieszylismy si~ razem w tym dniu i jak znowu 0 rok 
mowilismy ze sobq. Mam to w szystko tak zywo przed oczyma, jak 
gdyby wczoraj. PrzYZTIaj~, ze gdysmy wracali wtedy razem ze szkol­
ki, nie myslalem nawet,ie b~d~ w stanie Ci to powiedziee, choe 
bylem na to zdecydowany zupelnie, uprzedzilem nawet Matk~. 

I stalo si~. Przyznam ito, ze przejqlem si~ Twoim wzruszeniem, tak, 
ze chcialbym byl niemal wziqc na r~ce. Jak dlugo b~d~ czekal, by 
moe Twoje znowu calowae. 

Przygotowalem dzis znow kart~ do Ciebie, szukam sposobnosci, 
by Ci jq przeslae. Tak chcial'bym, by ona z dzisiejszq datq doszla do 
Twoich rqk. 

2XU. 

Niedawno vvrocilem z Mogily, dokqd z Baranem pojechalismy 
wczas rano, by przewieze cenniejsze rzeczy z biblioteki do Krako­
wa. Zresztq nalez~ do strazy zabytk6w. Pojeeha1iSmY strasZTIq furq, 
jak na w~gle , siedzielismy na workach; wrocilismy automobilem 
wojslkowym. Mogila lezy prawie na linii wallki; za niq Sq zewn~trz­
ne forty i odbywa siE: ciqgla kanonada, za Mogilq jest drugi pas itd. 
Moze wi~c bye zniszczona, choc na razie nie ucierpiala. Znowu sta­
wal mi zywo pobyt tam z Tobq przed 2-ma laty, gdysmy dysputo­
wali przed ,obrazem w kruzgankach i w czerwcu tego roku - jak 
fotografowalismy si~ w podworcu koscielnym, jak stalismy z boku 
dmgi, wszystko. Przypomnialo m i si~ ... "wsz~dzie i zawsze ja b~d~ 
przy Tobie, born wsz~dzie cZqstk~ mej duszy zostawil". 

Wyslalem znowu kartki do Ciebie dwoma drogami, moze przeciei 
klorq dostaniesz. Przeeiez wreszcie wojna tak czy owak si~ skonczy. 
Bylebys jq tylko szczE:sliwie przetrwala. 
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4.xII. 

Od trzech tygodni blisko slyszymy w Krakowie huk armat, tak 
ze juz mielismy czas nim si~ oswoie; od paru dni wzm6g1 si~ znowu, 
zwlaszcza pO nocach; dzis strzelano zdaje si~ z najci~zszych moi·· 
dzierzy, co par~ minut przez calq noc grzmialo jak od pioruna. Po­
dobno skutkuje to i na poludnie od Krakowa, miano oskrzydlie Mo­
skali. Bierze w tej walce udzial i puTh: Pilsudskiego 57. Na og6l jed­
naile wielka bi1iwa, kt6rej centrum jest mi~dzy Lodz'iq a Lowi<.:zem, 
jest nierozstrzygni~ta. Zdaje si~ najblizsze dni przyniosq wynik, kto­
ry moze bye decydujqCym dla' calej wojny ­

I3.XII. 

Moilna by powiedziee, ze chwilami wojna robi si~ nudna, ciqgle 
jest wlasciwie to samo. Zdaje si~ jednak, ze w wielkiej , toczqcej si~ 

bitwie Moskalom gorzej si~ powodzi. I-szy pulk Legionu znow si.:; 
odznaczyl, wziql do niewoli sztab dywizji - II i III - walczy kolo 
przel~czy Dukielskiej, 0 ile wiem, rowniez ze skutkiem. Zaczyna si~ 
tworzyc pulk IV. W ogole stosunek do komendy armii si~ poprawi1. 
We Wiedniu tOCZq si~ rokowania z rzqdem, na wypadek zaj~cia 

Warszawy. 
Mam duzo do roboty. N.K.N. wymbil mi urlop, abym przyjechal 

do Jabionkowa, ale odmOwilem. Swojq drogq kazdy taki szczeg61 
przewraca dom do gory nogami, chwilami mam tego wy;i:ej uszu. 

Co si~ dzieje u Was? Czasem przychodzi mi na mysl, ze moze 
Stefa zostaia piel~gm'iarkq Czerwonego Krzyza i na t~ samq mysl 
dreszcz mnie przejmuje - bo widz~ tu rozne rzeczy. Dopiero przed 
paru dniami dalem wprawic sobie szkielko do zegarka stluczone od 
czerwca. Smieszne to moze, ale zostawialem je dlatego, choe bylo 
rozbite, ze stl:uklas je Ty, a raczej sHuklismy je razem, lecz pewno 
nie przypuszczasz w jaki sposob. Poiniej Ci to opowiem. Ale roz­
sypalo si~ zupelnie, juz wi~c nie moglem dalej chowac tej pamiqtki. 
KiUka razy spobkalem kuzynk~, wyglqda swietl1'ie - widoczn ie jej 
sIuzy zapewne wojna. 

24.XII. 

Nie wiem, czy mialem przykrzejszq Wili~. Ile razy mysl~ 0 Tobie , 
musz~ zapomniee 0 tym, co si~ teraz dzieje, bo inaczej nie moglbym 
myslee spokojnie. Cala sytuacja skiada si~ - tak zewn~trzna, jak 

" J6zef Pilsudski (1867-1935) dzialacz niepodleglosciowy, polityk, naczelnik pafl­
s,wa 1919-1922, Marszalek Polski. W mlodosci dziala cz socjalistyczny, jedell 
z przyw6dc6w PPS, redaktor konspiracyjnie wydawanego "Robotnika". W okre­
sie 1905 tw6rca i przyw6dca Organizacji Bojowej PPS, po rozlamie w partii ­
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i stosunki w 1'odzinie - na to, zeby nerwy dop1'owadzac do 1'oz­
st1'oju. Jesii jestem wzgl~dnie spokojny i praeuj ~ (a nawet, by si~ 

nie poddawac, praeuj~ duzo) to to wszystko opieTa si~ tylko na tym 
zalozeniu, ze Ty jestes bezpieezna i nie Ci nie grozi. GdJ"by bylo 
inaczej, ehyba bym oszalal. Pisalem tyle razy - nie wiem, czy wies2 
co 0 mnie, ezy ehoc jedna kartka Ci~ doszla. Sprobuj~ jeszcze inny­
mi drogami. 0 Tobie nie nie wiem i przygotowalem si~ na to, ze 
miesia,cami wiedziee nie b~d~. Che~ przynajmniej Ciebie uspokoie ; 
Ty pewno biedniejsza, be nie wiem, ezy Ci~ tam wszyscy rozumiejq 
i przypuszczasz pewno, ze z nami dzieje si~ cos zlego, bo z tego, co 
u Was opowiadaja, 0 naszyeh stosunkaeh, pewno nie dobrego nie 
wnioskujesz. 

Stas byl przedwezoraj w domu i zaraz wrocil; po swi~tach jadG 
do Sosnowea; moze si~ tam wybior~ na par~ dni. Mam kierowae 
w Krakowie ekspozytura, Biura Prasowego - i referuj~ daIej spra­
wy w~gierskie, ktore daja, chwilami duzo do roboty. W ogole spra­
wa polska stoi teraz Iepiej . Rosjanie sa, w odwrocie - a akej~ polskq 
w Krolestwie obj~li Austriaey, co dla nas jest korzystne. Godza, si~ 
oni na pola,ezenie Galieji z Krolestwem. Dlatego do N.K.N. wsta,pila 
Polska Organizaeja Narodowa Krolesiwa (Tokarz, Solk.olnicki 58) 

i zaeznie si~ dalsze formowanie Legionow (4 pulk). Dota,d bowiem 
na werbunek pozwalali tylko Prusaey i dlatego P .O.N. zbIizyla si~ 

do nich. Okazuje si~, ze byla to dobra nauezka dla Austriakow, bo 
sa, ust~pliwsi i zaza,dali zerwania stosunkow z Prusakami. P ilsudski, 
ktory z brygada, SWq odznaczyl si~ w bitwie pod Limanowq, gdzie 
zdecydowal si~ ogoiny odw1'ot Rosjan - przyjrnowany byl z w iel­
kimi owaejami przez Polakow w Wiedtniu, a eesa·rz wY['azH pochwal~ 
dIn Legionu. 

Za to 0 N.D. dowiaduj~ si~ eiekawyeh szezegolow. JezdZq za a1'­
miq rosyjskq w Galieji i robiq rosyjskq o1'ientaej~. Jest to szezyt 
glupoty. Kilku z nieh jest podobno internowa:nyeh (Zamorski 59, 

Skallbek 60, taikze Stronski i Cienski 61, leez moze to bye plotka). Nie 

przyw6dca prawego skrzydla, tzw. Frakcji Rewolucyjnej. Od 1908 r. inspirator 
tzw. obozu niepodleglosciowego w Galicji, tw6rca Zwi1jzku W a lkl Czynnej i Dru­
zyn Strzeleckich, Z kt6rych u progu I WoJny powstaly Legiony. W omawianym 
okresie lwmendant I Brygady Legionow. 

" Mic h a l Sokolnicki (1880-1967), histol'yk, w latach 1914-1916 sluzyl w I Bry­
gadzie L egionow, od grudnia 1914 r. czlonek N .K .N.; po odzyskaniu nlepodleglosci 
w polskiej sluzbie dyplomatycznej . 

OJ Jan Zamorski (1874-?), polityk i publicysta, w r. 1907 I 1911 posel do parla ­
mentu austriackiego, w r. 1914 wydawca Ilustrowanej Gazety PoLskiej zwi'lzanej 
z Narodowlj Demokracjlj 0 orientacji prorosyjskiej, w listopadzie 1914 r . areszto­
wany przez Austriak6w i internowany w Bad Hall. 

oo Aleksander hr. Ska rbek (1874-1921), ziemianin galicyjski, od r. 1911 posel do 
Rady Par'istwa, czlonek CKN, od sierpnia do listopada czlonek i szef Departa ­
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pojmuj~ tych ludzi. Jedynq kOTZysciq zwyci~stwa Rosji byloby za­
branie przez nas zaboru pruskiego. Dzis sprawa tak stoi, ze to zgola 
wykluczone i mozemy tyliko stracic Galicj~, tj . miec wszystikiie ujelJ11­
ne strony bez dodatnich - tego zwyci~stwa Rosji. 

1915 
6.1. 

Dosyc dawno nic nie pisalem; tak si~ jakos zbieglo , ze ostatni raz 
pisalem we Wili~, a dzis obchodzisz Wili~ Ty. Ale nie chc~ powta­
rzac tych samych mysIi, ktore mnie nigdy nie 0pus:ilczajq, wysialem 
na swi~ta i na Twe lmie-niny list i kartk~ do Ciebie i kar'tk~ do Sio­
stry, przez Szwajcari~. Nie wiem nawet, czy dotqd choc slowo ode 
rnnie otrzymalas. 

Byl tu niedawno Helczynski z Dlugoszem, dziwnym si~ moze zda­
wac - ze teraz gdy si~ ludzie potykajq, nie majq sobie co opowia­
cac - nie mowi si~ 0 sobie. Tyle si~ od nich dowiedzialem, ze Zbier­
ski. ranny i w niewoli, ze Ulrych jest rcmny lekko w r~k~, juz 
wiedzialem od Staszka. Jest w Wiedniu i bardzo z tego zadowolony. 
Ale i Ci dwaj zoboj~tnieli tro(!h~ , po 5 miesiqcach, trudno si~ zapa­
lac w obecnych warunkach. 

(Sll) 26.XII. 

Dzisiaj Twoje imieniny. Miej tyle sZcz~scla w zyciu, He mnie 
dalas - a b~dq Oi zazdroscic. Nie rna Ci~ tu dzisiaj, ale wierz~, ze 
Ty wrocisz i wr6ci ono. 

22.1. · 

Dosyc dawno nic nie pisalem, co prawda niewiele byro do pisania. 
Wrocil tylko Staszek, kt6ry rna tu byc przy komisariacie i Wujek 
Rudek, ktory mieszka tCTaz u nas, wi~c wrocilem na powr6t do swego 
pokoju, bo tam nie moglismy si~ pomiescic. J estern z tego zadowo­
lony, b~d~ mogi i wi~cej pisywac. . Ale ciqgle tu to sarno. Robi~ 

w ekspozyturze biura prasowego, kt6rq na razie sam tworz~ 

i w Akademii - oprocz szkoly - ale to wszystko powoli idzie. Nie­
dawno .umiesciIi m6j list w Budapesti HirZap 0 W~grach w Krako­
wie. Co prawda 0 wielu - malo pocieszajqcych - rzeczach, co do 
nich nie moglem pisac. 
Mysl~ nieraz godzinami 0 Tobie - im dluzej to tr-wa, tym wi~-

cej ... ... Jan Dqbrowski 

rnentu Wojskowego sekcji wschodniej N.K.N., przyczynil si~ w znacznej rnierze 
do rozwiqzania Legionu Wschodniego, po zlozeniu rezygnacji wyjechal do 
Szwajcarii. 

"Cienski Tadeusz (1856-1925), polityk, dzialacz Narodowej Dernokracji, od 
r. 1902 posel na Sejrn Krajowy, czlonek CKN. Od sierpnia do listopada 1916 r. 
przewodnicz1jcy sekcji wschodniej NK N, w lata ch 1914-1916 internowany w Ty­
rolu, potern w Grunden pod Wiedniem, po odzyskaniu niepodleglosci senator. 
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MODLITWA 
DLA POCZATKUJACYCH 
(TEKST TELEWIZYJNEJ POGADANKI W ANGIELSKIM BBC) • 

Istota modlitwy polega na osobistym spotkaniu si~ czlowieka 
z Bogiem. Autentyzm zas takiego spotkania wymaga, by obaj part­
nerzy stan~li przed sobq w calej prawdzie wewn~trznej . Tymczasem 
nam najcz~sciej wlasnie brakuje owej prawdy wewn~trznej, bo B6g 
naszego spotkania, do kt6rego zwracamy si~ z przekonaniem jak do 
Roga prawdziwego, wcale nie jest Bogiem realnym, lecz tworem 
naszych 0 Nim wyobrazen. To samo dotyczy naszej postawy wobec 
Boga, kt6ra, choe w naszym przekona:niu uchodzi za wyraz auten­
tycznego "ja", jest w rzeczywistosci jedynie zachowaniem si~ aldo­
ra, odgrywajqcego przybranq rol~ . W kazdym bowiem z nas wsp61­
egzystujq r6:ine wydan~a jednej i tej samej osobowosci, boga1cqce nas 
duchowo i narazajqce jednoczefu1ie na nieprzyjemnq walk~ odmien­
nych tendencji. Zmienia:my si~ wciqz wedlug wyri1agao srodowiska 
i nadarzajqcych si~ okolicznosci, a spotykajqcy nas ludzie widzq nas 
w coraz to innym swietle. Rosyjskie przyslowie powiada: "Mozna 
bye lwem wsr6d owiec albo barankiem wsr6d lw6w". Powyzsze po­
wiedzenie streszcza przebogate doswiadczenie i wnikliwq ocen~, bo 
niby kto z nas nie spotkal owych dam slodko usmiechajqcych si~ do 
obcych, a w domu prawdziwych "chmur gradowych" siejqcych wo­
k61 postrach, lub nie zna wymownych dyrektor6w firm handlowych 
czy przemyslowy-ch, kt6rzy w domu jednak nie smiq otworzye ust? 
Najwi~kszq trudnose sprawia w modlitwie problem, kt6ra war­

stwa naszej osobowosci ma bye gl6wnq plaszczyznq naszego spotka­
nia si~ z Bogiem. Pochodzi to po prostu stqd, ze czlowiek, nie zy­
jqC na co dzien calym sobC!, nie ma sposobnosci do rozszyfrowania 

• Wedlug tekstu zamieszczonego w Pri/he vivante, Paris 1972, s. 131-144. 
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swego wn~trza, ani nie zna drogi prowadza,cej do tego celu. Poswi~­
caja,c jednak codziennie kilka minut na analiz~ r6znych naszych 
czynnosci i kontakt6w z drugimi bez wi~kszych trudnosci znajdzie­
my klucz do rozwia,zania tej zagadki. Pokaze to nam, ze kims innym 
jesteSmY W obcowaniu z taka, czy i'l1llla, osoba" a -calkiem inaczej za­
chowujemy si~ Iprzy samotnym zaj~ciu. Wtedy wlasnie postawmy 
sobie pytanie: kiedy ostatecznie jestem naprawd~ samym saba,? Mo­
ze akazac si~, ze nigdy, alba jedynie w ulamku sekundy czy tez 
w drobnym tylko szczeg6le w wyja,tkowych okolicznosciach przy ja­
kims spotkaniu. Wskazuje to, ze poswi~cenie na samorefleksj~ ta­
kich pi~ciu czy dziesi~ciu minut, na kt6re - moim zdaniem - kaz­
dy moze si~ zdobyc w cia,gu dnia, doprowadzi do odkrycia, iz po­
zostaw a:nie sam na ~am z soba, nie jest wcale takie lTludne! 

Zycie nasze na co dzien jest rodzajem odbicia warunk6w egzy­
stencjL Zdani bowiem jestesmy die tylko na zmieniaja,ce si~ usta­
wicznie okoIicznosci i osaby., ale sam rdzen naszego zycia ksztaltujq 
potrzeby innych ludzi. Jezeli dobrze przyjrzycie si~ sobie i odwaz­
nie zapytacie si~ siebie, w ilu wy;padkach motorem waszej d%ialal­
nosci je,st najgl~bsza osobowosc oraz w jakim stopniu daje temu 
wyraz zewn~trzne zachowa:nie si~, to przekonacie sip" ze zdarza si~ 

to bardzo rzadko. Nas najcz~sciej pochlaniaja, bez reszty wydarze­
nia zewn~trzne, infiltrawane w nadmiarze przez radio, telewizj~ czy 
pras~ . Jednakowoz nawet w takich chwilach mozna wyzwolic si~ 

przez kiHruminutowa, koncentracj~ z niepotrzebnego balastu, zasla­
niaja,cego sens zycia. 

Nie ulega wa,tpl'iwosci, ze pozostawanie sam na sam z 'Soba. po­
cia.ga ryzyko nudzenia si~, ale to nie szkodzi: ponudicie si~ troch~. 
Nie oznacza to bynajmniej , ze nie ma w nas nic wartosciowego, gdyz 
u korzeni naszego jestestwa tkwi 'Prawda 0 stworzeniu nas na obraz 
BoZy, a zdzieranie ze siebie luski jest za:biegiem poddbnym do odmy­
\Vania antycznego fresku i do wywabiania z dziela wielkiego mi­
strza kiczowatych nawarstwien, nakladanych przez wieki przez pa­
cykarzy bez gustu, i zaslaniaja.cych prawdziwe pi~kno_ ZdzierajC!c 
pierwsze warstwy bdnosimy wrazenie niszczenia dziela, poniewaz 
natrafiamy jedynie na szary tynk tam, gdzie przed chwilq byly jesz­
cze slady barwnego obrazu, nie nadzwyczajne wprawdzie, ale przed­
stawiaja.ce jednak pewna. 'War tose. Dopiero dalsza praca odkrywa 
Ol'yginalne pi~kno , zakl~te we fresku przez wielkiego mistrza. In­
tuj.cyj-nego przeczucia jednak autentycznego pi~kna nie zdolalo za­
bie w nas ani bezlitosne zdzieranie malarskich nawarstwien, ani 
pierwszy widok szarego wapna. Przy podobnych zabiegach 0 do­
tarcie do ja,dra swej osobowosci odkryjemy wlasne ub6stwo ducho­
we i wewn~trzna, potrzeb~ Boga, ale nie do zapychania Nim dziur, 
lecz do osobistego sPQ~kania si~ z Nim. 
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Sprobujmy ta'k wlasnie postqpic i 2lWracajmy si<,; do Boga z bar­
dzo prostq modlitwq: "Wspomoz mnie, 0 Boze, w uwolnieniu si<,; od 
falsyfikatow mej osobowosci i w odnalezieniu prawdziwego siebie". 

• 

Oierpienie i radose, te dwa wi.elikie podar>Ulnki Boze, Sq najcz<,;st­

szymi okazjami do ujalWlJ1ienia si<,; nie zaklamanej osobowosci, bo 
wtedy z czlowieka spadajq przybrane maski, odpada potrzeba uda­
wania i zamilowania do pozerstwa. 

To staf\.via nas z kolei wobec zagadnienia odsz_ukania prawdziwe­
go oblkza Boga, ktore musi w koncu nabrac wymiarow realny,ch, 
jezeJi nasze zwrocenie si<,; do Boga ma zakonczye si<,; osobistym spot­
kaniem z Nim, jako Bogiem prawdziwym. Wiemy dobrze, kim jest 
dyrektor dla uczniow. Wzywani do gabinetu dyrektora idq tam przy­
Hoczeni tak dalece wyolbrzymionq powagq dyrektorskq, ze ginie im 
sprzed oczu ludzka osobowose dyrektora. Przy mysleniu wylqcznie 
kategoriami funkcji zawsze pozbawia si<,; urz<,;dowq oSbb<,; chC1.rakte­
rystycznych znamion autentycznego czlowieka, co uniemozliwia po­
tem nawiqzanie z nim szczerego kontaktu ludzkiego. 

Wezmy jeszcze inny przyklad. Chlopiec, zakochujqc si<,; w dziew­
czyn1e, widzi w niej uosobienie wszystkich ,doskonalosci. Tymcza­
sem w rzeczywistosci moze ona nie posiadac zadnej z nich, bo jej 
osobowosc jest tworem wyobrazni , a nie wcieleniem rzeczywistosci. 
W takiej sytuacji kontakt mip,dzy nimi moze bye moeno utrudniony, 
bo postulaty chlopca b~dq trafiac w 'prozni<,;. To sarno moze sip, pow­
torzyc w 'naszym spotkaniu si~ z Bogiem. My na Jego temat posia­
my spory zasob ,wiadomosci i wyobrazen zebranych . 'z lektur, nauk 
Kosciola, pouczen starszych z okresu dziecinstwa czy kaplano\v 
w poiniejszym abeowaniu z nimi.Te obrazy ' najez~sciej utrudlliajq 
potem spotkanie si~ z prawdziwym Bogiem. One nie Sq zupelnie fal­
szywe, leez ta odrdbina prawdy w nich zawarta nie odzwierciedla 
wiernie Bozej rzeczywistosci. Dlatego w naszym spotkaniu z Bo­
giem trze'ha wykorzyotac wiadomosci osobiste, zdobyte bqdz z lektur, 
bqdi z pouczen innych, lecz nie wolno na tym poprzestae. 

Znajomosc Boga, jakq posiadamy dzisiaj, jest owoeempoprzednich 
doswiadczen. Stajqe przed Bogiem, jakiego dotqd znamy, odwraca­
my si<,; samorzutnie od teraznlejszosci i przyszlosci, zatapiajqc si~ 
wylqcznie w naszej przeszlosci. Tymczasem to nie jest ten ' Bog, 
z ktorym chcielibysmy si~ spotkac, lecz sztywny sehemat, obejmujei­
cy dotychczasowe 0 Nim wiadomosei. Tu okazuje sip, niezast'lpiona 
rola teologii, 'ktora dostarcza nam 0 wiele gruntowniejszych wia­
domosei 0 Bogu, niz okruchy naszego uswiadomienia religijnego, 
zdobywanego osobistym wysilkiem i przerriysleniami. Chcqc spotkac 
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si~ z Bogiem realnym trzeba wyjsc od doswiadczenia osobistego i dac 
si~ prowadzic przez nie w poblize Boga. Potem jednak trzeba te 
dane zostawic, jezeli si~ chce stanqc nie przed Bogim zeschematyzo­
wanym sztywnymi kategoriami dawnego myslenia, lecz przed Kims 
znanym i nieznanym zarazem. 

Co moze nas czekac teraz? Rzecz bardzo pr-osta: Bog, nie skr~po­
wany w swoich ruchach, poczynaniach i w odpowiedziach na wasze 
prosby, moze sprawic, ze odczujecie Jego obecnosc, ale moze tez za·· 
decydowac inaczej. Moze w sam raz zeslac na was stan wyjqtkowo 
realnego przezycia swej nieobecnosci. Tego rodzaju przezycie w ni­
czym nie ust~puje doswiadczeniu Bozej obecnosci, poniewaz w obu 
wypadkach mamy do cZYiIlienia z nie kwestionowanym prawem Bo­
ga do odpowi€dzi lub milczenia. 

Zadajcie wi~c sobie nieco trudu w odszukaniu wlasnej tozsamosci 
i spr6bujcie stanqc przed realnym Bogiem w calej prawdzie siWego 
jestestwa, odrzucajqc od siebie sztuczne maski . falszywe idole mo­
dIqc si~ : "Boze, wspomaz mnie w uwolnieniu si~ od zafalszowanych 
obraz6w Ciebie, chocby to mialo mnie kosztowac nie wiem He" . 

• 
W tropieniu wlasnego niezafalszowanego "ja" spotkamy si~ nie 

tylko ze znucizeniem, 0 ktorym juz wspomnialem, ale nawet z uczu­
clem rozpaczy. Nuda jednak ma to do siebie, ze prowadzi do otrzez­
wie'nia i moze stac si~ pobudkq do modlitwy. Pierwszq czynnosciq 
b~dzie wtedy zaprzestanie udawania przed Bogiem. Niby to wyda­
je si~ rzeCZq oczywistq, my jednak nie zawsze z tym si~ liczymy. Za­
cznijmy przemawiac do Boga szczerze, przedstawiajqc Mu, kim 
w swej gl~bi jestesmy. Nie z tej racji, jakoby On 0 tym nie wie­
dzial, ale dlatego, iz inny' ma wyd~'1i~k wewn~trzny teoretyczne 
przekonanie, iz ktos przez nas kochany wie wszystko 0 nas, a co in­
nego znaczy zdobycie si~ na cywilnq odwag~ do wyznania jemu in­
tymnej prawdy 0 ' sobie, kierujqc si~ szczerq milosciq ku niemu. 
Przyznajmy si~ Bogu otwarcie do zazenowa:nia, ktore wywoluje 
w nas znalezienie si~ przed Jego obliczem, nawet do tego, ze wole­
libysmy z Nim ·wcale nie spotykac si~, ze jestesmy zmp,czeni i wo­
leli:bysmy pojse raczej spac. Wystrzegajmy si~ jednak w takich 
oswiadczeniach najdrobniejszych oznak lekcewazenia ezy zuchwal­
stwa, gdyi Bog dla nas musi zawsze pozostac Bogiem. To wskazuje, 
ze idea1em byloby tak radosne trwanie w obecnosci Bozej, jak na­
sze zachowanie si~ wobec ukochanych przez nas osob w chwilach 
otwartej 'szczerosci. Tymczasem nasze kontakty z Bogiem nie majq 
z reguly lpodobnego charakteru. Brak nam jest poazucia radosci 
i szczerosci wobec Boga, co nie pozwala nam spokojnie odpoczywac 
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w Jego obeonosci i zazywac prawdziwego szez~scia z oglqdania Jego 
oblicza. Jezeli zdeeydowalismy si~ z Nim rozmawiac, to czynmy to 
w sposob jak najbardziej autentyczny. Najpierw przedstawmy Bogu 
szczerze wszystkie nasze troski, a potem, skonczywszy t~ cz~se in­
formacyjnq, postarajmy si~ 0 nieh zapomniec, zdajqc je wszystkie 
w Jego r~ce, bo z t q <:hwilq przestaly one juz bye naSZq tylko spra­
w q. To nam pozwoli z tym wi~kszq swobodq myslee tylko 0 Nim. 

• 
Problem tak zwanych "modlitw nie wysluchanych" stanowi jednq 

z najci~iszych pokus, spotykanq chyba przez wszystkich ludzi, net 
dr-odze do Boga, ktora utrudnia modlitw~ nie lylko poczqtkujqcym, 
ale i zaawansowanym. Jest to prawie regulq , ie naszym modlitwom 
towarzyszy nieprzeparte uczucie wolania do pustego nieba. Wlasnie 
to najez~sciej pozbawia modlitw~ wewn~trznego sensu, degradujqc 
jq do rz~du infantylnego gaworzenia. 

Ilez to razy towarzyszy naszej modlitwie najswi~tsze przekonanie 
o slusznosci zanoszonej prosby, a zapominamy jednoczesnie 0 tym, ze 
nasz postulat moze godzic w jakies dobro bliiniego, ktoremu skqd­
inqd my osobiscie nie zlego nie zyczymy. My na przyklad mozemy 
prosic 0 wiatr dla naszych iagli, a zapominamy 0 tym, ze spelnienie 
nnszej prosby moze oznaezac burz~ dia innych, i Bog nie wysluchuje 
takiej modlitwy, kt6ra w czyms narusza sluszne uprawnienia bliz­
niego. 

Do wzmiankowanych powyzej dwoeh powodow niewysluchiwania 
. naszych modlitw dolqcza trzeci 0 wiele gl~bszy i najbardziej zasadni­

czy. 
Nie brak bowiem takich sytuacji, gdy przedstawiamy Bogu 

w szczerej modlitwie jakqs prosb~, ktora - w naszym przekona­
niu - pm,vinna bye wysluchana, a jednakowoz odpowiada nam glu­
che milczenie, ktore cz~sto trudniej jest zrozumiec, niz otwartq od­
mow~. Wyrazna odpowiedZ: ,.Nie" - mialaby znamiona pozytywnej 
reakcji, co lagodzi poniekqd jej negatywne ostrze, lecz grobowa ci­
sza czyli brak jakichkolwiek oznak zycia ze strony Boga rodzi po­
dwojnq pokus~ w ezlowieku w wypadku niewysluchania jego mo­
dlitwy: albo zaczyna on wqtpie w Boga, alba t r aci wiar~ w siebie. 
Jezeli ehodzi 0 Boga, to nasze wqtpliwosci nie tyle dotyczq obiektyw­
nej Jego pot~gi czy subiektywnych mozliwosci spelnienia czyjejs 
prosby, ile raczej kwestionujq ogrom Jego milosci i brak zaintereso­
wania si~ nami. Skoro prosimy 0 niezb~dnq rzecz dla nas, a On nie 
zwraca zupelnie uwagi na to, to wobec tego, gdziez ta Jego niewy­
slowiona milose do nas i bezgraniczna litosc? Na tym polega sens 
pierwszej pokusy. 
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A oto druga. Pamit~tamy doskanale ewengelicznq obietnic~, ze 
gdybySmy mieli wiar~ jalk 2liarnko gorczycy, moglibySmy gory prze­
nosie. Widzqc jednak, ze nic si~ nie rusza, naJpoty.kamy wqtpliwose: 
"Czy to nie jest dowodem zafalszowania i wypaczenia mojej wia­
ry?". 

Na bl~dnq interpretacj~ Bozej milosci mozna dae innq jeszcze od­
powiedz. Jezeli przeczytamy uwaznie Ewangeli~, to znajdziemy tam 
tylko jednq jedynq modlitw~ nie wysluchanq. Byla to modlitwJ. 
Chrystusa w ogrodzie Getsemani. A przeciez wiemy dobrze, ze Bog 
nie byl nigdy w historii baI1&iej zailnteresowany osobiscie modlqcym 
si~ czlowiekiem, niz w owym dniu, gdy Jego Syn szedl na smiere. 
Nie ulega tez wqtpliwosci, ze postawa Chrystusa byla niedosciglym 
,vzorem bezgranicznej wiary. Widocznie Bog uznal, ze wiara Boskie­
go Ofiarnika byla na tyle silna, iz zdola przeniesc to gluche milcze­
nie. 

Bog moze nie odpowiadac na nasze prosby :nie ze wzgl~du na nie­
godnosc naszych modlitw, lecz wtedy takZe, gdy dopatrzy si~ w nas 
oznak takiej wielkosci i gl~bi ducha - chodzi oczywiscie 0 gl~bi~ 

i moc naszej wiary - ze moze polegae na naszej rwiernosci nawet 
w wypadku zupe}nego milczenia. 

Antoine Bloom 
tlum. A. lynel 

MAX JACOB 

MltOSC JEZUSA CHRYSTUSA 
WZGL~DEM NAS 
"Bog, Pocieszyciel tych, ktorzy zostali poni­
zeni" (pOl'. 2 Kor 7, 6). 

Boze moj, ktory pocieszasz ponizonych, powierzam Ci mojq bied­
nq rod2Jirn~ oraz siebie samego.* W1em, ze mog~ Ci zaufac. Od tej 
chwili, w ktorej am.iolowie porwied:zJieJi pasterzom z Betlejem: Pokoj 

• Fragment z M editations, Paris 1972, Gallimard, s. 79_2. MAX JACOB (1876­
1944) obok Apollinaire'a jeden z najwi<;kszych poetow awangardy. Konwertyta , 
swoje codzienne rozmyslania pisal w ostatnich la tach zycia w Saint-BenoH-sur­
Loire. Ksililzka , z ktorej pochodzi tlumaczony fragment, zawiera jedynie ich cz<;sc. 
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ludziom Jego upodobania! ludzkose poklada nadziej~ w Twojej Do­
broci. Wspomagasz wierzqcych w Ciebie. Wiesz, ze wierz~ w Cie­
bie, owszem pragn~ cierpiec i nauczye si~ cievpiee, ale ci biedni lu­
dzie, ani nawet nie chcq slyszee 0 Tobie. Ja jestem z Tobq i przy To­
bie. Cale moje zycie jest chybione, obrocone w nicosc, bo sprowadzo­
ne do samego siebie, to znaczy do niczego. Zostalo mi .jednak cos 
istotnego, istota, do ktorej mog~ si~ zwrocic. Ty pocieszasz ponizo­
nych. Jei:eli ja nie jestem ponizony, to ponizonq jest moja rodzina 
i za niq si~ modl~ do Twojego milosierdzia. A mnie, chociaz nie je­
stem ponizony, przenika trwoga i niepokoj. 

Ktoz moze lepiej rnowic 0 Twojej Milosci niz ja, niewdzi~cznik , 

codziennie czujqcy Twojq opiek~ posrod niebezpieczenstw, ktOTych 
doswiadczylem wiele razy tej opieki oraz opieki dobrych aniolow, 
jakich postawiles przy mnie na strazy? Dzi~kuj~ Ci i b~d~ Ci dzi~ko­
wal kai:dego dnia w mojej pomnnej modlitwie. Mysl~ 0 tych Esen­
czykach (a moze byli to jacys inni podobni do Esenczykow), ktorzy 
kazdego poranka bali si~, ze slonce wi~cej 'Die wzejdzie. Ten l~k wy­
raza wdzi~cznosc, jakq winnismy za to, ze slonce wschodzi. Ale slon­
ce dla mnie jest tylko ja'kims obrazem. Mnie nie chodzi 0 slonce, 
mnie chodzio Ciebie: nie l~kam si~, ze Twoja Dobroc skryje si~ 

przede mnq, wr~cz przeciwnie, ufam, ze wyprowadzisz mojego bra­
ta z niesprawiedliwego wi~zienia i ze pocieszysz utrapionq i um~­
czonq biednq si :; <;tr~. Co do mnie to znajduj~ si~ w Twoich r~kach , 

swiadom, ze jesli cierpi~, to dla swojego dobra. 
Ufam, ze slonce wzejdzie jutro i ze mi po~olisz posiqsc Ciebie 

za chwil~ w swi~tej Hostii. Jakimze ta Hostia jest dla mnie blogo­
slawienstwem! Wzmacnia mojq wiar~, wyzwala mnie z piekla. Jak 
bardzo czuj~ si~ szkaradnym grzesznikiem, kiedy zblizam si~ do te­
go sakramentu tak bardzo swi~tego i kiedy stwierdzam, jak malo 
zblizylem si~ do Ciebie. 

Dlaczego jestem tak malo wzruszony, kiedy mowi~ 0 milosci, jakq 
masz dla nas? Czyzbym byl tak oddalony od Ciebie, zebym nie mogl 
nawet pojqC Twojej lagodnosci? Albo czyz bylbym ai: tak niegodzi­
wy, i:eby wymykalo mi si~ poj~cie dobra? Jezus (stanowiqc jedno ze 
swoim Ojcem) jest stworzycielem wszystkiego, co istnieje. To On dal 
nam takZe i bol jako srodek odnalezienia Boga oraz nas samych. Czy 
zatrzymamy si~ na tym? Czyz tego nie wystarczy? Wszystko na zie­
mi zostalo mi dane. A zebym tego nie naduzyl, dano mi klucz do 
odnalezienia we wszystkim siebie czystego oraz do uzyskania nieba 
pomimo bogactw ziemi. Smutek rodzi skruch~, jak mowi sw. Pa­
weI. Tymczasem Pan nasz Jezus Chrystus widzi, ze stworzenie staje 
si~ lupem szatana, dla tego ze czlowiek ciqgle i:yje w slabosci i w sza­
lenstwie. Jego przemys]na dobroc daje mu natchnienie do wznio­
slej interwencji: zapowiada si~ ludziom i zst~puje na ziemi~. aby 
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ich zbawic, nie wbrew nim samym, lecz we wsp61pracy z ich oswie­
conq wolnosci~. Wolnosc t~ oswieca On wiarq a wiar~ tworzy za·­
powiadajqc si~ przez szesnascie stuleci ustami prorokow. Stwarza 
Iud, aby zejsc do niego, wszczepia w niego wiar~ w jednego Boga, 
aby mogi wierzyc, ze Bog ten rna Syna. Czyzby proroctwa nie wy­
starczaly? Jezus daje temu ludowi histori~ b~dqcq jedynie symbolem 
Jego wlasnej Osoby oraz Jego Boskiej Przygody. Czyz i tego za 
malo? Jak przepowiedziano, zst~puje sam ; przybiera ludzkq postac, 
nby bye podobnym do nas, aby zbratac si~ z nami uczuciem; rna 
matk~, tak jak my jq mamy, przyjaciol, tak jak my mamy przy­
jaciol; pije i je, taik jak my pijemy i jemy; wie, co to zm~czenie 
i odpoczynek; zna nasze zwyczaje. Na tym wspolnym tie jawi si~ 

J ego Bos'ka Doskonalosc jak wZor, wzor dost<~lpny, poniewaz On 
jest podobny do nas. Gdyby byl przyszedl jako aniol lub meteor, 
wzor ukazalby si~ jako niedost~pny. Rezygnuje ze swojej czystej 
niebianskiej rozkoszy ha okres trzydziestu lat. Wyobrazmy sobie, ze 
jakis czlowiek sposrod nas czyni si~ mr6wkq na trzydziesci lat, aby 
uczyc mr6wki; tak, to mam daje jakies wyobrazenie 0 poniesionej 
przez Boga ofierze. Wyobrazmy sobie z kolei, ze ten czlowiek tak 
kocha owe mrowki, ze pozwala siebie zabic i przelewa swojq krew, 
aby ulepszyc ich inteligencj~, aby pakazac im niebezpieczenstwo, ja­
kie zagraza, kiedy zyje si~ tak, jak zyjq mrowki, bez myslenia 0 in­
nej rzeczy; cierpi jako mrowka a w koncu umiera rna dw6ch skrzy­
zowanych zdiblach slomy. Oto ofiara Boga, ofiara niewyobraialna, 
wprawiajqca w oslupienie. A teraz pami~tajmy, ze ta ofiara na tym 
5i~ nie konczy. Bog dal si~ nam jako pozywienie. Chcial zlqczyc si~ 
z nami, jak pozywienie lqczy si~ z krwiq. I czegoz zqda w zamian, za 
tak madzwyczajne m~czarnie? Nic wi~cej poza tym, zebysmy si~ zba­
wili, zebysmy wspolpracowali nad tym zbawieniem, ktorego On prag­
nie dla nas, z8'bysmy Mu po prostu pomogli! Zebysmy pomogli mi­
losierdziu zwyci~zyc Sprawiedliwosc. Jego sprawiedliwosc b~dzie si~ 
domagac pot~pien'ia mas: trzeba, zebysmy dostarczyld argumentow 
Jego Milosierdziu dla zwyci~zenia Sprawiedliwosci. Czuwajmy za­
tem, aby smierc znalazla nas w stanie umozliwiajqcym Mu przyj~cie 
nas do Raju lub do Czysca. 

Max Jacob 
tlum. Stanislaw Grygiel 
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