
SiBC• 
Ks. Franciszek Blochnicki. . C H R V STU SID U C H 

$WI~TV U POCZ~TKOW 
KO$CIOl A 

Ks. Mieczys'ow Malinski . HISTORIA EUCHARVSTII 

Pawel SClaniecki OSB . R ~ K A W R ~ K ~ 

Marian Filipiak. . JAHWE - BOG ZEMSTV 
CZV BOG PRZEBACZENIAt 

Zenon Szpotanski . WVPACZO.NE MV$LENIE 

JOlef Tischner. . CZlOWIEK POPRZEZ OKN~ 
S V S T EMU 

Wlodyslaw Panas . SEMIOTVKA KUlTURV, 
Michal Heller . FILOZOF SlOWA 
Jean Ladri',. . . NAUKA - FILOZOFIA - WIARA 
Ewa Bienkowska . CO TO JEST KRVTVKAt 

LUDMIlA GRYGiEl: ~TlU HAUl NOW02YTNYCH 

SWIADIOWlE HISTORII: 


WOLD 10TOWSKI: REYMONT POD OBSTRZAlEM 


JEDENASTA WlECZOlEM: 


Ojcowie koiciolo 0 Metee Ponskiej 


KRAK6w 

ROJ[ XXVIII LUTY CI, 1976 260 

http:WVPACZO.NE


W NUMERZE 

'irzyzwyczailismy s i~ widziec w Kosciele wylqc,znie przedfuienie 
c hrystusa, nie dostrzegajqc roti, jakq ma dla istnienia Wspolnoty 
KOScielnej Ouch Swi ~ty . ..Przepowiadanie Kosciola musi wyrastac 
z wia ry w obecnosc Chrystu sa w swoim Sfowie mocq swojego 
Oucha" - 0 d uszpasterskich konsekwencjach pneumatologicz­

. nego wymiaru Kosciofa mowi ks. Franciszek ' Blachnicki. 

Sobor Trydencki " postawif prawd~ 0 charakterze ofiarn iczym M szy 
swi~tej. Ale trudnosc stanowifo okreslenie, w jakim sensie Msza 
swi~ta jest ofiarq . No niektore problemy zwiqzane z Eucharystiq 
zwraca uwag~ w swoim eseju ks. M. Malinski, poruszajqc je 

. w perspektywie histo rycznej. 

"Wypaczone myslenie" pojawi fo siE: w Grecji z sof ista mi. W Judei 
z fa ryzeuszami - najtragiczniej szym jego rozdziafem jqk dotqd 
byl hitleryzm. 0 niebezpieczenstwach tego myslenia - wciqi 
aktua lnych - pi sze Zenon Szpotanski. . 

J6zef Tischner polemizuje z ksiqikq A. Krqpca, O P, "Ja - czlo ­
wiek". "Czym innym jest po z n o w ani e przedmiotu a czym 
innym my s l en i e 0 przedmiocie. ( ... ) Z tego, ie istnieje wie­
czna prawda, nie wynika, ie istnieje wieczna metoda. Uwiecznia­
nie metody oznacza pomylenie drog i z celem." 

Z okazji "Semiotyki kultury" W ladyslaw Panas mowl 0 ·" gorqczce 
wspolczesnej humanistyki" - semiotyce, ktora obecnie, po struk­
tu ralizmie, ..stafa siE: systemem modelujqcym badania nod kul­
turq ". 

W dziale ..Z mys li wspolczesnej" M. Heller p rezentuje sylwetkE: 
J. Ladriere'a znakomitego filozofa , wykfadajqcego w Katolickim 
U niwersytecie w Louvain (Belgia). 
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KS. FRANCISZEK BLACHNICKI 


CHRYSTUS I DUCH SWI~TY 
U POCZATK6W KOSCIOtA 

(PNEUMATOLOGICZNY WYMIAR 
KO$CIOtA I JEGO KONSEKWENCJE 
PASTORALNE .) 

J u,z na ~Uugo przedtem, zanim IWszczql si~ Slp6r 0 lb6stwo Ducha 
Swi~tego, ist-mal prdblem 'sWsumllw Ducha SWi(;;!tego do Chrystusa 
i KoSciola. PUlIlkitem wyjsda fbylo stwierc1zenie zawarte w Nowym 
Testamencie: Kosci61 jest Cialem ChrY'stusa. To dkrcilenie sugeruje, 
ze e'klezjologia winna wyjsc z chrystologii. ChrzeScijanie Sq wszcze­
pieni w Cialo Chrystusa, a me lIN" cialo ,Ducha Swi~tego. Chry,stu3 
jest GlOWq Kosciola. I Sitqd pytarue: co rna wsp6mego eklezjo1ogia 
z pneumatologiq? 1 Apologeci, takZe jes~ Orygenes, nie przewitdy­
wall pm'ktyczrrie miejsca dla Ducha Swi~tego ;w swoich syntezach. 
Wprawdzie przyjmowali trynitarnq formult; chrztu 8W., ale caly 
ieh wysilek Il11Y81enia teologicznego ikoneentrowal sit; wolk6l tajem­
nicy Slowa Wcielonego. Taan :zmajdowali rozwiqzanie wszystkich 
problem6w. Duchowi SwiE;temu rue wyznaczano wi~ iadnej roli, 
stwierozano jooynie, ze On d'Z.'iala tY'l!ko we Wllt;trzu wiernych . 

• Odczyt wygloszony na XI Tygodniu Eklezjologicznym Kola Naukowego Toolo­
g6w KUL w Lubuilnie 22 X 1975 r. 

1 Przez pneumatologi<: rozumiemy cz<:sc teologii, kt6rej przedmiotern jest 
"pneuma" czyli Duch SWiE:ty, a wiE:c teologia Ducha SWiE:tego. Obok tego ter­
minu cz <:sto bE:dziemy siE: poslugiwali terminem "chrystologia", oznaczaj'lcym 
n"uk~ 0 Chrystusie, Slowie Wcielonym, oraZ - "eklezjologia" czyll teologia 
Kosciol a . Nasze rozwazania bGdfj SiE: koncentrowaly wok61 trzech pojE:c: Duch 
Swi~ty, Chrystus, Kosci61. Przedmiotem naszych rozwazait b~z!e problem wza­
jemnych stosunk6w zachodzfjcych mi~dzy pneumatologi!j, chrystologiq i e k lezjo­
logifj, albo - m6wi'lc bardziej dokla dnie - b~dzie chodzilo najpierw 0 s tosunki 
ml~dzy pneumatologiq ·a chrystologlq, a potem w dalszej kole jnosci 0 stosunek 
pneumatologii i chrystologii, wzi~tych razem, do eklezjologii. Czy eklezjologia 
ma sl~ opierac na pneumatologii, czy na cllrystologii, czy na jednym i drugim? 
CllOdzi wit;c 0 problem wlasciwej syntezy. 
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Pdtem znowu herezja montanizmu iPOSta.wila ostr'O prob1em Ducha 
Swi~tego w relaoji do Chrystusa i Kosciola. M<IDJ1;aniSci twierdzili, 
ze przezyrwajq rzekomo en; Ducha SwiQtego. P'Owstajewi~ lPY!tame: 
w jaikim stosun!ku IPOzostawalo to ich IPrzeZy:cie do Chrystusa i do 
K'OSciola? Odpowiedz na taik IPOstawiony IProlYlem przynos~ trolo­
dzy, kt6rzy byli zarazem biskupami, a wi~c mieli obok wiedzy teolo­
gicznej doowiatdczenie Kosciola lolkalnego. Byli 'Ilirrni gl6wnie Ire­
neusz i A'tanazy. ;Podd~1i 'Oni ,po raz pierwszy ,pr6b~ dokonania syn­
tezy pomi~ pneumatologiq a chrystol'Ogiq. Twierdzq, ze oba te 
trakiaty teologiczne mUSZq i'3<truec row.noczeSrue, a nie jaiko od!dzie­
lone, naiSt~ujqCe !pO sobie fazy. Ilfeneusz ttwieIXizi, ze moment chTy­
stolog:iczmy i rpneumatologiczny od!najdujemy juz 'w dziele st'Worze­
rna. W dziele stworzenia IWSlPolrdzialajq Logos i Duch Swlt:ty jako 
obie "r~" Boga. Poddbnie A·tanazy twievdzi, ri:e nie m(Y'Lllla przyjqc 
Syna bez Ducha, obaj naleZq ,do siebie. W ipodobnym kierunilru irdq 
rozwaZaIllia CyoryJ.a AlelksanrdryjSikiego i Bazylego. 

Ale w dalszym TOZWOjU mysli teologicznej, ai !pO dziS dzieiJ rue 
p rzyswojon'O wbie prak.tycznie tej sym.tezy (p01ni~y chrystologiq 
a pneumatologiq, szczeg6lnie nie doikcmalll'O tego IW eklezjologii . 
Ciqgle rpozostawal '01r.vaI'ltyp1''Oblem, czy eklezjologia naleiy ba1'dziej 
do chirystol'Ogii, ICzy d'O pneumatbologii i cownosi ka'iJda z nich do 1''0­
zumienia t ajemnicy KoOCl.ola. W teologii Za.chddu za2lIlaczala ru~ t en­
de ncja w1dzenia w chry;stol'Ogii zamk!ni~tego systemu, trakiujqcego 
o wy'da,rzeniu, ja'kim jest Wcielenie Sy;na, i wlascirwe mu dziaianie : 
Du.ah odgrYlwal :tutaj tylko rol~ sateliity wy;darzenia, kt6remu rna 
stuZyc, do lIctoreg'O nale±y. I stqrd zarzut teologow p1'awoslawnych, 
takZe wtgpol:czesnych, :pod ardresem Zachodu, za1'zut chrystomOlIliz­
mu . Jako Il"eakcja na ten chrysbomonizm, ja1ki zarzuca'l1O teolog'Om 
Zachodu, :pojawila si~ praba s bw'Orzenia jarkiejs alterma>tywy do tego 
sys temu.Powstala mysl stwo1'zenia i wy()drr~bnienia .Slpoojalnej nau­
k i 0 dzia£alIliu nucha Swi~teg'O. Z kolei 0 t~ rpneumatologiE; naleZa­
loby oprzec eklezjologi~. To rozwiqzanie nalezy jednak odrzucic. Za­
w ie1'a 'Ono w Sdbie ruooezpieczeiJ:stwo rozerwania jedinoSci ekonomii 
zobawienia. Trzeba wi~c IPOwr6cic do sy;ntezy Ojc6w KoSciola. Musi 
bye zachowana ipOd'S'ta'wowa mysl Ojc6w K'Osciola Wschodu i Za­
chodu , ze dzialanie Bo.ze na zewnq,trz stalll'Owi jed!nosc. 

2 

ZaJItim zajm:iemy sj~ z 'kolei ,prabami dokonania tej 5ycrlJtezy, p1'zy­
patr2nny si~ rue'kt6:rym skul1kom praktyczn01PalStoraLnym ukazanej 
t utaj jednostronnosci, tego, jak mowq teolodzy Wschodu, chryst'O­
manizmu. Si~ga.iq one bandzo daleko i bardz'O .gl~boko. W gruncie 
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rzeczy chodzi 'tu 0. zjawisko. czy zjawiska isto.tnie zwiqzane z !pro­
cesami kryzysu i odno.wy Ko.Sciola. Na przYlklarl: Ko.Sci61 jako d e­
dukoja chrystolo.giczna, widziany rtylko. ja1ko. przedluzenie linii Wcie ­
Ienia, Inikal'l1acji, Ko.sci& ujmo.wany jalko. d alej Zyjqcy w nim Chry­
stus, to. jedino. ze zr6del talk zwanego. tri'llmfalizmu w :tyciu Kos­
ciola. Jego. istotq boIwiem jest 'llto:bsamianie Kosciola z Chrysrtuse..'11. 
i utoZsamiarue go. z Kir6Iestwem Bo.Zym. Brak pneumartologii 
w chrystologii prowadzi do tego, ze Chrystus jest widziany w po­
ibo.:?m.oSci g16wnie w a'spekcie historycznym. HistorycY2lffi w ujmo­
w aniu ipOstaci Chrystusa !prowadzi ~ Ikolei do jakie-goo " deizmu" 
w eklezjoiogii. Lstnieje takie deizm eklezjologiczmy, w mysl kitorego 
Chrystus zaloiyl Ko.sciol i rWJ'iPOOaZyl rw pewne wladze. Znnne jest 
powiedzenie Mohlera, ze Ohrystus na poczqrt!k.u stworzyl hierarehi~ 
i w rtEm spo.c;61b zalbeZlpieczyl Kosci6l HZ do konca czas6w. Z t ym s.i~ 
lqczy ~ SwiadomoSci Kos.ciola jalko m isterium, j alko. formy olbec­
nos.ci w swiecie Chrystusa Uwietbiooego anOCq J ego Duc:ha. W d al­
~zej !konsekwencji ten deizm el{)lezjologic71llY prowadzi do antrOipO­
centryzmm W IUjmo.waniu KOOciola . Ek lezjologia s taje si~ hierarcho.­
logiq, czyli naukq 0 wl:adzy w Kosciele, 0 ludzkich przedstawicie­
Iach tej wladzy rprzekazanej Ko.sciolowi na ,poozqtku pmez Chrys­
tusa . W daLszej korusekwencji prowadzi to. do biernej, czysto pasyw­
nej p ootawy rwiern.ych w Koociele, w idzianych t ylko. jako. iprzed.mio.t 
oddzialYlwania h ierarchii, <tzw. dusZlpasterzy. Rzutu je to potem n a 
spos6b ujmowania iku1tu, liturgii, ikatechezy, przepowiadania Slowa 
Borego., na kOillc~j~ wSip6lno ty lo.kalnej Ko.Sciola. L:1tuI1gia staje si~ 
w tym IUj~ciu kulItem lZewnE;!br71llym Kosciola n orm ()Jwanym przez 
przepisy, tzw. rubryki: Sltaje si~ ruibrycys tykq. Zanika ipOj~cie "mi­
sterium" w 'llj~ciu chr zescijanst wa, ika.techeza i homilia IStajq si~ 

dydaktykq, "naukq Teligii" IPOddanq wszelkim zasad,om sweckie j d y­
da!k1tyki, z calko.wityan 'POmi!l1i~iem elementu t eoIo.gii Stowa Bozego., 
teologii przepowiadania. W miejsce w &p61noty fWchodzi a dministra­
cja. Ko.Sci61 jest ujmowany w a'sipekcie socjologiczmo-.prawnym, jako. 
spoleczno.sc dosko.nala. W dziedzinie JPdbomosci brak l1:eologii Duoh a 
Swi~tego prowadzi do zaniku 'Pr2e:i:ywania If"elacji osolbowych IW sto­
sunku do Chr)'istusa, iProwadzi do formalizmu w iyciu 'rE~ligijnym, 

do ma'gicznego ipOjmowania sakrament6w, do poooinosci prak tyk 
religijny;ch mnozonych i.losciorwo, jaik gdy'by to mialo zapewruc auto­
matyc71llY rw~oot laski. Allbo reakcja IPrzeciw Itej postawie JPOjawia 
si~ jako dTugi ekstrem falszywy, miano.wicie ucieczka w prywatnq 
rpo'boinooc opierajqcq si~ lila r6:i;:nych iprywrutnych oIbjalWieniach, i to 
lila marginesie zycia KoSciola jako ,wsp6ilnoty. Wszystko to ma zwiq­
zek !Z zanied!baniem IW nauce 0 KOSciele synrtezy pomi~dzy umeuma­
tologiq, a chrystologiq. HistoryCZil1e skultki tego zaniedbania oka­
zaly &~ dalekosi~Zne; do dzisiaj :urwajq one w 'zyciu Koocio.la, do 
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dzhsiaj trwa wielki wysilek, iooy ,przezwyci~c w dusZJpasters1mie, 
w ,pdboZnoSci chrzeScijanskiej ite wlaSnie jednostronnoSci i zaciesrue­
nia. Tyle uwag ws:t~pnyoh. 

3 

A teraz, z koniecznosci bardw kiro,t'ko i szUdcowo chcialbym przed­
stawic, jak zarysowuje si~ dzilSiaj iplleuma-tologia w jej Sttooun!ku do 
chrY5tologii i eklezjologii, jako :h'&dto odnowy Kosciola. Jest Ito rpro­
blemaltyika ogromnie Ibogata, dIa1tego moma tu tylko fragmentarycz­
nie j1\ :przedstawic. Og~anicz~ ,si~ do przedstawierua trrzech pr6b 
wprowadzenia elem€ntu (pIleuma-tologicznego do eklezjO'logii. Naj­
pierw kro,1Jko .przedstawi~ ipOgl~y :wsp61czesnego, prawoslawnego 
teologa ZiziouIasa, 'llastEW'TIie koncepcj~ niemieclkiego dogmalt)'lka 
Herr~berta Miihlena i wreszcie kilka uwag 0 wkladzie Vaticanum II 
do Jtego zagadruenia. 

Pierwszy z cytowanych autor6w 2 stawia te~, ze punktem wyjscia 
ekle71jologii musi bye wpraW'dzie chrystologia, ale chrystologii nie 
moma ,poIDyg,lee bez q>neumatologii. Ddkonanie lSyntezy pomi~y 
chTystologiq .a rpneumatologi1\ jest, ooaniemtego Iteologa, "conditio 
si'lle qua ,non" odnowy eklezjologii. Deoga do sYintezy: Illale±y tpo­
waznie potraktowac, wraz ze wszystkimi implikacjami, teksty Pisma 
sw. m owi1\ce, nrp. ze ChrySJtus 'POCZ1\,): 'Si~ z Ducha Swi~tego, ze zootal 
namaszczony Iprzez Ducha Swi~go, ze cale Zycie Chrys4msa 'bylo 
zyciem w Duchu. Te implilkacje wyipOwiedziPisma sw. dla ohrrYlSto­
lQgii wynikaj1\ w szczeg61nosci z uswiadomienia 'wbie ~yfiki dzia­
lania Ducha Swi~tego. Pismo sw. i Tradycja m6wiq 0 tym dzialaniu 
Ducha przy pomocy ItClikich okref.len jak: moe, JUswi~cenie, Duch 
Prawdy, Dum wolmoSci, ale fPI'zede wszystkim i iIlajcz~Sciej spotyka­
my okreSlenie dzialalnosci Ducha Swi~tego: Siprawca zycia, Oiywi­
ciel, Sprawca Komunii, wsp6lnoty riyciowej JUidzi z iBogiem i po­
mi~dzy oobq. Oba !POj~cia w Iswej treSci 51\ w grunde rzeczy iden­
tyczne, 'bo Boze Zycie, ik,t6rego sprraWCq jest Duch SWifi)ty, ipOlega na 
zyciu osob, kt6re ,tworza, IPOmi~dzy StOba, !komu;ni~, ws:p6lnot~. Moe 
dynamiczna egzystencji, U'Swi~cenie, cuda , proroctwa, dbjaIWienia 
prawdy, wszystko to zmierza do tego, thy zaistniala ZYlciowa ko­
mwnia os6b. Wszystko ,to dokOiIluje si~ "in Sipin.tu", w Duohu Swi~­
tym. -!ci:eli chodzi 0 impli!kaC'j~ ;tych stwier'dzendla ohrystologii, do­
prowadza, one do uj~cia ChTYiSitUJsa jako istoty Telacjonalnej rw s top­
niu a'bsolutnym. ChrystUis nie jest rpo prootu indywiduum, Chrrystus 

• Por. J . D. Zizioulas,Die pneumatotogische Dimension der Kirche, Communlo 
2/1973, S. 133-147. DO tego artykulu naWiqzujq r6wnlet uwagi hlstoryczne w pkt 1 
i pewne mysli w zakonczeniu. 
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jest OsobC\, a w poj~ciu osoby jest zawarte odniesienie - reIacja ­
do innych osob. Ohrystus jest wypelnieniem reIaoji "ja" - "Ty" do 
Boga Ojca, ale w a.s1;nieni:u ludzkim, w ludzkiej lIlafturze. Do istoty 
Chrystusa nalezy ,takile relacja do ,,'WY", 1Z111. do Ciala, do KoSciola. 
To wlasnie Duch Swi~ty sprawia przez swoja, obeenosc, ze eala, rze­
ezywistoSc konstytuuja, TeIacje. KoSci6l 'Widziany w SWietle dziala­
nia Dueha Swi~,tego ukaruje si~ nam :jako mffiterium jedlllOSci Jed­
nego i wielu. Kosei6l 'W tej 'wizji 'Pneumatologic2lllej jest obecnoo­
ciq W swiecie wiec2lllego zycia Booego, Ij;ego, 'Co wyTaia biblijne po­
jGcie "eschaton". A Tzeczy:wistosc eschatologiczna jest jak gdyby 
wprowadzona w histori~ przez Duaha Swi~tego, a istota, otego Zycia 
jest "eommunio cum Christo et inter nos" ~ wsp6lnota z Chrystu­
sem i wSpOlI!1ota mi~dzyludzka. Kosci6l jest 'Wi~c nie tylrko Cialem 
Chrystusa, ale jest takze duehowym Cialem Chrystusa, jest wsp61­
nota. swi~tych 'PactycYlpuja,cych "in SpirHm" w komUlllii, w Zyeiu 
Os6b BoZych. Tcvka, mniej wi~ej drog~ do sYll1tezy chrystologii 
i pneumatologll wsp6l1!1ie z eklezjologiq ukazuje cy!j;owany teolog 
prawoslalWl1Y Zizioulas. 

A teraz PTopozyoja Herilberta MUhlena. 
We wsp6lczesnej titeraturze jest to najlbardziej konsekwentna, 

lIlajbaT'dziej rozbudowana 'PT6ba zarysowania jakiejs IPneumatolo­
gie2lllejekle:z;jologii. Znane sa, szczeg6l1!1ie dWa dziela tego aurora: 
Der Heilige Geist als Person i Una Mystica Persona - pr6ba zbu­
dowania pneumatologicznej eklezjologii w oparciu 0 poj~cie Dueha 
Swi~tego wypraeowane w pierwszym z eytowanych dziel. Punktem 
wyjscia jego koncepeji jest wprowadzenie do eklezjologii, a wczes­
niej do rozwazan trynitarnych, jako podstawowego analogatu, pew­
nych relacji zaczerpni~tych z zycia osobowego. Przyjmuje on tez~ 
wyjseiowa,: stosunek osoby do osoby, stosunek, kt6ry jest wyraiony 
w trzeeh zaimkach: ja, ty, my jest dla nas podstawowq analogia, dla 
jukiejs pr6by blizszego wyjasnienia tajemniey zycia wewn~trznego 
Tr6jey Przenajswi~tszej. Relaeja: ja - ty, a potem relaeja wyrazo­
na w slowie "my", to sa, dwa prasposoby osobowego zaehowywania 
si~. "Ja" i "ty" spotykaja, si~ i prowadza, pomi~dzy soba, dialog; to 
spotkanie prowadzi do "my", do zjednoezenia os6b. To jest droga, 
k t6ra prowadzi do pr6by wyjasnienia tajemnicy Dueha Swi~tego 
jako Osoby w zyciu wewn~trznym Tr6jey Przenajswi~tszej. Ojciee 
i Syn to relaeja "Ja - Ty". Dueh Swi~ty w zyciu wewn~trznym 
Tr6jcy Swi~tej jest "My" osobowym, "My" w Osobie. Dueh Swi~ty 
jest wewnqtrztrynitarnym "My". To, co nazywa tradyeyjna teolo­
gia "spiratio activa" - tehnienie ezynne pierwszej i drugiej Oso­
by, to nazywa MUhlen "My" aktem Ojca i Syna. Natomiast Dueh 
Swi~ty jest tym, co tradyeyjna teologia nazywa "spiratio passiva", 
samoistnym "My" aktem w Bogu. Relaeja Dueha Swi~tego do Ojca 
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i Syna jest relacjq typu: "Ja-Wy", dlatego, ze Duch Swi~ty nie 
wchodzi w relacje do poszczeg6lnych os6b Bozych, do Ojca i Syna, 
tylko do Ojca i Syna jako jednej zasady. Albo inaczej m6wiqc: 
Duch Swi~ty w zyciu wewn£:trznym Tr6jcy wyst~puje jako jedna 
o30ba w dw6ch Osobach, jako jedna numerycznie Osoba istnieje 
'N obu Osobach, w Ojcu i Synu. 

Duch Swi~y 'w Ita1jemnicy Wcielen.ia, w tzw. namaszczen.iu Jezusa, 
to n asb:;pny etap rozwaian teologicznych tego autora. Wprowadza 
on rozr6iJn.ienie mi~dzy tajemnicq IiDkarnaeji, a .rtajemnicq lIlamasz­
czenia Chrystusa. Jak wiadomo, ta tajemnica w ostatnich czasach 
byla malo n aswietlana ,przez teolog6w, chociaz na ten temart; wiele 
b yffiny znalez1i spcl{Qllacji u Ojc6w I~osciola. 

Z rtajerrmiCq Wcielenia {'lczy si~ to, Ze Slowo Wcielone jako czlo­
wiek, nosi imi~ Jezus, natomiast okreslenie Chrystus, to jest okres­
le.nie urz~u, poslannictwa. Z tym si~ lqczy sciSle namaszozenie 
Chrystus.a, czlowieczenstwa chTystusO'Wego :przez Ducha Swi~tego. 
Poprzez rto namaszczenie, Duch SWiE~ty ukazal si~ w hisiorii 7Jbawie­
n ia. Na rtyrrn ipOlega lpodstawowa misja, czy ipOSlanie !Ducha Swi~tego 
w ci:onomii Zibawienia. Misja SYilla ipolega lIla tj"Il1, ze jednostkowa 
n atura .I.udzka dzi~ki Niemu staje si~ osob'l : W ciel€lllie ibowiem rrie 
zaklada osoby, lecz w ipewnym rsensie jq stwarza. Natomiast mrsja 
Duch a Sw1f;1tego OOnosi 'Si~ do stworzonej oSdby, 0 ile Sq jej udzie­
lone stworzone laski; osoba jest wlasnie "terminus ad quem" misji 
D u-cha Swj~tego . Inaczej m6wiqc: ipO'slan.n.ictwem Syna jest relacja 
do lud2lk:i.ej n atury, n atomiast .poslanie Ducha Swi~tego wyraia si~ 
w relacji osoby do owby, d latego ze Laska zaildada zawsze istnienie 
osoby . OtOO: poclstawowq misj'l Ducha Swi~tego jest ,udzielame sie­
b ie i task Sttworzonych najpierw czlowieczenstwu Jezu:sa Chrystusa. 
Te laski stanO'Wiq tzw . "gratia ca:p}tis" czyli lask~ udzielO'nq Chr y­
s tusowi ja!ko GlO'Wie KoSciola. A la-ska ta ze swej i'Stoty jest o dnie­
siona do wielo5ci osob, kt6re majq dos.tq.pie uczestnictwa w te j lasce, 
kt 6rq otrzymal iIlaj,pierw ChrY'stus jako Glowa Kosciola dla calego 
KoSciola. Chrystus po swoim Zmal'twychwstaniu i Wniehowst@ie­
n iu przez udzielenie swojegO' D.ucha daje w:iernym udzial w swoim 
namaszczeniu Duohem Swi~tym i udzielooej Mu :przez Ducha Swip,­
tego tZiW. "gratia caipitis". Tera'Z mozemy dopiero przejlse dO' uika­
zania Tali Ducha Swip,tego w :tajemlllicy KosciO'la. 

Kooci61 moze bye uj~ty ja ko ta:jem.nica laski, tajemnica naszego 
obdarzenia laSkq, naszego "ula:s'kawienia". W P.iSmie sw. wystEiipuje 
to w IPOj~ciu Przymierza. Analiza poj~ia iprzymierza 'wykazuje, ze 
slowo to wyraia r elacje mi~dzyosdbowe. Jest to przymierze z Ojcem 
przez SYIlla, w Du{!hu Swi~ym. Z tym, lle Duch Swi~ty me po­
srednic.zy w zawiel'aniu Itego przymierza, ale On jako jeden j ten 
s am 'w Chrystusie iw czlow,iek,u, mieszka w nim jalko uosobiO'ne 
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"My". l.qczy lSi~ z wieloSciC\ osob i ,przez to umoiJliwia powstanie 
e klezjologicznego "my". Duch Swi~ty Wiprowadza ll1a1S lIlaj!pierw 
w relacj~ OSdOOwC\ do Syna. Dzi~i obecnoSci Ducha Swi~ mo­
zemy przeZywac siebie ja1ko "ja" w relacji do chrystusowego "Ty". 
To asoOOwe,be~srednie s,potkanie z Chrystusem jest lPierwszym 
przejawem dzialania Ducha Swi~ego w 1l1aS. Ale na dalszym eta'Pie 
to spo1ikanie z Oh~stusem ("ja" - "Ty") rprowadzi do przeZy"cia 
"my" z Chrystusem i z 1nnymi czlonkami KoSciola i w ten sposOIb 
powstaje KoSci61 jako wsp61nota, Kosciol, ~torego SwiaJdomoSc okres­
la wlaSnie ,to eklezjalne ,imy", kt6rego sprawcC\ jest ostatecznie 
Duch Swi~y. 

Trzeba tutaj w,prowadzic, 100 to jest :g16w.nateza omawianego 
teologa, Seisle ["ozroZnienie IPOmi~dzy tajemnicC\ Wcielerua Logosu, 
a pomi~zy tajemrricC\ KoSciola. Tutaj zaznacza si~ zasadlO.icza ["oz­
nica :pomi~ tradycyjnym u'j~em tajemnicy Kosciola, a obec­
nie :proponowall1ym, bo jaik juz wSipOmnialem, dawniej IPr6bow ano 
eklezjologi~ rwyiprowadzac z chrystologii, widzian.o KoSciol jako 
przeldlUJienie tajemnicy Wcielenia. KOSci61 jest dalej iyjC\cyrn czy 
w ciela jqcym si~ w spolecme Ciaro ChrYSItusem. Otoz zdaniem Miihle­
na zachodzi ,talka sarna r6Znica pomi~dzy rtajemnicC\ Wcielenia, a ta­
jemnK!C\ Kosciola, jaika zachodzi pomi~ Synem, a Duchem Swi~­
tym w ich rwewnqtrztrynitarnym ~6inicowan.iu. Lnaczej m6wiC\c: 
Kosci61 nie moze bye ujmowany jako przedluzenie inkarnacji 
ale KoSci61 musimy widziec ja:.1m IPrzedluzenie tajemnicy Namasz­
czenia Chr ystusaprzez Ducha Swi~ego. KoSci61 jeat po prootu UTze­
czywistnieniem relacjipomi~dzy jednym Pom azancem, ,tzn. Chrys ­
t usem - Mesjaszem, a wielu namaszczonymi, pomazancami, ja:kimi 
sCi od chwili chrztu sw. i pierwszego otrzymania Ducha Swi~tego 
wszyscy chrzescijanie. W dalszej konsekwen.cji ;prowadzi to do mo­
ZliwoSci uj~ia Itajemnicy Kosciola w bardzo ;PTostej formule eikle­
zjologicznej, mianowicie, ze Kosci61 jest tajemnicq "jednej Osoby 
w wielu osobach". Jedna Osoba, tzn. Osoba Ducha Swi~tego ist­
nieje, jest obeana w Chrystusie i rwe wszystkich czlonkach KoSciola . 
Dzi~ki 1emu Kosci61 stanowi jednosc, ale jednoSc owOOwq, jec1nosc 
jednej Osoby l'StniejC\cej w wielu osobach. Rezultatem taikiego spoj­
rzenia n a tajemnic~ Chrystusa, w kt6rej TozroZniarny tajemnic~ 
Wcie1enia od tajemnicy Namaszczenia przez Ducha SwiE,ltego, jest 
pneumatologicZlIla eklezjologia. W tym uj~iu e'klezjologia rue jest 
juz !pO prostu jaikims przedlmeniem chrystologii. I tutaj zarysowuje 
si~ b ardw rpon~tna i Ibardzo owocna propozycja dokonania syntezy 
pomi~dzy pneumatologiC\ a chrystologiq w eklezjologii. 

Otwiera iSi~ m-oga, ikt6ra nas zabez:pieczy przed ll1atuTalizmem, 
p rzed falszywym mistycyzmem eklezjologicznym. Tu j~tdroga do 
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zaJbeupieczenia persona.listyc2ll1ego oharakteru dzialania BoZego 
w ekonomii 2Jbawczej ;i personalistycznego charakiteru tajemnicy 
KoSciola, gdzie rwszystko ostaiec2ll1ie rpolega na relacjach mi~dzyooo­
'bowych, na rwlq:cze.niu naszego zycia w k["~ relacji mi~dzy()6()ho­
rwych Tr6jcy Przenaj,swi~tszej. W taikim IUj~iu jest takZe zaibez­
pieczony naleiycie chrystocentryzm lIlauki 0 Kosciele - dlatego, ze 
Chrystus jest tym, ktory rposylajqc Ducha Sw. - swojego Ducha ­
konstytuuje Kooci61. KoSci6l rue moze w tym 'llj~ciu bye oderwan y 
od Chrystusa, a wi~c rue rna niebezpieczeir~twa Istworzenia jakiejs 
niezaleznej ekonomii Ducha Swi~tego obok ekonomii Slowa Wcielo­
nego. Kooci61 ukazuje lSi~ jako WSip&Jnota tych, :kt6r,zy uczestmkzq 
w Jego, t2ll1. Chrystusa Namaszczeniu Duchem Swi~tym. Dzi~ki 
sprawionym przez Niego takim postarwom jak wiara, oddanie si~ 
Chrystusowi, rwierni wchodzq w osdbowq relacj~ do Chrystusa i po­
mi~dzy sobq tWOTZq wlaSnie wsp61not~ zycia, "communio" iycia 
Bozego. Zycie BoZe jest 'dbecne w zyciu lurdzkim i ono wlaSnie two­
rzy z ludzi wsp61note:. 

Jeszcze kilka ISZkicowych uwag 0 pneumartologii w dokument ach 
Soboru Watykanskiego II, uzupelniajqcych popTzednie ["efleksje. Ot6z 
mozemy w rddkumentach ISoboru Z'Ilaleze jpOtwierozenie tej linii, 
kt6rq ukazuje nam Miihlen w rtym konstruowaniu /pneumatolo,gicz­
nej eklezjologii. W Konstytucji 0 Kosciele znajdujemy wyraznq wy­
powiedi, ze Duch Chrystusa jest jednym i tym samym w Glowie 
i w czlonkach. Innymi slowami jest iu wyraz.ona prawda, ze jedna 
Osoba istnieje w wielu osobach. Dalej zwr6oono uwag~, ze SoIb6r 
w swych dokumentach konsekwentnie milczy 0 Kosciele jako ikon­
tynuacji Wcielenia. Takiego wyra±enia nie znajdujemy jui rw do­
k umentach II Saboru WatylkaTIskiego. Natomia'st spotykamy innq 
zasadniczq wyrpowiedi, kt6rq cytowany Miihlen uwaza za najwa±­
ruejszq wy;powiedz eklezjologicZllq Soboru. Mianowicie: "jak bo­
wiem przy'brana natura ludzka sluZy Slowu Bozemu za zywe n a­
rz~dzie zbawie.nia, lIlierozerwalnie z Nim zlqczone, nie inaczej teZ 
spo!ec2ll1Y organi'ZITI Kosciola sluzy oiyrwiajqcemu Go Duchowi Chr y­
stusowemu, ku wzrastaniu Ciala". A wi~c jui rue rna takich twier­
dzen, ,ze Kosci61 jest jaiko s polecZlIlY organizm, jalko Oialo, narz~­
dziem Chrystusa, ale jest analogia: ta:k jak jednostkowa natura 
ludzlka jest narz~dziem Logosu Wcielonego, poddbnie &poleczny orga­
n izm Kosciola jest narz~dziem, ale Dacha Swi~tego. To jest zupel!nie 
inna wizja nii ia, f!d6ra sugeruje ujmowan:ie Kosciola po linii prze­
dluzenia tajemnicy Inkarnaoji. Ot6z Kosci61 jako il1arz~dzie Duoha 
Swi~tego, w mysl dalszych :sformulowan So'boru, trwa (lacinski ter­
min "subsistit") w Kosciele rzymsko-katolickim. Misteriuiffi KoSciola 
jest wi~ dbecne i oIbjawia si~ w ikonikretnej 'Wsp6lnocie. Znaczy to, 
ze widzialna wsp61nota i duchowy element nie Sq jakimis odr!ibnymi 

166 



CHRYSTUS I OUCH SWII;TY U POCZ ....TKOW KOSCIOLA 

wielkoSciami, !lcl6re istniejq obok siebie. Duch Swi~ty dziala przez 
\vidzialnq wsp6lnot~, ohociaz ta widziama wsp6iLnota slklada si~ z lu­
dzi grzes:zmych, potrzebujqcych ciqgle ipOkuty i odnowienia. Z tym 
lqczy si~ nauka Soboru 0 KOSciele jako sakramencie. Moiliwosc za­
stosowarua do ll1auki 0 Kosciele IPOj~cia sakrameIlltu, oczywiScie w 
sensie analogicznym, takZe rna ostatec:zmie swoje Zr'oolo w Sipojrze­
niu :na rol~ Ducha Swi~tego w Zyciu Kosciola. KoSci61 moZe bye uj­
mowany jaiko sakrament 0 tyle, 0 lie w rum dziala ;Ouch Chry.stu­
sowy, ja:ko deooa Osoba w wielu OSOIbach. I wlaSnie w KoSciele Duch 
Swi~ty ja!ko jedna OSdba w wielu osobach ukazuje si~ w sposob 
widzialno-historyczny. W nim wieczna milosc mi~dzy Ojcem a Sy­
nem i wieczne "My" w osoibie wyraZa si~ w spolecz:nej ludzkiej, bi­
s toryc:zmej stru~turze, to jest w wieloSci ludzlkich osob, i to w ten 
spos()b, ze Kosci61 moze si~ stac znakiem 2lbawienia dla wszystlkich 
ludzi. Duch Swi~y jako uosobione "my" Ojca i Syna wyraia si~ 
w KOSciele w swojej wlaSciwosci iswojej flllllkcji Iqczenia osob. Dla­
tego "pneuma" udziela si~ nie tyle jedll1ostkom, ile Il"aczej wsp6lno­
cie 'b~qcej /podmiotem Ducha Swi~tego, jak 0 tym swiadczq liczne 
"WYiPOwiedzi Pjsma Sw. Jeden niewidzialny Duch, "pneuma", staje 
si~ widzialny w jednosci KoSciola. J ed:noSc wielu nalezqcych do 
KoSciola staje si~ widzialnym u:ikazaruem si~ rnewidzia1nego Ducha 
Chrystusowego w Jego fun!kcji jedlnoczenia osob. KOSci61 jest wi~c 
jako zrealizowallla wsp6Jnota zmakiem, czyli sakramentem Ducha 
Ohll"ystusowego. 

4 

Ostatnia cz~sc naszych rozwai an to juz WiIlioski z iPoprzednich 
przeslanek teologicznych. Sprobujemy teraz ukazac praktyczno-pa­
storaIne konsekwencje odkrycia pneumatologicznego wymiaru Kos­
ciola oraz dokonania syntezy pomi~dzy pneumatologiq i chrystolo­
giq, a eklezjologiq. 

Konsekwencje te Sq wprost rewolucyjll1e: zdaje si~, .Ze minie wiele 
poikolen, zanim wszys<fflde rostanq dosiJrze±one i wprowadzone w zy­
cie Kosciola. Ws'kazemy tylko ll1a niektore. Z tych teologicznych 
zalOZen i przemyslen maZe i powinien 2lrodzic si~ jalkis JpIleumatolo­
giczmo-chrystologiczno-ekiezjologiczny traktat teologii iPastoralnej. 
To jest sprawa przyszloSci, ale w tym kierunku zmierza konse­
kwentnie rozw6j teologii pastoralnej, jezeli w dalszym ciqgu teologia 
pastoralna b~d.zie Ibazowala ll1a ehlezjologii. W lkiIiku punkItach UlkaZE: 
t e zarysowUljqCe si~ ikonsek.wencje dla Zycia KOSciola wynikaj!lce 
Z dowartosciowa:nia pneumatologiczmej wizji KoSciola. 
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PieI"Wsza kO'nsekwencja - to 'Przezwyci~zenie lI1uty triumfalizmu 
w iyciu i dzialaniu KO'Sciola. Triumfalizm rna swO'je Zr6dlO' w chTy­
stomO'nizmie, utoZsamiajqcym KO'.sci61 z Chrystusem i Kr6les>twem 
Bozym. W miejsce tego nowa wizja Ko.sci'O:la uwidacznia, ie Chrys­
tus dziala w swoim KO'Sciele -przez swojego Duoha, a Duch jest 
O'bec:ny w czlowieku podleglym grzechowi. Chrystus narodzil siE: 
w tajemnicy Wcielenia 'Z ibezgrzeSZDq .naturq ludzkq, natomiast 
"kenosis" Ducha Swi~tego wchodzqcego IW zwiqzek z ,grzesZlI1q na­
turq, moma powiedziec, jest jeszcze 0 wiele glE;jbsza. Ot6z wycho­
wanie dO' nO'wej,pokornej i sluzebnej postawy wszystlkich czlO'nk6w 
KOOciO'la opartej 0 takqwizj~ Kosciola jest wamym i dtugO'falowym 
zadaniem lPastoralnym 0' wiellcim znaczeniu ekumenicznym. 

Drug a korrsekwencja - przezwyci~zenie historycyzmu i deizmu 
eklezjolO'giczmego. ThleumatolO'giczna WlzJa Kosciola wskazuje 
i O'twiera drog~ Die ,tylko do Chrystusa historycznego, k t6ry dzia­
lal na poczq1lku zak ladajqc Kosci61 i wYJPQsazajqc go w ocLpowiednie 
wladze, ale ta'kze do Chrystusa Uwie1bionego, k t6ry rpo swoim 
Zmartwychwstaniu i Wniebowstqpieniu jest nieustannie obecny, .zy­
je i dziala w SlWOim Kosciele, mOCq swojego Ducha. To z kO'lei 
O'twiera drog~ najp ierw dO' calosciowej, pneumatologicznej wizji 
Kosciola jako "misterium", a me tylko ja!ko "instytucji" czy spo­
lecznoSci dos.konalej ujmowanej w kategO'riach prawno-socjologicz­
nych. J eS2'Jcze ogromna praca stoi przed nami, zanim w SwiadomoSci 
wiernych wypracu jemy wizj~ Kosciola rue jako or.ganizacji , insty­
tucji, ale jakO' misterium obecnoSci Chrystusa Uwie1bionegO' mocCl 
swego Ducha w zyciu kOScielnej ws;p6lnO'ty. 

Spojrzenle na Chrystusa w perspektywie pn eumatologicznej wizj i 
Kosciola pomO'ze nam w uj~ci'U liturgii nie tyle jako zewn~trznego 
kultu, unonnowanego przepisami rubrycystycznymi, ile r aczej jako 
miejsca spotlkania w Duchu Swi~ym z UwierbiO'nym Panem i Jego 
dzielem :zibawczym we w:spOlnocie Luldu BO'zego. W dalszej ko.nse­
kwencji ta w izja doprowa,dzi do iprzezwyci~zenia racjanalistycznej 
dydaktyki przez wprO'wadzenie element6w teologii Slowa Booego 
i przepowiadania do k atechezy, na amlbon~. Eo przepowiadanie 
Kosciola musi wyrastac z wiary w OibecnO'SC Chrystusa w swO'im 
Slowie mOCq swojego Ducha. Jest 'to wiefkie zadanie odnowy prze­
powiadania zar6W1I1o katechetycznego, jak i hO'miletycznego, zada­
nie zaledwO' ro~z~te. Takie spojrzenie na Chrystusa w Duchu 
Swi~tym tprowadzi talcie do IPrzezwyci~zerria koncepcji wlad zy 
w KoSciele 'pojmowanej w duchu jalkiegoo dominium, w ikierunk u 
ikO'ncepcji dia,konii, ministerium ,we wsp6lnocie, ministerium wyko­
nyw:anego w .s.posab naTz~ny w ,stO'sun'ku do diakonii Chrystusa. 
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Tr zecia konsekwencja - takie spojrzenie na Kosci6l zaJbe7lPieczy 
personalistyc:zmy charakrter chrzeScijanstwa i zapObiegnie tenden­
cjom wypaczenia religijnosci w kierunku formalizmu i pralktycyzIllu. 
ZyciechrzeScljanskie poj~te jaiko iycie w Duchu me more ju:i: bye 
p rzeiywarne na plaszczy7mie relacji: ;podmiot - przedmiot, np. w na­
szym stosunku rel:i:gijnym do salluament6w, do rzeczowo pojf;tej tzw. 
lasoki iltd. UlaJtwi to ;poj~ie Zycia ,chrzescijanskiego jako osobowej 
relacji wiary i miloSci w Buchu Swi~tym, Mora ,prowadzi do zjed­
noczenia z Chrystusem we wsp6J:nocie KoSciola. Ta osobowa relacja 
stanie wyrazniej w centrum wysilkow pastoralno-wychowawczych, 
zwlaszcza w liturgii i kaotechezie. 

Czwarta konsekwencja polega ll1a zmiarue koncepcji pocimirOtu iy­
cia i dzialania Kosciola. Pneumatologiczny wymiar Kosciola po­
zwala zrozumiee, ie Kosci61 dziala nie przez transytywistyczne, czyli 
w spos6b przechodni poj~te, akty nosicieli urz¢u, tzw. "pasierzy" 
w odniesieniu do biernej "owczarni" b~qcej tyltko odlbiorcq lask 
zbawienia. Talk jeszcze widzimy w duZej mierze zagadlnienie po­
srednictwa zbawczego; 'oSq pewne uTZ~owe or:gany KoSciola i <Sq 

pewne obrz~y, przez kt6re dokonuje si~ Iprzelewanie lask 7fbawie­
n ia na odtbiorcow .tej laski, jakimi Sq wierni w KoSciele. Ot6z wizja 
Kosciola, talka jakq tu Il1Mzkicowano, prowadzi nas do przekonania, 
ze Kosciol urzeczywistnia si~ we wszystkich swoich czlonkach, 0 ile 
one w Duchu Swi~tym wchodzq przez wiar~ i milose w zjednocze­
n ie z Ohrystusem i z Ibraemi. I w tym sensie W6ZY'SCY czlonkowie Ko­
sciola Sq podmiotem KoSciola. KOSciol rue jest 'budowany !przez ko­
gos, ale sam siebie buduje we wszystkich swoich czlonkach, 0 ile one 
w Duchu Swi~tym wchodzq w zywe, osobowe relacje do Chrystu­
sa i do braci. I wlaSnie ta urzeczywistniona .relacja, :to spotkanie 
osobowe z Chrystusem w Duchu Swi~tym w wierze i 'W milooci jest 
wlasciwym zr6dlem zycia Kosciola. To jest wlasciwe "principium 
macierzyilskie" Kosciola. W tym aspekcie w duchu Ojcow Kosciola 
p ierwszych trzech wiek6w mozemy m6wic 0 KOSciele jako "ecciesia 
Mater" - Kosciol Matka. KOSciol jest ma1Jkq we wszystkioh swoich 
zywych czlonkach dlatego, ze relacja milosci, relacja dblubiencza. do 
Chrystusa w Duchu Swi~tym jest zawsze czyms zyciodaj:n.ym. Eo 
wszelka mi{()sc, ikto'l'ej istotq jest oddanie 'siebie, jest ir6dlem iycia, 
takze - i to w spos6b szczegolny - w porzqdku nadprzyrodzonym. 
Tu otwierajq si~ ogromne perspektywy, jezeli chodzi 0 zaangazo­
wanie laikatu w sprawy Kosciola. Hierarchia spelnia swojq rolE;, je­
zeIi przez wlasciwq reprezentacj~, czyli uobecnienie Chrystusa wo­
bec Kosciola - wspolnoty przez poslug~ slowa i sakramentu dopro­
wadzi do spotkania osobowego wiernych z Chrystusem w wierze 
i w milosci, czyli w Duchu Swi~tym. Tak wi~c w tym uj~ciu nie 
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jest mozliwe dzialanie jednostronne hierarchii, pasterzy czy duszpa­
sterzy w sensie tych przechodnich dzialan w stosunku do wiernych, 
biernej masy; mozliwe jest tylko wsp61dzialanie, ono jedynie bu­
duje Kosci61 i przynosi wzrost zycia Kosciola. 

Piqta konsekwenc.ja - to dowarlosciowanie wSip61noty lQkalnej 
w KoSciele. Pneumato1ogiczna wizja Kosciola zncsi dy1emat mi~'dzy 

10kalnoSciq czy lokalizacjq Kosciola, a jego IPOwszeclmoSciq, czyli Ika­
to1ickosciq. Specyficzna funkcja Ducha Swi~tego wyraza si~ w tyro, 
ie udzie1a On zycia Bozego, udzie1a korounii "hic et nunc", tzn. 
w konkretnej spolecznoSci, aktua1izujqc w niej osobowe relacje 
z Chrystusem i pomi~dzy sobq. W ten spos6b wsp61nota 10ka1na staje 
si~ nie tylko cz~sciq Kosciola, ale staje si~ jego znakiem, staje si~ 

wprost sa!k,ramentem, fOTInq obecnosci Kosciola. D1atego urzeczy­
wistnianie si~ Kosciola we wsp6lnotach lokalnych stanie sip' w przy­
szlosci poclstawowq rzasadq ja1kiejs tak.tyki Kosciola, jezeli moma uiye 
tego okreSlenia w odJn.iesieniu do rluszpasterstwa. 

Zarysowuje si~ tutaj zupelnie nowa koncepcja duszparsterstwa, 
kt6re w przyszlosci musi bye skoncentrowane wok61 wsp61noty 10­
kalnej, a ta z ko1ei b~dzie miala sw6j osrodek krystalizacyjny 
w zgromadzeniu eucharystycznym, d1atego ze zgromadzenie eucha­
rystyczne ze swej strony jest formq urzeczywistniania sip' Kosciola, 
W zgromadzeniu eucharystycznym, wskutek tego ze jest ono formq 
urzeczywistniania si~ Kosciola, b~dziemy musieli dowartosciowae 
rcl~ Ducha Swi~tego. Eucharystia nie jest tylko sprawianiem obec­
nosci Chrystusa i Jego ofiary mocq aktu konsekracji. Eucharystia 
nie jest do pomys1enia bez wsp61noty, bez jej epikletycznej funkcji, 
bo wlasnie Eucharystia jest pelnym urzeczywistnieniem si~ Koscio­
la, w tym podw6jnym wymiarze: pneumatologicznym i chrystolo­
gicznym. W tym uj~ciu Eucharystia jest znakiem, epifaniq Kosciola 
i staje si~ osrodkiem zycia calego Kosciola lokalnego. Tak widziana 
teologia Kosciola 10ka1nego z teo1ogiq zgromadzenia eucharystycz­
nego w swoim centrum, musi wplywae na planowanie pastora1ne. 
W ramach wsp61not 10kalnych ukaze sip' w swiet1e pneumatologicz­
nej ek1ezjo1ogii miejsce i rola malych wsp61not, kt6re takie party­
cypujq w urzeczywistnianiu si~ Kosciola jako sakramentu Ducha 
Swi~tego. 

Ostatnia konsekwenoja, iIla tkt6rq chcialem wskazae, to dowal'to­
sciowanie cha'I"yzmat6w, dar6w Ducha Swi~tego we wsp6lnotach 10­
kalnych. Tutaj otwiera si~ droga do przezwyci~zenia antynomii po­
mi~ charryzmatYCZ11q a instytucjona'ln1! ikoncepcjq Kosciola. AJruty­
nmnia ta jest 'jednym z nastW'Stw zanied:'bania syntezy .pomi~y 
chrysto1ogiq a pneumatologiq. Z koniecznosci rousi to prowadzie do 
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przeciwstawiania instytucji, urz~du, kt6ry jest widziany w linii chry­
s tologicznej, charyzmartom, .krt:6re majq ,swe Zroolo w dzialaniu Du­
cha Swi~tego i kt6re mylnie uwaza si~ za dzialanie [pOza urzt}dem ­
poza instytucjonalnym Kosciolem. Elementy instytucjonalne, takie 
jak saikramenty, ,urzqd, nalezq wprawdzie do cnrystologii, ale jci:eli 
pneumatologi~ uczynimy integralnq CZ~q chrystologii, to wtedy 
rue Ibt}dzie ipOtJrzeby sztucmego rozdzielania <tych dw6ch przejaw6w 
zycia Kosciola, kt6re si~ lqczq z tymi haslami : charyzmat - urzqd. 
Niestety, w KOSciele zachodnim falk.<tycznie doszlo do rozdzielenia 
oraz do IPrzeciwstawienia urz~du i oharyzmatu. A Kosc:i61 pierwotny 
w taikich swoich przedstawicielach ja'k ITeneusz, CY'Prian szukal 
rozwiqzania w syntezie chrystologii i :pneUlnaitologii. Dlatego lre­
neusz powie zdecydowanie i rnocno: "uibi Ecclesia, ibi et Spiritus Dei, 
e t ubi Spiritus Dei, jJbi Ecclesia" - Gdzie jest KOSci61, tam jest 
Dum Bozy, a gdzie jest Duch Bozy, tam 'jest KoSci61. Wprawdzie 
Duch Swi~ty ,tchnie, k~y chce; ,wiemy jednalk Ze Duch tchnie zawsze 
W kierunku Chrystusa. Chrystus zas 'jest dbecny w dziejach IX>­
przez sw6j Kosci61, KOSci6l bowiem jest obecnoociq Jego dziela 7Jbaw­
czego w dziejach. Duch Swi~ty jest Duchem Komunii. Jezeli zatem 
Duch gdzies tchnie, to nie tworzy On dobrych chrzeScijan (pOjedyn­
czo, ale tworzy zawsze gmin~, wsp61not~. Nie rna chrzeScijanina, 
kt6ry nie bylby chrzescijaninem przez to, ze jest czlonkiem wsp61­
noty zycia chrzescijanskiego. Dlatego nadzwyczajne dary, !kt6re roo­
ze bl~dnie nazywarny charyzrnatami, jak gdY'by zwyczajne nimi nie 
byly, rnuszq si~ wlqczyc w zycie Ciala, Kosciola. Oharilierystyczne 
jest na 'Przyklad, ze wedtug relacji Listu do Koryntian uZywanie 
tych nadzwyczajnych dar6w dokonywa~o si~ w ramach ja'k najbar­
dziej,powiedzielibySmY, insty;tucjonalnego urzeczywistniania si~ Ko­
sciola, tj. w zgromadzeniu eucharystycznym. Urz~dy ze swej strony 
sq charyzrnatyczne, dla:tego ze urz~y ItworZq po prostu z (peW7lych 
ludzi nie jaikichS urz~dni!k6w wY'POSaZonych w abstrakcyjne wladze, 
ale tworzq "czlonki" odniesione ze swej istoty do drugich, do ca­
looci, do wsp6lnoty, Nie rna urz~u w oderwaniu ocl. wsp6lnoty, nie 
rna urz~u, kt6ry rue byllby charyzmatem. Instytucja nie tworzy ja­
k i€'js obiektywnej wladzy jaiko fundarnentu pewnoSci, posluszen­
stwa - instytucja stwarza srodki do osobowej, wolnej egzystencji 
w "communio". I w ,tym sensie nalciy talJcie pojmowac wyraZenia 
{) wolnosci, jakq daje Duch Swi~ty jako jeden ze swoioh tpierwszych 
dar6w. Wolnooc to nie wolnooc ,czynienia tego, co si~ chce, lecz ­
wolnosc ku "communio". Duch daje wolnosc ocl. egoizmu i indywi­
dualizmu. Kw dy moze wejsc do wsp61noty i w ten sposob w peW 
urzeczywistnic siebie i swoje powolanie. 

Na koniec jeszcze razchc~ zwr6cic 'llwa:g~, Ze tprOba syntezy, jakiej 
usilowalem dokonac, z koniecznosci, rprzy tak olbrzymirn materiale, 
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moze bye tylko powierzehownym. Jezeli jednak udaloby mi si~ wpro­
wadzie czytelnika w goografi~ zagafulierria, ito wydaje si~, Ze osiqg~ 
nqllbym moj eel. Antykul spelni swoje zadamie, jezeli pokaie, ie tna­
'Prawd~ dzieje si~ coS wiellkiego w KoSciele w zwiqzku z odkrywa­
niem pneumatologieznego wymiaru Kosciola. To, co si~ dzieje obec­
nie ..." .zyciu KoSc:iola, ow ,pot~Zny ruch charyzmatyczny, iPOzwala 
przeczuwac, co si~ dopiero b~ie dokonywalo. Dzis ogl~amy pierw­
szy ~ mocy Ducha 8wiQtego, MOIrY !lla nowo odkryty, ja'k gdy­
by daje znac takZe w ten sposab 0 swojej obecnoSci. Wydaje mi si~ , 
Ze pajSc.ie po tej lilnii wzyeiu KoSciola jest rp6jSciem drogq urze­
ezywiBtnienia ooboTowej odnowy Kosciola. To jest droga do zapo­
wiada;nej i u,pragnionej "wiosny KoSciola". 

Ks. Franciszek Blachnicki 
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HISTORIA 
EUCHARYSTII 
00 PIERWSZEJ GMINV 
DO SOBORU TRVOENCKIEGO 

EUCHARYSTIA W STAROiYTNOSCI 
CH RZESCIJANSKI EJ 

1. Jm w latach szciooziesiqtych pierwszego wieku chrzeScijan­
stwo gwattownie wkraczaw kolejnq faz~: z "sekty" zydowskiej sta­
je si~ religiq mi~zynarodowq - do K05ciola ,przychodzq masowo 
poganie 1. Na tyro poczqtkowym etapie Sq iIlim.i ludzie !k:ulrtury grec­
ko-rzymskiej . Ci poganie majq pelnq mozliwosc "zrozumienia" isto­
ty rprawdy chrzesci'janskiej dzi~ki temu przede wszys1Jkim, ze pro­
ces n awracania dokonuje si~ poprzez Zyd6w, kt6rzy uwierzyli 
VI Chrystusa, a przynajmniej w ich obecnosci. Faktem 0 nieslycha ­
nym znaczeruu w tyro wzgl~e ,bylo to, Ze apootolem ipOgan b yl 
Szawel-Pawel. Choe Zyd, i to fairyzeusz, to ,przecie:i: 'PTzebywal n ie 
na ,terenie Palestyny, ale w Tarsie, a wi~ w diasporze. Wychowa ­
ny byl w kultuTze hellenis.tycznej , rZyl Ina 00 idzien z poganami. Sta;d 
tez mial wszystkie dane, by "przetlumaczyc" chrzescijanstwo z ju­
daizmu na jE;zyk pojE;ciowy pogan. Jak wielkq rolE; odegral w tym 
pt'Ocesie, swiadczy i ten fakt, ze jego listy weszly w sklad Pism na­
tchnionych Nowego Testamentu. 

Zresztq w tej akcji ,towarzyszyli .inni a.postolowie, ze Sw. Piotrem 
na czele, M6rzy, jak podaje tradycja, nie tpOzostawali wSr6d zwaT­
tej masy nalrodu Zydowskiego, ale 'l'Ozjechali siE; !pO calym Impe­
r ium. I choc dzialali ,przede wszystkim wSr6d gmin Zydowskich, to 
wlaSnie te gminy: chrzeScijanie z Zyd6w, odgrywaty zasadJniCZq ro­
l~ w k.sztaltowaniu wiary rpierwszego KoSciola, Ibyly najl~zymi in­
ter:pretatorami prawd ewangelicznych dla swych brad gredkich 
i r.zyzns'lcich. 

Z tych ,pierwszych najwaZniejszych dziesi~tk6w lart; przejrnowa-

I For. J. Auer, J. Ratzinger, Kleine Katholtsche Dogmatik, Regensburg 19'14, 
t . VI, zwl. U&----HII. 
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nia Iprzez nowych ludzi lIlauki Chrystusa pochodzq r6wniei inne tek­
Sty Pisma swi~tego Nowego Testamentu. Dla historii Euoharystii 
.stanowiq one wa'wy a zaTazem charaJkterystyczny dokumen1:. Cho­
dzilo ich autorom 0 zachowanie dla nowych wyznawc6w Chrystu­
sa pelnych tresci, skladajqcych si~ na calosc Eucharystii - a to 
przede wszytklm Eucharystii jalko uczty-posilku: kt6ry jednoczy 
uczestnik6w ze Stw6rcq i ze sdbq lIlawzajem, Eucharystii jaiko' ofia­
ry: jako uobecnienia M~ki, Smierci i Zmartwychwstania Jezusa 
i na koniec Eucharystii w jej wymiarach eschatologicznych ­
o wyrazenie tego w j~zyku, w kt6rym myslal i m6wil czlowiek 
tamtych czas6w. 

WS'T()d ltekst6w, kt6re opisujq, jak byla sprawowana Eucharys1;ia 
w pierwszych dziesiqtkach lart, znajdujq si~ i te, ikt6rymi posluZyI 
si~ Kosci61 przy rekonstruowaniu (JIbrazu Ostatniej Wieczerzy. 

Rodzi si~ pytanie, lIla ile "hils'torycmy" dbraz Ostatniej Wieczerzy 
wy;prowadza si~ od Chrystusa, a na He zostal sformulowany dopiero 
przez gmin~ iPierwotnq. Odpowied.ziec naleiy, ze historycma Ostatnia 
Wieczerza i wizja Ostamiej Wieczerzy, jakq mial pierwszy KoSci61, 
Sq absolutnie zroSni~e ze sobq i "koscie1na" Ostatnia Wieczerza wy­
jaSnia si~ w swietle hlstorycmej, lu!b - na odWlr6t - historyczna 
Ostatnia Wieczerza jest przedstawiona w Qparciu 0 ,koscielnq. 

2. Eucharystia pierwszej gminy Ibyla przede wszystkim - analo­
gicznie do Ostatniej Wieczerzy - "ucztq w milosci" 2. W tym okresie 
wciqz mamy do czynierua z malq ilosciq wiernych IPrzy stole. To 
wciqz byly grupki wiernych, ludzi znajqcych si~, wsp6lZyjqcych 
blisko, pomagajqcych sobie nawzajem, kt6rzy spotykali si~ w pry­
wa:tnych domach u tego czy mnego z czlonk6w spolecznoSci. 

Eucharystia lqczyla wi~ wsp6bbiesiadinik6w ze so!bq, czyli miala 
vvymiary spoleczne przy hudowaniu gminy wierzqcych. Jednooc spo­
lecznooci chrzeScijanskiej wywodzi si~ od jednego chleba i jedne­
go kielicha. Ulkazywalto 5w. Pawel: "Kielich blogoslawieil:stwa, k1:6­
ry blogoslawimy, czy nie jest udzialem we Krwi Chrystusa? Chleb, 
kt6ry lamiemy, czyZ rue jest udzialem w Ciele Chrystusa?" (1 Kor 
10, 16). Ten sellS ma r6W1l1iei tekst z 1 Kor 11, 28-29: "Niech prze­
to czlowielk Ibaczy na siebie samego, spoZywajqc ten chleb i pijqc 
z tego 'kielicha. Kto bowiem spoZywa i pije nie zwa:iajqc na Cialo 

2 " La Communaute ehretienne se regroupait autour d'une ml!me table, ehaque 
jour (Ae 2, 46; 5, 42 et 6, 1) et parUculierement le premier jour de la semaine 
(Ac 20, 7) ou le jour du Seigneur (Ap I, 10). Nous sommes ~a en milieu populaire, 
parmi les pauvres, et l'on peut se demander si cette double coutume ne continue 
pas simplement a sa maniere les coutumes juives bien connues de l'assiette du 
pauvre distribuee chaque jour et du panier du pauvre attribue ehaque semaine, 
Ie vend redl juste avant Ie sabbat" . Ch, Perrot Le Tepas au Seigneur, w : La­
M aison-Dieu 123, 3e trim. 1975, 35. 
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(Pafiskie), wyrok sobie spozywa i pije." Zeby nie bylo wqtpliwosci, 
sw. Pawel wproot urpomina swoich uczni6w: "Ka:i:dy bowiem ju.z 
wczeSrriej zalbiera si~ do w~asnego jedzenia, i rtalk si~ zdarza, ze je­
den jest glodny, rpodczas gdy drugi ruetrzeZwy. Czyi nie macie do­
m6w, alby ,tam jesc i lPic? Czy chcecie zniewaiac Bore zgromadzenie 
i zawstydzac tych, kt6rzy nic nie majq?" (1 Kor 11, 21-22). 

Eucharystia byla wi~ dla :pierwszej gmliny reallzacjq oddania si~ 
Chxystusa: Ibyla budowaniem gminy w Jego duchu i w nasladowa­
niu Jego wzoru zyciowego. 

3. Po drugie, Eucharystia byla ucztq, przez kt6rq spozywajqcy 
Cialo i Krew Pana Jezusa lqczyli si~ z Nim. Pierwszy najstarszy do ­
k ument starozytnosci chrzescijailskiej, kt6ry m6wi 0 Eucharystii, 
Didache (c. 9 i 10), tak jq nazywa. 

Eucharysti~ naleZy odcz~ywac w kontekScie ,pod.obnych obrz~­
d6wpogailskich, kt6re byly sprawowaIIle r6wnolegle do niej, w opar­
ciu 0 te prastare przekonania, na ~t6rych r6wniez ona wyrosla. 
Swiadectwem tego jest list sw. Pawla: "Przypatrzcie si~ Izraelowi 
wedlug ciala! Czyz nie Sq w jednosci z oltarzem ci, kt6rzy spozy­
wajq Z ofiaT na oftarzu zloionych? Lecz rr>o c6z to m6wi~? Czyi mo­
ze jest czyms ofiara ,zloZona boZkom? A'libo czy sam bozek jest czymS? 
Alez wlasnie to, co ofiarujq rpoganie, demonom skladajq w ofierze, 
a rue Bogu. Nie chcial'bym, ibyscie mieli coS wsp6Jnego z demonami. 
Nie moZecie pic z kielicha Pana i z kielicha demon6w; nie moze­
cie zasiadac IPrzy stole Pana i przy stole demon6w." (1 Kor 10, 18­
-21): A wi~ ofiamy posHek pogailski wedlug Sw. Pawla iPOwoduje 
faktyczne zjednoczenie z demonami, tak jak zresztq Izraelici dost~­
pujq "jed.noSci z oUarzem", gdy spoZywajq ofiar~ n a o"J:tMzu zlozo­
nq. Innymi slowy to, co my nazywamy Komuniq swi~tq, jest kon­
tynuacjq prastarych ludikich zwycza] ow, obrz~6w, wyroolych 
z wiary, ze przez spozywanie ofiary Bog'll zloionej dokonuje si~ 
zjednoczenie czlowieka z B6stwem. 

Autor Listu do Hebrajczyk6w m6wi : "Mamy oltarz, z kt6rego nie 
majq prawa spozywac ci, kt6rzy sluzq przybytkowi" (13, 10). Ujmu­
je smierc Chrystusa jako ofiar~ : "Przeto przychodzqc na swiat mo... 
wi: Ofiary ani daru rue chcialeS, ales mi utworzyl cialo" (10, 5) . 

W koncepcji Pawlowej wazna jest wi~c p 0 s taw a uczestniczq­
cych w Eucharystii, tak sarno jak byla wazna w ofiarach pogail­
skich czy dla skladajqcych Pasch~. Nie kazdy moze zlozyc Bogu 
ofiar~ ~ nie kazda ofiara jest przez Boga przyj~ta, tylko ta, kt6ra 
jest ofiarowana z czystym sercem: wolnym od nienawisci. Taka po­
stawa, wymagana od kazdego czlowieka skladajqcego Bogu ofiar~, 
tu nabiera specyficznego ksztaltu: oznacza upodobnienie si~ do daru 
ofiarowywanego: do Jezusa. I to, co obowiqzywalo apostol6w, obo­
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wiqzuje i tych, kt6rzy spoZywajq Eucharysti~. "A zatem pros~ was, 
b racia, przez milosierdzie Boze, abyscie dali ciala swoje na ofiar~ 
zYWq, swi~tq, Bogu przyjemnq, jako wyraz waszej rozumnej sluzby 
Bozej" (Rzym 12, 1). 

Dla sw. Pawla Eucharystia jest wi~c zjednoczeniem ze Zbawicie­
lem. Jest ona ucztq Pana. Sw. Pawel chce od swoich wiernych, by 

oni byli tego swiadomi, gdy pisze upominajqc: "Slysz~, Ze gdy 
sip, zbieracie w kosciele, prowadzicie mi~dzy sobq spory ( ... ). Tak 
wi~c gdy si~ zbieracie, nie rna w was spozywania Wieczerzy 
Panskiej" (1 Kor 11,18. 20), a nieco dalej: "Dlatego tez kto spozy­
w a chleb lub pije kielich Panski niegodnie, winny b~dzie Ciala 
i Krwi Panskiej" (1 KOT 11, 27). Ale, zeby nie bye ile zrozumianym, 
w yrazrrie m6wi, Ze to nie chodzi 0 jaki.S posilek fizyczny, lecz 0 du­
chowy: "Wszyscy tez spoiywali !ten sam 'Pokarm duchowy" (1 Kol' 
10, 3) - por.: Didache 10, 3 - 0 "duchowym napoju": "Pili ten 
sa m duchowy nap6j" (1 Kor 10, 4). Pod zwrotem "duchowy pokarm" 
w:z;gl~nie "duchowy nap6j" l'ozumie on Chl'ystusa. To uj~cie Eucha­
r ystii jal1w posiJ:ku spotykamy w realistycznym, prawdopodobnie 
antYlgnostycznym, uj~ciu u Sw. Jana: "Kto Mnie spozywa, b~dzie 
zyl przeze Mnie" (J 6, 57), "Kto spozywa moje cialo i k:rew mojq 
pije, trwa we Mnie, a Ja w nim" (J 6, 56), "JeZeli rue b~dziecie 
spoiywali ciala S)'Illa Czlowieczego i nie bp,dziecie Ipili krwi Jego, 
n ie b~dziecie mieli zycia w sobie" (J 6, 53). Jan posluguje sip, nawet 
zestawem slow: sarks - aime, zamiast: soma-aima (cialo-dusza). 
Sarks - slowo podkreslajqce cielesnose. Tym, kt6rzy uczestniCZq 
w Eucharystii, Jezus przyrzeka szcz~scie wieczne, m6wiqc: "Kto 
spoiywa moje cialo i pije mojq mew ma Zycie wi'eczne, a Ja go 
wskrzesz~ w dniu ostatecznym" (J 6, 54). Ale to nie jest zadna ma­
g ia. Sw. Jan nie uzaleZnia zbawienia od ibezmyslnego uCZ€Slm..ictwa 
w Eucharystii. On - jak zresztq wszyscy pisarze Nowotestamento­
wi - podkresla duchowy charakter wszelkich kontakt6w z Bo­
giem: "Duch da je Zycie; ciato na ruc si~ me przyda" (J 6, 63; pol'.: 
'1,39; 16,7). 

4. Trzeci element Eucharystii - po uczcie z bracmi i z Panem ­
to "memoria". Podobnie jak Pascha byla obrz~dem uobecniajqcym 
wyjscie z ziemi egipskiej - uobecniajqcym dobroe BozC\ okazywanq 
narodowi wybranemu na przestrzeni wiek6w, tak Eucharystia jest 
a k tem uobecniajqcym M~k~, Smiere i Zmartwychwstanie Jezusa. 
Kazdy chrzescijanin swi~tujqcy Eucharysti~ uczestniczy w tamtym 
wydarzeniu. "Ilekroe bowiem spozywacie ten chleb alba pijecie 
k ielich, smiere Panskq glosicie, aZ przyjdzie" (1 Kor 11, 26). R6w­
noczesnie tak jak Pascha byla dzi~kczynieniem Bogu za otrzymanq 
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opiek~, tak i Eucharystia jest dzi~kczynieniem Bogu · Ojcu za ten 
dar, jakim jest Jezus Chrystus. 

Sprawowanie Eucharystii dokonuje si~ na zasadzie poslugiwania 
si~ symbolami-sladami, ktore skladaly si~ na to wydarzenie, jakim 
by1a Ostatnia Wieczerza. I tak spotykamy tutaj te same rzeczy : 
chleb i w ino, te same slowa: "Bierzcie i jedzcie, to jest Cialo mo­
je...", te same gesty: "Wziql chleb w !'E~ce i podnioslszy oczy do Swe­
go Ojca wszechmogqcego...". 

5. Na koniec element eschatologiczny : chlelb i will'lo Sq wyrazem 
smierci Jezusa, a tym samym - alba dzi~ki temu - chleb i wino 
nios~ vr sobie nie tylko tamtq krwawq ofiar~, ale r6wniez t~ chwat~ 
BozIl, w kt6rej uczestniczyl Jezus. Eucharystia jest nazwana man­
net - chlebem z nieba, ale jest czyms wi~cej od niej, bo daje Zycie, 
czego manna dae nie byla w stanie. "Jam jest chleb zycia. Ojcowi~ 

\Vasi jedli mann~ na pustyni i pomarli. To jest chleb, kt6ry z nieba 
zst@ u je: kto go spoi:ywa, lI'lie umrze. Ja jestem chlebem zywym, 
kt6ry zstqpil z nieba. Jesli k to spozywa ten chleb, b~dzie Zyl na 
wieki. Chlebem, ktory Ja dam, jest moje cialo na zycie swiata" 
(J 6, 48-51). Kosci61 zawiera w sobie zada.te'k przyszlego Zycia, 
chwaty niebiesk iej. Ludzie, ktorzy realizujq dd bro, pozostajq w lq­
cznosci z Bogiem. Spo1ecznose, ktora uwazala siE; za kontynuatora 
i r ealizatora nauki Jezusa, kt6ra "wsporrtinala Go" przez swi~enie 
Eucharystii, uwazala siE; za wyzwolonq od smierci. "Kto howiem 
umar!, stal si~ wolny od grzechu. Ot6z, jezeli umarlismy r azem' 
z Chrystusem, wierzymy, ze z Nim r6wniez Zye b~dziemy, w iedzqc, 
ze Chr ystus pows1awszyz m artwych juz wi~cej nie umiera, smiere 
nad Nim Die m a juz wladzy. Eo to, .ze umarl, umarl dla grzechu 
tylko raz, a ze zyje, Zyje dla Boga. Talk. i wy Tozumiejcie, ze umar­
li.Scie dla grzechu, zyjecie zas dla Boga w Chrystusie" (Rz 6, 7-11). 

Atmosfera panujqcq w ich Zyciu, a przede wszystkim na spotka ­
n iach eucharystycznych, zwiqzana byla ze swiadomosciq obecnosci 
Jezusa Uwielbionego. Maran atha - Pan przychodzi. "Jezeli ktos 
nie kacha Pana, niech b~dzie wykl~ty. Maran atha" (1 Kar 16, 22; 
i por.: Did. 10, 6). "M6wi ten, ktory 0 tym swiadczy: Zaiste, przyj­
d~ niebawem. Amen. Przyjdi, Panie Jezu" (Obj 22, 20). - Maran 
atha mozna tlumaczyc albo w trybie orzekajqcym, alba rozkazujq­
cym. W Didache i Apakalipsie nasuwa si~ na padstawie kontekstu 
druga wersja, u sw. Pawla pierwsza: Pan przychodzi. 

Doszlo jednak w niekt6rych gminach do przerysowania akcentu 
eschatologicznego. 8w. Pawel musizareagowac. Pisze: "Tak wi~ 
juz jestescie nasyceni, juz oplywacie w bogactwa. Zacz~liscie kro­
lcwae bez nas. Otoz tak. Nawet trzeba, zebyscie kr6lowali, bysmy 
mogli wspolkr6lowac z wami" (1 Kor 4, 8). "WlSZYSt'kO mi woIno, 
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ale nie wszys1Jko przynosi korzyse. Wszystko mi wo1no, ale ja nicze­
mu rue oddam si~ w niewol~" (1 Kor 6, 12). "Jezeli chodzi l() po­
karmy skladane bozkom w ofierze, to oczywiScie wszyscy posiada­
my «wiedz~». Lecz «wiedza» W'bija w iPych~, milose zaS buduje" 
(1 Kor 8, 1). "Gdylbym mowil j~zYkami ludzi i aruo16w, a miloSci 
bym nie mial, stalbym si~ jak miedz :brz~zqca allbo cymbal ibrzmiq­
cy" (1 Kor 13, 1). "Postanowilem bowiem, b~dqc wsrod was, nie znae 
niczego wi~ej jak tylko Jezusa ChTystusa, i to wkrzYZowanego" 
(1 Kor 2, 2). "Ilekroe bowiem spozywacie ten chleb allbo pijecie ikie­
Jich, smiere Panskq glosicie, az przyjdzie" (1 Kor 11, 26). 

EUCHARYSTJA OJCOW KOSCIOLA 

1. Dopoki chTzeScijanie z pagan j:yli lI1iejako :i;yciem swoich braci 
nawroconych z zydostwa, nie bylo - przynajmniej pozornie - trud­
nosci w rozumieniu tego, czego nauczal Jezus z Nazaretu. Narastaly 
one w miar~ usamodzielniania si~ Grekow i Rzymian, ktorzy uwie­
r zyli w Chrystusa - w miar~ odrywania si~ ich od chrzescijan-Zy­
d ' ow 3 . 

Rzecz charakterystyczna - w miar~ jak chrzeScijanstwo oddzie­
lalo si~ od religii starotestamenrtowej, Eucha!l"ystia odrywala si~ od 
swoich wzorow judaistycznych. Najpierw polqczono "Lamanie Chle­
ba" z piciem Kielicha, a wi~ Eucharysti~ zacz~to sprawowae po po­
silku: !PO wieczerzy. 0 tym swiadczy juz ,pierwszy list sw. Pawla do 
Koryntian, napisaIny w dwadzieScia lat po Ostartmiej Wieczerzy. Z ko­
lei w II wieku roZ'dziekmo zUiPelnieobrz~d Eucharystyczny oct po­
silku. R6wnoczesnie zacz~to obudowywac konsekracj~ chleba i wi­
lI1a : lqczono z modlitwami komponowanymi na wz6r modlitw w sy­
lI1argodze albo nawet w,prost stamtqd zapo:i;yczanymi. 0 !amaniu Chle­
ba w 'Pierwszym dniu tylgodnia piszq Dzieje Apostolskie: "W pierw­
szym dniu po szabacie, kiedy zebralismy si~ na lamanie chleba..." 
(20, 7), ale r6wniez Didache 14, 1, Justyn 1. Apologia c, 67; PG 6, 
429. 

ChTzescijanie z pagan zacz~li sobie coraz bardziej tlumaczye ze­
stawy poj~e i obrz¢ow na sw6j rj~zyk kultowy: na sw6j j~zyk po­
j ~ciowy i obrz~dowy. Ale trudnosci rosly, i to na kaidym etapie 
i przy kaidej okazji. Po rprostu dla Rzymian i Grakow szereg po­
j~c - choaby ta'kie jak "Mesjasz" - bylo zupelnie nieprzekladal­
nych i obcych, a nawet i te, ktore zdawaly si~ bye powszechnie przy­
j~tymi, mialy w kontekScie chrzeScijailsko-Zydowskim inne :macze­
nie - llIP. Bog Ojciec i Duch Swi~ty. Te same trudnosci dotyczyly 

• Por. A. Gerken, Theolol1te der Eucharlstle. Milnchen 1973. %WI. 61-14'1. 
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zrozumienia obrz~6w, a .porni~y Illirni 'Przede wszys1Jkim Eucha­
rystii. Wylqcznie dla czlowieka, kt6ry wychowal si~ w tradycji 
zydowskich posilk6w, nabierala pelnego znaczenia. Trzeba byto 
Eucharysti~ zachowac w tym samym uktadzie, tylko trzeba jq 
byto rozumiec, a wi~c przetozyc na sw6j j~zyk: j~zyk swojej 
kultury. 

Pierwszq interpTetacj~ Eucharystii (chrzescijariskiej praWdy 
w ag6le r6wniez) dali mysliciele i teologowie pierwszych wiek6w 
chrzescijanstwa - greccy i laciriscy OJcowie Kosciola. Ich mysl iby­
la ulksztalt owana przede wszystikim przez filozofi~ Platona, jak r6w­
niez przez jednego z p6zniejszych jego uczni6w, Plotyna. 

Gl6wna teza Platona glosila, Ze Swiat widzialny jest tylko odibla­
skiem odwiecznych idei. Poznajqc swiat widzialny poznajemy pra­
idee, talk jak si~ poznaje na iPOdstawie cienia rzecz samq. Fun'kcja 
Tzeczywistooci widzialnej ma wi~ charakter poSTedllliczenia. Bo prze­
znaczeniern czlowieka jest dqzyc .poprzez swiat widzialny do praidei. 
(Jak z tego wynika, slowo: ,,'PQznawac" rna znaczenie nie tylko "wi­
dziee", ale przede wszystkim "doznawac", "nawiqzywac kontalkt"). 

Z tego zalozenia wynika "stopniowosc" rzeczywistosci, kt6ra two­
rzy jakby .pirarnid~. Na szczycie ZIllajduje si~ absolutne dobro. Kaidy 
sto:pieri w dOl oddala od irOdla i zawiera w sdbie mruej swiatla. Moe:­
na wi~c rn6wic 0 posrednictwie dObra, bytu, swiatla: kolejny sto­
pieri uczestniczy w namwnym. Co dla nas jest bardzo wai:ne: rze­
czywistosc i jej abraz stanowiq jednosc, chociai: oddzielone stopnia­
mi uczestnictwa. Wyzsze wartosci 8q zawarte w niz.szych, choc w nie­
doskonalej jeszcze formie. Zadaniem czlowieka jest isc w g6r~ od 
Illiiszych form do coraz WYZszych - do doskonaloSci. (Warto za­
znaczyc, ze ten sposab traktowania rzeczywistoSci spotykamy juz na 
terenie Pisma swiE~tego, np. "On [Jezus] jest obrazern Boga niewi­
dzialnego - Pierworodnyrn wobec kazdego stworzenia" (Kol 1, 15». 

2. Zgodnie z t q tezq, dla Ojc6w KoSciola wydarzenie: Srnierc 
i Zmartwychwstanie Chrystusa jest pra-obrazem, a z kolei Eucha- · 
r ystia jest salkramentalnym odbiciem tego wydarzenia. Ale, r6wniez 
w oparciu 0 filozofi~ Platona, pra-dbraz jest obecny w widzialnyrn 
odbiciu. Ojcowie greccy rn6wiq 0 obecnosci uwielbionego Pana 
w Swi~towaniu Eucharystii w tym sensie, ze On przez niq siebie 
\\J'Taza - " tworzy sw6j obraz". Stqd wi~c Eucharystia "odbija" czyn 
zbawczy, a takze wcielenie Chrystusa, a nawet przyszlq chwal~, kt6ra 
wiernych czeka. W Eucharystii-"obrazie" Chrystus-Logos daje 
si~ ucztujqcym. Wedlug Ojc6w greckich istnieje nastE:pujqcy ciqg 
dzialaii.: W cielenie, Eucharystia i w koricu uswi~cenie biorq­
cych udzial w Eucharystii. Innymi slowy: Cialo (saT'ks) Slowa Eo­
zego jest uswi~cone przez Ducha. On~ uswi~ca chleb, przemienia 
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(metalbolein) w Cialo - a przez (!lie uSwi~ca tych, ktorzy przyjmu]q 
EucharY'Sti~. Grzegorz z Nysy pisze up.: "Cialo zostalo przez zjedno­
czenie ze Slowem BOZym do Bozej godnosci podniesione. Mamy 
prawo wierzyc,ze takZe teraz chleb, kt6ry przez Slowo BoZe jest 
uswi~cony, zostaje przemieniony w cialo Syna Bozego" (Or. cat. c. 37; 
P G 45, 96). 

Przy tych zaloieniach Ojoowie m6wiqc 0 Chleibie i Winie Eueha­
r ystycznym poslugujq S'i~ slowami ta'kimi jak: obraz (eikon), sym!bol 
(symbolon), por6wnanie (homoioma), odbicie (typos) - wtedy, gdy 
chcq powiedziee, ze przez ten Chleib i Wino jest nam dost~a sarna 
TZeczywistOSC osoby Jezusa.4 

Tertulian (t220) nazywa Eucharysti~ "figura corporis" (Adv. 
M arc. 4, 40), przy czym dla niego "figura" nie jest vacua res, ale 
zawiera rzeczywistosc. Poddbne stanowisko zajmuje Sw. Augustyn 
(t430), ktory z wszystkich zachodnich Ojc6w Kosciola najbardziej 
by} pod wplywem Platona. "Figura ergo est praecipiens passioni 
dominicae esse communicandum et suaviter atque utiliter reconden­
dum in memoria, quod pro nobis caro eius crucifixa et vulnerata 
sit" - Eucharystia jest wi~c obrazem, Mary nam nak.azuje ucze­
stniczyc w cierpieniu Pana dla naszego zbudowmia i :z;bawienia przy 
r6wnoczesnym pami~taniu , ze Jego cialo zostalo za nas ullcrzyiowa­
ne i zranione (De doctr. chr. III 16, 24; PL 34, 74). Sw. Augustyn 
ch~tnie uzywa slowa signum (C. Adim. 12), figura (In Ps 3, 1 ; 
PL 36, 74), similitudo (Ep. 98, 9) Ciala i Krwi. W tym samym zna­
czeniu posluguje si~ slowem sakrament (Civ. Dei 10, 5). Jak pisze: 
"Secundum quendam modum" - sakrament Ciala Pariskiego jest 
Cialem Panskim, a sakrament Krwi Panskiej jest Krwiq Panskq 
(Ep. 98, 9). One nie Sq identyczne z Cialem i Krwiq Chrystusa, lecz 
sq ich znakiem "Aliud videtur, aliud intelligitur" (Sermo 272) . Ale 
z drugiej strony, rozumujqc konsekwentnie, zewn~trzna ofiara jest 
obiektywacjq, znakiem, sakramentem wewn~trznej (Civ. Dei 10, 
5-6). Dla tych, ktarzy uczestniczq w Eucharystii, istotne jest zlqcze­
nie si~ duchowe z Chrystusem "credere et manducasti" (In Jo tr. 26, 
12 ; PL 35, 1614). Idqc jeszcze dalej mozemy m6wic 0 Kosciele jako 
o Ciele ChrYlSitusa i 0 tym, ze: "my przyjmujemy to, czym jesteSmY" 
(Sermo 272; PL 38, 1247) i "my jestesmy tyro, co przyjmujemy" 
Sermo 227; PL 38, 1101), jak powiedzial Sw. Pawel: "Poniewaz 

• " Ma.n ktlnnte von ihrem (grlechischen Vater ) Denker sagen, dalfl €6 sich im 
VerstehenshorizGnt des Realsymbols bewegte. Mensch und Welt werden gedeutet 
in e iner Weise, dass eine Wirk lichkeit Symbol einer anderen, h5heren wir­
k lichkeit ist, aber nicht Symbol bloos in dem SJnne, dass wir elne Xhnlichkeit 
sehen und eine Beziehung herstellen, sondern Symbol in dem Sinne, dase die 
hiihere Wirklichkeit sich selbst in der niederen ausdriickt, in ihr gegenwartig 
'5t und durch sie wirkt". A. Gerken ibid. 67. 
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istnieje tylko jeden chleb, wi~c i my wszyscy tworzymy jedno cia­
{a, bo wszyscyudzial mamy w tym jednym chlebie." (1 Kor 10, 
17). 

Mankamentem tego uj~cia jest, ze przy tym ciqgu nie rna 
miejsca na koniecznose wiary. Jest ona tylko zalozona w tym sensie, 
ze n alezy przyjmowae Eucharysti~ z wiarq. Ale to jest niewqtpliwy 
brak tej kOIl:cepcji filozoficznej, ze sugeruje prawie automatyczne 
dzialanie Eucharystii na komunillmjqcego. Nie rna odpowiedzi na 
pytanie, jak tpolqczye zdania z Ewangelii sw. Jana: "To bowiem jest 
wolq Ojca mego, alby kazdy, kto widzi Syna i wi e r z y w Niego, 
mial Zycie wieczne. A ja go wskrzesz~ w dniu ostatecznym" (J 6, 
40). "K to s p 0 z y w a cialo moje i pi j e mojq krew, rna zycie 
wieczne, a ja go wskrzesz~ w dniu ostatecznym" (J 6, 54). 

3. Nie wszyscy Ojcowie w tym samym stopniu byli wyznawcami 
Platona. Moma wyromie dwie wielki grUipy owczesnych myslicie­
E, po pierwsze - aleksandryjczycy, Qpierajqcy si~ kons~kwentnie na 
Plaionie, k t6rzy w Eucha·rystii szukali spo1ikania z Logosem, z dru­
giej strony - antiochenczycy, czevpiqcy z tradycji semicko-<pale­
styriSkiej , starajqcy si~ trzymae literalnego znaczenia Pisma swi~te­
go. Dla nich Eucharystia ,byla przede wszystkim "anamnezq" m~­
k i i Smierci JezutSa. Tu klasycznym przykladem jest sw. Jan Chry­
zootom. 

Ale niezaleznie od takiego pogru;powania OJcow greckich trzeba 
powiedziee, ze byIi to przewaznie eklektycy, tak zresztq jak caly 
6wczesny swiat kulturalny, w kt6rym zyli. Zdawali sobie oni z te­
go spraw~, ze poslugiwanie si~ j~zykiem platonskim moze dopro­
wadzie, i faktycznie tdoprowadza, do nieporozumien. Stqd tez widzi­
my, jak zastrzegali si~, aby rue byIi .falszywie zrozumiani - w sen­
sie czystego symbolizmu - przy uzywaniu takich slow jak "obraz" 
czy "symbol" i ch~tnieposlugiwali si~ zwrotem "przemiana" eucha­
ryst~zna. Stqd te± przeciwko uZywaniu slowa "symhol" wyst~puje 
Teodor z Mopswestii (t428): "Albowiem Pan nie powiedzial ­
to jest symbol (symbolon) mojego ciala i ,to jest symbol mojej krwi, 
ale to jest moje cialo i moja krew" (In Mt 26; PG 66, 714). Cyryl 
Aleksandryjski (1'444) sprzeciwia si~ uzywaniu slowa "typos" ­
"My nie powinnismy sqdzie, ze widziane postacie Sq tylko typos, ale 
Sq one ,przez tajerrmic~ Wszechmocnego Boga prawdziwie pr zemie­
nione w Chrystusa ofiarne Ciato i ofiarnq Krew" (In Mt 26, 27; PC 
72, 452). Sw. Jan Damascenski mowi : "Ciato Chrystusa jest pr aw­
dziwie z Bootwem zlqczone - to dato zrodzone ze Swi~tej Dziewicy 
nie jakoby iPrzychodzilo z nieba, ale tpOniewaZ chleb i wino sCi 
przemienione (metapoiountai) w Boze Cialo i Krew" (De fide orth 
IV 13; PG 94, II 44). 
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CharakterystyCZllq lpostaciq jest tutaj Sw. AmbroZy. Jak wszyst­
kich Ojc6w lacinskich tak i jego bardziej interesujq zagadnienia 
etyczne niZ ontologicme. Zna j~ZY'k grecki, czyta przede wszystkim 
gredkich teolog6w. Opiera si~ na dualizmie platonskim, ale przeciei 
to jest 1acinniik - z pra!1dycmyrn i konkretnym rpodejSciem do rze­
czywistosci. W jego dziele De misteriis, De Sacramentis ele­
menty - chJeb i wino - otrzymujq nowe znaczenie (significari, 
nuncupari) (De myst. IX, 54). Ale wyrainie czuje si~ on bezpiecz­
ruej wtedy, gdy nie bierze do pomocy platonizmu. Mozemy powie­
dziec, ze reprezentuje realizm w ujmowaniu eucharystycznej prze­
miany przez odniesienie jej do historycznej osoby Chrystusa: "Vera 
utique carD Christi, quae crucifixa est quae sepulta est, verae ergo 
carnis illius sacramentum est" - prawdziwie Cialo Chrystusa, kt6­
re bylo ukrzyzowane i pogrzebane, owego prawdziwego Ciala jest 
(ten) sakrament (De myst. IX 51; PL 16, 406). 

Ohocia:ifuy juZ na podstawie tego zdania b~dzie zrozumiale dla 
nas to, do czego dojdzie we wczesnyrn Sredniowieczu - dwa prze­
ciwstawne Humaczenia obecnosci Chrystusa w sakramencie. 

Sw. Izydor z Sewilli IProbowal stworzyc jakqs syntez~ tych dw6ch 
stanowisk - realistycznego i sym'bolicystycznego - ale jego kon­
cepcja nie i()degrala wi~kszej roli. M6wi on i() Eucharystii jako sacri­
ficium (sacrum factum), 0 ile przez prex eucharistica jest swi~to­
wana 'Pami~c M~i Paiiskiej, i 0 sakramencie, 0 ile przez Ducha Swi~­
tego staje si~ Cialem i Krwiq Chrystusa. 

4. Na gruncie tego Iflurtu u pisa'rzy Zachodu zarysowa1o si~ ko­
lejne niebez;pieczenstwo -potraktowanie Mszy swi~tej jako nowej 
ofiary w stosunku do historycznej ofiary krzyzowej. U greckich 
Ojc6w to niebezpieczenstwo nie istnia1o. Charakter ofiarniczy Eu­
charystii wynikal z ujmowania jej jako anamnezy, wspomnien.io­
wej obecnosci. Tyrnczasem np. u sw. Cypriana zauwazyc moina, ze 
rozumie on samo skladanie dar6w eucharystycmych jako ofia'I'~, 

kt6rq daje Chrystus swojemu Ojcu. Myslenie konkretne skierowane 
na szczeg6ly uwyrazrulo to rozumienie tak w pralktyce jaik i w ~rii. 
D{)chodzi do ,,'Prywatnych" Mszy sw. ksi~Zy-mnich6w i ksi~zy swie­
ckich, odprawiajqcych Msze Sw. za zmarlych bez udzialu wiernych. 
Fakt ten znalazl wyraz w tekstach teolog6w. CharaMerystyczny jest 
tutaj tekst sW. Grzegorza Wielldego: "W tym mysterium swi~tej 
ofiary na nowo (iterum) za nas jest ofiarowany" (Dial 4, 58; PL 77, 
425). Po raz pierwszy w historii spotykamy takie sformulowania, 
k t6re swiadczq 0 post~pujqcym roz;padzie myslerua symbolicznego. 
Dla greckich Ojc6w Koscio1a charakter ofiarniczy Mszy sW. pole­
gal na uobecnieniu ofiary kTzywwej. - A przeciez Grzegorz Wiel­
ki byl ,jeszcze wyroslym w kulturze hellenistyc:mej Rzymianinem.­
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Ludy baI'barzynskie wyostrzyly to uj~cie, doprowadzajqc do takich 
nieporozumien, jakie obserwujemy juz we wczesnym Sredniowie­
ezu w sporze 0 istot~ Eueharystii. 

EUCHARVSTlA WCZESNEGO 
SREDNIOWIECZA 

1. W~r6wki lud6w zmienily dblieze EUiropy. Mlode narody, kt6re 
naplyn~ly, byly bardw pracowite i nie chcialy zaniedbac dorobku 
kultury gredko-rzymskiej. Ale po pierwsze ich nie bylo stac na nie 
innego jak tylko na prymitywne przyswajanie sobie dawnego do­
robku, ,polegajqce w skr6cie na realizacji hasla "odpisywac" 5. Po 
drugie, ludy barbarzynskie nie stanowily jakiejs czystej karty, na 
kt6Tq moma by kultur~ grecko-rzyIl1Sk:q swobodmie nanosic - to 
byly inne rpredyspozycje psychiczne, inne sposdby ujmowania rze­
czywistosci i iJnne Swiatapoglqdy, lctare ci ludzie jui ze sobq niesli. 
Charakteryzowala je rzeczowosc. Ich nie interesowal czlowiek tyl­
iko rzecz. Dodajmy: rzecz poj~ta w pelnym sensie tego slowa, zgoc1nie 
z h aslem: "Jedynie warne, ;pewne, waI"toSciowe jest to, co uzyrtkowe, 
praktyczne". Mozemy to okreslic bardziej precyzyjnie: traktowali 
r zeczywistosc od strony praktycznego pozytywizmu. I tego nie wy­
zbyli si~ po zetkni~ciu z kulturq grecko-rzymskq. Przy tej mental­
nosci nielatwo bylo im zrozumiec chrzescijanskq nauk~. Interpre­
towali jq na sw6j praktyczny spos6b. Charakterystyczne Sq tutaj 
chociazby ksi~gi pokut ~ gdzie bylo wyliczone, jakq pokut~ za jaki 
grzech nalezy wykonac, by go zgladzic - jak r6wniez magiczny 
sposOb traktowania relilkwii swi~tych. 

Eucharystia, kt6ra byla dotqd przez Ojc6w Kosciola traktowana 
calosciowo - jako wydarzenie, teraz zostala uj~ta statycznie. Wy­
odr~niono Chleb i Wino Eucharystyczne i zatrzymano si~ na falk­
cie obecnosci Jezu'Sa. W konsekwencji Msza sw. zacz~la si~ prze­
ksztalcac - ,poczq1.Jkowo w spos6b jeszcze niedostrzegalny - w ado­
racj~ konsekrowanej Hostii. 

Innym powodem takiego traktowania Eucharystii byl fakt, ze 
bal,barzyncy nie byli rprzygotowani na to, a:by zrozumiec uczt~ eu­
charystycznq jako ofiar~. Oni nie znali uczt ofiarnych. Stqd tez do­
szlo do tego, ze w Sredniowieczu Komuni~ Swi~tq (przyjmowano za­
ledwie ttzy razy w roku. (Sw. Franciszek dla swoich braci wyjednal 
czwarte przyjmowanie Komunii sw. w ciqgu roku). W koncu Sob6l' 
Lateraneilski (1215 r.) ustaIil dbowiqze'k jednorawwego przyjmo­
watnia Komunii swi~tej w ci~ ro'ku. 

Dodac naleZy kolejny waZny falkIt. Dla tych lud6w wino nie bylo 

, Por. E. Walter, Eucharistte, Freiburg 1975. 
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skladniik iem zwyczajnych posilk6w. Chrzescijanstwo nie moglo na­
rzucie lin tego, tym Ibar-dziej, ze zootalo Iprzyniesione na p6lnOCllq 
i Srodkowq ,parti~ kontymentu europej skiego p rzez misjonarzy ir­
landzkich , mnich6w w !}drownych - zapuszczali si~ oni a:Z po Slqsk. 
Dla Rich r6wniei chleb i wino nie byly poZywieniem codziennym. 
Wskutek tych okolicznosci Msza swi~ta stracila charakter wspolnego 
posilku. 

Jednak udzial we Mszy swi~tej, gdzie od uczestnik6w wymagalo 
si~ tylko samej obecnosci i tylko duchowego lqczenia si~ z ofiarq 
Chrystusa, oddawania Mu swego Zycia, byl zJbyt wielkq abstraikojCl, 
t ym bardziej trudnCl w ocibiorze, ze nie podpartq iadnym aktem ze­
wn~tr:lIDym. Jeszcze rprzez jaikis czas ratowal sytuacj~ zwyczaj ;przy­
noszenia dar6w ofiarnych. Ale potem ten symbol stawal si~ coraz 
bal1dziej niepraktyczny - zanikl w wieku XI. R6wnoczesnie Msza 
swi~ta coraz bardziej odsuwala si~ od spoleczenstwa przez obow iq­
zujqcy na Zachodzie (00 IV wi~u) j~zyk lac~i, M6ry byl zrozu­
m ialy tylko dla malej grup y wyksztalconych. W potnym 8'I"ed!nio­
wieczu urpowszechnil si~ zwyczaj tzw. "Mszy ~uchyoh" - Missae 
siccae. Byly one w gruncie r zeczy n abozenstwami. Skladaly si~ z mo­
dlitwy, czytan i blogoslawienstwa. Tak wi~c charakter ofiarniczy 
Mszy swi~tej byl praktycznie zupelnie wyelim inowany przez to wla­
Sni~ nabozenstwo r6wniez i w Swiadomosci wiernych. 

2. Ale co moze wazniejsze - nie rozumiano zupelnie sakramental­
nego symbolizmu Eucharystii Oj c6w Kosciola. R6wniez poj~cia: 

"memoria", "anamnesis" zostaly cal!k:owicie przeoc2One. Doszlo do 
polaryzacji poj~e: symbol i r zeczywistose, w sensie - albo symbol, 
albo rzeczywistose. Po proSitu to nie :byE ludzie wychowani na filo­
20fii Platona i Plotyna i choe czytali teks.ty Ojc6w greckich i lacirl.­
skich, a posr6d nioh przede wszystkim sw. Augustyna, nie odebrali 
t ego, co t amci rozumieli p iszqc 0 Eucharystii, ,Ze jest to "figura" 
czy "OIbraz" Ciala i Krwi Chrystusa. 

Ta prdblematyka odzwierciedlila si~ w sporze, ktory wyniknql 
pomi~dzy dwoma teologami w wieku IX, byli to Paschasius Radiber­
tus (t 860) i Ratramus (-, 868). Paschasius Radbertus w dziele Liber 
de corpore et sanguine Domini, 0publikowanym w roku 840, 
w przeciwienstwie do nauki sw. Augustyna twieI'dzil, Ze pomi~dzy 
historycznym i sakramentalnym Cialem Chrystusa nie rna zadnej 
r6znicy. 

Przeciwko temu stanowisku wystqpili Rhabanus Maurus (t 856), 
Scot Eriugena (t 877), a przede wszystkim Ratramus (t 868), w ksiqz­
ce pod tym samym tytulem dowodzqc, Ze przemiana dok0nuje si~ 
nie cielesnie, ale duchowo. Opierajqc si~ na nauce sw. Augustyna, 
kt6rej zres:atq nie rozum ial, m 6wil, Ze Chrystus jest w Eucharystii 
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obeany dbrazowo (figura1te). Dla obydwu, tak Paschasiusa jak i Ra­
tram usa, istnial taki sam !problem - jak moZe cos bye rzeczywi­
scie, je±eli jest tylko obrazem. Podczas gdy ten ostatni reprezenlto­
wal kierunek symbolicystyczny Eucharystii, poj~ty odmiennie nii 
u Ojcow Kosciola bo w sensie oznaczania, ten iPierwszy - prymi­
tywIlly realizm. Dla Paschasiusa jak i Ratramusa obraz jest prze­
ciwienstwem rzeczywistoSci, bo gdy ZiWzucona zostala platonska 
stopniowose, rzeczywi%osc sprowadzila si~ do ikategorii rzeczy. To 
spowodowalo, ze Paschasius utoZsamial hig.tory~e Cialo Chrystusa 
z eucharystycznym. Ale ja'k Paschasius s:klania si~ do identyfikowa­
nia h istorycznego Ciala Chrystusa z eucharystycznym, tak Rwtra­
mus okresla h'istoryczne Cialo Chrystusa jako rzeczywistoSc, a sa­
b ament jako dbraz (figura), wlasnie poj~ty aplaionsko - jako li 
i ylko oznaczanie. 

Ratramus pisze : "Quod corpus et sanguis Christi, quae fidelium 
ore in Ecc1esia percipilmtur, fi'gurae sint secUlIldum speciem vis1bi­
lem at vero secundum invisilbilem suibstantiam, id est divini poten­
tiam vel'bi, COJ'IPUS et sanguis vere Christi existunt" - "Cialo i K rew 
Chrystusa, kttore w Kosciele przyjmowane Sq us tami wiernych , Sq 
obrazem podlug zewn~trznych postaci i podlug n iewidziamej sub­
stancj i, to jest iW€'dlUg mocy BoSkiego Slowa, istn ie jq rzeczywiscie 
jako Cialo i Krew Chrystusa" (De corpOTe et sanguine Domini, c 49 ; 
PL 121, 147). 

3. Po dwoch wie'k:ach wr6cil w teologii europejSkiej problem Eu­
cnarystii. Podjql go Berengar z Tours (t 1088), rektor szkoly kate­
dralnej 6. U niego r zeczowe pojlicie Ibytu jest osadzone gl~iej w fi­
lozoficznej refleksj i. Kont ynuuje on stanowisko reprezentowane przez 
Ratramusa. Powltaxza si~ polaryzacja :poj ~c: prawda (veritas) i obraz 
(figura). Eucharystia, jego zdaniem, nie jest prawdziwym Cialem 
i prawdziwq Krwiq, ale tylko dbrazem (figura) i podobienstwem 
(similitudo). Podklada on pod te slowa wyrosle z filozofii platonskiej 
innq trese. Poslugiwal si~ w swoich analizach poj~ciem substan­
cj i, M ore z poj~iem 5u1bstancji u Arystotelesa niewiele mialo wSpOl­
nego (za jego czas6w pisma Arystotelesa byly w Europie Zachoid­
n iej jeszcze nie znrune). Dla niego byla to suma zmyslowo ~raw­
dzalnych wlasnooci. Przy .takim uj~iu przemiana eucha,rysiyczna 
niczego nie mogla dokonac w substancji chleba i wina. Ale przyznae 
nalezy, ze Berengar szedl w kierunku dynamicznego symbolizmu. 
Msza swi~ta, jego zdaniem, jest symbolicystycznq ofiarq 0 charakterze 
wspomnieniowym. Nauka Berengara zostala kilkakrotnie pot~piona: 

• Par. A. Zuberbier, Kutt Eucharystii w dqgu h t stont, w : A. Zuber b ier , Te o­
logia dztsiaj, Katow i c e 1975, 373--388. 
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w roku 1050 w Vercelli, w roku 1051 w Paryzu, w roku 1054 
w Tours. Na Synocizie Lateranenskim w roku 1059 musial Berengar 
podpisac oswiadczenie zaiprzeczajqce jego .dotychczasowym tezom. 

Z kolei jego przeciwnicy: antydialektycy stali na pozycjach dia­
metralnie ro.znych (tez nie do utrzymania) - prymitywnego <Yhie­
ktywizmu. Hugon ~ Langres (t1051), Durandus Troarn (tl088) 'kon­
tynuujqC realizm Radbemusa dochddzili w swoich wywodach do 
nonsens6w. Twierdzili, ze prawdziwe Cialo Chrystusa jest r~kami 
kaplana dotykane, lamane i mia±dZone z~bami spoZywajqcych. 

EUCHARYSTIA SREDNIOWIECZA 

1. Nauka 0 transsubstancjacji zbudowana zostala, aby usunqc al­
terna:tyw~ - albo prymitywny realizm, allbo su1biektywny symbo­
li.zm. Stopniowosc rzeczywistosci, pra-{)braz i obraz - terminy, 
kt6rymi poslugiwali si~ Ojcowie Kosciola - zostaly teraz zastq­
pione przez nowq seri~ sformulowan : substancja - species, substan­
cja - acddens. Pra-{)braz i obraz wedlug Ojc6w KoSciola byly 
w stanie rue tylko wyra.zac widzialnq rzeczywistosc, ale tak.ze uoibec­
niac wydarzenia przeszle. Okreslaly precyzyjnie Eucharysti~ z jed­
nej strony jako znak, a z drugiej - jako pozasulbielJdywnq rzeczy­
wistosc. Scholastycy pomagali sobie ontologicznym rozr6i:nieniem 
subst~ncji od przypadlosci. 

NajlPierw Anzelm z Laon (t1117) i Grzegorz z Beligamo (tl 146) 
szukajqc rozwiqzania wypracowali dwa poj~cia: istoty i przypadlo­
sci. Przelomowq rol~ odegralo dw6ch teolog6w, Landfrank von Bee 
z Canterbury (1.1089) i Guirtmund von Aversa (tl095), kt6rzy rprzy­
gotowali drog~ p6zniejszej nauce sredniowiecznej 0 transsubstan­
cjacji. To oni juz okreSlili r6znic~ pomi~dzy sakramentem - wi­
dzialnq rzeczywistosciq, a "res sacramenti" - niewidzialnq rzeczy­
wistosciq Ciala Panskiego. Landfrank wyraznie rozr6znia substancj~ 
(substantia) od zewn~trznego ksztaltu (species visibilis); istot~ (essen­
tia) i wlasciwosci (proprietates) i poslugujqc si~ tymi rozr6znieniami 
moze powiedziec, :ie ziemskie substancje Sq rprzemienione na istot~ 

Ciala Panskiego. Guitmund uczyl w 1070 roku: "Panem et vinum 
altaris Domini in oorpus et sanguinem Christi sulbstantialiter oom­
mutari" (PL 149, 1488) - Chle'b i wino oltarza Panskiego s<\ prze­
mienione sulbstancjalnie w Cialo i Krew Chrystusa. 

Ostateczne wypraoowanie slowa "transsulbstancjacja" zawdzi~cza·­
my prawdopoidobnie szkole Gi1berta z Poitiers (t1154). Piotr z Poi­
tiers (tl205) ipisze: "Sulbstantia panis in substantiam CoTfPoris Chri­
sti transit, manentibus tamen omnibus proprietatibus, quae erant in 
!pane". - Sulbstancja chleba przechodzi w substancj~ Ciala Chry­
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stusa przy zachowaniu wszystkich wlaSciwoSci, kltore posiada chleb 
(Sent V c 12: PL 2 II, 1247). 

Okolo roku 1150 doszlo do powstania poj~cia "transsubstantialtio", 
kt6re okireSlalo przemian~ eucharystycZ'llq 7. Poslugiwali 8i~ rum 00­
tqd tacy teologowie jak Piotr Lombard (t1160), Wilhelm z Auxerre 
(t 1237). Papiez Innocenty II (t 1216) szeroko to poj~cie wyjasnil 
w swoim dziele De saCTO altaTis mysteTio, libTi sex. Sdb6r ,czwarty 
Laiteranenski (1215), przez niego zwolany, poslugiwal si~ rowniez 
tym poj~ciem, ktorego dalsze wy:jaSnianie kontynuowano w Sred­
niowieczu - przede wszystkim dzi~ki dzielom sw. Tomasza z Aqui­
nu. 

Nauka 0 transsubstancjacji dodaje do dogmatu 0 rzeczywistej obec­
noSci Chrystusa w Eucharystii dwie nowe tezy: po ,pierwsze, ze 
przypadlosci chleba i wina pozostajq, chociaZ znikly substancje, do 
Morych IPrzynaleZaly; 'PO d~ugie, ze sulbstancje chleba i wina nie 
8;:1 zniszczone, ale zostajq cudownie przemienione (por. : STh III q 75 
a.4 i 8). Materia chleba jest przemieniona w materi~ Ciala Chrystu­
sa. Forma chlclla w form~ Ciala, to znaczy, zgodnie z Tomaszowq 
antropologiq, w dusz~ Chrystusa (q 75 a.6 ad 8). Chrystus w postaci 
sakramentalnej nie jest tym samym bytern "secundum se", ale po­
mi~y Nim a postaciami trwa pewne "ha'bitudo". Gdy postacie 
zanIkajq, zruka i to habi,tudo, jak i obeonosc Chrystusa (q 75 a.6). 

Poj~cie transsubstancjacji odpowiadalo na postawione przez wield 
s-rednie pytanie: Ja'k moze 'byc rzeczywiScie ()becny Jezus Chrystus 
pod postaciami chleba i wina w Eucharystii. 

2. Pozostalo jednak szereg niedomowien. I tak, na skutek koncen­
tracji na temacie realnej obecnosci Chrystusa pod postaciami, znik­
m~la z pola widzenia prawda 0 zwiqzku Chrystusa z KOSciolem 
i 0 zwiqzku Eucha~ystii z KoSciolem. Nawet sw. Tomasz nie ustrzegt 
sip, przed talkim traktowaniem Eucharystii, !g'dy porownujqc jq z Ko­
Seiolem mowi, ze Kosci61 r6Zni sip, od niej, ze w nim Chrystus jest 
oznaczony, ale nie zawarty (STh III q. 80, a.4). To rozroznienic 
"oznaczony" - "zawarty" byl()by dla Ojcow KoSciola nie do przy­
jp,cia. 

Eucharys tia, w oczach teolog6w sredniowiecznych, rna dzialanie 
jednostronne - ona buduje Kosci61. Ale nie zootala stwierdzona 
odwrotna prawidlowoSc, ze Chrystus zyje przez wiar~ w spolecz­
n ooci wiernych, czyli ze KOSei6l sprawuje Eucha~ysti~. Do zais1mie­
nia Eucharystii jest przeciez potrzebna wiara (q 75 a.3). Kosciol dla 
teologow Sredniowiecza nie byl sakramentem, lecz stal sip, "mistycz­
nym" Cialem Chrystusa, a wi~c czymS, czemu brakuje widzialnosci. 

, Por. A. L. Szafra tiski. TeolO(l i a !ttur(ltt eucharystycznej. Lublin 1974. zwl. 94­
-105. 
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Odromiono w nim instytucj~ prawnq od niew idzialnej spolecznoSci 
swi~tych. Poza tym, rzecz charakterystyczna, .poj~ie "rprawtlZJ.we 
Cialo Chrystusa" - "conpus verum" - uiywane ,przez stal'X>iytnosc 
chrzeScijanskq na okreslenie KOSciola, ,przeniesiono na dkreSlenie 
Eucharystii, a KOSci61 zostal nazwany "corpus mysticum". 

To skupienie si~ Kosciola Sredniowiecza na prarwdzie 0 o'becnosci 
Ciala i Krwi pod postaciami chleba i wina, a zanied!banie rprawdy 
o Kosciele poj~tym jako prawdziwe Cialo Chrystusa, mialo uza­
sadnienie spoleczne. &polecznose chrzescijan w Sredniowieczu nie 
tworzyla jednosci. Istnial w niej W)'lI'ainy pddzial - na kler i swiec­
kich. A grupa swieckich rOZJbi<ta :byla z kolei na szlacht~ i meszlach­
t~. Przeoczenie prawdy 0 sakramentalnosci Kosciola i 0 tym, ze 
ChTYStus mieszka w spolecznoSci wiernych - "Gdzie dw6ch albo 
trzech zbierze si~ w imi~ moje, tam ja jestem PoSroo nich" (Mt 18 , 
20) - mialo r6ine konsekwencje. Swi~tose w polqczeniu z rze­
CZQwoSciq myslenia przenosi si~ na miejsca i rzeczy - poswi~a si~ 
koscioly i oltarze. 

Kolejnym ni<'WQrozumieniem w teologii sredniowiecznej byl faikt , 
ze chociaZ jej tworcy Msz~ swi~tq uwaZali za r e;prezentacjE:, party­
cypacj~ M~ki Chrystusa (q 83 a. 1, 2), ,to jednaik widzieli ofiar~ w sa­
mej Mszy (q 79 a . 5 c ; q 83 a.4 c). Zaciq,iylo to w sposClib niEfuez­
pieczny na teologii i praktyce Kosciola p6znosredniowiecznego. 

3. Gl6wnym jednak brakiem tej teologii bylo to, ie sa ma 
idea Mszy swi~tej jako ofiary zostala zepchni~ta na margines. Na 
plunie pierwszym pozostala .prawda 0 dbecnosci Ciala i Krwi Chrys­
tusa pod postaciami chleba i wina. Nie bylo to zresZJtq IPrzypadkowe. 
Teologia jest zawsze odbiciem tego, czym zyje Kooci6l danej epoki. 
A Kosci61 - pOCZqwszy od w~dr6wek lud6w - zyl Eucharystiq 
w aspe!kcie nie ucZJty i nie ofiary, ale adoTa'cji Ciaia i KTWi PaMkiej. 

Zais tnial proces psychologicznY,kt6ry latwo jest pominqe, a kt6ry 
stanowi chara'kterystyczny element na drodz~ dalszego rozwoju Zy­
cia eucharystycznego KoSciola. Zaprzestanie .pra'krt;ykowania uczty 
eucharystycznej , gdzie kaidy z uczestnik6w bral do rqk Cialo 
i Krew Panskq, spowodowalo sakra1izaoj~ Postaci. Uwaga wieIilych 
koncentruje si~ nie na akcji, nie na 'Spot'kaniu, poczuciu wsp6lnoty , 
!ld6ra tworzy si~ iprzy s/poiywaniu Ciala i Krwi Panskiej, ale na sa­
myc...l-t postaciach. Dochodzi do prawie fizycznego l~u przed spdlika­
niem si~ z nimi, jprzed dotkn.i~em ich. 

Tradycja przyjmowania Eucharystii pod dwiema pootaciami byla 
baTdw silna i mimo trudnoScl .technicznych utrzymywala siE: dtugi 
czas, az do Sredniowiecza. Zmienil si~ tylko spos&b - Chleb Eucha­
rystyczny pod a wan 0 do r~ki. Dose szczeg6lowy opis spotykamy 
u Sw. Cyryla Jerozolimskiego : "Podchodzqc nie wyciqgaj plasko 
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r~ki, nie rozlqczaj palcow, podstaw dion lewq pod praWq niby tron , 
gdy masz przyjqc Krola: do \v!kl~slej dloni przyjrnij Cialo Chrystu­
sa i powiedz amen". Z czasem z tego zrezygnowano, a zacz~ po­
dawac do ust. I stalo si~ tak nie tylko z cal:kiem pra.'ktycznych wzgl~­
dow - mozna bylo zmniejszyc do minimum podawane cZqstki chle­
ba-oplatka - ale przede wszystkim ze wzgl~d,u na szacunek dla 
Postaci eucharysrtycznych. 

Mozemy obserwowac, jak - POCZqwszy od wczesnego Srednio­
wiecza -- szybko narasta czesc dla "Pozostalosci" po Mszy swiE:tej , 
iktore byly przechowywane na uZytek chorych. Ten zwyczaj istnial 
zreszta. "od zawsze". Konsekrowany Chleb po sk0l1czeniu Mszy Swi~­
tej zatrzymywano dla ehorych, owijano w pl:otno, czy t ei: z czase m 
umieszczano w naczyniach. POCZqt!kowo przechowywano w zakry­
s tiach, od wieku VI na oUarzu obok relikwiarzy. Potem - w spe­
cjalnie zbudowanych na ten eel niszach, najcz~sciej rpo stron ie 
Ewangelii, w wyikuszach prezbiterium, a~bo w wiei:yczkach budo­
wanych nad o~tarzem. Niejednokrotnie sa. to wolno stojqce sank,tu­
aria. ad wieku XII ustawia si~ je na oltarzu pod znana. naZWq - ta­
bernakula. Wiprowadza si~ zwyczaj zapalania swiecy (wieczna la p­
ika), ja'k: r6wniez przykl~kania. I teraz moZemy mowic w pelni 0 kul­
tie Najswl~szego Sakramentu poza Mszq swi~tq - chociai juz 
w VI wieku w opaotwie Cluny istnial zwyczaj oddawania czci Na j­
swi~tszemu Sakramentowi przez przykl~kanie, a nawet okadzanie. 

Kolejnym nurtem adoracji Najswi~tszego' Sakramentu jest Ko­
munia swi~ta przyjmowana ,poza Mszq swif,ltq. Doszlo do niej na 
drodze d!ugowiekowego procesu. ad samego rpoczqtku istnial zwy­
czaj, ze zabierano ze wbq do domu konsekrowany chleb, arby spo­
zywac w powszednie dni, kiedy nie byla sprawowana Msza swi~ta: 

a przede wszystkim, aby zaniesc tym, ktorzy w niej nie mogli ucze­
stniczyc. Zwlaszcza chorym i wi~Zni.om. Rowniez zabierano Go ze 
soba, na czas dlugioh podr6zy. Tak jest mniej wi~ej do wieku VIII, 
kiedy zwyczaj ten zanilka, zreszta, na skutek ponawianych za:Jcazow. 
(Rownoczesnie zanika zwyczaj rozdawania Komunii :przez swiec­
k ich.) Tych praktyk nie zaliczamy jednak wpro.st do Komunii sWl~­
tej poza Mszq swi~tq, poniewaz wszystlkie one !pozostawaly w scislej 
relacji do nlej. lnnymi slowy: nie byla to jakas osobna forma nabo­
i:enstwa. Poza wymienionymi pralktylkami od VII wieku przyjmo­
wano Komuni~ swi~tq niezaleznie od Mszy swi~tej tylko w Wiel­
k i Piqtek. Owszem, we wczesnym Sredniowieczu (VI II w .) przyjqt 
sit; zwyczaj, ze w wielkie uroczystosci przy uczestnictwie duzej 
liczby wiernych komunikowano po Mszy swi~tej, aby nie zatrzymy­
wac tych, ktorzy nie 'Przy&t~powali do Komunii swiE;tej. Niemniej 
uwazano to za integralnq cz~sc :Mszy swi~tej. Dopiero w XVII wie­
ku zacz~to praktykowac t~ form~ - przyjmowanie Komunii swi~-
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tej poza Mszq swi~tq - nagminnie i to ooraz baooziej jako owbnq 
jednostk~ liturgicznq. 
.. W oparciu 0 te nowe praktyki, jak i zaplecze teologiczne, zanikaly 
coraz bardziej dawne elementy spolecznych wymiarow Komunii Sw. 
Slowo "komunia" stracilo sw6j pierwotny sens: to nie byla komu­
nia - wsp6lnota z bracmi moimi, z ktorymi uczestnicz~ w uczcie 
Pana, ale wsp6lnota z Chrystusem, kt6rego przyjqlem - adorowa­
nie Jezusa dbecnego w mojej duszy. A wi~c juz nie uc~a, nie ofia­
1'a, a adoracja obecne.go s8!kramentalnie Jezusa. Konsekwentnie od 
wieku XVI przestalo si~ nazywac Msz~ swi~tq uczestnictwem w ucz­
cie czy ofierze, a mowiono tylko 0 obecnosci Jezusa w Eucharystii. 

Coraz mniej ludzi komunikowalo: w Sredniowieczu zacz~o .vy­
magac tPrzystClpienia do spowiedzi swi~tej przed ka:?Jdq Komuniq 
swi~tq. Rosla wi~c potrzeiba stworzenia innej formy adoracji Naj­
swi~tszego Sakramentu, ktora bylaby dost~pna ogolowi wiernych 
obecnyoh na Mszy swi~tej. A'by im to ulatwic, celebrans po konse­
kracj i podnosil do gory Postacie Eucharystyczne. Od XII wieku 
wprowadzono ,podniesienie Hostii, od wieku XIV rowniez i kielicha. 
Nazywano nawet udzial we Mszy swi~tej "oglqdaniem Ciala Chrys­
t usa". Moment podniesienia uznano za najwaiZniejszq chwil~ we 
NIszy swi~tej. Podkreslano to uderzeniem w dzwon, wnoszeniem 
swiec. Do dzisiaj praikitykuje si~ w niekt6rych polsk ich parafiach 
,dzwonienie sygnatuI'kq w czasie podniesienia, by dac znac 0 tym 
wydarzeniu wszysukim czIonkom parafii. 

Ale adoracja podczas podniesienia nie zaspokoila nowego rodzaju 
pdbo:i:nosci. Stqtd - wystawienie Najswi~tszego Sakramentu w mon­
st rancji, co stanowi jaklby przedIuzone podniesienie. Poczqitki tej 
praktyki obserwujemy w XIV wieku w Niemczech. W XVI wielm 
ogarnia ona caly Kosci61, i to w ogromnych wymiarach: wystawie­
nia ddkonuje si~ prawie codziennie, nawet w czasie Mszy swi~tej. 
Jezeli ta prakityka natrafia na sprzeciwy ze strony synod6w bisku­
pich, to obchodzi si~ zakazy zaslaniajqc monstrancje welonem. Row­
nolegle trwa ucieczka od Mszy swi~tej, coraz bardziej obcej chociazby 
przez j~zyk Iacinski. Ucieczka w najrozmaitsze nabozenstwa, np. ma­
jowe, czerw,oowe, pazdziernikowe, niesZlpory, godzinki, gorzkie zale 
o c1prawiane najch~tniej przed wystawionym Najswi~tszym Sakra­
mentem. Coraz wiE;kszq popularnosc zysk uje swi~to Bozego Gala, 
wprowadzone przez papieza Urbana IV w roku 1264. Do ustanowie­
nia tego swi~ta przyczynily si~ prywatne objawienia Augustianki 
Juliany z Liittsch (tI264). (Sw. Tomasz z Akwinu (t1274) pisze 
hymn Pange lingua i sekwencj~ Lauda Sian). W miar~ upIywu cza­
su zdaje si~ Boze Ciafo pretendowac do 1'oli najwa:i:niejszego swi~ta 
chrzescijaiistwa ; ,podk reslajq jego waZnosc procesje (zalecane od ro­
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ku 1316 Dekretem papieia Jana XII), ktore cOiraz bardziej zyskujCl 
n a znaczeniu. 

EUCHARYSTIA REFORMACJI 
I SOBORU TRYDENCKIEGO 

1. Jako reakcja pojawily si~ herezje.8 Jan Wicliff (tI384) nazvval 
nauk~ 0 transsubstancjacji heretydkim i diabelskim wynala2Jkiem. 
SobOr w Konstancji pot~pil jego cztery bl~dne tezy (DS 1151-1158): 
1. Chleb i wino nie przemieniajCl si~. 2. PrZYJPa'cUosci nie mogCl bye 
bez substancji. 3. Stqd Chrystus nie jest obecny identice et realiter 
(in) propria presentia coI1pOrali. 4. Msza swi~a jest wymyslem Kos­
ciola. 

Jan Hus (t1415) zq'dal Komunii pod dwiema postaciami dla waz­
HoSci sakramentu. 

Zaostrzenie wszystkich zaniedibaii poinego Sreciniowiecza, wszyst­
kich nie wyjasnionych problemow, przyniosla Reformacja. 

Gdy Marcin Luter (t1546) w swoim wie1kim katechizmie (p.V) 
uczyl : "Et verum corpus et sanguis D.N. J.C. in et sub pane et vi..110 
per veI'bum Christi nobis chriSitianis ad manducandum et bibendum 
institutum et mandatum" - myslal jeszcze po katolicku. Ale w ro­
ku 1520 w ksiClzce De Captivitate babylonica (0 trzech niew olach 
w Kosciele) zaczCll atakowac tezy obowiClzujClce w Kosciele: 1. Zakaz 
Komunii pod postaciCl wina. 2. Trzymanie si~ nauki. 0 transsuibst an­
cjacji. 3. Nauka 0 Mszy swi~tej jako ofierze. Silniej wystq;pil w dzie­
Ie De abroganda privata przeciwko naduiywaniu Mszy prywatnych 
(1522). Tutaj uzasadnial dbecnosc Chrystusa w Eucharystii "in 
usu" - w czasie przyjmowania Komunii swi~tej - na podstawie 
bl~dnej nauki 0 wszechobecnosci uwielbionego Ciara Chrystusa. 

Luter nie mowil 0 transsubstancjacji, ale 0 impanacji, ktora po­
jawila si~ na poczCltku drugiego SpOI'U euchaTystycznego. Wedlug tej 
teoTii Cialo Chrystusa jest dbecne w chlebie i rownoczesnie jakby 
obok niego. 

Luter wyst~powal w obronie suwerennosci Boga przeciwko sakra­
mentalnosci i obieMywizmowi Kosciola sredniowiecznego, w obro­
nie Pisma swi~tego przeciwiko teologii. Za cel Eucharystii postawi! 
wspolnot~ z Chrystusem i wiernych pomi~dzy sobCl. Poh'ak towal 
Eucharysti~ jako wydarzenie - akcj~. W zwiClzku z tym uznawal 
r ealnCl OIbecnose Chrystusa pod postaciCl chleba i wina, ale tylko "in 
usu" - w akcji. I konsekwentnie - Chleb i Wino konsekrowane 

Por. J. Pascher, Der Eucharistische K utt ausserha!b des St1ftungsauftrages, 
w: E. B iser, J. Pascher, M. Schmaus, Ober da.• Geheimnis der HeUigen Eucha­
rl.otie. Karlsruhe 1972, 43-59. 
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powlnny bye spoZyte podczas wspolnej Komunii swi~j. Jeieli po­
zostanq nie wy'1wrzystane, naleiy je spalic. Klasycznym nie:porozu­
mieniem, More wyniool z teologii poinoscholastycznej, bylo jego za­
przeczenie oharakteru ofiarniczego Mszy swi~tej. Fak!t ten ujawnia 
si~ w argumentacji - Chrystus raz po wszy'S11kie czasy zloZyl ofiar~ 
za grzesznik6w (Hebr 10, 1-18), nie potrzeba wi~c nowych ofiar. 
Twierdzil, ze jesl~by Msz~ swi~tq traktowac jako ofiar~, swiadczy­
loby to 0 tym, ze ofiara krzyzowa Jezusa byla niewystarczajctca. 
Gdyby Luter opieral si~ na Ojcach Kosciola, przede wszystkim na 
Ojcach greckich, kt6rzy tak. silnie podkre.slali fak t Mszy Swi~tej 
jako anamnesis - jalko uczestniczenie w ofierze krzyZowej, nie po­
pehUbby tego bl~u. 

Dla Zwingliego (t 1531) Eucharystia byla tylko znakiem przynalez­
nosci do Kosciola. 

Jan Kalwin (t1564) traktowal obecnosc Chrystusa czysto symibo­
licznie w znaczeniu a'Platonskim. 

2. Sob6r Trydencki mial charakter obrony prawdy chrzescijan­
skiej przeciwko zagrozeniu ze strony reformator6w. Przede wszyst­
k im odrzucil nauk~ Lurtra 0 ()Ibecnosci Chrystusa w EuchaTYstii "in 
usu": "Si quis d ixerit 'Peracta consecratione in admirabili sacramen­
to non esse corpus et sanguinem D.N. J.C. sed tantum in usu ana­
thema sit." - Kto by twierdzil, ze w cudownym sakramencie Eucha­
rystiJ rue rna Ciala i Krwi Chrystusa jak tyJ.lko w ui yciu, niech b~­
dzie wykl~ty (DS 1654). 

SOb6r Trydencki przejql poj~e transsuibstancjacji. Nie ok:reslal 
oczywiScie nieomylnie ani tego poj~a, ani rozr6Znienia substantia ­
acddens, ale ty1ko t~ prawd~, ze w eucharystycznym wydarzeniu 
i w eucharystycznych darach daje si~ nam sam Chrystus. "Si quis 
negaverit miraibillem illam et singularem conversionem totiUB sub­
stantiae panis in corpj.lS et totius sulbstantiae vini in sanguinem, 
manentibus dumtaxat specie bus panis et vini, quam quidem con­
versionem catholica Ecclesia aptissime transsubstantionem a:pellat 
an athema sit." - Kto odrzuca1by t~ cudownct i jedynq przemian~ 
calej substancji chleba w Cialo i calej substancji wina w Krew, gdzie 
tylko pozootajct postacie chlelba i wina, ktOrq to przemian~ nazywa 
KoSciol k atolicki przeistoczeniem, niech b~dzie wy'kl~y. (Sesja 13 
can 2 de Eucharistia DS 1652). Sab6r nie zaJprzecza, ze Msza swi~ta 
jest symbolem, ale traktuje to poj~cie jako niewystarczajqce. Prze­
ciwstawia takie okreslenia, jak: prawdziwy, rzeczywisty, substan­
cjalny oh."Te.sleniu: sym.lboliczny (DS 1638, 1639). SabOr wy;ratnie 
stwierdza, ze ten sakrament zostal przez Chrystusa ustanowiony, 
aby byl przyjmow any, a nie adorowany (DS 1643) . 

Przede wszys1'kim So'b6r postawil prawd~ 0 charakterze ofiarni­
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czym Mszy swiE;tej. Ale trudnosc stanowilo okreSlenie, w jakim 
sensie Msza swi~ta jest ofiara,. Braklo teolog6w, kt6rzy by swoimi 
opracowaniami umozliwili wyraZ:ne sprecyzowanie tej prawdy. 
Braklo pojc::cia : "uobecnienie ofiary krzyzowej". Slowo "pamia,tka" 
bylo naduzyte i skompromitowane przez reformatorow. Podobnie 
jak slowo "symbol". Sta,d tez Kosci61 niech~tnie si~ do niego odnosil. 
"Gdy\by ktos twierdzil, ze ofiara Mszy swiE2tej jest czysta, pamia,t­
k8, (... ) niech bE;dzie wykl~ty" (DS 1753). Pamia,tka jest tutaj rozu­
miana w sensie subiek;tywnego wS!pOmnienia - co charakteryzo­
walo uj~cie Lutra, a nie m ialo nic wsp6lnego ze symbolem uobecnia­
ja,cym. 

Przy t akim ustawieniu zagadnienia wyroslo nie'bezpieczenstwo 
traktowania Mszy swi~ej jako bezkrwawej ofiary, gdzie Chryst us 
w sposob niekrwawy ofiaruje si~ swemu Ojcu - chociaz VI zwia,zku 
z Ofiara, krzyzowa" to Ijedna:k od niej niezale:inie. Sob6l' okreslil: 
ofiarc:: Mszy swi~tej jako ofiarc:: relatywna, w stosunku do jedynej 
ofiaTY albsolu tnej, jaka, jest ofiara k rzy,zowa. 

Po So'borze teologowie chE;tnie m6wia, 0 ofierze Mszy swiE;tej jako 
o powtarzanej lu'b odnawianej ofierze k rzyzowej. 

Ale w sumie So'b6r Trydenclki, zwlaszcza przez uchwaly z paZidzier­
!lika 1562 r., wlasciwie znowu ustawil Eucharys tic:: jalko uczt~ ofiar ­
nil,. Zacz~la tez wzrastac liczba przy jmuja,cych KomuniE: swic::ta,. 

Z biegiem lat lpo stronie ewangelick iej rozwijalo siE: coraz · bar­
dziej uj E:cie dynamiczne, ale i sub iekJtywistyczne Eucharystii, po 
stronie kaltoliCkiej - adoracja i praw ie magiczne t r aktowan ie Mszy 
swiE:tej. Ewangelicy szli w kierunku przesadnego podkreslania 
aktu wiar y jednostki. Katolicy - w kierun'ku rytualizmu i "opus 
operat um", w znaczeniu wylpelniania zewn~trznego rytualu, gdzie 
znikna,l dialog pomi~dzy celeblransem i uczes.tnikami. W koilcu sa­
ikrament stracil swojl\ rol~ przekazywania ;prawdy. "Wysluchac MszE; 
s'\Vi~ta," - ta formula wyraZa najl€IPiej spos6b, w jaki byla Msza 
swiE;t a t raktowana. 

Ks. Mieczyslaw Malinski 
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R~KA W R~K~ 


W obecnej wyrpowiedzi ciekaw,i gest podania rE:'ki w jego. zwia,zku 
z Eucharystia,. Sprawa stala si~ aktualna w ddbie posolborowej. Tu 
i 6wdzie podczas Mszy sw. na wezwanie; "Przeka.zcie sobie znak 
pokoju", obecni podaja, sdbie r~ce. Stanowi to spoSdbno.sc zlapania 
n a gorCleo momentu, kiedy rodzi si~ i tworzy nowy zwyezaj. Po­
wstaje pytanie, ezym ten gest mozna uzasadnic? 

o symbolizmie r~ki w odniesieniu do. Eueharystii przy!pOminajq 
dawne p ateny z Gniezna, Krakowa, L~ezyey i TYllca. Obraz r~i 
z dlugimi palcami powtarza si~ na sro.dku metalowego taIerzyka, 
kt6ry przeeiez wraz z kielichem sluzy w liturgii mszaInej. W jednym 
wyJpadku na dbrzezu widnieje inskry;pcja: Dextera Do.mini fecit 
virtu tern. - Prawiea Panska moe okazala! P,rofesor Kalinowski na­
pisaI, :i.e "Prawica Boza oznaeza Boga Ojca, krzyz, na kt6rego. tIe 
bywa przedstawiona, wskazuje na Chrystusa, a palee wyciqgni~te ­
b~c moie - o.dnoszq si~ do. Dueha Swi~tego" . 

Tutaj sredniowieezny skryba zrobilby na marginesie tzw. ra,ezk~ 

wskazujqcq d lU'gim palcem, ze tekst zasluguje na uwag~. Znak o.bok 
swej bezpoSr'edniej zawartosci, wypowiada jeszcze gl~bsze tresei, 
More wymagajq wtajemniezenia. Wystarezy Tueh r~ki, aby kierowac 
samochodami na uliey, ale potrzeba byto slow, aby wyjasnic gest 
sw. Pawla, k tory mowil: "Sami wiecie, ze te r~ee zarabialy na po­
trzeby mo.je i moieh to.warzyszy" (Dz. 20, 34). 

Ktoko.Iwiek ehee ro.zszy£rowac nieznajomego., wie, ile niesklama­
nych r zeczy powiedzq 0. nim r~ce. C02 dopiero, gdy o.dczyta je Zldo.I­
ny chiromanta. Zewn~trzny wygIqd r~ki naprowadza go. na bogate, 
a nieraz zenujqce tresei. 

Zagadnienie wzbogaca si~, gdy w rachU'b~ wcho.dzq obie r~ee. 
Sqd 0. tych Tzeczach wymaga duiej tolerancji, bo. zwyezaj rna rome 
odmiany. Za granicq widuje si~ w ko.seiele kaplana ezy laikow 
z opusZlCzonymi r~koma. Dziwi takze :przyjmowanie Komunii na r~­
ceo Wzajemnie przybysze z Zacho.du :patrzq wielkimi oczyma na 
o.byczaj religijny w Polsce. 

TypoWJTffi dla modlitwy geSitem jest zloienie rqik. Zno.Wll sztuka 
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dostarcza mn6stwa przyklad6w; zlozone n~ce studiowali wielcy ar­
tysci jak np. Wit Stwosz albo Albrecht Durer. 

Szczeg6lnie sugestywnyrn znakiern jest podanie sobie rqk. Sw. Pa­
weI pisze 0 starych apostolach: "Jakub, Kefas i Jan, uwazani za 
filary, podali mnie i Barnabie prawice na znak wsp6lnoty" (Gal 2, 9). 
Rzecz znarnienna, ze rnirno to podanie rqk nie weszlo do liturgii 
eucharystycznej. Jedynie podczas slubu rnlodzi panstwo podajq 50­

bie r~ce, kt6re kaplan zwiqzuje stulq. Tymczasern ge&t podania rOlk 
rna nadal sw6j gl~bo;ki sens. Doskonale wyczuli to protestanci polscy, 
kt6rzy pod tym wzgl~dem stojq blisko tradycji biblijnych. Czterysta 
lat ternu, w zwiqzku z tzw. "Zgodq Sandomierskq", zapisali oni na­
st~pujqce slowa: "Na stwierdzenie tego wszystkiego, podawszy so­
bie prawice, p rzyrzeklismy zachowywae pok6j i rozk rzewiae go". 

Podanie r~ki - jako znak pojednania w Mszy sw. - zapowiadal 
promotor r uchu liturgicznego w Austrii, o . Pius Parsch. Zastosowa­
no je jako namiastk~ pocalunku pokoju podczas rni~dzynarodowego 

Kongresu Eucharystycznego w Monachium (1960 r .). Przyj ~la je tez 
rntodzie:i akadernick a, k t6ra otacza jqc oltarz na slowa "Pok6j Pan­
ski niech b~dzie zawsze z warni" , podaje sobie r~ce . W ten spos6b 
tworzy si~ wieniec, nieraz podw6jny, albo i potr6jny, przydajqc 
gestowi wiele pi~kna i wdzi~ku . Wyrnaga to specj alnych warunk6w, 
ale do:skonale odpowiada litul'gii. 

Znak podanych sobie rqk przemawia bezposrednio i nawet bez 
uZytku sl6w bywa rozurniany przez wszystkich cywil izowanych 
miesLlkanc6w gla bu. A przeciez zwiqzki gestu z Eucha rystiq wyma­
gajq wyjasnienia. We Mszy sw. wchodzi on w rnomencie zwanym 
komuniq, podczas jej p rzygotowania. Sw. Piotr prawic~ SWq padal 
sw. Pawlowi na znak wsp6lnoty . W greckirn oryginale figuru je tu 
slowo komunia, a wi~c podanie rqk obj asn ia, czym jest komunia. 
Teologia m6wi 0 komunii z bliznirni "w Chrystusie" przygotowuj q­
cej "kornuni~ z Chryst usern". 

Ta t rudna spraw a rozj asnia si~ cz~sciowo w swietle tekst6w mszal­
nych. Przedstawiajq one podw6jnq wartose : jako modlitw a kieru jq 
mySl ku Eogu, ale zarazern poucza jq 0 Bogu. Starannie zredagowane 
reprezentujq najlepszq teologi~ . 

Rzecz, 0 kt6rej mowa, oswietlajq teksty, kt6re do liturgii weszly 
dopiero niedawno, w nast~pstwie reformy posoborowej . Wiadomo, 
do niedawna obowiqzywal jeden tylko "kanon" czyli modlitwa 
euchar ystyczna, uswi~cona wielowiekowa. tradycjq. W Polsce figu­
1'1.lje on juz na kartach Sakrarnentarza tynieckiego z XI w. POI>abo­
rOWa reforma wprowadzila trzy nowe modlitwy eucharys tyczne, 
z ktorych wybiera si~ wedlug potrzeby, dluzszq albo kr6tszq. Przy­
byly tak:Ze zrnienne pozdrowienia na poczqtku. Jedno z nich do­
skonale wprowadza w ornawiane teraz zagadnienie: "Milose Boga 
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Ojca, las'ka Pana naszego Jezusa Chrystusa ida r jed nos c 1. 
w D u e h u S w i ~ t y rn niech b~dq z wami wszystkimi". Teologo­
wie Duchowi Swi~tel11u przypisujq dzielo uswi~cenia, k torernu pod­
p orzqdikowana jest cala liturgia. W stosunku do tego uSwi~a 
jednooc jest zarazem warunk,iem jak i celem. Norwid glEi\boko prze­
zyl tajemnic~ czlowieka, totez wY'Powiedi jego rna war,tosc repre­
zentatywna.: 

"Czlek, wcielona sprzecznosc, dzial... 

Z ranG\ smierci, co go dwoi, 


Z bliznq grzechu - rozlarnany. 

Ledwo s toi.. ." 


Slowa .te potwierdza krwawa hi'Storia czlowieka w plaszczyzrue 
mi~dzynarodowej, socjalnej, rodzinnej - a nawet religijnej. TaUGej 
jednak ludzkoSci przeznaczony zostar dar je-dnosci w Duchu Swi~'­
tym. Podanie rq'k przez uczestni\kow Mszy sw. zdaje si~ :popierac slo­
w a modlitwy. Wyraza bowiem egzystencjalnq potrzeb~ wspolnoty 
i zrozumienia Boiych zamierzeii, k tore realizuje Duch SwiEilty. 

Druga modHtwa eucharystyczna, zawiera znamiennq prosb~ 

"aby D uch Swi~ty zjednoczyl nas wszystkic h 
przyjmujqcyeh Ciaro i Krew Chrystusa". Dar jednosci wystw)Uje 
tutaj wyrainie ja:ko dzielo Ducha Swi~tego w2Jgl~dem komuniku­
jqcych. Jaki e si~ to stanie? Trzecia modlitwa eucharystyczna w~bo­
gaca tem.at, gdy m6wi 0 uczestnikach Mszy sw., proSZqC aby "n a­
pelnie ni Duchem Swi~tym stali si~ jednym cia­
1 e m i je d n q d u s z q w C h r y st u s i e. Niech On nas uczyni 
w iecznym darem dla Cieble ...". Dueh SWiety jednoczy wi~c ludzi 
z innymi ludZmi naJpelniajqe ich. - BiJblia m6wi nawet 0 miesL1ka­
niu Ducha Swi~tego w ezlowieku. Przy'bywa nadto wzmianka, kt6ra 
dotyczy ofiary. Nie zostawia ona wqtpliwosci co do tego, Ze ofiara 
ta jest osdbista. . Duch Swi~ty nie poprzestaje na jednoczeniu ludzi, 
a le zwraca ieh Bogu, aby z Bogiem tworzyU jednosc. Ten podstawo­
wy eel kom unil, liturgii, owszem eel relign \vyraza doskonale czwar­
ta modlirtwa eueharystyczna w pr{)sbie, "alby wszysey, kt6ry b~dq 
spozywali ten sam chleb i pili z jednego kielicha, zostali p r z e z 
Du cha Sw 'i ~ t eg {) zlqczeni w jedno cialo i stali 
si~ w Chry s tusie Zywq ofiarq ku Twojej ehwale...". Taki 
owoc przynosi dobrze przyj~ta komunia, kt6ra pojawia si~ w zwiqz­
k u - z t ak sarno .przyj~tq przez Boga - ofiarq. Dueh Swi~ty orga­
n i2JUje t~ dziedzin~ i prowadzi do zjednoczenia. 

W tym kontekscie rozrasta si~ znaezenie gestu, 0 kt6rym byla 
mowa. Podanie r<:ki maZe pozostac czeZq formalnosciq, ale niekiedy 
oznacza 'bardzo wiele. Czterysta lat temu na i'POlach Tynca Zy­
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gmunt III podal r~k~ na powitanie legata Aldobrandiniego. Wyma­
gal tego protok61 dY'Plomatyczny. Dotqd mieszkancy Tynca wiltajq 
si~ w ten sam spos6b, wyciqgajq r~k~ na znak zgody, ipracowicie 
zdejmujq r~kawic~, jesli jest zima, arby ipodac r~k~ naprawd~. W kos­
ciele je'dnalk. tego si~ nie czyni, chyiba z najwi~kszq dyskrecjq. No­
wosciq wi~c jest wchodzqcy zwyczaj, kt6ry - jak wolno przypus­
cic - natrafi na .pewne przeszkody, zanim przyjmie si~ powszechnie. 
Wst rzymujqC si~ od prorokowania, wystarczy tutaj powiedzie"c, ze 
b~zie onbardzo cennym nabyrt;kiem. Prosty, powszechnie zrozumia­
ly znak, jakim jest podanie rq;k, swym znaczeniem wznosi iSi~ az na 
plaszczyzn~ religijnq i nadprzyrodzonq. Przekonuje w6wczas, ze 
uczestnicy Mszy sw. zrozumieli, co wi~j, wprowadzili w Zycie jej 
zbawienne, acz trudne wymagania. 

Wypowiedz na ten temat rna w Znakn jeszcze dodatkowy cel : 
kultura zachodnio-europejska sprzyja rozwojowi indywidualnosci. 
MoZe n a tym wlaSnie ku1tura polega. Zagraia jej wszClIkze zamkni~­
eie si~ p rzed d r ugq indywidualnosciq, trudnosc wkomponowania si~ 
we wsp6lnot~ z innymi. Jaskrawo to zarysowal Albert Camus 
w powiesci pt. Obey. Taka obcosc przedstawia si~ jako antyteza ko­
m unii, radykalna niezda.tnosc do zycia wedlug Ewangelii. Tymeza­
sem podanie r~ki sqsiadowi z prawej i lewej strony, jesli tYlko b~­
d zie szczere i autentyczne, moze sprawic wiele dobrego. Drobny 
gest w ramach liturgii eucharystycznej przyda modlqcemu si~ Kos­
eiolowi rys atralkeyjny i eenny w obecnej ddbie ekumenizmu. Aktu­
alnoSci zagadnieniu dodaje fakt, ze wielu katohk6w uezestniczy w e 
lVIszy sw. poza miejscem zamieszkania. Nie dziwi wi~c skarga, ze lu­
dzie ezujq si~ obco w kosciele, gdzie znalezli si~ po raz pierwszy. 
W takim wypadku uscisk bratniej r~ki zysk afuy tylko na znaczeniu. 
Sq to sugestie z dziedziny praktycznej. 

Historyk zyezliwie patrzy na wprowadzanie nowego z\vycza ju, 
zwlaszcza jesli jest ddbrze podbudowany tresciq. Teolog da mu t ak­
ze nihil obstat . 

Pawel Sczaniecki OSB 
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"JAHWE" 5T AREGO 
TE5TAMENTU 
BOG ZEMSTY CZY BOG PRZEBACZENIAf 

Stary Testament nie jest dla n as dzielem latwytn ani bliskim . 
cz~to jest wr€icz razqcym. Spotykamy siE; w nim z kompleksem 
pr aw , postaw i obycza j6w, kt6re wydajq si€i nam odlegle i obce, 
w wielu swoich partiach naiwne (historia poczqtk6w ludzkoSci, 
Rdz 1-11), przebrzmiale (przepisy rytualne, Kpl 1-7), a nawet r a­
zqce z mor alnego punktu widzenia. Szczeg6lnie dezorientujq nas 
i przerai ajq wprost opisy zab6jstw i polqczonych z m asakrami oraz 
grabiezq "wojen swi€itych", kt6re Sq przedstawione jako prowadzo­
ne na rozkaz Boga Jahwe 1. Na podstawie tych opis6w moma od­
niesc wrazenie, ze B6g Starego Testamentu jest groZnY, msciwy, 
bezlitosny i ze kar ze bez konca i ze w sumie niewiele rna wsp61­
nego z n aszym Bogiem chrzescijanskim, Bogiem Ewangelii, Bogiem, 
kt6ry jest Milosciq. P roblem "Boga starotestamentowego" istniat 
niemal od poczqtk6w chrzescijaiistwa. Juz w polowie II wieku Mar­
cjon odrzucil Stary Testament jako dzielo Boga okrutnego i msciwe­
go, przyjmujqc jedynie Nowy Testament (i to mocno zredukowany!), 
kt6ry objawia Boga dobrego i przebaczajqcego.2 Ten wlasrue obraz 
st arotestamentowego Boga msciwego w niemalym stopniu wplynql 
na opini€i A. Harnacka, jednego z najwiE;kszych uczonych protes­
tanckich z przelomu XIX i XX wieku, kt6ry w swym dziele Mar­
cion. Das Evangelium vam fremden Gatt (Leipzig 1921) wypowie­
dzial owe slynne zdanie: "Odrzucic Stary Testament w II wieku by­
10 bl~dem, ktory wielki Kosci61 slusznie odparl; zachowac go 

' 0 aktualnosci walor6w religijno-moralnych Starego Testamentu - pomimo 
tych brak6w! - zob. : P. Grelot, Sens chretien de t'Ancien Testament, Paris 1962; 
C. Larcher, L 'actualitfl chrettenne de l'Ancten Testament, Paris 1962; N. Loh fink, 
L'Ancien Testament-B'lble du chretien aujourd'hut, Paris 1969; J . Levie, Ludzkte 
d:::ieje S!owa Bo:iego, Warszawa 1972. 

• F. Cayre, Patrotogie, Paris 1953, s . 123. 
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w XVI wieku bylo Losem, IPrzed ktorym Reformacja nie mogla 
uciec; ale zachowywac go nadal od XIX wieku jako kanoniczne Zrod­
10 w protestantyzmie jest wynlkiem religijnego i koScielnego para-
Iizu"3. · 

I. UWARUNKOWANIE WYOBRAiEt'J 
o JAHWE "BOGU MSCIWYM" 

Ksi~ga Jozuego przedstawia podb6j Kanaanu przez Izraelit6w ja­
ko wojn~ swi~t~ prowadzon~ w irni~ Jahwe i na roikaz Jahwe 
(Joz 6, 17. 21. 24. 26; 7, In; 8, 2-29; 10, 28-40; 11, 10-15; por. 
Pwt 20, 16-18; 7, 1-7). Kananejczycy z calym poganskim kultem 
maj~ bye zniszczeni, a kraj, jako siedziba teokratycznego kultu rna 
bye poswi~cony Bogu. Nie b~d~ si~ tu zatrzyrnywal nad okrucien­
stwern metod wojennych owych odleglych epok, nad masakrarni 
i grabiez~, kt6re towarzyszyly zwyci~stworn Izraelit6w, podobnie 
jak wszyst'kich 6wczesnych narod6w. Byly to powszechnie w6wczas 
p rzyj£:te zwyczaje. Biblia po prostu przekazala nam fakty takimi, ja­
kie byly. Chc~ natorniast zatrzymae si~ na roli przypisywanej w Bi­
bili sarnemu Bogu. Ludy oscienne nakaz wyniszczenia podbitych 
n arod6w odnosily do swych bog6w . Podobnie w Izraelu "wojna 
swi~ta" rna aspekt religijny: obowiqzek wiernosci Bogu i J ego przy·­
mierzu wymagal od Izraelit6w eliminacji wszelkich ok azji do kultu 
balwochwalczego. Jednalkze ta systernatyczna eksterminacja Kana­
n ejczyk6w byla w rzeczywistosci bardziej ograniczona, ni2Jby to wy­
nikalo z opowiadan zawar tych w ksi~dze Jozuego . Stwierdzarny b o­
wiem przetrwanie skupisk ludnosci k ananejskiej n a terytorium 
Palestyny az do czasow duzo pomiejszych . Spostrzegarny gl~boki 

w plyw Kananejczyk6w, ich obrz~d6w oraz idei religijnych na Izra­
e l1t 6w . Ksi~ga Jozuego ujrnuje te fakty w schernat, M ory odpowiada 
VI spos6b bardzo niedoskonaly ternu, czym istotnie byIo wtargni~cie 
Izr aela do Kanaanu. Wiemy np., ze proces przenikania Zyd6w do 
Palestyny me polegal jedynie na podboju, lecz prze!biegal cz~scio­
wo jako proces pokojowej infiltracji. NaleZy tez pami~tae, ze po 
pierwszej fazie podboju izraelskiego nie slyszyrny juz 0 ekstermi­
n acji ludnosci miast kananejskich, lecz jedynie 0 wyp~dzaniu jej 
lub zmuszaniu do ,placenia daniny (Sdz In) 4. Ponadto, og6lny roz­
kaz eksterminacji wrog6w, przypisywany J ahwe w ksi~dze Powt6­

• Cyt. w edlug H. J. Kraus, Geschi chte der h i storisch-kri ttschen Erforschung 
<les ALeen T estaments, Neukirchen 1956, S. 351. 

• W. Albright, Od epokt kami ennej do chrzesctjanstwa, Warszawa 1967, S. 227. 
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rzonego Prawa 7, 1-7, jest zawarty w Ksi~dze, kt6ra zostala zreda­
gowana w kilka wiek6w po zaj~ciu Palestyny (okolo VII w.). St<\d 
niekoniecznie trzeba to przyjmowac za bezposredni rozkaz J ahwe. 
Prawo to da si~ cabkiem ddbrze wyjaSnic 6wczesn<\ praktyk<\ wojen­
na, (zob. Joz 6, 17; Lb 21, 4) i ci~zka, sytuacja, wojenna, Izraela.5 Za­
warte w tej ksi~dze slowa 0 calkowitym wyniszczeniu wrog6w sa, 
cz~sto uzywana, przez ludzi Wschodu przesada,. W&kazuj e na to choc­
by ,porownanie Pwt 7, 2 (naikazuje rzucic kla,tw~ na wrog6w i znisz­
czyc ich) z Pwt 7, 3. 5, gdzie autor liczy si~ z faktem, ze Kananejczy­
cy nie zostana, wyt~pi,eni i dlatego zaleca Izraelitom calkowit e 00­
separowanie si~ od nich, zwlaszcza unikanie zawierania z nimi mal­
zenstw. Analizuja,c prawa wojenne Izraela naleZy odr6znic w nich 
prz~pisy og6lne od nakazow odnosza,cych si~ do przedizraelskic<h 
mieszkanc6w Palestyny. Og6lne prawo wojenne Izraela bylo lagod­
niejsze w por6wnaniu z prawami innych lud6w staroZytnosci : za­
w ierano pdk6j z nieprzyjacielem, jcili nie stawiaja,c cporu otwieral 
od razu bramy miasta, nie zabierano lupu zadowalaja,c si~ hara­
czem (wb. Pwt 20, 10-11). W razie oporu ni~przyjaciela lub jego 
napasci, kobiety i dzieci byly oszcz~dzane (Pwt 20, 14), kobiet nie 
zniewaiano (Pwt 21, 14). Przy obl~zeniu nieprzyjacielskiego miasta 
nie woIno bylo niszczyc drzew owocowych (Pwt 20, 19-20). Jedy­
nie w wyrpadku .paprzednich mieszkanc6w Palestyny prawo bylo bez­
kompromisowe. Wplyna,l na to niewa,tpliwie fakt, ze wyst~pki tych 
lud6w nalezaly do rz~du najibardziej hanbia,cych i ponizaja,cych czlo­
wieka. Tekst Kpl18, 1-23 po wyliczeniu grzech6w kazirodztwa, cu­
dzo16stwa, ofiar z ludzi, homoseksualizmu i bestializmu dodaje : 
"Tymi wszystkimi rzeczami rue plugawcie si~, bo tymi wszystkimi 
rzeczami plugawily si~ narody, kt6re wyp~dzam przed wami" (18, 
24). Prawo to zatem uzasadniano religijnie: B6g ·posluZyl si~ wojna­
mi i wyniszczeniem w celu ukarania ludow kananejskich za ich wiel­
kie zboczenia moraIne. Byla to zatem rowniez konieczna samoobrona 
egzys tencji religijnej Izraela. W ten bowiem spos6'b Kananejczycy 
ze SWq wulgarna, mitologia, i orgiastycznq czcia, natury, swym kultem 
plodnosci, podkreslanym przez symbole w~za i zmyslowa, nagosc, zo­
stali zastqpieni przez Izrael, kt6ry wniosl do Palestyny pasterskq 
prostot~ i czystosc zycia, wzniosly monoteizm i surowy kodeks etycz­
n y. WpodOibny spos6b tysia,c lat poz.niej afrykanscy Kananejczycy, 
jak sami nadal si~ nazywali, czy K arta,gmczycy, jak my ich n azywa­
my, ze swa, wulgarna, mitologia, fenicka, znana, z tabliczek ugaryckich 
i pism Filona z Byblos, ze sWYIDi ofiarami z ludzi i kultem milosci 
plciowej, zostali pokonani przez stojqcych 0 cale niebo wyzej Rzy­

• s. l.ach, KSi qga Powtorzonego Prawa, Poznan 1971, s. U9n; por. H. Frede­
riksson, Jahwe aIs K rieger, Oslo 1945. 

200 



"JAHWE" STAREGO TESTAMENTU 

mi:a.n, ktorych surowy kodeks moralnooci i wyjqllkowo wzniosly po­
ganizm pod wie1u wzgl~ami przywodzi na mySl wczesny Izrael. 

Na wyobraZeniach zwiqzanych z Bogiem Starego Testamentu za­
ciq,iylo w stopniu bodaj najpowaZniejszym antropomorficzne podejs­
cie do bCistwa. Ksi~gi Starego Testamentu, kJt6re opowiadajq 0 rpod­
boju ziemi Kanaan przedstawiajq Boga Jahwe jako wodza wedlug 
n ajlepszych owczesnych wzorow i rprzypisujq Mu cechy, ja!kie wyr6z­
nialy wodzow staroZytnego Bliskiego Wschodu. NaleZaly do nich: 
niezwyci~Zona sila, albsolutna wladza, laskawose dla poslusznych, ale 
t akZe okrucienstwo i bezwzgl~dnose wobec pokonanych wrog6w. 
Wedlug tych ksiqg bilblijnych Jahwe prowadzi sw6j Iud od zwy­
ci~stwa do zwyci~twa, ale takze t@i dkrutnie i bezlitoSnie wrog6w. 
Doskonalq ilust racjq tych wydbra:.zen jest PieSn Delbory (Sdz 5) ­
jeden z najstarszych tekst6w Starego Testamentu.6 Jahwe jest w niej 
ukazany jako Bog Izraela (Sdz 5, 3. 5; por. 11, 24), ktory interwe­
niuje na korzyse swego ludu w jego dzialaniach wojennych. Te inter­
wencje sq <lip iewane jak "manifestacje" Bozej "sprawiedliwooci", ja­
ko dobrodziejstwa Jahwe : "Niech ci, ktorzy dzielq lupy... slawiq 
ddbrodziejstwa Jahw e, dobrodziejstwa w2g1~dem osiedli izraelskich" 
(Sdz 5, 11). Inaczej mowiqc, Jahwe jest Bogiem wojny, kltory prze­
wodzi swi~tym wojnom swojego ludu. Wrogowie Jahwe i Izraela 
glnq, zas ci, ktorzy Go kochajq "b~dq jak slonee wschodzqce w swym 
blOOku" (Sdz 5, 31). Tradyeje historyczne ksi~gi SE;dzi6w Sq prze­
nikni~te tymi wyobraZeniami. "Dueh Jahwe" daje Gedeonowi sil~ do 
walki z Ma:dianitami i Amalekitami (Sdz 6, 34), "Dueh Jahwe owlad­
nql Jiftaeha... " (Sdz 11, 29), Samsona (Sdz 14, 6) i innyeh wojowni­
kow walczqeych w imi~ Jahwe. Izraeliei wyruszajq do bitwy z okrzy­
kiem "Za Jahwe i za Gedeona" (Sdz 7, 18, 20). A zClitem - WYdbra­
zarue sobie Jahwe ja:ko wodza, wodza zwyei~skiego ale i bezwzgl~d­
n ego, to nieuniknione konsekweneje raz przyj~tej konweneji, ktor3. 
znajduje potwierdzenie w lieznyeh inskrypejaeh wychwalajqeyeh wo­
jenne ezyny staroZytnych wodzow 7. Bog, jako zwyei~ski wodz naro­
du Biblii, nie mogI bye inaezej przedstawiany przez jej autorow, bo 
obr az staro:iytnyeh wodzow zaeiqzyl na ieh wyobrazni rzueajqe na 
Niego - niedopuszezalny wedlug dzisiejszych poj~e - eien okru­
cienstwa. Jeszeze w przypowiesei ewangelijnej pojawia si~ obraz Bo­
ga Jahwe, wodza i krola, kt6ry bezlitosnie niszezy swoieh przeeiw­
nikow : "Tyeh zas przeciwnikow moieh, ktorzy nie ehcieli, abym pa­
n ow al nad nimi, przyprowadzeie tu i poseinajcie w moieh oezaeh" 
(Lk 19, 27). Nalezy jednak uzmyslowie sobie r6wniez i ten fakt, 

I H. Ringgr en, L a ",lllgton d'Israel, Paris 1966, S. 58. 
1 K r 6I Mesza z Moabu (IX w. przed Chr.) chelpi siE: w swo jej . lynnej l !lIIkryp­

cji . ae po zdobyclu m iasta Ataroth " zgladzi! cal:j IUdn06C miasta czynlijc W ten 
spos6b widok mily dia boga Kamosza". 
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ze antropomorfistyczna koncepcja Jahwe byla niemal absolutnie 
konieczna, jesli Bog Izraela mial pozostae zarazem Bogiem indywi­
dualnego Izraelity i ludu izraelskiego jako calosci. Dla niewielu tyl­
ko ludzi teologiczne poj~cia zwiqzane z bostwem majq drugor~dne 
znaczenie; dla przeci~tnego czciciela jest natomiast bardzo istotne, 
aby bostwo, w jakie wierzy, bylo Bogiem, ktory moze podzielae je­
go uczucia i wzruszenia, ktore si~ kocha i obawia na przemian i na 
ktorego mozna przeniese najswi~tsze uczucia zwiqzane z pami~ciq 

• ojca, matki, przyjaciela. Innymi slowy, antropomorfizm Jahwe wa­
runkowal poczqtkowe sukcesy religii Izraela. 

II. JAHWE - BOG PRZEBACZAJACY 

Analizujqc obraz Boga starotesiamentowego naleZy pami~tae, ze 
Objawienie mialo charakter progresywny. Bog chcial, aby zostaly 
nam przedstawione w calej prawdzie i w calym ich realizmie mozol­
ne etapy powolnego moralnego dojrzewania narodu izraelskiego, po­
niewaZ warurrkowalo to z kolei proces Objawierua. Dynamiczna ­
a nie statyczna - interpretacja Starego Testamentu dotyczy r6w­
niez objawiania pTawd religijnych. To sarno odnosi si~ do prawdy 
o Bogu. JednakZe pomimo wszystkich n egatywnych kon sekwencji 
antropomorficznego przedstawiania Boga na wczesnym eta'pie Obja­
wienia, juz bardzo wczesrue ukazujq .si~ w B~blii napomknienia, a na­
wet wyra±ne stwierdzenia przygotowujqce calq prawd~ 0 Bogu mi­
losiernym i przebaczajqcym. 

Jahwe okazuje 'Si~ najpierw Bogiem przebaczajqcym w zWiqzku 
z zawieraniem przymierza. Trese przymierza i jego warunki zakla­
daly, ze odst~pstwa od przymierza mogq bye dostatecznym powodem 
zniszczenia ludu; po kulcie zlotego cielca Mojzesz zwraca si~ z pro§bq 
do Jahwe pelen wqtpliwosci, czy otrzyma dla ludu przebaczerue te­
go grzechu. "Popelniliscie ci~zki grzech. Ale teraz wstqp.i~ do Jahwe, 
more otrzymam przebaczenie waszego g rzechu" (Wj 32, 30). Jahwe 
wprawdzie rue udziela prz~baczenia, ale kar~ zawiesza (Wj 32, 34 ; 
por. Am 5, 15), a u prorokow navret jq daruje (Jr 3, 12; Ez 1B, 23 n; 
Oz 11, Bn). Odst~pstwo to zresztq stalo si~ okazjq do ogloszenia 'Si~ 
Bcgiem "milosiernym, litosciwym i cierrpliwym ... przebaczajqcym 
niegociziwose, ruewiernose, grzech, lecz rue pozostawiajqcym go 'bez 
ukar arua" (Wj 34, 6-9). Dlatego Mojzesz moze si~ modlie z calq 
ufnosciq : "Sq oni wprawdzie ludem twardego karku , ale przebaczysz 
winy nasze i uczynisz nas swoim dziedzictwem" (Wj 34, 6-9). Dla­
czego kar~ za grzech Bog tylko zawiesza? Wynika to z milosci Boga 
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do czlowieka: dajqc czlowiekowi moznosc zdobycia si~ na skruch~, 
kary zsyla stopniowo i pokazuje, gdzie tkwi istota grzechu (por. Mdr 
11, 32-12,2). T~ pedagogi~ przebaczenia stosuje Bog nie tylko do 
Izraela, ale do wszystkich narodow. Autor ksi~gi Mqdrosci w swej 
refleksji teologicznej nad dziejami wlasnego narodu wykazuje, jak 
sprawiedliwa byla kara Boza zsylana na Kananejczyk6w, jedno­
cZeSnie zas widzi w niej wyrame oznaki laskawosci Bozej: "Znie­
nawidziles starych mieszkanc6w Swi~tej ziemi Twojej ... ale nawet 
t ym ,przebaczyles" (Mdr 12, 4.8). Bog bowiem nie zeslal od razu 
wielkiej kary na Kanenejczyk6w, lecz karat ich stopniowo dajqc im 
w ten spos6b moZnosc nawr6cenia i pokuty: "Ty jednak karzqc ich 
stopniowo, dawales sposobnosc pokuty, chociaz dobrze wiedziales, 
ze ich rod jest zly, a podlosc wrodzona i ze spos6b ich myslenia ni­
gdy si~ nie zmieni" (Mdr 12, 10) 8. 

Ksi~gi biblijne rozwinq stopniowo prawd~ 0 Boiym przebaczaniu 
wykazujqc, ze Bog kar~ nie tylko za\Viesza, ale jq calkowicie daruje. 
Z dkazji zawarcia przymierza w nast~pujqcy spos6b zootaje sformu­
lowana kara za odst~pstwo od Boga Jahwe oraz nagroda za dddawa­
nie Mu czci: "Ja Jahwe... jestem Bogiem zazdrosnym, kt6ry karze 
wystEi)pek ojc6w na synach do 3-go i 4-go poko1enia ... Okazuj~ zas 
milosierdzie aZ do tysiqcz:nego poko1enia" (Wj 20, 5-6; por. Wj 34, 
6n; Lb 14, 18 n; Pwt 5, 9- 10). W tej ko1ektywnej odplacie uderza 
przeciwstawienie zasiEi)gu nagrody (tysiqce poko1en) i kary (cztery 
pokolenia). To wlamie przeciwstawienie wskazuje, ze chodzi tu ra­
czej 0 uwydatnienie laskawosci Boga i 0 zach~t~ do wiernoSci przy­
mierzu niZ 0 stosowanie takiej odplaty 9. Dowodem tego jest zmody­
fikowanie odplaty zbiorowej w Pwt 7,9: laskawosc Boga zostala obie­
cana tysiqcowi poko1en, natomiast odrplat~ czyli kar~ otrzyma t y 1­
k 0 ten, kto odstllPil od przymierza. Rozwijajqc dalej t~ .prawd~ 
prorok Ezechiel uzg1~dnia moZliwosc calkowitego darowania ka­
ry grzeszni'kowi. Prorok ujql to nast~ujqco: jesli czlowiek spra­
wiedliwy popelni grzech, B6g ukarze go, nie liczqc si~ z ,sprawiedli­
wosciq jego iycia; grzesznikowi zas, kt6ry si~ nawr6ci, B6g daru­
je kar~ nie biorqc pod uwag~ jego niegodziwosci (Ez 18, 24-27; 
33, 12-16. 18n). Bog bowiem nie pragnie smierci grzesznika, lecz 
jego nawr6cenia (Ez 18, 23). Izrael, partner przymierza z Jahwe, 
nawet wtedy ,gdy lamie .to przymierze (Jr 3, 1-5) more liczyc na 
Boze przebaczenie, bo serce Boga, to nie serce czlowieka, Bog rue 
znajduje upoddbania w niszczeniu (Oz 11, 8-9), bo "Mysli moje nie 
Sq myslami waszymi, ani wasze drogi moimi drogami. Jak niebio­

• P or. K. Romaniuk, KSi liga Mqdro§ci, Poznan 1969, s. 195-196. 
• Grozba bljdZ tez obietnica rue musi sit: odnosic do nienawidzljcych 1ub milu­

jqcych j ako 0 j c 6 w p rzyszlych pokoleii, ale do poszczeg6Inych pokoleii m ilu­
jij cych czy nienawidzljcYCh. 
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sa gorujq nad ziemiq, tak drogi moje nad waszymi drogami i my­
81i moje nad myslami waszymi" (Iz 55, 8-9). W ten spos6b prawd~ 
o Bogu przebaczajqcym zapoczqtkowanq w starych relacjach 0 przy­
mierzu, rozwin~li i pogl~bili nast~pnie prorocy. Nowe akcenty do-· 
dadzzt tu z kolei autorzy ksiqg dydaktycznych i mqdrosciowych. 

Modlitwy pS:llmist6w wyrazaJq przede wszystkim ufnq wiar~, ze 
Jahwe jest Bogiem przebaczenia. Bog przebacza grzeszniikowi, 1ct6­
ry potrafi skruszonym sercem wyznac swoj grzech. Autor Ps 32 do­
Sw'iadczyl ruezmiernego szcz~scia plynqcego ze swiadomosci idostq­
pienia laski odpuszczenia grzechow. 2yjqc w wielkim utrrupieniu, 
'Prawdopodobnie dotkni~ty cierpieniem fizycznym, dlugo ociq.gal si~ 
z wyznaniem Bogu swoich grzechow. Gdy wreszcie si~ na to zdo­
byl, doznal ukojenia i niedola jego skonczyla 'Si~, gdyZ Bog mu prze­
baczyl jego 'Przewiny : "Wtedy wyznalem przed Tobq sw6j grzech 
i nie zatailem swej winy. Powiedzialem sobie: 'Wyjawi~ J ahwe 
moje wyst~pki', a Ty mi odpusciles nieprawosc mega grzechu " (Ps 
32,5). Czlowieka takiego Bog ja!kby na iIlOWO stwarza, oczyszcza 
i n apelnia radosciq (Ps 51, 10-14. 19). W ten sposob Bog jest Ojcem 
(Ps 103, 13), Mary przebacza wszystko swoim dzieciom: "OdJpuszcza 
wszystkie t woje winy, leczy wszystkie twe niemoce" (Ps 103, 3). "Nie 
post~puje z narni wedlug naszych gi{"zechow ani wedlug w in n aszych 
nam nie odplaca" (ps 103, 10). Jest wi~c praw dziwie "Bogiem prze­
baczenia" i "Bogiem milosierdzia", do ktorego n ie przestajq wolac 
Izraelici po niewoli: "Ty jestes Bogiem przebaczenia, 'jesteS laskawy 
i milosierny, ci~liwy i wielkiejdobroci" (Neh 9, 17; Dn 9, 9). 

Do przewijajqcej si~ przez Psalmy mysli, ze odpuszczenia grzechow 
moze oczekiwac tylko ten, kto za nie 'Zaluje, aurtor Ma.drosci Syra­
cha doda drugi jeszcze warunek: odJpuszczenie winy swoim bliZnim : 
"Odpusc przewin~ blizniemu, a wowczas, gdy blagac b~dziesz, zo­
stana. ci odpuszczone (twoje) grzechy" (Syr 28,2; zoo. te± 5,5; 16, 11). 
Wskazowki Syracha dotyczqce zaniechania nienawisci i przeibacza­
nia uraz w wielu punktach zblizajq si~ do nakaz6w Nowe­
go Testamentu. Czlowiek sam jest grzeszny i z tego powodu usta­
wicznie musi liczyc na milosierdzie i pTzebaczenie Boze. Tylko wi~c 
grzesznik moze kierowac si~ nienawisciq i szukac zemsty (Syr 27, 30). 
Natomiast kazdy, kto chce odpuszczenia wlasnych grzechow, rnusi 
wpierw odpuscie win~ bliZniemu (Syr 28,2; ,por. Mt 6, 12nn; Mik. 11, 
25 n; Lk 6, 37). Jest to-warunek konieczny, bez ikt6rego rue moi:na 
uzyskae pTzelbaczenia wlasnych win (Syr 28, 1). Dzieje si~ tak Idla­
tego - dowodzi idalej Syrach - ze kazdy czlowiek daleki jest cd 
doskonalosci (jest "cialern": 28, 5), podlega slabosciorn, rnusi umie­
rae (28, 6; por. 14, 17; 17, 31). Kridy czlowiek potrzebuje wi~c 
"uzdrowienia" (w . 3), czyli wspomozenia swoich slabosci milosier­
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dziem Bozym. Kto trwa w nienaWlscl nie rna prawa prosie Boga 
o wlasne u zdrowienie (wedlug staroZytnych poglqdow chordba jest 
nast~twem grzechu, stqd 'llzdrowienie jest rownoznaczne z odpu'Sz­
czeniem grzechow (por. lz 6, 10; J r 3, 22), a nikt inny wyr~czyc go 
w tym me moZe. 

Jest oczywiste, ze doktryna Syracha 0 Bozym przebaczeniu rna cha­
r akter uniwersalis tyczny: ddnosi si~ do wszelkich ludzi, a nie t yl'ko 
do czlonk6w narodu w ybranego. Jeszcze Jonasz, ktory jest tYiPOwym 
przedstawicielem partykularyzmu judaistycznego gorszy si~ wi­
dzqc, ze owo przebaczanie jest udzielane wszystkim ludziom (Jon 4, 
1-3). Gdy Bog przebacza Ipdlmtujqcej Niniwie, Jonasz, niezadowo­
lony z takiego obrotu sprawy, opuszcza to miasto (4, 5) ; Wtedy J ah­
we zwraca si~ do niego: "ToIbie :lal ikrzewu, ktorego nie ipiel~gnowa­
les ,ani nie wyhodowaleS ... a ja miabbym nie przebaczyc Niniwie , te­
m u wielkiemu miastu, w 'lmorym zyje wl~j niZ sto dwadziescia t y­
siE:CY istnien ludzkich ... ?" (4, 11-12). Ta odpowiedz Jahwe ukazuje 
prawdziwe o'blicze Boga: nie jest On 19romym s~dziq zapalonym slu­
sznym gniewem, lecz Bogiem milosci i p rzebaczenia 1 to zarowno 
w stosunku do grzesznych mieszkancow Niniwy, jak i do swego ma­
lodusznego proroka. W ten sposob ksi~ga J onasza jest przygotowa­
niem do szeroko poj~tego uniwersalizmu biblijnego, ktory wyraznie 
dochodzi do glosu w ksi~dze Mqdrosci. Opiewa si~ tu Boga, ktory 
kocha wszystko co stworzyl, rna milosierdzie nad wszystkimi i wszyst­
kim pokutujqcym przebacza. Zrodlem milosierdzia przebaczajqcego 
jest milose Boga do wszystklego, co stworzone: "Wszystkiemu prze­
baczasz, bo wszystko jest twoje, Panie milosniku zycia" (Mdr 11, 26). 
o dzielach swoich juz w momencie stworzenia powiedzial Bog, ze 
byly dobre (Rdz 1). W tym duchu psalmista powie, ze caly swiat jest 
pelen dobroci Bozej (Ps 33, 5; 119, 64) 10. 

Zgodnie z tradycjq bifblijnq autor ksi~gi przypomina, ze warunkiem 
uzyskania przebaczenia jest pokuta: "Prze'bacza.sz grzechy lu'dziom, 
byle (tylko) ipOkutowali"(Mdr 11, 23). Przebaczajqc luidzkle wy­
st~ki Bog IpOzostaje jerlnalkowo wierny przyrzeczeniu: "Nie pragn~ 
smierci grzesznika, ale zeby odmienil swe post~powanie i zyl" (Ez 
33, 11). 

J est znamienne, ze ilekroc autor m6wi 0 Bozym przebaczaniu, 
prawie zawsze zaznacza, ze nie jest ono wynikiem slabosci. P'rze­
baczajqc 'wykroczenia, Bog nie dziala z poczucia slaJbosci (Mdr 12, 
11- 12). Bog moglby grzesznika unicestwic jednym slowem nie po­

11 A. Alpe, D ei amOT er ga homines in Vetere T estamento, VD 22 (1942) 233­
239; A. Lef~vre, Les reVfllattons de "amour de Dlcu dans l'Anclen Testament, 
Christus I i (1957) 313-331. 
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slugujqc si~ ani sitq or~, ani ~bami dzilkich zwierzqt (Mdr 12, 
9-10). Wszechmoc Boza jest podstawq jego milosierdzia 11. Dlatego 
Bog wlada nie jak tyran, lecz jak Ojciec i karze tylko zuchwalosc 
i przewrotnosc ludzkq : "Moc Twoja jest poczqtkiem sprawiedliwo­
sci, a to, ze jestes Panem wszystkich, sprawia, ze wszystkim prze­
baczasz" (Mdr 12, 16). Wszechmoc Boza sklania Go nie do tego, by 

. ukarac kazde ludzkie uchybienie, lecz do udzielania wszystkim prze­
baczenia. Wlasnie przebaczajqc i litujqc si~ Bog najbardziej okazuje 
swojq wszechmoc. Tak jest i w zyciu ludzkim: prawdziwa moc 
i prawdziwa wielkosc objawia si~ w przebaczaniu, w nienawisci 
i zemscie - slabosc. 

Marian Filipiak 

II Por. J. Ruwet. M isericordia et justitia Dei in Vetere Testamento, VD 25 (1947) 
35--42; 8!f-98. 
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Grecja, a mamy tu na mysli t~ potnq, ktorq znamy na,jlepiej, urpa­
jajqca lSi~ nieustannie slowami, roznami~tniajqca si~ tak do dy­
skusji jak do retorycznego rprzemowienia, ·to Grecja profesorow dy­
skusji i wymowy zwanych sofistami i ich uczniow, a tymi ucznia­
mi byli wszyscy, ktorzy si~ podowczas cokolwiek liczyli, nawet ci, 
ktorzy wykorzystywali otrzymanq nau'k~ rprzeciw swoim mistrzom. 
Sofisci byli to ludzie jak to tylko bye moze niepodobni do daw­
nych filozofow, z ich umiej~tnosciq krotkiego i lapidarnego wy­
razania myili i z poetycznosciq ich stylu. Jakqs Ibardzo zresztq 00­
leglq zapowiedz ich wielom6wnosci odnaleie moma chyiba tyl!ko 
w sporach kr610w u Homera. Ale ci ,byli jedynie gaclatliwi, ohwyty 
adwokackie byly im obce. 

Sofistyka stanowi najwi~kszy 'przelom, ja'ki rprzebyla Grecja w swo­
ich dziejach. Oboj~tne czy zabila ona niewyrozumowanq religijnosc 
dawnej Hellady, czy ,tez sarna dapiero rpo urpadku tej religijnosci 
powstae mogla. Zarowno Platon atakujqc .poezj~ i z niq mitologi~ 
jak i OJcowie K osciola atakujqc mitologi~ i wszelkie pochodzqce 
z niej wyobrazenia, zwa1czali przedsofistycznq epok~ Grecji. Eipo­
ka ta padala pod ciosami nowej, jak padajq wszelkie przesqdy, to 
jest wyobrazenia i prakty'ki epoki minionej, tak ze cz~sto swiado­
mose, ze wcale przesqdami nie byly, przychodzi dla nich za pozno. 
Sofisci sami nigdy do tej pory nie doczekali si~ tego, aby i ich 
uznano za obroncow przesqdu. Wplyw ich szedl rprzez rpotniejszych 
greckich filozofow, przez Rzymian, scholastykow i encyklopedystow 
i wlasciwie nie skonczyl si~ nigdy. Przeciwnie, wszystkie te sztuki 
urnyslowe, kt6re okreslie mozna slowami wzi~tymi z Horsztyiiskie­
go : - "latwe do zadania a trudne do rozwiqzania zapytania" staly 
si~ 'PTZedmiotem uczonych analiz. 

Dlatego kluczowym dla dziej6w naszej epoki, kt6rej poczqtek 
jest w Grecji, musi si~ stae pytanie, kim naprawd~ byli sofisci ? 
Moma si~ nieraz spotkac ze zdaniem, ze oofistyka jest itworem epoki 
przednaukowej, kiedy w najcieplejszy dzien dwa wrazenia, zdr o­
wego ro:mcoszujqcego si~ sl:oncem i chorego rprzez gorqczk~ d['Q;q­
cego z zimna oceniane byly tak sarno, a roznica swiadczyla jedynie 
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o wzgl~oSci wrazen. Stqd mial pochodzic relatywizm sofist6w. 
Ale choe rozwaZania takie zdarzajq si~ .w literaturze greckiej, ci, 
kt6rych moiemy uWaZac za typowych sofut6w, zajmowali si~ ma­
lo ana,lizq wrai:en, 0 wiele Ibardziej :poj~c i s&d6w. Stqd IbliZsi si~gni~­
cia istoty ich myS1.i sa. ci, kt6rzy ich uikazujq zaj~tych r6Znicami oby­
czaj6w i ocen moralnych romych lud6w. I iutaj WIplyw ich oka­
zal si~ trwalszy. Tamte bowiem ich wywody rozwial w proch sam 
rozw6j medycyny, podczas gdy filozofia moralna rue doszla jeszcze 
do takiego rozjaSnienia (poj~c. Jeszcze teraz sa. ludzie, ilia kt6rych 
okrucienstwo Indianina znad Amazonki jest tym samym co okru­
cienstwo zwyrodnialego Europejczyka. Zresztq tutaj przyszla w su­
i1mrs sofistom teza, ikt6ra miala przetrwacpar~ iysiqc1eci, ze czlo­
wiek z wszystkimi swoimi poj~ciami moralnymi jest tym, co zro­
bilo z niego prawo paflstwa, a wi~ w r~ku tycll, iktorzy majq wla­
d~ stanowienia praw, znajduje si~ panowanie nad duszq czlowie­
ka. 

Nieskuteczny wi~c i ,smieszny jest op6r Antygony wobec Kreona. 
Z tymi zlowroiJbnymi nau'kami spotykamy si~ ;pierwszy raz w dkre­
si~ swiemoSci Aten. 

W wieku XVIII-ym, gdy ponownie oslably poj~cia religijne a pod­
r6Zn.icy przynosili wiadomoSci 0 osdbliwych prawach i obyczajach 
d alek ich kraj6w, relatywizm moralny odzyl ponownie. I zn6w tak 
sarno jak w momencie Ipowstania, zwiqzany Ibyl z wiarq w w szech­
moe 'Panstwa. 

Ale w sercu sofistyki tkwily ikwestie nie moralne a !prawnicze. 
P rawnik, a wlaSciwie adwokat pewnego tYlPU, poluje na sprzeczno­
sci w argumentach swego antagonisty. Dlatego potrzebna jest mu 
wiedza 0 wewn~trznych sprzecznosciach, w jakie moze popasc umysl 
czlowieka. 

Znana jest historia tego Kretenczyk a, ikt6ry za.pytany, czy jego 
rodacy klamiq - odipowiedzial, Ze zawsze i wszt;ldzie. Pytanie, czy, 
a by odpowiedziec prawd~, musial sklamac, pozostalo Zywe przez 
dwa tysiqce lat. Ale ze w takim stawianiu zagadnienia przeja­
wia si~ umysl adwokacki, 0 tym swiadczy podobienstwo z anegdo­
tq 0 retorze, kt6ry obiecal swemu nauczycie10wi wym·owy, ie zapla­
d za nau'k~, ·gdy otrzyma honorarium za ipierwszq wygranq spraw~. 
Gdy p6Zniej zajql si~ czym innym i nie rprowadzil iaJdnych spraw, 
zostal przez nauczyciela pozwany do sqdu, tam oswiadczyl, ze nie 
Zlliplaci w ,zadnym razie, bo jeieli przegra, to od zaJplaty uwolni go 
umowa, a jeze1i wygra - wyrok s~6w. A nauczyciel na to ­
jeieli przegrasz zmusi ci~ do zaplacenia wyrok, a jezeli wygrasz ­
tresc umowy. 

A niekiedy zajmowaly tych ludzi zagadnienia wychodza,ce poza 
wszelkq praktyk~. Tutaj poprzednikami ich byli 0 wiele od nich 
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powaZn.iejsi Eleaci. Typowynll sofizmatami Sq lParadoksy Zenona, 
ktory w sposob najzupelniej logiczny dowodzil talk wqtpliwych tez, 
jak nieistnienie ruchu. 

Najbardziej sofistycznym chwy;tem 'byto danie do wyboru dw6ch 
przeciwnych oobie i wylqczajqcych si~ te:>;, obu r6wnie wq~liwych 
i wmawianie w rozmowc~, ze musi mi~dzy nimi wybierac. W ro­
zumowaniu tego typu spotykamy si~ w dialogu Menon, gdzie tytulo­
vry bohater mowi, ze nie moze szukac prawdy, bo tego, co zna, 
nie potrzebuje szukac, a czego nie zna, nie moze znalezc. To da­
je Sokratesowi sposobnoSc do rozwini~cia nauki 0 poj~ciach znacznie 
baroziej skomplikowanych niz rproste "mam i nie znam", Ibo 0 IPrzy­
wolaniu z podswiadomoSci IPOj~c, !ktorych swiadomie nie znam. Lq­
czy si~ to u niego z preegzystencjq i jest sWiadectwem, jak bardzo 
sofistyka stawiajqc wszystko pod znalkiem zapytania pobudzala roz­
w6j filozofii. Wprawdzie podany sofizmat byl dosyc prymitywny, 
ale tego, ze poslugujqc si~ 'poj~ciami ,prymitywnymi rtrafia si~ w sle­
py zaulek, teZ trzeba bylo ludzi nauczyc. 

A jednak sofistow, choc tak bardzo wyrastali z grec'kiego podloza, 
wkrotce zacz~la otaczac powszechna anty;patia. Przeciwko nim byIi 
i tacy ludzie, jak Sokrates i tacy jak Anytos. Pierwsi wyst~powali 
w przekonaniu, ze istnieje prawda bezwzgl~dna i prawo moraIne 
bezwzgl~dne . Drudzy - obawiajqc si~ podwazenia spolecznego Iadu 
i gwarantujqcych go poj~c 0 bogach. Bye moze tez ze swiadomosciq, 
zc tyrania jest jedynq formq rzqdu, do ktorej wystarczy sila, a nie­
potrzebne Sq: prawda, i prawo, i bogowie, i ze dlatego jest to ten ro­
dzaj wladzy, od ktorego nie rna odwrotu. A jednak do burzy, jaka 
si~ przeciw sofistom podniosla, n ie wystarczylby sam tylko ich re­
latywizm. ReprezentowaIi oni sil~, ktorej dawniejsza Grecja nie zna­
la - inteligencj~, nie 'b~dqcq na uslugach mqdrosci. Takiej inteli­
gencji nie znali i dawni m~drcy, ktorzy byIi przekonani, ze mowila 
przez nich sarna mqdrosc, stqd pi~kno ich slow i mysl zawsze tra­
fiajqca w centrum a nigdy nie blqdzqca po dbwodzie spraw. lnte­
Iigencji czystej najdawniejsi Grecy mieli malo. Dlatego ta'ki zachwyt 
wywotywal w nich pomysl konia trojailskiego i o§lepienie Cyklo­
p a i w mowienie w n iego, ,re ten, lIdo to uczynil, nazywal si~ "nikt". 
I dlatego tak latwo wydbraZano sabie dzieci~cq naiwnosc drugiej 
strony. 

Odyseusz jest bohaterem tego narodu, ktory inteligencji w so­
bie jeszcze rue w YTobil, ale 0 ktorej marzenie stalo juz iprzed jego 
wyobrazniq. Przypomnieniem jego w pozniejszej epoce jest Temi­
stokles r ownie zr~czny wobec 'kr61a perskiego, jak Odyseusz wobec 
Cyklopa. I tak jest ciqgle. R6wniez szyfr, ktorym poslugiwali si~ 
dla celow wojskowych Spartanie, byl dziecinnie iprosty. I dowcipu 
ci ip6Zniej dowdpni Grecy mieli jeszcze malo. Dowcirp grecki juz wy­
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robiony ;pojawil sie wraz z sofistykq i oelowal w wyciqganiu sprzecz­
noSci ze sl6w rozm6wcy. Slynny jest Teramenes, !kt6ry skazany na 
Smierc, szukal schronienia na oltarzach bog6w. Oderwany od nich 
;protestowal Iprzeciw ibe.'?:prawiu. Gdy dow6dca zbir6w ,lcr-zyczal, Ze 
jezeli nie bedzie milczal, .'lIe sie z nim skonczy, odpowiedzial ­
a jak ihede milczal - skonczy sie ze mnq dobrze. Tutaj tez mamy 
dziecinnq niezrecznosc drugiej strony. 

To w mitach, sym!bolach, obrzedach ikryla sie mqdrosc 0 Wiele 
gl~bsza niz ,to, co za niq uchodzilo w czasach p6:tniejszych. Teraz in­
teligencji 'bylo nieskonczenie wiecej, natomiast mqdrooci nie przy­
bywaJo wcale. Grek przerazil sie, tak jak my bysmy sie przera­
zili, gdyiby to, do czego iPOtrzebna jest inteligencja i talent, mialo 
wychodzic z maszyn elektrono...vych. Jakby tego nie bylo dosyc, i je­
zyk zaczql wywalczac sobie autonomie i vvydobywal sie spod hege­
menii m6zgu. To nazywane retoryikq. Myslqc 0 niej rue mozemy 
t racic z oczu drugiego lpoza zrecznosciq i formulowaniem mysli ele­
mentu, jakim bylaby w niej sugestia. Gorgiasz m6wi u Platona, ze 
chociaz na medycynie sie nie zna, to latwiej chory da sie jemuprze­
konac 0 ikoniecznosci leczenia niZ jego Ibratu, IkIt6ry jest lekarzem. 

P roces ,byl (pOwolny i nie ograniczal sie do samej Grecji.W Ju­
dei m iejsce sofist6w zajeli faryzeusze, tak niepod<JIbni do prerok6w, 
kt6rych jako przyw6dcy duchowi narodu byli nastepcami jak sofisci 
niepodobnibyli do medrc6w. 

Z wypaczonym mysleniem spotykamy sie takze w sredniowieczu. 
Osiol Burydana postawiony miedzy dwoma zlobami, z kt6rych w ka­
zdym byle tyle samo i takiej samej jakosci jadla, zdechl z glodu 
nie mogqc zdecydowac, w kt6rq zwr6cic sie strone. 

Anegdota ta r6zni sie od klasycznego sofizmatu tym, ze jej punk­
tern wyjscia jest bardzo dogmatycznie ujeta zasada, ze Kazda istota 
podqza najsilniejszym motywem dzialania, a bezgraniczne zaklopo­
tanie, do kt6rego musi doprowadzic sofizmat, nastepuje dopiero 
wtedy, gdy konsekwencje wyprowadzone z tej zasady zestawia sie 
z tym, co 0 psychice zwierzecia wiemy z empirii i co nam dyktuje 
rozsqdek. 

Dzisiaj spotykamy sie takze z sofistykq, kt6ra poza tym, ze dzia­
la niejawnie, starajqc sie przedstawic swoje paradoksy nie jako wy­
n iki pewnego typu antyempirycznego myslenia, a jako zdania oczy­
wiste, niesie z sobq silny ladunek emocjonalny. 

Mloda Angielka, kt6ra, 'jak pisze w swoich pamietnikach, prZ-j­
patrywal'a sie okropnosciom, ;popelnianym na Arabach po stlumie­
n iu !pOwstania Mahdyst6w i ,patrzyla z przera'zeniem na zadowolo­
ne twarze angielskich dam, zawsze spotykala sie z odpowiedziq: 
"inaczej ibys m6wila, g>dybys Ibyla u Mahdyst6w w niewoli". Jest 
to argument opar.ty n a typowym WJ'iPaczeniu mysli, tylko ze wypa­
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czenie to jest w nim zakonspirowane. Moina zaloiye, a odpowia­
dajqcy wiedzieli to na pewno, ze gdyby przeszla iPrzez wszystko, 
przez co przechodzili jency Mahdyst6w, bylaby psychicznie, a przy­
najmniej nerwowo chora. I tej hipotetycznie chorej dziewczynie po­
leca si~ oceniae reakcje moraIne .zdrowej i wyldawae nad nimi sqd. 
Taki jest rodzaj myslenia, kt6ry w naszym czasie coraz cz~sciej daje 
znae 0 sobie. 

Gdy od innych iPrzejaw6w wypaczonego myslenia IPrzejdziemy do 
najtragiczniejszego jego rozdzialu, jakim byl hitleryzm, to zrazu b~ 
dziemy sklonni powiedziee, ze opieral on si~ tak wylqcznie na su­
gestii i emocjach, ze doszukiwanie si~ w nim bl~d6w myslowych nie 
moze prowadzie do niczego. A jednak slusznose b~dzie tu tylko po­
zorna. Slynne haslo hitleryzmu brzmialo "du bist nicht, dein Yolk 
1st alles". Ty jestes niczym, tw6j nar6d jest wszystkim. Z pozoru 
jest to haslo heroiczne, jak gdyby wymyslone dla japonskich kami­
kaze. W rzeczywistosci i gdy komentarz don wezmiemy z praktyki 
hitleryzmu i to z wczesnej praktyki hitlerowskiej partii, nie si~ga­
jqC az do oboz6w koncentracyjnych, poddawalo ono czlowieka p o­
jedynczego grupie w stopniu tak absolutnym, jak u najbar dziej 
pierwotnych lud6w swiata, gdzie czlowiek jest niczym, grupa, ple­
mi~ czy r6d jest wszystkim. Sila hasta tkwila w tej jego dwuzna­
cznosci, ale tkwila takze w emocji tak silnej , ze dwuznacznosc usu­
wana byla z powierzchni swiadomosci. Sam F uhrer hitleryzmu, gdy 
zaczynal od tez tak niewqtpliwych , ze wstyd bylby z nim si~ sprze­
czae, jak ze geniusz jest nie nabyty a wrodzony, i przechodzi do 
tez najbardziej wqtpliwych, jak nieograniczone pr awo do pano­
wania jednej r asy nad innymi, to jedynie emocja pozwalala slucha­
czom nie zauwazae wielkosci przeskoku. 

Tym, co w hitleryzmie zdumiewae musi najbardziej, jest, ze po­
tram on zerwae z chrzescijanstwem, a jednoczesnie powolywae si~ 
na systemy etyczne z zasady szlachetne; hitlerowski minister Darre 
si~gal nawet do Konfuncjusza. Ale zdziwienie to swiadczy jedynie 
o sile pozor6w. Gdy kto stoi na ikraw~dzi stromej skaly, wystarczy 
go nam6wie, aby zrobil jeden krok naprz6d. Nie musi to bye krok 
duzy. Na co zresztq mialby bye taki? 

Europejczyk dwudziestowieczny moze do pewnyh postaw odczu­
wac sympati~, ale nie moze iPrzyjqc ich za swoje, bo wtedy wlamie 
zagrozilby mu upadek ze skaly. Moze np. zachwycae si~ dawnq Ja­
poniq, ale nie moze stae si~ samurajem. UsilujqC to uczynic stal 
si~ esesmanem. Ten przyklad wydaje si~ barbarzynski, ale co on zna­
czy, zrozumie, niestety, ikazdy, ikto zna film japonski i zdolny jest 
odczuwac jego pi~kno i widziee jednoczesrue, CO si~ za nim kry­
je. 

Wszystkie Swiaty, do kt6rych moma si~ odwolywae zrywajqc 
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z chrzescijanstwem - grecki, starochinski, japonski Sq swiatami 
bezgranicznego ,pi~a, jak gdyby czlowiek przed :przyj~em Chry­
stusa mial stworzye wszystko do czego sam z siebie :byl roolny. To 
'Pi~o walbi cz1owieika, zwaibilo nawet tych, 'kt 6rzy sami do .pi~kna 
rue byli zdolni. Daje ono zapomniee 0 wartosciach, ja'kie stworzyla 
chrzescijanska Europa. 0 wolnosci osobistej, kt6ra nie pozwala bye 
tylko aktorem wyreiyserowanego przed wiekami widowiska i !bye 
zwiqzanym w najr6Zniejszych okolicznOSciach Zycia, zaCZqWSZY ju.i 
od w lasnego mali:enstwa, jedynie wZJgl~dem na to, aiby ;to widowi­
sko by10 udane, to jest pif;kne bez reszty i pozwala zapomniec 0 mi­
losierdziu, kt6re przyniosly ze sobq chrzescijanstwo i Ibuddyzm. Juz 
za czas6w NietZJSchego i modernizmu, zwanego u nas Mlodq Polskq, 
stare te idealy zosta1y wydobyte z rpodswiadomoSci ludzkiej, a gdy 
dosta1y si~ w rf;ce dekadent6w, a co gorsza zbrodniarzy, zacz~ly zyc 
zyciem przerazajqcym. Koniec tych ludzi tragiczny i b1azenski jak 
przeniesionych w swiat dzisiejszy bohater6w wagner owskiej oper y 
pokazal czym idealy takie dzisiaj stac si~ mogq, co wi~cej, czym, 
jezeli pozostanq jedynyrni idea1ami czlowieka, stac si~ muszq. 

Ale przyszedl swiat inny, skrajnie przeciwny, kt6ry najlepiej m o­
:lemy 'zaobserwowac w Chinach Rewolucji Kulturalnej, zmechani­
zowany pwgramowo, gdzie brzy;dota i iplaSkosc wynika nie z we­
wn~trznej logiki, ale znajduje si~ w samym zalozeniu. Pi~kno, 'Pi~k­
no Konfucjusza, dawnej sztuki, znaku chinskiego p isma jest znie­
n awidzone jako odciq,gajqce czlow ieka od realnej dzia1alnoSci. Jest 
w t ym filozoficzne przeciwienstwo olbrzymie, ale poddanie cz1o­
wieka grupie, a z nim wszystkie praktyczne konsekwencje pozostajq 
t akie same. Przeciwienstwo stylu objawia si~ nie w innym dziala­
niu, a tylko w ~t~gowaniu do najwif;kszego nasilenia antypati i. 
Ta antypatia pozostaje jedynq praWldziwq rOZnicq. 

Zenon Szpotariski 
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CZlOWIEK POPRZEZ 
OKNA SYSTEMU 
(REFLEKSlA NAD DZIEtEM M. A. KRAPCA OP 
lOlA - CZtOWIEK", LUBLIN 1974) 

Czytalem to dzielo z mieszanymi uczuciami, ale Ibylo wsr6d nich 
takZe uczucie ,auteIlltycznego i nieklamanego opodziwu dla ogromu 
pracy :intelektualnej, z ktorej si~ zrodziloO. Sq Tome dziela filozo­
ficzne : takie, w ktorych autoOr ukrywa si~ gdzies w dali {POza tek­
stem, i takie, Jctore w sposob dyslrretny oOdslaniajq autora, ikaZqc 
nam myslee 0 drodze przebytej w ciqgu Zycia, {) duchowych przy­
godach, .jakie podjql i do ja'k..ichzach~cil innych. Dostrzeienie auto­
ra rpoza jegoO tekstem sprzyja lepszemu zrozumieniu tekstu. Osta­
tecznie mniej waine stajq si~ wteciy te czy oOwe potkni~cia styli­
styczne, analizy robione ze 2Jbyt niecierpliwym oczekiwaniem wy­
niku, '2Jbyt optymistyczne przy\puszczenia, ze czyrtelnik zgodzil si~ 
juz na toO, coo zostalo mu zaproponowane ja'ko dowiedzione. Wamy 
staje si~ sam glowny wys:ilek, dqi:enie \podstawowe, zasadnicze 
swiadczenie idei, 0 iktorq chodzi najpierw i przede wszystkim. Na­
zwisko M. A. Kra,pca to kawal historii filozofii w powojennej Polsce. 
MoZna si~ z jego filozofiq nie zgadzae, ale przyznae trzeba, ze bez 
niego wspolczesna filozofiapolska nie :byla:by tym, czym jest. Kra,­
piec stwoOrzyl rpewnq szkol~ myslenia, zaproponoOwal wlasny styl filoO­
zofowania i wlasna, wizj~ filozofii i 'choc sam nie chce, aby go na­
zywae toOmistq, to jednak dla toOmizmu zrobil oOn najwi~ej, W)"pro­
wadzaja,c ten kierunek z ciasnych oOplotkow historyzmu i przyczyn­
ka,rstwa. Oczywiscie nie dokoOnal tegoO sam. Ale w rgI'oOnie stosunko­
wo nielicznej grupy "reinteI1PretatoOr6w" znalazl si~ z pewnosciq 
w najsciSlejszej czolowce. W ksiqice 0 czloOwieku ,(jej podtytullbrzmi: 
Zarys antropoZogii jilozojicznej) spotykamy si~ z autorem Zywym, 
wr ailiwym, a nawet rzekfuym bardzo po1.skim, 0 szerokiej, synte­
tyzujq'Cej wyobrami, dqZqcym do tego, by W)"pracowanymi przez 
siebie w ciq,gu lait metodami ogamqe zarowno to, co przyniosla nam 
tradycja, jak to, co IPrzynosi nam dzien dzisiejszy.' , 

Zmierzalem do tego, by uchwycic przede wszystkim najbardziej 
po<:lsiawoOWY zamiar autora i glownq ide~ jegoO ksiqzki. Nie wiem, 
czy uchwycilem wlasciwie. Wydaje mi si~, ie autor zmierza do u!ka­

213 



JOZEF TISCHNER 

zania i doO obrony tego, CoO rnoOz.na nazwae t ran see n den C j q, 
c z 100 w i e k a wobec swiata. Byt ludzki jest inny niz byt rzeczy 
cry byt zwierz~cia. Autor ibiera skrz~tnie argumenty za t q "inno­
sciq". Wskazuje: istnieje w ezlowieku dusza, istnieje myslenie, dq­
zenie doO dobra, Slkierowanie ku Bo-gu. CokoOlwiek jest ludzkie, jest 
2:arazem SWoOiste. A zwlaszcza smier<~. Konezqcy prac~ rozdzial 
o smierci ukazuje cZfowieka jakoO istot~, ikt6ra w aktywnym sta­
wianiu czola smierci buduje SWoOjq niesmiertelnose. 

Mamy wi~c w ksiqzce rpodj~cie wielkich proOblem6w czlow ieka : 
Zycia i smierci, ducha i materii, niewoli i wolnoOsci. Mamy nawiq­
zD.nie do wspanialej tradycji "filozofii bytu", W ramach k t6rej uprzy­
wilejowane miejsce przysluguje sw. Tomaszowi z Akwinu oraz Ary­
stotelesowi. Nie Sq to jednak jedyni mistrzowie autora. Mamy tez 
naw iqzanie doO wsp6lczesnosci, slady spotkania z M. Schelerem, 
M. Heideggerem, R. Ingardenem, troOch~ takZe z E. Husserlem i in­
nymi. W przypadku spotkan ze wsp6lczesnosciq chcialbym zareje­
strowae cos znamiennego - jakqs wyczuwalnq zmian~ nastroju. 
Ksiqzka rodzila si~ stopniowo, Sq w n iej rozdzialy czasowoO wczes­
n iejsze i czasowo p6zniejsze. Ot6z odnosz~ wrazenie jakby we wcze­
Sniejszych partiach ksiqzki og6lny ton polemik ze wsp6lczesnoseiq 
byl bardziej niepr zejednany, natomias t p6Zuiej jak:by si~ zmienll, 
ust~pujqC postawie otwarcia i gotowosci do asymilacji. Taka dqz­
nose do asymilacj i przewaza zdecydowanie w rozdziale napisanym 
przez Zofi~ J. Zdybickq, poswi~conym wsp6lczesnej filozofii reli­
gii.l) 

Zanim przejd~ do omawiania zasadniczej mysli dziela, sl6w kilka 
o m etodzie, kt6ra jest dla niego wlasciwa. Autor , wsp61pracujqc 
seisle ze St. Kaminskim, o d lat stara si~ w ypracowac wlasciwq me­
tod~ dla uprawianej przez siebie filoOzofii bytu.2 Praca 0 ezlowieku 
nie jes t poswi~cona metodzie, ale jest przykladem funkcj<mowania 
m etody juz opracowanej. To bardzo warne. Walory mlotk a pozna­
jemy naprawd~ dopiero przy wbijaniu gwozdzi. Metod~ Krqpca 
morna kr6tko okreslic :powiqzane z analizq doswiadczenia "mysle­
nie systemowe". Autor pracuje w ramach systemu metafizyki ot­
w artej n a doOswiadczenie konkretu. System metafizyki odslania przed 
nim szerokq przestrzen badawczq, w kt6rej znajduje si~ niejako 
a prioO ri kazdy rozw azany przez au toOra przedmioOt, w tym t ak7ie 
"fakt ludzki". Przestrzen ta odslonila si~ nam dzi~ki okreslonej idei 
bytu jako bytu (bytu jako istniejqcego), w k t6rym akt istnienia 
jest "ezynnikiem" najbardziej zasadniczym. Sam "fakt ludzki" jest 
dany poprzez doOswiadczenie. Wprawdzie, zdaniem autoOra, n ie rna 

I Ksi'l zka zawiera r6wniet metodologlczny rozdzial s t. Kamiilskiego pt .: Z me­
tafttozofi i czlowieka . 

• St. Kamiilski i M. A. Kr'lpiec. Z teort! t metodotogtt metafi zyki. Lublin 1962. 
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d()swiadczema calkowicie ogoloconego z jakichS systemowych "przed­
T()zumieti", ale pomirno to doswiadczenie odgrywa w :p<lznaniu rol~ 
decydujqcq. M. A. Kr&!piec pisze: "Metoda uzgadniania z falktarni 
jest j ak naj;bardziej wlasciwa dla filozofii lbytu. Jesli bowiem IPrzed­
miot filozofiiby;tu: poj~cie !by;tu jako Ibytu (jako istniejqcego) a'ktu­
alnie w sposob ciernny i rn~tny 'zawiera' w sobie calq rzeczywistose, 
to nie moze on bye niezgodny z Zadnym faktem, z Zadnyrn bytem. 
Wdbec otego .intuicja konkretnego bytu w swietle poj~ia bytu [...J 
nieustannie 's,prawdza' wartose glosz()nej tezy metafizycznej. Czyll 
nato, 'by miee przekonanie 0 IPrawdziwosci jakiejs tezy metafizycz­
nej, trzeba wpierw uswiadornic sobie, w jaki spos6b tworzy lSi~ kon­
strukcja przedmiotu filozofii, jaka jest zawartose poznawcza :poj~­
cia b ytru, co dokonuje si~ 'w spi~trzonej refleksji tworzqcej lub wa­
runkujqcej pierwsze zasady. Do tego dolqcza si~ jeszcze intuicja 
konkretu".3 

Mirno nieklamanego podziwu i szczerego uznania ilia dziela, znaj­
duj~ w nim cos, z czym 2Jgodzie si~ nie IPOtrafi~. Wyraz~ to kr6tko 
a uzasadni~ nieco szerzej: transcendencja czlowieka wobec swiata 
n ie zostala dosta:tecznie odsloni~ta. Rysuje si~ wi~c perspekitywa ja­
k iegos sporu z dzielem. Bye moze czegos nie pojmuj~, na cos jestem 
slepy. Wszak patrz~ tylko i wylqcznie z wlasnego punktu widzenia, 
Inaczej n iikt patrzec nie potrafi. Staralern si~ jednak zobaczyc, co 
moiliwe. Byloby jednak, jak sa,dz~, ,rzeCZq niewlasciwq, gdyby autor 
potraktowal rn6j glos jako glos zwyczajnej polerniki 0 slowa i 0 for­
muly. Jest to bowiern rglos wynikajqcy z innego widzenia, z innej 
• erspektywy, z innej odleglosci. Log:cznym nast~pstwem zmiany 
perspektywy jest zmiana widoku. Niechze wi~c to, co niZej powiern, 
b~dzie IPrzyj~te nie jako spar, leez jako zaproszenie do uwzgl~dnie­
nia owej nieco innej perspektywy w patrzeniu na wszystkie ludzkie 
sprawy czlowieka. 

DWIE PERSPEKTYWY, DWA WIDO KI , 

Nad calq niernal nowozytnq myslq 0 czlowieku zaciq±yla sformu­
{owana ikiedys wyraZnie przez Kartezjlsza hipoteza "zlosliwego ge­
niusza", ()dslaniajqc iprzed narni mozliwose pewnej kondycji, zagra­
zajqcej wszystkirn naszym spotkaniom ze swiatem. Bye moze - po­
wiada Kartezjusz - jestesmy wtrqceri w sytuacj~ uniwersalnego 
zludzenia , co do wszystkiego, co nas otacza. Bye moze ca!e nasze 
zycie jest wielkim sennym marzeniem: snimy domy, drzewa i Judzi. 

I Oz. cyt., s. 245. 
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Bye moze dbrazem sennym jest caly swiat nas otaczajqcy. Co w ta­
kim razie mamy Wbie? J alk post~powac, <;l\by wyzwolie si~ spod zlu­
dzerl? Jak osiqgnqe Iprawd~? Odpowiedi Kartezjusza jest nam zna­
na: "niechajze mnie [zlosliwy 1geniusz] lu:cizi, ile tyl'ko :potrafi, ,tego 
jednak nig:dy nie dokaie, albym byl niczym dop6ty, dop6ki b~d~ my­
sIal sam, ze czyms jestem".4 Zazwyczaj m6wi si~, ze Kartezjusz przez 
SWq hipotez~ uniwersalnej u)udy wprowadzil filozofi~ na drog~ teo­
rii poznania, sprowadzajqc jq tym samym z dr6g filozofii bytu. Ale 
na.prawd~ dokonal on czegos wi~cej: odslonH przed czlowie'kiem 
pewnq, jego wlasnq mozliwose egzystencjalnq, z kt6rq nie b~dzie 
on w s tanie nie liczyc si~ 'lla przyszloSe. Jest to moiliwose uniwer­
salnej uludy. 

Juz sarna mozliwosc uludy uniwersalnej wplywa na radykalnq 
przemian~ idei prawdy i dr6g jej osiqgni~cia. W dqzeniu do prawdy 
chodzic b~dzie nie tyle 0 to, by wydae prawdziwy s q d 0 rzeczy­
wistosci (to zadanie okaze si~ pochodne), He 0 to, by dotrzec do 
takiej sfery rzeczywistosci, w kt6rej zludzenia Sq niemoiliwe, sfery 
warunkujqcej wszelkie zludzenie. Wyobrazmy sobie to konkretnie. 
Kij zanurzony w wodzie wyglqda, jakby byl zalamany. Nie 
rezygnujemy z poznania kija. Pytamy: od .czego zaczqc? Ot6z Karte­
zjusz, w 'p ewnym sensie Kant i Husserl, decydujC\: rozpoczniemy od 
d03wiadczenia kija i od opisu subiektywnych warunk6w, kt6re do­
swiadczenie to umoiliwiajC\. Szczegolnie 'konsekwen tny jest tut aj 
HusserI. Proponuje, by zacz~c od rozwazenia zj awiska jako zjawiska, 
od przyjrzenia si~ samej "kijowosci" kija, niezaleznie od tego, czy 
ten kij istnieje naprawd~, cr.y rue istnieje. W ten spos6b rozwija 
si~ fenomenologia istoty zjawisk jako warunek orzekania 0 prawdzie 
r zeczywistego ,bytu poza zjawiskiem. Ale samo rozwazenie istoty n ie 
wystarczy. Trzeba zwr6cie uwag~ na to, jak dana jest nam istota, 
i rzeba "przyjrzee si~" aktom uobecniajC\cym zjawisko, zwr6cie si~ ku 
sobie, ku wlasnej swiadomosci. Talki zwrot ku swiadomosci jest in­
spirowany og6lnC\ ideC\ : aby ·bylo mozliwe zludzenie, musi istniec 
jak as taka sfera doswiadczen, ktora zludzeniu n ie podlega, bowiem 
to n ie zludzenie jest warunkiem autentycznego przejawu, lecz au­
t entyczny IPrzejaw warunkiem powstania zludzenia. Mog~ nie wie­
d ziee, czy ki j jest prosty, czy k ij jest zlamany, ale wiem, ze do­
swiadczam widzenia kija r az jako zlamanego, drugi raz jako pro­
stego. Tak rodzi si~ "filozofia swiadomosci", ale nie jako cz~se teorii 
poznania, lecz ja'ko konsekwentny opis pewnej kondycji ludzkiej , o d 
czlowieka nieodlqcznej. W tym kontek scie nalezy r6wniez rozumiec 
redukcj~ transcendentalnC\ Husserla, k tory radzi, by na poczC\tk u 
filozofii "wziqc w nawias", "zneutralizowac", nasze naturalne prze­

• Medytacjc 0 p1erwszcj fttozOjtt, tI. I. Dqmbska, PWN 1958, s . 31. 
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swiadczenie 0 istnieniu swiata i zdbaczyc, jak ono si~ rodzi w naszej 
swiadomoScLi 

Z talkiej wyjsciowej sytuacji teoretycznej wylania si~ surowy za­
kaz przenoszenia teg,o, 00 si~ uzyskalo dotq,d w Ibadaniach nad rze­
czami, na dziedzin~ stanowia.ca. "natur~ ludik:a.". Zazwyczaj m6wi 
si~ 0 zakazie "uprzedmiotowienia" lulb zakazie "reifika<:ji". Musimy 
to jedna'k wlaSciwie rozumiec. 

Zakaz przenoszenia "modeli" interpretacyjnych ze swiata rzeczy 
na swiat czlowieka funkcjonowal w filozofii na dlugo przed 
Kartezjuszem. Sam Kartezjusz nie byl mu zreszta. calkiem poslusz­
ny, .skoro nazwal czlowieka "rzecza. mysla.ca.". Kartezjusz sformu­
lowal jedna!k dodatkowa. i bardzo waZnq racj~ takiego zakazu, racj~ 
wynikaja.ca. z mozliwosci uniwersalnego zludzenia. Inna racja, racja 
niemniej w a.i:na, wynikala z intuicji r6Znicy: mi~dzy czlowiekiem 
a tyro, co go otacza, jest tak wielka ~rzepaSc, 'ze IPrzenoszenie modeli 
interpretacyjnych z zewna.trz na wn~trze czlowieka tak czy owak 
Zllieksztalca to wn~ze. Gdy z burzliwego strumienia zaczerpniemy 
do wiadra troch~ wody, woda na,tychmiast uspokoi si~ i przyibierze 
iksztalt naszego n aczynia. Wn~trze czlowieka jest jeszcze lbal1dziej 
wrailiwe na dotyk, nii woda ze strumienia. T~ druga. racj~ formu­
lowal szczeg6lnie ipi~e sw. Augustyn. 

Nie od rzeczy b~dzie wmyslenie si~ w gl~boki tekst Augustyna: 
" ...moc milosci jest tak pot~a, ze to, 0 czym si~ dlugo z upodoba­
niem rozwaza ina czym si~ polega, rue opusci nas nawet wtedy, gdy 
dUlSza zn6w powraca wnikaja.c w siebie, z~by nad solba. rozmyslac. 
A poniewaz to, co na zewna.trz siebie darzyla zmyslowa. miloocia., to 
sa. rzeczy cielesne, przeto nawia.zala z nimi dlugotrwa1a. zazylose [ ... J 
Upodabnia si~ poniekctd do tych obraz6w nie istota. 'swoja., ale 'mysl::t. 
Nie znaczy to, ze siebie uwaZa za obraz, lecz wyobraza sobie, Ze sa­
ma jest tyro, czego dbraz w soble nosi [ ... J Utozsamiaja.c si~ wi~c 
z takimi rzeczami dusza mniema, ze sarna jest cialem [ ... J Na tym 
tez polega nieczystose duszy, ze kiedy stara si~ nad soba. zastana­
w iae, wydaje si~ jej, 'ze sarna jest tym, Ibez czego nie moze 0 sobie 
mY§lec. Kiedy wi~c zaleca si~ jej, by poznala sieble, niech dusza nie 
idzie na poszUikiwania jak gdyby byla nieolbecna w samej sobie, lecz 
n lechaj wyrwie si~ z tego, co do siebie samej dodala".6 Motywacj~ 
Augustyna powtorzylo wielu po nim. Szczeg6lnie ddbitnie pisal 
o tyro H. Bergson, M. Scheler, M. Heidegger i J.-P. Same, zaS szcze­
g6lnie 'konsekw entnie praiktykowal ja. Husser!. 

• A. Kr'lpiec n ie ezyni wyraznej r6~n1ey miE:dzy redukcj,\ eidetyezn<l a re­
duk ej<l trallBcendentaln'l, w zwlqzku z ezym w trakcie ezytania uwag 0 feno­
m enologii r odzq siE: istotne W'l tpliw05ei. 

• 0 Tr6jcll $w!~tej, tl. M . Stokows!ta, Poznan-Warszawa-Lublin 1963, s, 301}­
-3~3. 
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Co na to klasyczna filozofia "bytu, jako istniejqcego"? 

Dtoz filozofia, w ramach ktorej obraca si~ "myslenie ' lSystemowe" 


A. KrC!,pca, w zasadzie nie zna sytuacji odsloru~tej przez Kartezju­
sza. Wqtpienie kartezjanskie nie ma sensu. Byt jest danE! pierwszq. 
Dzi~ki szczegolowym s qdom egzystencjalnym typu "kij istnieje" n a­
wiqzujemy bezposredni kontakt z bytem ja,ko istniejqcym. Poznanie 
nasze rozwija si~ nadal na poziomie prawdy zwiqzanej ze sqdem. 
Przeciwienstwem tej prawdy nie jest zludzenie, lecz blqd - sqd 
niezgodny z rzeczywistosc1q. W poznaruu rue chodzi 0 to, :by wyzwo ­
lie si~ Stpod niebezpieczenstwa uludy poprzez znalezienie sfery bytu 
uludzie niepodleglej, ale 0 to, by zbudowae system sqdow zgodnych 
z rzeczywistosciq, ktorej dotyczq. Wprawdzie przyjmuje si~, ze po­
znanie romicuje si~ pod wzgl~dem pewnosci, ale ro±nicowanie to 
jest ruezaleme od podzialu na poznanie wewn~trzne i zewn~rzne. 
NajwyZszy stapien pewnosci przysluguje nie tyle rpoznaniu iIruna­
nentnemu, ile poznaniu najwyzszych zasad bytu. Rowniez ostrzeie ­
nia sw. Augustyna rue Sq wzi~te !POwaZnie. Podstawowe kategorie 
filozofii bytu majq same przez si~ charakter uniwersalny, stqd n ie 
tylko wolno, ale nawet trzeba rOZlrpatrywae czlowieka poprzez ich 
pryzmat, zachowujqc jedynie pami~e 0 tym, ze zn ajdujq one wsz~­
dzie wylqcznie analogiczne ·zastosowanie. Spoglqdajqc na czlowieka 
poprzez 'p ryzmalt poj~cia substancji, poj~cia aktu i momosci, przy­
czyny i skutku, rue papadamy w zadne zludzenie co do jego praw­
dziwej natury, lecz "utrwalamy go w bycie", ukazujemy jego wto­
pienie w "byt, jako istniejqcy". 

Jak widac, sytuacja wyjsciowa jest zasadniczo rozna. Czy wobec 
tego mozliwy jest tu jakiS dialog? Czy z g ory nie jest tak, ze "kar­
tezjanisci" oskarzq "filozofow bytu" 0 realizm naiwny, a "filozofo­
wie byt u" odwzajemniq si~ "kartezjanistom" zarzutem "idealizmu"? 
A jednak Sq u A. KrC!,pca liczne oznaki postawy dialogu. To budzi 
szacunek i nadziej~, to motywuje chwycenie za piMo. 

Zanim rozwazymy blizej poszczeg6lne problemy proponowanej 
nam filozofii czlowieka, zwroemy Iblizszq uwag~ na samq metod~ 
badan. Powtorzmy raz je.szcze: integralnym skla,dnikiem tej metody 
jest oprocz "myslenia systemowego" takze doswiadczenie. Myslenie 
systemowe umieszcza :kai d q badanq rzecz w polu widzenia fi lozofii 
bytu jako istniejqcego. Do.swiadczenie d{)siE2ga ak tu istnienia i istoty 
bytu. 

KaZda m etoda poznawcza ma jako swe podstawowe zadanie otwo­
rzyc IPrzed umyslem pole bad awczej penetracji. W metodzie fenome­
nologicznej, JPOwstalej w wyniku oddzialywania idei mozliwosci uni­
wer salnego zludzenia, polem naukowej penetracji jest, n ajogoJniej 
mowiqc, przedmiot wszelkiego doswiadczenia widziany w tym, ,,00" 
on jest. "Co" p Tzecimiotu oznacza jego istot~. "Najpierw, pisze Hus­
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sed, 'istota' oznaczala to, co we wlasnym bycie pewnego indywidu­
alizmu da si~ odnalezc ja'ko jego CO".7 To "co" ("kijowosc" kija) jest 
jednak nieodlqczne od tego, jak jest nam dany rprzedmiot (wzroko­
wo, dotykowo?). Stqd intuicja badawcza musiala wciqz przebiegac 
od danego poznaniu przedmiotu (kija) do podmiotu (mnie jako wi­
dzqcego, dotykajqcego przedmiot) i od podmiotu do przedmiotu. 
Droga do podmiotu zostala nazwana refleksjq transcendentalnq 
(wykraczajqcq ,poza warunki istnienia przedmiotu w stron~ warun­
k6w jego swiadomosci), droga do przedmiotu zostala nazwana intui­
cjq eidetycznq (lntuicjq istoty, intuicjq "co" przedmiotu). W rezul­
tacie z syntezy dbydwu drag uzyskaliSmy zarys metody tTanscen­
dentalno-fenomenologicznej, kt6rej zarodki 'ZI1ajdujemy m. in. u Kar­
t ezjusza, u Locke'a (pytanie 0 granice naszych zdolnosci 'poznaw­
czych), u Kanta (pytanie 0 formy a priori naszego poznania) a sto­
sUnkowo najpelniejsze rozwini~cie u Husserla w jego transcendental­
nej fenomenologii. Metoda ta dkazala si~ jednak z biegiem czasu 
pod pewnym wzgl~dem zbyt generalna, a .pod innym - zbyt zaw~­
:lona. Dlatego zostala uzupelniona innymi metodami, metodami bez 
wqtpienia pokrewnymi, drqzqcymi w tym samym co ona kierunku. 
Z metody transcenderutalnej wyszla wsp6lczesna hermeneutyka dzie­
jQwosci, uwzgl~dniajqca badanie czasowo-dziejowego wymiaru egzy­
stencji ludzkiej. W parze z tym szedl rozw6j analizy j~zyka - me­
tody, kt6ra zaj~la si~ zargadnieniem mozliwosci sensu j~zY'kowego, 
warunk6w jego powstawania. Mamy oczywiscie wiele metod ba­
dania j~zyka. Ale wszystkie zmierzajq do ukazania, jaIc wielkq ro­
l~ w doswiadczeniu tego, co zewn~trzne, odgrywajq wewn~trzne 
struktury odslaniane przez naSZq mow~. Mozemy .powiedziec, ze 
jak kiedys idea 'bytu lqczyla z sobq 'TOzmaite "filozofie bytu", taIc 
dzis rozmaite metody penetracji doswiadczenia lqczy idea "sensu". 
Poprzez pryzmat "sensu" staramy si~ uchwycic cos, co sens nam 
odslania a co je.st czyms wi~cej niZ sens. Bo doSwiadczac to zawsze 
cos wi~cej niz rozumiec - zauwazyl P. Ricoeur. 

Co A. Krqpiec sqdzi 0 wymienionych metodach? Autor na ten 
temat si~ nie wypowiada, choc tu i 6wdzie znac slady korzystania 
z wynik6w osiq:.,oni~tych przezte metody, np. w analizie doswiad­
czenia Ja. Ta'k wi~c si~gajqc dose cz~sto ,po wynik, unika si~gni~cia 
po metod~, z kt6rej zrodzil si~ wynik. Co to wlasciwie znaczy? Zna­
czy to, ze gloszqc teoretycznie zasad~ prymatu doswiadczenia przed 
"mysleniem systemowym", nie proponuje nam zadnej metody ana­
lizy 'poszerzajqcej i pogl~biajqcej nasze doswiadczenia. Gdy idzie 
o doSwiadczenie, pun'ktem wyjscia jest dla niego zasadniczo sfera 
tzw. "zdrowego rozsqdku". Autor pisze: "Mozemy zatem w punkcie 

7 E. Husser!, I d ee czystej fenomenologli t fenomenotogicznej filozofli, tt. D. 
GieruJanka, PWN 1967, s. 20. 
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wyjscia filozofii przyjqc w zasadzie przednau,kowy opis 'fak tu" lu'ciz­
kiego, akcentujqc w tyro opisie te elementy, kt6re w swiadomoSci 
powszechnej, nie ibez wplywu obiegowego doswiadczenia tudziez 
dziej6w mysli ludzkiej,zostaly juZ wyakcentowane. Co wi~j, wol­
no nam w przednaukowyrn opisie ludz!kiegofaktu si~gnqc nawet d 
tych prab opisu ltego faiktu, jakie w historii ludzkiej kultury wy­
warly szczeg6lne pi~tno. Tego bowiem rodzaju wypowiedzi staly 
si~ juz wsp6lnym dobrem p r zed n au k 0 w ego po z na n i a 
czlowieka." (s. 38, .podkr. J.T.). Ta:k wi~c cala refleksja filozoficzna 
A. Krqpca nie zna wlasciwie tak waznego etapu filozofii, jakim jest 
etap immanentnej ikrytylki doswiadczenia. 

Czym zatem jest proponowane nam "myslenie systemowe"? Spra­
wa jest dla mnie nader niejasna. Inaczej bowiem wyglqda tutaj teo­
ria a inaczej praktyka. Niemniej ani w teorH ani w ipraktyce nie 
odkrywam dq;Znosci do penetracji wglq;b doswiadczenia. Myslenie 
systemowe przedstawia mi si~ raczej jak o metoda takiego porzqd­
kowania danych doswiadczenia "zdroworozsqdkowego", aby staly si~ 
one "zrozumiale" w swietle podstawowych zasad systemu. Vi pracy 
na temat metody metafizyki, do kt6rej autor odsyla czytelnika, 
czytarny: "Dalszy zaibieg myslowy, tworzqcy po z Y t Y w n i e pro­
ces filozoficznego dowodzerua, to rt:zw. dowodzenie negatywne, lict6­
re przybiera trojakq (g16wnie) ,postac: a) prdbatio per absurdum, 
czyli uzasadnia si~ prawdziwosc tezy filozoficznej przezokazanie, 
Ze jej przeciwienstwo jest oczywistym falszem [ ... ] b) Drugq posta­
ciq argumentacji negatywnej w filozofii .bytu jest wykazanie, ze n e­
gacja tezy stol w niezgodzie z fakitami, ezy ibytowymi stanami 1a­
two z a uwazalnymi przez og6l ludzi (podkr. J. T.) 
[ ... ] c) ,,1 [ ... ] 'sprowadzenie do niedorzecznosci' ", zakladajqee "zasad~ 
racji ,bytowej", kt6ra m6v.ri, Ze "ibyt jest zrozumialy i wytlumaczal­
ny ontycznie tylko p r zez byt, a nie przez mysl, allOO prargnienie 11lp. 
Byt w6wczas, gdy sam w so'bie rna raej~ swej bytowosei, a rna jq je­
dynie w asp€'ktach konstytutywnych, jui nie budzi dalszego intelek­
tualnego niepokoju".8 

Czy ta:kie "myslenie systemowe" poszerza naszq wiedz~ 0 do­
8wiadezanym swiecie? Czy poozerza krqg naszyeh doswiadczen? Nie 
sqdz~. 1 na tym zasadza si~ r6znica mi~dzy wzmiankowanymi wy­
zej meiodami filozofii wsp6kzesnej a metodq A. Krqpca. Eo nmwaz­
my. Probatio per absurdum jest aktualne dopiero wtedy, gdy na­
sze po7Jl1anie osiqgn~lo poziom Isqdu. Wzmiankowane metody filo­
zofii wsp61ezesnej majq zastosowania do badania tych faz poznania, 
kt6re poprzedzajq wydanie sqdu. Eta'll wskazania na faikty sp rzeczne 
z t ezq, fa,kty "latwo zauwaialne rprzez og61" , r6.vrniez n ie zda si~ n a 

, St. Kaminski M . A. Krqpiec. Z teorit metodologii metaJ!zyki, s . 244-24<1. 
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wiele i .zbyt daleko nas nie doprowadzi. Zadna ka.tegoria apriorycz­
na, zadna struktura semantyczna nie jest "latwo zauwaZalna" a jed­
nak jej obecnosc w nas jest niemozliwa do zakwestionowania. Po­
zostaje slynna zasada "racji .bytowej". Jest to zasada sluszna, ale 
spos6b operowania niq budzi gl~boki niepo'koj. Moze najlepiej spojrz­
my na wybrane przyklady. 

Weimy fragment dotyczqcy wolnosci woli. Autor po "zdrowo­
rozsqdkowej" analizie do S w i a d c zen i a wolnej decyzji pyta : "Ja­
kie jest jednak ostateczne uzasadnienie tego momentu wolnooci? 
Dlaczego wola moze zdecydowac sili 'wolnie' [ ... ]?" Oto odpowiedz: 
"uzasadnieniem momentu wolnej autodeterminacji jest natU'ra na­
szego intelektu i woll", intelektu, ktory odslania, ze kazdy byt jest 
obarczony "jakinlS niedostatkiem", ze jest "dobrem ograniczonym", 
ze "nie pociqga z koniecznosci". Tak wilic czlowiek "moze sili wobec 
niego poznawczo i ernocjonalnie zdystansowac" (s. 248). Czy rzeczy­
wiScie mamy tu do czynienia z "uzasadnieniem"? Co wla.sciwie tu­
taj "uzasadniamy"? Czy "uzasadniamy" twierdzenie, 0 ktt6rym 
uprzednio nie wiemy, czy jest, czy nie jest Iprawdziwe? Nie! Autor 
na podstawie doswiadczenia przyjmuje prawdziwosc tezy, ze czlo­
wiek jest wolny. Po coz wiliC jeszcze "uzasadnienie"? Otoi uzasad­
nienie odnosi sili nie do tezy, p ktorq chodzi, lecz de facto dotyczy 
ono systemu, w ramach ktorego teza t a ma sili znalezc. W wyniku 
"uzasadnienia" dowiadujemy sili, ze skoro w systernie przyjlito okre­
slonq koncepcj~ woll, mianowicie nastawienie woli na dobro n ie­
skoilczone, skoro przyjmuje si~, ze w ·polu widzenia ludzkiego nie 
rna ddbra nieskonczonego, wobec tego system pozwala na .przyj~cie 

tezy, ze wolnosc istnieje. Ale 0 istnieniu wolnosci w nas w iemy w y­
lqcznie dzi~ki doswiadczeniu. Tak wi~c stwierdziwszy dany fa'kt , 
autor przechodzi do ,przekonania nas 0 tym, fakt ten jest niesprzecz­
ny iZ jego systemem. Schylamy glow~ ;przed systemem, ale poznaw­
czo nie jestesmy ani troch~ dalej. Takie stwierdzanie, ie to, co jest 
faktem, jest zarazem moiliwosciq (nieSiprzecznosciq), nie jest poot~­
pem poznania, lecz cofaniern si~ w stron~ uznanych zalozen. 

Inny p rzyklad, tym razem z rozdzialu pochodzqcego spod pi6ra 
Z. Zidybickiej: "Perspektywa og6lndbytowa, ktorq czlowiek jest zdol­
ny ogarnqc, stanowi wyjasnienie mozliwosci pojawienia sili faktu 
reI£gii. Moina by kr6tko powiedziee: czlowiek jest bytem religijnym, 
poniewaz jest osobq rnyslqcq i bytem metafizycznym (w rozumieniu 
egzystencjalist6w). Postawa religijna leZy w ooobowej naturze czlo­
wieka, a jej korzenJ.e w zdolnosci my.slenia. B6g pokazu je nam swoje 
istnienie poprzez istnienie nasze" (s. 348). Sytuacja jest nieoo inna : 
autoI"ka n ie m6wi 0 "uzasadnieniu", lecz 0 "wyja.snieniu"! Niemniej 
ostateczny wydZwi~k jest taki sam. Mamy doswiadczenie Sacrum. 
Fenornenolog lPy;ta: co przejawia si~ .poprzez to doswiarlczenie? 
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Dla fenomenologa "wyjaSnie" doswiadczenieznaczy odpowiedziee 
na pj'ilanie: c z ego Qno jest doowiadczeniem, c 0 si~ poprzez nie 
osiqga? Dla autorki inaczej. Autorka "wyjaSniajllc" wskazuje, ze 
wedlug jej systemu czlowiek jest "lbytem myslllcym", "jest osobq" , 
ze "B6g lpokazuje swe istnienie poprzez czlowieka". C6i to znaczy? 
Znaczy to nie mniej i nie wi~cej jak Ity}ko tyle, Ze system d 0 pus z­
c z a zaistnienie czegos takiego jak IprzeZycie religijne, ale 0 \PI'ZeZy­
ciu tym niczego wlaSciwie rue m6wi. Intencjq tprzerycia filozoi si~ 
nie interesuje. Interesujll go wylqcznie zasady systemu i ich zwillzek 
z opisanym przez fenomenolog6w "fwem". Coo w rezultacie owego 
"wyjasniania" staje si~ dla nas "jaSniejsze"? Czy samo doswiadcze­
nie? Nie, 0 nim niczego nowego si~ nie dowiadujemy, dowiadujemy 
si~ jedynie tyle, Ze system w jakisspos6b dapuszcza je, nie stoi mu 
na Iprzeszkodzie. 

Bye moi;e sarna idea ,,myslenia systemowego" jest poprawna na 
innym gruncie illiZ grunt filozofii czlowieka. Bye moze myslenie ta­
kie jest w stanie dac nam metafizyk~ ,,<bytu, jako istniejqcego". Ale 
czy moze ono takie dae nam metafizyk~ czlowieka, j a k 0 c z lo­
wi e k a? Nie czas tu i nie miejsce, by koncepcj~ "myslenia syste­
mowego" poddawae ja1kiejs generamej krytyce. Zatrzymujemy si~ 

przy 'konkretach, sprawdzajqc mlotek przy kaooym gwozdziu. Ot6z 
przeanalizowalem mniej lulb bardziej gl~boko wszystkie przytpadki 
stosowania metody myslenia systemowego w omawianej pracy 
i w moim poznaniu swiata nie posunqlem si~ ani troch~ dalej. 
Robilem sobie jedynie szkolne "powt6rki" z systemu. W sumie wie­
dzialem tyle,ie w, co odslonilo mi doswiadczenie jako rzeczywiste. 
bylo tez przez system laskawie dopuszczone ja:ko mozliwe. Metoda 
poznania swiata zamieniala mi si~ na metod~ "poznawarua" wciqz 
tych samych struktur systemu.9 

Spraw~ "myslenia systemowego" pogarsza jeszcze, moim zdaniem, 
niezr~czny spos6b wyratZania si~ autora. A. Krqpiec stosuje czt;Sto 
nazw~: "uniesprzecznienie". Myslenie systemowe rna na celu "unie­
sprzecznie" danq w doswiadczeniu prawd~. Byloby pol biedy, gdyby 
slowo to konsekwentnie odnosilo si~ do jakiegos sqdu. Chodziloby 
wtedy 0 Ito, by wykazae, :iJe dany sqd nie jest sprzeczny z jui uzy­
skanym systemem s<td6w. Ale autor m6wi 0 "uniesprzecznieniu" fak­
tow! "Albstrakcja od danych zmyslowych i og6lnose istotowa oS ita­
tee z n i e un i e s p il" Z e c z n i a j q fa k t .poj~ciowego poznania" 
(s. 156). W rezultacie wyglq'da tak, ja'kbySmY o'bracali 'Si~ na pozio­

• Wr~ez przecLwna droga wiedzie W ontologii Ingardena od tego, eo mozlwe, 
do tego, eo przez t~ mozllwoSc dopuszczone. 

Uwagi 0 metodzie zamieszezone tutaj i paniiej nie majl! na celu wyczeTpac 
ealosci tego zlozonego problemu. Chodzi tylko 0 zasygnalizowanie, gdzie - maim 
zdaniem - rodz'l si~ iBtotne wlltpliwosci. 
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mie naszego "zdroworozsqdkowego" poznania jedynie wsrod sprzecz­
nych faktow i rzeczy, wsrod jakichs gor bez dolin i kwadratowych 
tr6jkqtow, i dopiero "myslenie systemowe" filozof6w Ibytu przy­
wracalo rzeczom ich wlasciwy kS2ltaU. 

Jaki rezultat pociqga za sobq taka wyjsciowa sytuacja dialogu ? 
Mozna ten wynik z gory przewidziec: myslqcy "systemowo" filozof 
bytu "jako istniejqcego" b~dzie stale podchodzil do strumienia ludz­
kiej swiadomosci ze swym wiaderkiem zapozyczonym od systemu 
i wpatrywal si~ W wod~, ktora zdqzyla juz przybrae ksztalt naczynia. 
Nie moma powiedziec, zeby nie wydobywal z wody zadnej prawd'y 
o meJ. Ale zawsze 	b~dzie to prawda juz jakos spreparowana. 

A'by nie bye goloslownym, przytocz~ kilka przykladow. 

OPISY FAKTCW I ICH WYJASNIENIA 

Wylaniajqcy si~ z pracy A. Krqpca generalny obraz czlowieka jest 
nastf;pujqCY: czlowie'k jest byitem duchowo-cielesnym. Od swiata 
otaczajqcego wyroZnia go duch, wyroZnia zdolnose poznawania, wol­
nose woli, skierowanie ku Bogu, osobowa natura. Duchowose czlowie­
ka, zdolnose poznania, wolnosc woli, skierowanie ku Bogu, ku do­
bru a takze charakter bytu osobowego, to wszystko Sq dane doswiau­
czenia. One jedna:k nie wystarczajq do "wyjasnienia" lub "uzasad­
nienia" faktu ludzkiego. Trzeba si~gnqe do poj~c ustalonych w og61­
nej teorii bytu. Poprzez pryzmat tych poj~e czlowie*1~ okazuje si~ 

bye najpierw sub s tan c j q, dalej zlozeniem z a k t u i m 0 Z ­
nos c i, istotq zdolnq do mtelektualnego poznania swiata, poznania 
s tanowiqcego ze swej strony szczegolny przypadek reI a c j i OP 'r Z y­
C Z Ynow e j. Wszystkie wymienione pojf;cia opisu wyjaSniajqcego 
nale±q do kategorii og6lnobytowych. Tak wi~c czlowiek ukazuje si~ 
nam jako animal metaphysicum, allbowiem jest ,,niesprzecznym 
elementem" teorii "bytu, jako istniejqcego". Zobaczmy, jakq cen~ 
musi zap!acie czlowiek za przywilej znalezienia si~ wewnqtrz tego 
systemu. 

A) DOSWIADCZENIE JA I SPRAWA SUBSTANCJI 

Sprawa doswiadczenia "Ja podmiotowego" jest dla A. Krqpca 
sprawq kluczowq. Opis n a:tury Ja zawiera stosunkowo najwi~cej od­
niesieti. do bezposredniego doswiadczenia wewn~trznego. Wszelkie 
dane tego doswiadczenia ogaTIlia autorpoj~ciem sub s tan c j i. 
Odgrywa to decydujqcq rol~ w argumentacji za niesmiertelnosciq 
duszy: substancja jako byt istniejqcy samoistnie, b~dqca zarazem 
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niematerialnq formq ciala, nie moze podlegac Smierci. Koncepcja 
Ja otwiera r6wniez drog~ doswiadczeniom etycznym: poprzez do­
swiadczenie dobra etycznego Ja zdqza ku swemu Bogu. 

Autor rozr6znia rozmaite .Todzaje doswiadczen Ja, stwierdza jed­
n ak. Ze wsr6d nich jedno jest fPOdst awowe. mianowicie doswiad­
czenie Ja "podmiotujqcego akty 'moje' ". Owe Ja jest "centrum 
akt6w", jest ich podmiotem, jest "jaZniq" , "substancja," (s. 113). 
Au tor ocipiera mozliwy zarzut: z iprzeniesienia na czlowieka modelu 
substancji nie m u si wynikac zadne "uprzedmiotowienie" , jezeli tylko 
substancj~ pojmie si~ dynamicznie a nie statycznie. Sta,d znamien­
n ym rysem wszystkich memal opis6w czlowieka jest u A. Kr1\pca 
d aleko poouni~ty dynamizm. Zastosowanie poj~ia substancji przy­
nosi duze 'kor zysci, bowiem "jest w koncepcji substancji cos nie­
zwykle wartosciowego, mianowicie wyrazenie mozliwosci samoby­
towania [ ... ] Nie znaczy to wcale, ie czlowiek si~ nie zmienia, na­
wet w ukladzie swoich jakosci substancjalnych. Swoje lbowiem ja­
kOSciowo subs tancjalne uposazenie moze czlowiek lpoprzez swe a'kty 
t ak rozumnie i woln ie modyfikowac, ze uzyskujq sw6j substancjal­
n o-osobowy, niepowtarzalny wyraz" (s. 113-114). 

Przytoczony poglqd stawia dwa prdblemy: iprdblem dokladnosci 
opisu Ja, oraz problem roli poj~cia sUbstancji w teorii czlowieka. 

I. C6i moina [powiedziec 0 samym opisie doswiadczenia? 

Opis doswiadczenia J a rozwija si~ calkowicie w granieaeh wy­
znaczon ych przez uprzednio .przyj~tq ide~ sulbstancji: uwypukla je­
d ynie to, t.ta co ,pozwala ta idea. Nad ealym doswiadczeniem egotycz­
n ym zawisl eien przeciwstawienia substaneja-wlasnosc, odslaniaJa,e 
egotycznosc ezlowieka wyla,eznie w obszarze mi~dzy Ja i "moje" . 
Au tor pisze : " ... p i e r w 0 t n i e 1u d z k q sytuaejq (podkr. J.T.), 
w k t6rej czujemy si~ wlasnie jako ludzie, dokonujqcy swoich ak­
tC)W - jest bezposrednio nam dana w poznaniu samowiedza tego, ze 
istniej~ jako ' ja', k t6re jest podmiotem (wakcie podmiotowania a wip,c 
speln iania) tego wszystkiego, co 'moje'. Owa 'Sytuacja iPierwotnie 
ludzJka jest jak!by polem ludzkiej samowiedzy, kt6rej b i e gun a­
m i Sq z jed n e j s t r o n y ,ja', a z d rug i e j ,moje'" (s. 102, 
pooler . J.T.). 

C6:i: nas uderza w owym przeciwstawieniu? Uderza nas brak do­
swiadezenia "Ty". W pierwotnym doswiadczeniu egQtycznym, jesli 
tylko dobrze si~ mu przyjrzec, Ja weale nie przeciwstawia si~ temu , 
co "moje", lecz przeciws tawia si~ komus, k to jest " ty". Doswiad­
czenie "wlasnosci", czyli tego, Ze cos jest "mo je", jest m ozliwe do­
p iero w te dy, gdy w polu n aszego widzenia rpojawi si~ jakies "ty". 
Ale wtedy zarazem , to co "moje", nie przeciwstawia si~ mojemu J a, 
lecz przeciwstawia si~ temu, co przynalezy do' dmgiego, ezyli temu, 
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co "Twoje". Autor nie wykraczajqc ani krok poza relacj~ sulbstan­
cja-wlasnose, prezentuje nam absolutnie solipsystyczny opis do­
Swiadczenia Ja. Pod tym wzgl~dem pozolStaje daleko w tyle za Hus­
serlem, u M6rego doswiadczenie drugiego leglo u podstaw doSwiad­
czenia tego, co rzeczowe. 

Drugi czlowiek nie pojawia si~ wlasciwie nawet w rozdziale po­
swi~conym etyce. Cala tajemnica doswiadczenia etycznego jest opi­
sywana i wyjasniana przy zalozeniu, ze Ja odnosi si~ do zasad, re­
gut i dobr etycznych. Dzialania etyczne to dzialania zgodne z regu­
lami 'bytu. Oczywiscie nie kwestionuje si~ i'stnienia drugiego, ale te± 
nie wprowadza si~ go jako czynnika specyfikujqcego nasze etyczne 
doSwiadczenie swiata. Etyczna relacja czlowieka do swiata jest opi­
sana w trzech etCllPach: a) czlowiek jako podmiot mor alnooci, b) 
uklad rzeczy, c) ukb d idei. 0 drugim czlowieku pisze si~ w us.t~pie 
pt. "uklad rzeczy"! Autor pisze : "I w naszym post~powaniu, a wi~c 
w swiadomej i wolnej decyzji, musimy si~ liczye z naturq danego 
by;tu czy klasy byt6w, z ich sklonnosciami i celem. Takim bytem­
-,przedmiotem moze w naszym post~powaniu i ak tach decyzji bye 
wszystko : od przedmiot6w materialnych poprzez swiat osob, nawet 
nas samych [ ... J (s. 267). Caly rozdzial nosi tytul : "Czlowiek wobec 
do'bra i zla moralnego". Tekst sugeruje, Ze "zle" ;potrak w wanie krze­
sla moze bye "analogicznie niemor alne" jak zle potr ak towanie czlo­
w ieka. Wszystko na jednym poziomie! 

Cieii idei wlasnosci sciele si~ nawet na opisie milosci. Milose jest 
"darowaniem si~" Ja drugiemu Ty. "Moment darowania sie'bie 050­

bie drugiej jest szczytowym momentem aktu milosci" (s. 282). Po­
j~cie "darowania si~" jest niezmiernie wieloznaczne. Doswiadczenie 
"darowania si~ drugiemu" leZy u podstaw opisywanej rpr zez E. From­
rna "ucieczki od wolnosci". Co ta ucieczka rna wspolnego z milos­
ciq? Stoi ono r6wniez w bezrposrednim zwiqiku z opisanym przez 
G. Marcela posesywnym "miee". Gdy ja daj~ drugiemu siebie i dru­
gi daje mnie siebie, to wynikiem tego wcale nie musi bye to, ze "bar­
dziej jestem", lecz to, ze "wiE;cej mam". A czyz milose n ie r odzi 
w czlowieku jedynego w swoim rodzaju poczucia ub6stwa, w wyni­
ku czego czlowiek widzi, ,ze nie rna wlasciwie nic do ofiarowania? 
Ze jest zupelnie ogolocony? Czyz zatem pozostawanie w opisach mi­
losci na plaszczyznie doswiadczenia typu posesywnego nie jest zu­
baianiem i upraszczaniem jej obrazu? 

Ale oto paradoks! Omawiajqc problem czlowieka w spoleczeii­
s twie autor jakiby zarprzeczal calej dOltychczasowej analizie doswiad­
czenia Ja. M6wi wtedy 0 specyfice a nawet rpierwotnosci relacji 
Ja-Ty. Niestety 0 kilka stron dalej, podejmujqc analiz~ problemu 
osoby, zn6w wraca do dawnych przeciwstawien. Osaba pozostaje sa­
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motnq, sobie wystarczajqcq "mona1dq bez okien". Ona widzi tylkQ 
siebie i tytkQ tQ, co "jest jej". 

I I. Czy idea substancji rzeczywiScie spelnia te walQry, 01 ikt6rych 
wspomina autor? Czy rzeczywiscie "zabezpiecza" 'Perspektyw~ nie­
smiertelnosci? 

P rzede wszyst kim wcale nie chodzi 01 tQ, by potraktowac sUib­
stancj~ dynamicznie a nie statycznie! Eliminacja poj~cia substancji 
z opis6w czIQw ie'ka, oczywiscie nie ta PQzytywistyc=a, wiq2qca si~ 
z e liminacjq substancji w og6le, dQkQnala si~ na zupelnie innej d<rQ­
dze niz sugeruje A. Krqpiec. Tu nie chodzi 01 dynamizm, to ChDdzi 
W Dg61e 01 wyjscie ponad przeciwstawienie tegD, CD dynamiczne, i te­
gQ, COl statyc=e . 

Idea sulbstancji rzeczywiscie wyrazala w sWQim czasie mQzliwQsc 
czysto Ibiernej niesmiertelnQsci. Ale sam autQr przy=aje, ze idea ta 
w ymaga IPrzekroczenia, ze trzeba ,p6jsc dalej i ta'k, jak Rahner, 
ukazac moZliwoSc niesmiertelnQSci "aktywnej", zrodzonej dzi~ki 
wsp61udzialQwi decyzji czlQwieka dqQ;qcegQ k u Bogu. AutQr n ie 
zauwaia jednalk , ze idea "niesmieI1telnQsci akotywnej" wiqie si~ nie 
z kQncepcjq 'Sulbstancji, ale z kQncapcjq czlQwieka jakQ "egzystencji", 
jako ,,1bytu dla siehie". "Byt dla siehie" nie daje si~ sprow adzic dOl 
"bytu w sobie", czyli substancji. Mi~dzy nimi jest przepasc. "Byt 
dla siebie" jest poza systemem. Odznacza si~ tym, ze tak istnieje, ii 
zawsze odnQsi si~ jakQs dOl swegQ wlasnego istnienia. Wlasne istnie­
nie jest dla niegQ prQblemem. On nie tylkQ jest, ale jest "przytQm­
ny" swemu byciu. Dlatego ma Qn "mDc" tWQrzenia sieibie, wY'Pro­
wadzania siebie z niebytu siebie. Taka budDwa jego "wnp,trza" 
Dtwiera dQpierQ moiliwQsc "aktywnej niesmierteb:wsci"dla niegQ.l0 

I zn6w paraddks! Bo Qro rQzwijajqc zagadnienie bytu QSDby autor 
nieoczekiwanie nawiqzuje dOl idei "lbytu dla siebi-e" i wprowadza jq 
do swegQ Qkreslenia Qsoby. Jalk wyglqda jego "definicja"? Oto ona : 
"Samodzielny zas pocimiot, czylibyt istniejqcy W sobie, jest 1pO'd­
m iotem doskQnalym, gdyz nie tylko istnieje w sobie, ale i d la sielhie, 
jest pi e n u s ens u Osobq" (s. 319) . Paradoks jest, rzekllbym, 
"dubeltowy". Raz, bo aut'Or uznaje Qsob~ za by t d 1 a si e b i e. 
To pi~e. Drugi raz, bo uwaza, ze CQ S mo.ze hyc zarazem bytem 
w sdbie i by tem dla s iebie. A tQ nieprawda. PQj~cia te wy'lduczajq 
si~ i jakQ takie zQstaly WiprQwadzone dOl opis6w czlowieka. Gdyby 
jednak naprawd~ ja1cis "ibyt dla siebie" chcial bye ,,;bytem w sobie", 
musia1fby iSc za rad q Saptre'a i po prostu palnqc sobie w lebo 

it Nieco blizej p isalem 0 tym W: ProLegomen a cl1rze§ci ja iis ldej fitozof ii §m'!.er­
ci, Znak, 166 (1968), oraz Genesi s z ducl1 a, Znal~, 224 (1973). 
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PROJEKCJA IDEI AKTU 


Problem przeniesienia na czlowieka 'Poj~cia aktu i korelatywnego 
poj~ia moznosci jest, jak si~ wydaje, bardziej zlozony. Jedno pewne : 
w przeniesieniu tym chodzi 0 to, by odslonic ewentualnie "wyjasnic" 
moiliwoSci zmian w czlowieku oraz mozliwosc dzialania czlowieka 
na zewnqtrz", "poza siebie". Zlozenie aktu i moznosci "czyni zrozu­
miabl" jednose dzialania ludzkiego. A. Krqpiec pisze: "Istotna jed­
nose czlowieka, 0 'dwustronnym' bytowym wyrazie ducha i ciala, 
staje si~ bardziej zrozumiala w swietle interpretacji systemu fi­
lozoficznego, operujqcego teoriq aktu i moznosci [...] Wszelkie bo­
wiem dzialania czlowieka Sq przejawem istotnej jednosci bytowej" 
(124). Zgodnie z klasycznym tomizmem autor twierdzi, ze w czlo­
wieku zlozonym z duszy i ciala, dusza jest aktem ciala. Jest ona za­
tem ja!kqs .pelniq, doskonalosciq, racjq i irodlem ,,samoistnych 
zrnian", "aiktem, kt6ry samobytuje", "aktem organizujqcym materi~ 
do ibycia ludzkim cialem" i wreszcie tym donioslym czynnikiem, 
kt6remu "akt istnienia przysluguje ze wzgl~du na niego samego" 
(s. 117). Ten ostatni moment jest w mysli A. Krqpca szczegolnie do­
niosly, bowiem znamionuje to, co autor wnosi nowego do interpre­
tacji tomizmu. Pisze on : " ... akt istnienia nie przysluguje czlowieko­
wi, jako juz 2looonemu z materii i formy i jako skutkowi tego zlo­
zenia, ale istnienie jest 'alktem' duszy rozumnej pOprzez 'zaktualizo­
wanie' - urealnienie i powolanie do bytu duszy - jako aJkt duszy 
i poprzez dusz~ przysluguje calemu czlowiekowi, a wi~c jego cialu" 
(s. 119). Tak wi~c cialo zawdzi~cza "aktowi duszy" swe "cielesne ist­
nienie". 

ldea aktu uzasadnia jednosc czlowieka w sposob niezwykle cel­
ny - pisze autor. " ... jeieli gdzies w swiecie istnieje bytowa jednosc, 
to realizuje si~ ona przede wszystkim w nas samych" (s. 124). W uza­
sadnieniu tym nie przeszkadza autorowi nawet czysto "zewn~trzne" 
pochodzenie dbydwu poj~c. 0 pochodzeniu tym pisze wyraZnie 
w swej Metajizyce - ksiqzce, do kt6rej odsyla czytelnika: "Nazw~ 
wi~c a!ktu przydzielamy przede wszys<tk:im ruchowi, chociaz ruch 
weale nie jest jakim.s zasadniczym typem aktu. Jest jedynie czymS 
pierwszym, co jest przez nas poznawalne. Nazw~ aktu przenosimy 
z .poj~cia ruchu na wszystko to, czemu 'przysluguje analogiczna 
trese, k t6ra realizuje si~ w ruchu, trese b~dqca doskonalosciowym 
czynnikiem konstytuujqcym ~uch".l1 Tak wi~c w ostatecznym rozra­
chunku, opisujqc czlowieka za pomOCq ,poj~e aktu i mOZnosci, doko­
nujemy analogizujqcej projeikcji tego, co zewn~trzne, na 
wn~trzne. 

to, co we­

11 M. A. Krllpiec, Metaf tzyka. Poznan 1966,s. 283. 
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J ak ieZ Sq owej projekcji konsekwencje? Wydaje si~, ie sq co naj­
roniej d wie: naj,pierw nastawienie uwagi tbadawczej na wszystko, co 
w czlowieku jest aktowe i aktywne, co na'kierowane na czyn; po 
wtaTe pomini~cie tego, co nie :b~qC ani a'ktem ani moinoociq, jest 
w czlowieku warunkiem moiliwosci wszelkiej zmiennosci, wsze.likie­
go dzialania. Innym nast~pstwem jest ,potraktowanie wszelkich 
zwiqzk6w czlowieka ze swiatem, szczeg61nie zwiqzku, jaki stanowi 
poznanie swiaita, papTzez pryzmat ipOdstawowej zasady opisujqcej 
dzialanie, mianowicie zasady przyczynowosci. Czy konsek wencje te 
wytrzymuja, konfrontacj~ z doswiadczeniem? 

1. MoZna smialopowiedziec, ze dzielo A. Krqpca nie zna pasyw­
n ego aspektu bycia Iudikiego. 0pT6cz zaczerpni~tego wprost od sw. 
Tomasza pojp,cia umyslu biernego, zadne inne poj~cie biernosci w nim 
nie pojawia si~. Cokolwiek wypelnia ludzkq swiadomosc, jest aktem: 
aktem in telektu, aktem woli. Nawet doznania baIu Sq "aktami balu" 
(s. 375). Zachodzqce w ciele procesy cielesne Sq "aktami materialny­
mi". Gdy autor opisuje procesy poznawcze, uzywa slow pochod­
nych od idei aktywnosci: "dzialanie", "sila apercepcyjna podmiotu" , 
" produkcja idei" (s. 156 nn.). Ale w jakim znaczeniu uzywa tutaj 
autor poj~cia "ak t " ? Czy moze w znaczeniu metafizycznym? Chyba 
jednak nie, bo w tym sensie tylko dusza jako substancja jest aktem 
ciala. Wi~c chyba "psychologicznym"... Wszak za kaidym razem 
chodzi m u 0 jakies konkretne doswiadczenie: rozumienie, chcenie, 
odczuwanie b61u. Jesli tak, to trzeba powiedziec, ie na sam y m 
o d c z Y t an i u sposob6w przebiegu naszego wewn~trznego doswiad­
czenia zaciqzyla u autora metafizyczna idea aktywnosci. Osoba cz1o­
wieka ukazuje SW q tajemnic~ w czynie i poprzez czyn. Czlowiek to 
t ajemniczy "dzialacz metafizyczny". 

Heidegger postawil kiedys poWaZIly zarzu,t klasycznej filozofii by­
tu : w wynL1{u aktywistycznego uj~cia substancji ludzkiej czlowiek 
zostal wtrqcony w stan "upad'ku", bowiem nie moze juz poszukiwac 
prawdy dla niej samej, lecz jedynie jako srodka do osiqgni~cia 

panowania nad Ibytem. Heidegger rpisze : "Kiedy odpadajqc od swe­
go Zywiolu myslenie zatra ca si~, wynagraclza sobie to w ten sposab, 
ze kaze si~ cenie jako tehne, jako narz~dzie wychowania a przez to 
jako szkolarski w arsztat, a nast~pnie jako warsitat pTdciukcji kul­
t urowej. Filozofia staje si~ stopniowo technika, wyjasniania poprzez 
pierwsze przyczyny. Juz si~ nie mysli, a tylko zajmuje si~ 'filozo­
fiq' ".J! 

Zarzut ten daje do myslenia. W dziele poswi~nym metafizyce 
cz10wieka nie naleza10 2Jbywac rgo milczeniem, tym baroziej, jesli 

11 Brief tiber den "Humanismus", w : P!atons Lehre von der WahTheit, Bern 
1954, s. 58. 
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proponowana koncepcja czlowieka doskonale ilustruje to, co zaTZUt 
6w usiluje obalic. W ukazywanym nam przez A. Krqpca czlowieku 
zanika wszystko, co wiqie si~ z ludzkq pasywnoSciq. Jego czlowiek 
nie rna doznan: nie doznaje nigdy trwogi, nie doznaje strachu ani 
l~ku, nie podlega iadnym na'Strojom i nie otwiera si~ ani zamyka 
poprzez nie na swiat. Czy to tylkoprzypadek, ze autor 0 tym nie 
m6wi? Ja'kiS braik uwa'gi, ja1cies niedopatrzenie? Czy to przypadek, 
ze pod k azdq formq przeZycia i doznania widzi "dzialanie duszy"? 
2e nie rozr6inia w podmiotowaniu sytuacji mi~dzy Ja i jego "chc~" 
a Ja i jego "mimo waH czemus ulegam, czegos doznaj~"? Pisze: "Nie­
kiedy akty b6lu doswiadczam jako jeszcze Ibardziej 'moje', aniZeli 
akty spekulacji intelektualnej. Czuj~ si~ podmiotem sprawiajqcym 
zar6wno akty duchowe, jak i akty fizjologiczne" (s. 375). Autor 
identyfikuje "mojose" z dzialaniem. Stqd znamienne r6:i:nicowanie: 
"mniej maje" , to znaczy "mniej" przeze mnie zdzialane i "bardziej 
moje", to znaczy "bardziej" przeze mnie zdzialane. Dzialanie stop­
n iuje si~ ilosciowo. Nie zauwaia, ze "podmiotowanie" moze bye "j a­
k 0 s ci 0 w 0" r6me: inaczej jestempodmiotem mojego akitu de­
cyzji , aktu, iktory wychodzi ze mnie i kt6rego jestem panem, a ina­
czej jestem podmiotem l~ku, ktory mnie opanoWuje i ktoremu ule­
gam. 

Kierunek opisu danych Zycia wewn~trznego jest u Krqpca zbyt 
korrsekwentny, aby byl przYlPadkowy. 0 kierunku tym decyduje 
mechanizm "przeniesienia". Mechanizm ten dkazuje si~ decydujqcy 
jui w samym uj~ciu swiadomosci jako takiej. Wszystko na to wska­
zuje, ze swiadomosc - swiadomosc przenikajqca nasze przeZycia, do­
znania, swiadomosc konstytuujqca rome stopnie naszej przytom­
nosci, jest dla autora jedynie jed n q z for m d z i a I ani a. 
Skoro dusza jest aktem, skoro dusza jest wsz~dzie obecna w naszym 
cie le, skoro podstawowq wlasciwoSciq duszy jest swiadomose, swia­
domosc ta, leZqca "u podstaw" wszystkiego, co czujemy i czym zy­
jemy, sarna musi bye jakqs odmianq dzialania. Tak wi~c dzialanie 
jest jqdrem czlowieka, jest istotq jego Ja. 

Ale w laSnie w ten sposob g.tan~liSmy przed zamkni~tq bramq. Ma­
jqC W o'ku ide~ dzialania i szukajqc w duszy pod.3taw dla owej idei 
zamkn~lismy sobie drog~ nie tylko do tego, co pasywne, ale i do tej 
sfery duszy, ktora jest czyms po n a d dzialaniem i niedzialaniem, 
kt6ra jest czyms innym, z u pel n i e inn y m niz dzialanie. W uj~­
ciu tej sfery bycia ludzkiego nie chodzi 0 manipulowanie poj~ciami 
aktu i moznosci, lecz 0 radykalne wykroczenie poza te poj~cia. Wy­
kroczenie to oznacza zarazem odsloni~cie transcendencji czlowieka 
w stosunku do swiata przechodzen od moznosci do aktu. Oznacza 
zarazem rezygnacj~ z uj~cia swiadomoSci jako dzialania a Ja jako 
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"metafizycznego dzialacza". Przy pomocy jakich poj~e uda si~ nam 
wykroczye poza ten obszar? Otoz przy pomocy poj~cia c z as u. 

Zagadnienie jest natury delika<tnej. Zastanowmy si~. Jaki waru­
nek jest wyma·gany do tego, aiby oos moglo przejse z rnomosci do 
akitu? Z pewnoSciq jeden jest konieczny: czas. Mozemy sobie latwo 
wydbrazie, ze cos jest wiecznie w rnoZnoSci i wiecznie w akcie. Ale 
nie rnoZerny sobie wyobrazie i nie rnozerny tego pojqe, aby coS prze­
chodzilo ,z rnoZnoSci do aktu inaczej jak w czasie. Tyro ,bardziej m e 
rnozerny czegoo takiego doswiadczye. MoZnoSc i akt mogq przyjrno­
wac przed n<rszymi oczyma rome wcielenia, ale ~awsze przejScie od 
jednego do drugiego musi si~ dokonae w jakimS odcinku plynqcego 
czasu. COZ to znaczy? To znaczy, ze doSwiadczenie czasu i IPOj~cie 

czasu warunkujq wszelkie poj~e dzialania. To, co dziala, dziala 
w czasie i dzi~ki czasowi. 

A jak si~ rna rzecz z czasem jako takim? Czy sam czas daje si~ 

opisac przy pomocy poj~cia aktu i mOZnosci? Ale ktory czas, jaki 
czas? Czas to poj~cie wieloznaczne. Zapytajmy wi~c konkretniej: czy 
ten czas podstawowy, ktory plynie przez nas, przechodzi z jakiejs 
czasowej "moZnosci" do jakiegos czasowego "aktu"? Ale czymze mia­
laby bye owa "moznose" czasu, czym ow "akt" czasu? Czas wew­
n~trzny nie dostarcza zadnych podstaw do operowania wobec niego 
tymi poj~ciami. Dlaczegoz to? - Bo sam nie jest dzialaniem. On jest 
czyms "ponad" dzialaniem i wszystkimi jego przeciwienstwami. Fe­
nomenologia zdqZyla juz dostarczye nam wielu kapitalnych analiz 
czasu wewn~trznego. Nawiqzujq one do slynnego okreslenia czasu 
z Timajosa Platona: "czas to ruchome odbicie wiecznosci." Czas ply­
nie, ale czas nie dziala. Czas stwarza warunki dzialania. Bez niego 
nie ma dzialania. Czas plynie rytmem niejednolitym: na powierzchni 
szybko, w glt;lbi coraz wolniej, gdzies na samym dnie przeksrtalca siE: 
w "czyste trwanie" - odbicie wiecznosci. Czas buduje od wewnqltrz 
dziejowose czlowieka. Dzi~ki czasowi, kt6ry jest w czlowieku, czlo.. 
wiek dzieje si~ i dziala. 

iDzi~ki czasowi jest te:i: mozliwa intencjonalnosc swiadomosci. In­
tencjonalnooe aktu swiadomosci znaczy, ze akt zwraca si~ na zew­
nCl-trz, na jakiS przedmiot, i konstytuuje jego sens. Ale sens nie jest 
rezultatem dzialania. R6wnie:i: konstytucja sensu nie jest dzialaniem. 
Sens j u z ukonstytuowany jest warunkiem sensownego dzialania. 
Dopiero tam, gdzie jest sens, moZe czlowiek dzialae sensownie, to 
znaczy wedlug swej nadziei. Homo agens jest mozliwy dzi~ki homo 
sapiens. Slowo "sa'piens" trzeba wziqe rnozliwie najradykalniej. Bye 
"sapiens" to znaczy bye, jak pisze Husserl, Swiadomosciq tra.nscen­
dentalnq, z kt6rej wywodzi si~ wszelk.i sens. 

Tak wi~c .istnieje w nas jakas bariera, ,poza kt6rq n ie mOZna juz 
przerzucae poj~e wzi~tych z obraz6w zewn~trznego d zialania. Kto 
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mimo wszystko to robi, nie tylko sam sobie zaciemnia oczy na sie­
.bie, ale w dodaJtku okreSla poj¢ami uwarunkowanymi to, co wa­
r unkuje uZycie tych poj~. 

A co sam autor sqdzi 0 analizach czasu, do ktorych uczyniliSmy tu 
aluzj~? - Autor nie znalazl w swych ba'daniach nad czlowiekiem 
okazji, by 0 tym sqdzic cokolwiek. 0 czasie 'Pisze przy okazji rW:ni­
cowania tego, co duchowe, i tego, co materialne. Jego zdaniem 
wszyst'ko, co niematerialne, jest tez bezczasowe. Pisze: ,,'niematerial­
n ym' nazwiemy taki byt, kt6ry n i e j e s t czasowo-przestl'zennym 
continuum wymiarowym" (s. 131). Duch to pierwiastek istniejqcy 
poza przestrzeniq i poza czaseni. Ujmujmy go zatem czysto nega­
tywnie : nie~zas, ni~rzestl'zen. Ale czym jest on pozytywnie? Na 
to autor niepotrafi odpowiedziee. I tak 6w aktualizujqcy cialo pier­
wiastek n aszej doskonalosci, wzi~ty jaiko dany w doSwiadczeniu, jest 
czyms w l'odzaj u zni'kajqcego punktu geometrii Euklidesa: jest nigdy 
i nigdzie. Zno',v burzliwa woda ze strumienia przybrala ksztalt na­
szego wiaderka. 

II. Brzejdimy do relacji poznawczej mi~dzy iPOdmiotem a przed­
miotem poznania. J akie zaciemnienia przynosi z kolei tutaj idea 
dzialania i przyczynowy model interpretacyjny? 

Autor sqdzi, ze wpoznaniu , jak w kaZdej relacji pl'zyczynowej, 
wynik poznawczy (skutek) musi bye proporcjonalny do pl'zedJniotu 
poznania (przyczyny). W pl'zeciwnym wypadku naruszylibysmy za­
sad~ l'acji dostatecznej. Przypomnijmy jednak poj~cie zludzenia. 
CzYi: kai:de zludzenie nie jest doskonale uzasadnione przyczynowo 
a jednak czyZ nie jest tez doSkonale falszywe? Relacja poznawcza 
n ie pozwala sprowadzie si~ do l'elacji dzialania. Znow trzeba nam 
wyjse poza o'bszaT opisywany ,poj~ciami przyczyny i skutku. 

Jakie poj~cie Wlpl'owadzi nas w 6w szczegolny obszal'? Wspomnia­
lern juz 0 tym: poj~cie intencjonalnosci. Do istoty aktu swiadomos­
ci nalezy, ze kieruje si~ on na jakiS przedmiot i kOnStytuuje jego 
przedrni{)ltowy sens. Tak swiadomose "buduje" wokol nas swiat sen­
sownych przedmiotow: "nal'z~dzi", "dziel sztuki", "tworow i wy­
tworow", "surowc6w", "miast", "wsi". Dopiero dzi~ki spontanicznie 
ukonstytuowanemu sensowi przedmiotowemu intuicja nasza moze 
zatrzymae si~ na "co" przedmiotu. 

Co A. Kl'qpiec sqdzi 0 ta'k w3Zn.ej ilia teorii poznania i teor ii czlo­
wieka koncepcji intencjonalnosci? Znow nat·rafiamy na milczenie. 
o intencjon alnosci wpravtdzie wspomina. ale nie w rozdziale 0 po­
znaniu, lecz w rozdziale 0 kultul'ze (s. 209). Nie omawia tam jednak 
teorii aktow intencjonalnych, lecz teori~ dabl' kulturowych, czyli 
istot~ t zw. "przedmiotow int encjonalnych" w sensie Ingardena. Przy 
okazji przypisuje Hussel'lowi autorstwo teorii "przedmiotu inten­
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cjonalnego" na tej tylko podstawie, ze Husserl mowil 0 przedmiocie 
intencjonalnyro jaiko tym, ku ktoremu kieruje siE; akt intencjonal­
ny. W rzeczywistosci dopiero Ingarden rozwina,l konccwejE; budowy 
przedmiotu intencjonalnego jako dobra kulturowego. Autor polemi­
zuje z Ingardenem, ale nie bardzo wiadomo, 0 co mu idzie. Alby m OgI 
istniec przedmiot intencjonalny, potrzEfua - zdaniem Ingardena ­
aby byl "zarpodmiotowany" ·zarowno w czlowi~ku, jak w rzeczy. 
Dzielo literackie istnieje dziE;ki czytelnikowi i dziE;ki ksiqzce jako 
swoistej materii, w ktorej jest zapisane. Dla Krqpca wystarczy je-­
dynie sam podmiot-ezlowiek: "tresci intencjonalne mogq 'bye Zalpod­

miotowe tylko 'na aktach moich'" (s. 208). Zarazem jednak Slldzi 
cos wrE;cz przeciwnego, wlasnie to, co Ingarden. 0 stronE; d alej czy­
tamy, ze tresci intencjonalne "moga, bye zapodmiotowane w innym, 
pozapsychicznym materiale" (s. 209). 

Moma by jeszcze wiele pisae 0 paradoksach zaproponowanej nam 
teoriipoznania. Poprzestafuny na jednyro, na uzasadnieniu kluczo­
wej d.la "tomizmu egzystencjalnego" tezy, ze istnienie bytu jest d a­
na, 'pierwotnCl poznania : "Bez realnego fa'kltu istnienia, nie m a Zad­
nych realnych tresci, nie ma zadnej realnej istoty. Dlatego tez (podkr. 
J. T.) stwierdzenie fa'ktu istnienia jest najpierwotniejszym aktem 
poznania, aktem poznania prerefleksyjnym" (s. 158). W uzasadnieniu 
tyro drugie zdanie nie wynika z pierwszego. Z tego, ze n ie rna c:ie­
nia bez slonca, nie wynika, ze najpierw muszE; widziee slonce a po­
tern cierl. Podobnie tutaj. Z tego, ze bez realnego istnienia n ie ;rna 
realnych tresci, nie wynika, ze najpierw widzE; .istnienie a dopiero 
potem trese. Innego uzasadnienia owej tezy w dziele nie moglem 
znalezc. 

Jam jest zatem ostateczny wynik zastosowania metafizycznej idei 
aktu do badania bycia ludzkiego? Wynikiem jest: okrojenie czla­
wiek a z wymiaru pasywnego, zamkniE;cie .okiennic przed calyro cza­
sowyrn wymiarem ,bycia ludzkiego i przed tyro, co ow wymiar wa­
runkuje, wylClcznie negatywna idea duchowosci, oderwanie poznania 
od tego, co jest specyfikCl poznania: od intencjonalnosci oraz od ge­
nezy konstytutywnej sensu. Znow, aby siE; znalezc w proponowa­
nym przez autora "mysleniu systemowym" czlowiek musi poswiE;­
cic jakis kawal swojego wnE;trza. 

CZlOWIEK JAKO TRANSCENDENS 

J akiZ wiE;c obraz czlowieka pozostaje w nas w wynj>ku lekt ury 
omawianego dziela? Z pewnosciCl j est to czlowiek wolny, duchowo­
zmyslowy, poznajClcy Swiat, zdolny do czynu moralnego. Zaslugq. 
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aurtora jest to, ze znow nam 0 tym wszystkim przypomnial. Ale to 
nie wszystko. 

Jest to czlowiek, ktory z ruezwyklym wysiIkiem dZWiga si~ z zie­
mi, ,b~qc rprzywiqzany do niej mocnymi niCmi systemu. Czlowiek 
to s w 0 i s t a su'bstancja, niemniej substancja. Czlowiek to s w 0­

is t y uklad aktu i moZnoSci, niemniej tytko u'klad. Czlowiek. po­
siada dusz~, ale wiemy 0 niej tyl'ko tyle, ze rnie jest materiq. Mi~dzy 
czlowiekiem a Swiatem zachodzq s w 0 i s t e zwiqzki przyczynowe, 
niemniej Sq to zwiqzki przyczynowe. Poza tym czlowiek jest w ciqg­
lym dzialaniu, w dqzeniu. Dqzy do tego, by to, co jest poza nim, bylo 
j e go: jego byl swiat, jego drugi czlowiek, jego bylo zbawienie, by 
z Bogiem mogli stanowic kiedys jednq wielkq Wlasnosc. Czlowiek 
jest zarloczny atawistycznq zarlocznosciq dziecka. Ksiqzka daje nam 
w sum ie przejmujqcy obraz czlowieka, k tory ledwo co uniOsl si~ 

n ad ziemi~, ale si~ jeszcze na niej me w yprostow al. Ziemia przypro­
szyla mu wzrok. Wszystko jest dla niego analogiczne ze wszystkim. 
Powtorzmy slowa sw. Augustyna: "wydaje mu si~, ze jest tym, bez 
czego n ie moze 0' Sdb ie myslec". 

Tak wi~c odkladajqc ksiq!Zk~, stajemy twarzq w twarz wobec klu­
czowego lPytania: czy 'Stosowane przez autora "myslenie systemowe" 
n adaje si~ jako metoda rozprawiania 0 transcendencji czlowieka? 
Skoro za to, alby si~ znaleic w dknie tego systemu, musimy placic 
t ak q cen~, nie mozemy nie pytac, Czy .cena nie przerasta zyskow? 
W imi~ czego ta zaplata? W in1i~ jakich wartosci? 

Powie ktos: w imi~ w iernosci dla wyJprohowanej tradycji. Ale czy 
t akie nawiqzanie do tradycji, jakiego jesteSmY swiadkami, jest na­
wiqzaniem do tradycji wyprobowanej? Kiedys do tradycji nawiqzal 
Husserl poprzez SWq teori~ intencjonalnosci, nawiqzal Bergson po­
p rzez SWq teori~ czasu, nawiqzal Ingarden poprzez SWq teori~ przed­
miotu samoistnego, nawiqzal Ricoeur poprzez SWq teori~ symbolu, 
nawiqzal Heideg,ger lPOprzez SWq teori~ prawdy bycia i koncepcj~ 
swiatla, takZe E. Levinaspoprzez SWq teori~ ddbra. W wyniku tych 
n awiqzan odkrylismy i nadal odkrywamy, jak ,bardzo jesteSmY dluz­
n:tkami naszej przeszlosci. A. Krqpiec takZe ,pragnie nawiqzac do tra­
dycji poprzez metod~ swego "myslenia systemowego". Czy jednak 
system i myslenie wedlug systemu jest tym, co w naszej tradycji 
jest najb ardziej aktualne i najcenniejsze? Czyz myslqc "wedlug sy­
s t,ernu" autor nie popadl w konflikt nie tyle z tymi myslicielami, 
ktorzy kwestionujq wolnosc i godnosc czlowieka, De z tymi, k torzy 
tej wolnosci i godnosci ,broniq : z Husser lem, z Schelerem, n awet 
z naszym Ingardenem i wieloma innymi? Czy takie ustawienie ba­
rykady byto konieczne? Bo poro±nienie si~ z nimi bylo nie tylko 
por 6Znieniem si~ z ich metodq, ale tallcie rozmini~ciem si~ z wieloma 
rzeczywistymi prO,blemami czlowieka. W efekcie autor rozwija SWq 
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antropologi~ bez takich zagadnien, jak zagadnienie wewn~trznego 

czasu, za.gadnienie intencjonamosci, za'gadnienie doswiadczenia dru­
giego czlowieka, zagadnienie teorii wartosci, zagadnienie herme­
neutyki dziejowosci. Czym grozi myslicielowi ,talkie odci~cie si~ o d 
metod ,i problem6w jemu wspolczesnych? .czy nie g rozi POI.Padni~­
ciem w jakqs postac intelektualnego .izolacjonizmu? 

Powie ktos, ze od systemu nie rna ucieczki, ze zawsze mySli si~ 
"systemowo", wi~c lepiej to jasno powiedziec. Ale po prawdzie to 
nikt tego nie ukrywa, lecz mowiqc 0 metodzie, mowi tym samym 
o "systemie", wedlug ktorego pracuj.e. Nie 0 to idzie, ze system, ~ecz 
o to j a k i system. Czym innym jest system dyrektyw kierujqcych 
nas w glqb doswiadczenia, a czym innym system zasad orzekajqcych 
'Przed '.POdj~ciem wlaSciwego doswiadczenia 0 rzeczywistej naturze 
poznawanego przedmiotu. Czym innym jest systemat yczne podej­
mowanie pytan, jakie wylaniajq si~ stQpniowo z doswiadczenia, 
a czym innym podejmowanie problemow wedlug hierarchii ustalo­
nej z gory przez wybrany system . Czym innym jest systematyczne 
badanie stosunku mi~dzy poj~ciem a doswiadczeniem, a czym innym 
jest doprowadzanie do zgodnoSci mi~dzy poj~ciem a poj~ciem. Czym 
innym jest przechodzenie w poznaniu od moZliwoSci do faktu , 
a ezym innym jest cofanie si~ od faktu do jego mozliwosci. Czym 
innym jest nieus,tanne dqienie do odsloni~ia utajonyeh zaloien, roto­
Te ksztaltujq i znieksztalcajq nasze doSwiadezeme, a ezym innym 
jest Zigoda na badanie dOSwiadczenia juz przez nie Uiksztal'towane­
go. Czym innym jest p 0 z n a wan i e przedmiotu, a ezym innym 
m y s len i e 0 .przedmiocie. Czym innym jest wreszeie przyj~ie 
rpluralizmu metod przystosowanyeh do badania romego rodzaju re­
gionow rzeezywistoSci, a ezym innym jest wylqeznosc jednej metody 
nastawionej na niwelaej~ romie. 

Tak wi~e zaproponowane nam "myslenie systemowe" ani nie wy­
daje si~ wlasciwq metodq O'd:krywania tradycji, ani wlasciwq me­
todq odkrywania transcendencji czlowieka. A. Krqpiec, calkiem nie­
zaleZnie od tego myslenia, dostarczyl nam d:z;i~ki swemu dzielu gl~­
bokiej satysfakcji, przypominajqc szereg wielkich prawd 0 czlowie­
ku, jakie zawdzi~czamy naszym myslqcym prwdkom. Raz jeszcze 
mogliSmY si~ poczuc dluZ:n.ikami tradycji. Ale gdy idzie 0 uzasad­
nienie owych .prawd oraz ich przybliienie wspolczesnemu doswiad­
czeniu lud7Jkiemu, jego "myslenie systemowe" okazalo si~ z gruntu 
chylbione. Przyblirien i uzasadnien trzeba nam szukac dzis gdzie 
indziej , na drodze innego myslenia i innych metod. 

J6zef Tischner 
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Wszelka nauka dotyczy rzeczy lub znak6w, jed­
na:k n:eczy poznaje si«: przez m'~i. 

Sw. Augustyn: 0 nauce chTzescijanskiej (I, II. 2) 

Wielka gor'lczka wsp6lczesnej humanistylk:i - semiotyka. Slowo 
wywolujqce wypieki z uwieEbienia Iub gniewu. Po smierci strukitu­
ralizmu - kt6ry wedlug niekt6rych mgdy si~ nie narodzil, a wedlug 
innych oby si~ nigdy byl nie narodzil - ona stala si~ systemem mo­
deluja,cym badania nad kulturq. Trzeiba by tu pordac indeks nazwisk 
badaczy szczeg6lnie zasluoonych dla wypracowania tej metody: 
Propp, Ikvi-Strauss, Barthes, Letman, Uspienski; albo z innego 
punktu widzenia: .Peirce, Morris, a moze w ogole rOzp0CZqc od wiel­
k iego prekursora nauki 0 znakach: sw. Augustyna? B~zie to 11sta 
zawsze uboga, gdyz "imi~ ich legion". Wytpadaldby r6wnieZ wspo­
mniec 0 ro:i:nych wektorach semiotyki, i 0 tyro, ze istniej'l jaklby 
dwa jej gl6wne skrzydla : francuskie i rosyjskie. Ale semiotydm po­
siada nie tylko wymiar naukowy, lecz i mityczny. Chddzi 0 prze­
str2len utworzonq wok61 nazwy ,,semiotyka" przez niewi~ 0 jej 
metodzie, zastosowaniu, moZliwoSciach i ograniczeniach. W !prze­
strzeni tej semiotY'ka jest traktowana zbytabsolutystycznie, jako 
klucz otwierajqcy wszystkie - dotychczas zamkni~te - drzwi w hu­
manistyce. Mai:na tu zaTyz)'1kowac opis tej sytuacji w terminach e11a­
dowskich: bylby to obraz scjentycznego ,,sacrum", swoistego "obsza­
r u realnego", "punktu stalego", "osi wszelkiej przyszlej orientacji", 
"sr odka", "kosmosu"; to, co znajduje si~ poza nim, to "chaos", 
,;fikcja", slowem - "profanum". Albo tez taka interpretacja: se­
miotyka stanowi wyrafinowany system (nie pierwszy i me ostatni) 
odwracaja,cy uwag~ od innych systemow. Przeciwny biegun tej mi­
tycznej sfery - to opinie negujqce jakq'kolwiek wartooc metody se­
miotycznej. Opis pewnego aspektu funkcjonowania semiotY'ki - po­
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wyZej troch~ przejaskrawiony - takiego funkcjonowania, w kItorym 
mniej istotna jest wiarygodnosc systemu, a bardziej (jak powiada 
Bouges) jego "przyjemna budowa a~bo sensacyjny charakter" byl1by 
ciekawym obiektem dla analizy... semiotycznej. 

Oto jeden z mozliwych aka!pit6w wst~pnych, jaki musi otwierac 
tekst poSwi~cony om6wieniu Semiotyki kultury *. Jeszcze mOlima 
tylko dodac, jak dlugo humanistyka polska czekala na t~ ksiq,Zk~ 
skracajqc czas lekturq om6wien lurb nielicznych tlumaczen, bo teksty 
oryginalne dostlWne byly skqpemu gronu,bardzo skqpemu. 

Chodzi 0 ksiqzk~ waznq. Moze obok Egzystencji i hermeneutyki 
P . Ricoeura najwazniejszq z wydanych w 1975 roku. Waznq dlatego, 
ze posiada wie1kq wartoscpoznawczq i ze pozwoli zlikwidowac ­
wspomniany wyZej - dbszar mityczny. Szeregowy humanista na 
wlasne oczy, uszy i rozum b~dzie m6gI wbaczyc i przemyslec me­
tod~ semiotycznq. Cechq szczeg6lnq tej ksiqzki jest niezwykle sze­
rold adres czytelniczy: filozofowie, metodolodzy i religioznawcy, teo­
retycy i historycy kultury, antropolodzy i historycy, historycy 
sztuki i teatrolodzy, literaturoznaw cy i folklorysci - wymieniam 
tylko te dziedziny, kt6rych Iprolblematy'ka zostala bezposrednio por u­
szona w zamieszczonych studiach. W tomie zawarty jest wy>b6r p'rac 
przedstawicieli tzw. szkoly tartusko-moskiewskiej. Wsr6d autor6w 
mamy calq "pierwszq piqtk~" semiotyki rosyjskiej (Iwanow, Lotman, 
Piatigorski, Toporow, Uspienski). Do zdumiewajqcych cech charak­
terystycznych tego zespolu uczonych nalezy olbrzymia erudycja 
i swobodne poruszanie si~ po terenach romych dyscyplin. Zdumie­
wa tym bardziej, ze Sq to ludzie bqdz ° wyksztalceniu literaturo­
znaw czym (Lotman) , bqdz j~zykoznawczym (Iwanow, Topor-ow , 
Uspienski). Dla nas, przyzwyczajonych do wqskich specjalizacji, do 
tego, ze uczeni pracujqcy w swojej dyscYiplinie nie majq poj~cia 
o sqsiednich, jest to fakt ipOuczajqcy i pocieszajqcy. 

Jako przy'klad mogq tu sluzyc dwie zna./kornite rozprawy Topo­
rowa. Jedna ° rekonstrukcji zagubionego m.i:tu slow ianskiego , druga
° wplywie w qtk6w kosmologicznych na wczesnohistoryczne opisy. 
W pierwszej autor ujawnia swietnq znajomosc materialu mitogra­
ficznego Europy i Azji; na tle tych wielkich kontekst6w kulturo­
wych sledzimy jego pasjonujqcq analiz~, wyddbywajqcq zaginion 
ogniwo w wielkim lancuchu mit6w, jakie stworzyl czlowiek. prugie 
s tudium, opr6cz cennych propozycji metodologicznych dla h istorii, 
jest wlasciwie fajerwetkiem erudycji z zakresu ikosmologii, teologii, 
filozofii, historiografii, mitografii i antropologii. Jest to ten juz 

• Semiotyka kuUury. Wyb6r i opracowanie E. Janus i M. R. Mayenowa. Przed­
mowa S. Z6lkiewski, Warszawa 1975, SS. 499. 
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rza!d.ki tyJp erudycji, kt6ry spotykamy w pracach wielkiego Erwina 
Panofsky'ego. 

Prace zostaly zgrupowane w trzech dzialach: rozprawy teoretycz­
ne, rozprawy z semiotyki kultury i rozprawy z semiotyki sztuki. 
Calose uzupelniona jest cennq bibliografiq rosyjskich prac semio­
tycznych nie tlumaczonych (565 ipOzycji), za kt6rq chwala Jerzemu 
Farynie. Je,"'1; r6wniez zestaw prac tlumaczonych na j~zY'k polski (ta 
niewielka lista jest niekompletna: brak 3 tekst6w Lotmana i 1 To­
porowa) . Wszystkie studiazawierajq tak bogaty ladunek intelekltu­
alny i dotyczq tak r6inorodnych terytori6w humanistyki, ze wszech­
siTonne omowienie calosci przekroczyloby "przestrzen" tej noty. 
Stqd teZ chciabbym pojse tropem jedynie pewnych wq.tk6w, moie 
nie zawsze centralnych dla tego tomu, ale zawsze fascynujqcych . 

2 

Umberto Eco nazwal semiotyk~ "systemem w toku systematy­
zacji", a Tzvetan Todorov powiedzial kiedys: semiotyka jest naukq 
postulowanq przed swympowstaniem; dlatego jej poj~cia nie wy­
nikly z empirycznych potrzeb, lecz zostaly zalozone a priori" ; do­
dajmy: od dawna postulowanq (Locke, Peirce, de Saussure) i ciqgle 
jeszcze tworzqcq si~. Dlatego teZ 0 semiotyce nie moma powiedziec 
zbyt w iele pewnych rzeezy. Juz z samq naZWq Sq ldopoty: semiotyjka 
czy semiologia ? Termin "semiotyka" pochodzi od Locke'a i Peirce'a , 
"semiologia" - od de Saussure'a. Anglosasi i Slowianie uzywajq tej 
pierwszej nazwy, Francuzi Sq wiemi nazwie zaproponowanej przez 
ich wybitnego lingwist~. Cz~se badaczy uZywa tych termin6w za­
m iennie, ale Sq i tacy (Eco) , kt6rzy przyporzqdkowujq im odmienne 
dziedziny badan w sferze znak6w (Jako fakt humorystyczny mozna 
dodac, ze z p isowniq nazwiska "wodza" semiotykow rosyjskich te± 
Sq klopoty, przynajmniej w Polsce. Lotman ezy Lotman? Nawet naj­
lepsi znawcy jego teorii stosujq obydwie formy.). I wreszcie kwestia 
centralna: nauka czy metoda? I tu odpowiedzi Sq roine. Wydaje si~, 
ze .przewaia (ilosciowo) stanowisko m6wiqce 0 nauce (posiada wlas­
ny teren ba'dawczy i wlasny j~zyk). S . Z61kiewski natomiast 
(w przedmowie do omawianego tomu) zdeeydowanie twierdzi, iZ 
chodzi raczej 0 metod~, pomocniczq teehnik~ analizy, kt6rq mogq 
si~ poslugiwae ba'dacze r6mych dziedzin. Mozliwe, ze da si~ prze­
prow adzic mediacj~ mi~dzy tymi stanowiskami. Semiotyka jako 
og6lna teoria znaku i znaczenia jest odr~bnq dyscy;plinq naukowq 
lub cz~sciq np. og6lnej teorii komunikacji (od dawna semiotyka ja­
ko og6lna teoria j~zyka jest dzialemlogiki), a wykorzystywanie jej 
usta·len do badan nad k ulturq - potlobnie jak wykorzystywanie 
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<>si~~c lingwistyki czy teorii informacji - jest tylko okreSlonym 
rpost~waniem roetodologicznym. 

Dawno zauwaZono, ,re czlowiek uwiklany jest w znaki. Uwiklany 
wielorako, czy to w relacji jednostka - spoleczenstwo, czy do­
wiek - jego wytwory (kultura), czy czlowiek - natura, a nawet 
(a more przede wszystkim) czlowiek - Absolut. Tworzymy, wysy­
lamy, odibieramy i przechowujemy znaki. Swiat ludzi Sktada si~ 
z calych kompleksow systemow znakowych i towarzyszllcych im 
sensow. WieNde systemy znakowe ,to llIP. j~zyki, religia, nauka, sztu­
ka i HteratuTa, filozofia, obyczaje, ideologie, organizacje spoIeczne 
i polityczne. OOOk nich dzialajq mniejsze (mniej uniwersalne) sy­
stemy: moda, etykieta (towarzyska i dyplomatyczna), folklor, ZWY­
czaje roi.:nych grup spolecznych (masoneria, ka'Sty, studenci, prze­
st~pcy, partie, wojsko) itp. Slowem przestrzen ludika wypelniona 
jest znakami i znaczeniem. I z tego uSwiadomienia znakowego cha­
rak!teru ku]tury (w szerokim sensie) wyrosla semiotyka. 

Semiotyka rna i inne irOdlo. Czlowiek mowi TOinymi j~zy'kami 
o otaczajqcych go znakach, systemach znakowych i znaczeniach. 
W miart;) rozwoju kultury ludzkiej ilosc tych j~zykow zwi~ksza si~, 

. tak ze wspolczesnie mowi si~ 0 zgielku j~zykow. Wplywajq na nas 
takie j~zyki, jak np. marksizm, egzystencjalizm, psychoanaliza, fe­
nomenologia - to tylko niektore. Konsekwencjq tego jest oslabie­
nie funkcji komunikacyjnej systemow znakowych. Wiqze si~ z tym 
og61ny kryzys kultury. Ot6z powolaniem semiotyki jest likwidacja 
skutk6w wiezy Babel. Pragnie ona scalenia rozlicznych j~zyk6w, 

l'ozmaitych sposobow mowienia 0 kulturze. Jej marzeniem jest W'j­

pracowanie jednego j~zyka do opisu wszystkich zjawisk kultury. 
Podstaw~ scalajqcq widzi w znakowym charakterze tych zja­
v.ri:sk. M6wiqcy dotychczas roinymi (wzajemnie nieprzeJdadalnymi) 
jt;)zykami, np. literaturoznawca, historyk sztuki, etnogrnf i religio­
znawca, w semiotyce znajdq wsp6lny j~zyk, kt6ry pozwoli im m6­
wic 0 ta'k r6wych zjawiskach lqcznie. Semiotyka chce wykrywac, 
opisywac, klasyfikowac i badac funkcj~ systemow znakowych wy­
pelniajqcych danq kultur~; chce rowniei zajqc sit;) typok>giq kul­
tur. 

W pracach semiotykow radzieckich trzy pojt;)cia (obok terroinow 
og6lnosemiotycznych takich, ja.k: znak, znaczenie, kod, system, 
stru'ktura) Sq naczeme. Sq to poj~a tekstu, funkcji i mode1owania. 
Niestety, terminy te nie sq dostatecznie wyeksplikowane, wiele tu 
formul nieprecyzyjnych lu'b .po prostu m~tnych. Stqd tei ich znacze­
nie trze'ba wydobywac za pomocCl dodatkowej interpretacji. 

Naczelnq kategoriq W semiotycznym opisie kultury jest t e k s t. 
Badacze rosyjscy (glownie Piatigorski i Lotman) stworzyli kulturo­
we poj~e tekstu. Dotychczas termin ten obejmowal zapisane wypo­
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wiedzi. j~zYkowe. W sensie kullturowym tekst rue musi bye ~bU'do­
wany ze znak6w j~zYkowych. Jest to konkretny fakt, konkretne zja­
wisko kulturowe, ktore w danej kulturze lub na okreslonym jej 
poziomie odbierane jest jako ,pewna calose, majqca sw6j poczqtek 
i koniec (a wi~ musi bye wyra±nie odgraniczona od innych faktow 
k ulturowych). Tekst musi bye w danej kulturze utrwalony, musi bye 
rownici komunrkatem ,(Ibycie komunikatem zaklada posiadanie zna­
czenia). Z ,tego :punktu wi:dzenia teksty sluZq do przekazywania in­
formacji, pelniq fun:kcj~ komunikacyjnq. Trze'ba tu podkres}ic, ze 
nie jest to jedyna funkcja tekstu. WydaSni~ to na slynnym - wie­
lokrot.."lie cytowanym przykladzie. C. I.kvi-Strauss w pierwszej swo­
jej ksiqzce (Les structures elementaires de la pa1'ente, 1949) badal 
system rogul kierujqcych wymianq kO'biet (ma!Zeiistwo) w spole­
czeiistwie "prjll1itywnym" (ja'k wiadomo w spoleczenstwach tego 
typu kobieta nie jest partnerem, lecz przedmiotem wymiany mi~­
dzy m~Zczyznami). Okazuje si~, ze kobieta ma w tych spolecznos­
ciach podw6j!l1q wartosc: jako rzecz i jako znak. Funkcja rzeczowa 
kobiety, inaczej mowiqc to, do czego sluzy kdbieta, jest oczywista. 
Co naiomiast znaczy ko'bieta, jakq funkcj~ komunikacyjnq spelnia ? 
Levi-Strauss odpowiada, ze wymiana kobiet jest wymianq infor­
macji, .ze przekazuje (czlonkom danej spolecznosci) wiedz~ 0 Qkres­
lonej stratyfikacji spolecznej. Wymiana, uj~ta w skomplikowany 
system, reglamentuje calosc na grupy pokrewieiistw, mowi, kto do 
jakiej grupy b~dzie naleZaI, w jakich relacjach ,b~dzie wobec in­
nych grup. Tak wi~c wymiana rkdbiet uj~ta jako tekst k ultury b~­
dzie wt6rnie pelnila funkcj~ komunikacyjnq, prymarnq funkcjq b~­
dzie funkcja rzeczowa. Podobnie jest z wieloma tekstami kultury. 

Wok6J: czlowieka grupuje si~ wielka iloSe romego rodzaju sy­
gna16w, znak6w, przekaz6w, ale tylko niekt6re z nich ukladajq si~ 
w pewne wia.zki, nabierajq dodatkowego znaczenia, zosta'iq utrwa­
lone i wchodzq do kultury, stajqc si~ jej istotnymi elementami. Pia­
tigorski i I.otman powiadajq, Ze tekstem jest ,przekaz iormulujqcy 
pewien system prawd i wartosci; w tej sferze, w ktorej dana wypo­
wiedz wyst~puje jako tekst (np. wiersz jest tekstem w sferze sztuki, 
ale nie w sferze nauki) przypisuje si~ jej cech~ prawdziwosci. Nie 
moze wyst~wac w danej kulturze tekst nieprawdziwy. S'tracic wa­
lor tekstowosci (prawdziwosci) to stae si~ nie-tekstem, przestac bye 
faktem kultury, stac si~ elementem nie...!kultury. Dla badacza kultury 
zorientowanego semiotycznie istniejq tylko teksty - sekwencje 
znak6w zorganizowane w komunikat. Tekstem kultury moze bye 
okreslony mit lub rytual, etykieta lub powiese, nalbozenstwo re­
ligijne i kampania wyborcza, a nawet... befsztyk z frytkami i wi­
no - jark mowi Barthes - "gastronomiczny znak francuskosci". Slo­
wern, wszystko to, co jest zbudowane ze znak6w, wyodr~bruone z in­
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nych zjawisk kultury, spolecznie Urtrwalone i 00 posiada szczeg6lne 
znaczenie w danej kulturze. Nie bc:dq tekstami kulrtury nasze potocz­
ne wypowiedzi, przypadkowe gesty, prywatna korespondencja, nie­
wydane wiersze - zabraknie im spolecznego oibciqZenia znaczeniem, 
spolecznej sankcji maczeniowej. 

Z poj~iem tekstu nierozerwalnie wiqZe sic: poj~cie fun k c j i ja­
k q tekst pelni w danej kulturze. W pracach omawianej grupy uczo­
nych, termin ten oznacza spolecznq rol~ tekstu, zdolnose zaspokaja­
nia okreslonych :potrzeb tworzqcego tekst spoleczeiistwa. Moina si~ 
tu zastanawiae czy najpierw Sq potrzeby, a p6Zniej tekst, czy tez od­
wrotnie. Wydaje mi sic:, ze jest to problem niezwykle zlowny. 
W pewnych przypadkach jest t ak, ze okreslone potrzeby spoleczne 
doprowadzajq do utworzenia tekstu, tekst narasta w procesie stop­
n iowego organizowania si~ znak6w (np. pismo); czasami tekst jest 
z g6ry (w sensie administracyjnym) narzucony (np. przyj~cie chrze­
scijanstwa przez Mieszka I wprowadzilo do 6wczesnej kultury gru­
p~ tekst6w nieoczekiwanych przez pogallski og6l, podobnie admini': 
stracyjne wprowadzenie okreslonej mody w Rosji Piotra I). W tym 
ostatnim przypadku potrzeby, a wiGc i funkcje, powstajq wt6mie. 

Porzqdek analizy semiotycznej jest taki: badacz ~a do czynienia 
z konkretami, z bezposrednio obserwowanymi fa'ktami, a tymi ­
j a'k ,to wyjasnialem - Sq teksty. Na pocistawie realnie istniejqcych 
t ekst6w konstruuje on system semiotyczny - abstrakcyjny model 
op isujqcy budow~ i dzialanie okreslonej gmpy tekst6w. Jest to me­
toda zaczerpnic:ta z lingwistyki (nauki przyrodnicze r6wniez przecho·. 
d zq od reali6w do abstrakcji), gdzie model jc:zyka tWorzy si~ na 
podstawie dbserwacji konkretnej praktyki j~zykowej, konk'retnych 
tekst6w. Uczeni rosyjscy z osrodka tartusko-moskiewskiego starajq 
si~ odpowiedziee jakq - generalnie - funkcj~ pemiq systemy se­
rniotyczne kultury. I tu dochodzimy do trzeciego - niezwykle waz­
n e-go w omawianej koncepcji - poj~cia. 

J uz w pierwszym zdaniu pierwszej z drukowanych w tomie roz­
praw m6wi sic:, ze zasadniczq funkcjq system6w semiotycznych jest 
moO d e low ani e s w i at a. Jest to kategoria jeszcze b ardziej t a­
jemnicza ruz pojc:cie ,tekstu. Wydaje sic: (00 nie rna w tym Zibiorze 
ewid enlmego sw iadectwa), ze badacze ze szkoly tartusko-moskiew­
skiej w rozumieniu tego poj~cia przeszli bye moze ewolucj~. W W y­
k ladach z poetyki strukturalnej (1964) pisal Lotman, ze sztuka mo­
deluje rzeczywistose, ze jest srodkiem poznania Zycia przez odtwo­
r.zenie. Oczywiscie, nie jest to zasada "zwierciadla", lecz zasada "mo­
delu", a ten, powiada w tman , "nie odtwarza rugdy calego przed­
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miotu, lecz tylko okreslone jego aspekty, funkcje i st any, przy czym 
istotne ogniwo poznania stanowi sam akt wyborn". W powyZszy"ch 
formulach wid{)czny jest slad tradycyjnej tezy teoretyk6w realizmu 
o odbiciu w sztuce. Podkreslamy: z teg{) punktu widzenia poj~ie 

modelowania okresla charakter relacji sztuka (a wi~c pewien system 
semiotyczny) - rzeczywistosc. W pracach zamieszczonych w tym to­
mie teza ta zostala przewartosciowana na korzysc innego uj~a. Mo­
delowanie odnosi si~ do relacji system semiotyczny - czlowiek (lub 
spoleczenstwo). Przy pomocy tego poj~cia probuje si~ powiedziee, 
czym dla czlowieka Sq systemy znak6w. Mysl~, ze u podstaw tego 
nowego uj~cia lezq dwie tradycje. Pierwsza, to slynna hipoteza 
Sapira i Whorfa (przedstawiciele amerykanskiej t zw. lingwistyk i 
antropologicznej). Przypomn~ kr6tko dwa podstawowe czlony tej 
hipotezy : 1. kaZdy j~zyk jest zbudowany wedlug swoistego modelu 
i wedlug niego rozczlonkowuje rzeczywistosc, narzuca ten sposob 
rozczlonkowania wszystkim mowiqcym nim ludziom. J~zy'k formuje 
m ysl, a tym samym spos6b widzenia i opisywania swiata. Tak mo­
:i:emy mowic 0 swiecie, jak pozwala nam j~zyk. 2. modele j~zykowe 
wiqzq si~ z kulturowo-Slpolecznymi, mi~dzy budowq j~zyka a bu­
dowq kultury zachodzi odpowiedniosc. W eseju Lingwistyka i an­
tropologia Edward Sapir tak pisze 0 modelujqcej roll j~zyka: "J~k 
staje si~ ooraz bardziej wzrastajqcym w znaczenie przewodnikiem 
w n aukowym badaniu danej kultury. W pewnym sensie siatka sche­
mat6w ku1turowych danej cywilizacji odciSni~ta jest w j~zyku, kt6ry 
t~ cywilizacj~ wyraza". J~zyk jest matrycq, na jego podobienstwo 
zbudowane Sq wszystkie systemy semiotyczne kultury. T~ mysl 
powtarza Latman. 

Druga tradycja to twierdzenie Wyg{)t.skiego (zmarly w 1934 r. mlo­
d y psycholog rosyjski, kt 6rego teorie przezywajq dbecnie renesans) , 
ze znaki Sq narz~dziem sluzqcym do kierowania zachowaniem si~ 

czlowieka. Rozwijajqc ten nurt my§lenia, semiotycy z Tartu powia­
d ajq, ze kazdy system semiotyczny pelni funkcj~ wyznaczania pew ­
nego programu zachowania si~ jedn{)stki lub spoleczeflstwa. Usta­
nawia sobq pewnq modelowq wizj~ swiata, tworzy hierarchi~ prawd 
i warto.sci, jest okresl{)nq koncepcjq swiata. Model §wiaota , budo­
wany na podstawie daneg{) systemu znakowego, jest na og61 wspol­
ny czlonkom OIkreslonej zbiorowosci i przekazywany jest poozczeg6l­
nym jednostkom, kt6re w ten spos6b wlqczane Sq do owej zlbioro­
wo.sci. PO'11adto modele swiata, b~dqce funkcjami systemow semio­
tycznych, dzialajq w spos6b zautomatyzowany i nieu§wiadamiany. 
Wyjasnijmy na przykladzie. Wszelkie obrz~dy inicjacji polegajq na 
zapoznaniu si~ z okreslonym rytualem (uj(}tym w tekst - zbi6r re­
gul) i spelnieniu okreslonych wymagan. Tekst inicjacji modeluje 
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swiat danej jednostki, wIqcza jq dO' spolecznO'sci np. dO'roslych czy 
m~zczyzn (mysliwych, WO'jO'wnikow, kaplanow). 

Ja-k podkreslajq semiO'tycy z Tartu, nie wszystkie systemy znalko­
we majq jednakO'WCl moe modelO'wania swiaJta, nie wszystkie Sq 
w stanie narzucic ,pewnq wizj~ swiata dla swych uiytkO'wnikow; nie­
ktore z nich sq po2'lbawiO'ne tej cechy 'prawie calkO'wicie. 1m system 
znakO'wy jest bardziej abstrakcyjny (np. systemy matematyczne), 
t yro jegO' zdO'lnoSc modelO'wania swiata jest mniejsza. OdwrO'tnie: 
s ystemy 0' niewielkim stO'pniu abstrakcji cechuje wielka sila mode­
lujqca. Najsilniejszym - wedlug Zalizniaka, IwanO'wa i TO'poro­
w a - systemem modelujqcyro jest religia. Ta funkcja religii - jako 
systemu 0' wie1kiej mocy sterO'wniczej - jest QCzywista , gdyi st ano­
w i O'na totalny mO'del swiata i zarazem wyznacza O'kreslO'ny pro­
gram zachO'wania si~ czlO'wieka. Nie rna w tyro stwierdzeniu jakiejs 
nO'wej prawdy, O'pr6cz tegO', ze zostala wyraZona w j~zyku semioty­
'ki; to, cO' jest warte pO'dkreslenia to' fakt, ze badacze z Tamu i MO'S-­
kwy starajCl si~ O'Pisac wszystkie zjawiska kultury, z jednakO'wq ­
powiedzialbym - r zetelnosciq. 

W roinych kulturach rome systemy obdarzO'ne SCl O'Wq ,,silq" mo­
d elO'wania. Podam przykIad systemu egzO'tycznegO' i dO'syc ekstra­
waganckiegO'. Levi-Strauss w Smutku tropik6w O'Pisuje m.in. swoj 
pobyt u brazylijskich Indian BorO'rO', kt6rych wsie .budO'wane Sq n a 
planie kola, z umieszczonyro posrodiku dO'mem m~zczyzn. Srednica 
wsi dzieli ludnO'sc na dwie grupy, reguluje to system zawierania 
malZenstw; zawsze z czlonkiem przeciwnejgrupy. OkazalO' si~, ze 
kO'lista struktura wsi, ze wszystkimi wewn~trznymi podzialami, rna 
wielkie znaczenie dla zycia spolecznegO' i religijnegO' BorO'r O'. Kiedy 
za'branianO' im budO'wac wedlU'g tegO' schematu, wte'dy w ich zycie 
wk roczyl chaO's. Pisze autO'r: "zdezO'rientowani CO' dO' strO'n swiaia, 
pozbawieni planu, kt6ry dds,tarcza wprowadzenia dO' ich wiedzy, 
t ubylcy tracq szybko zrO'zumienie tradycji, tak jak gdy;by ich system 
Sipoleczny i religijny byly ~byt skO'mpliijwwane n a to', ze:by obejsc 
si~ bez schematu uw~dO'czniO'negO' w planie wsi i przypominanegO' 
bezu'stannie .przez cO'dzienne gesty mieszkaiic6w". W plan wsi jest 
v.'pisany schemat ich systemu spolecznegO' i religijnego (podzial na 
polO'wy odpowiada podzialO'wi : ziem ia - niebo, :iywi - umarli, ko­
biety - m~czyZni, slabi - silni, natura - kultura itd.), pelni on 
funkcj~ "urzqdzenia" dO' modelO'wania swiata tej maleiikiej spolecz­
nO'sci. pO'zbaw ienie planu wsi bylO' dla nich rownO'znaczne z upad­
k iem modelu .swiata, run'll prO'gram, ktory musieli realizO'wac. Oczy­
wiScie, ,tyro, CO' mO'delO'walO' ich .swiat byly reguly spoleczne i reli­
g ijne, ale zostaly one utrwalone czy tez "zapisane" w postaci planu 
wsi, stqd tez mysl tubylcza latwo utozsamila obydwie sfery. 
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ROwnie:.i: w kontrowersyjnej dotqd kwestii sztuki .poj~cie mode­
lowania rna analogiczny sens do wyloZonego ~j. Dzielo sztuki jest 
modelem swiata, wlasciwie trzeba powiedziee: jest swiatem, kt6rego 
granice wyznacza poczqtek i ikoniec dziela. ChociaZ Rosjanie 0 tym 
nie piszq, sqdz~, ze ich mysl da si~ kontynuowac w spos6b na­
stwujqcy: nie rna potrzeby zajmowac si~ charakterem wi¢ mi~dzy 
realnym swiatem, a modelem swiata zawartym w dziele artystycz­
nym. M<Ylna uznac,ze odniesieniem dla swiata dziela jest sarno 
dzielo. Z tego punktu widzenia, tradycyjne poj~cie realizmu, kt6re 
opieralo si~ na relacji sztuka-rzeczywistosc, zostaje przeformulo­
wane. Ka.i'dy model swiata zawarty w dziele jest realistyczny, praw­
dziwy, tak jak prawdziwy jest tekst; nie moze istniee nieprawdziwy 
model swiata, tak jak nie moze funkcjonowac w danej kulturze nie­
prawdziwy tekst. 

3 

Lotman i Uspienski w artykule 0 semiotycznym mechanizmie kul­
tury przedstawiajq znakowq wizj~ kultury. Wychodzq od prostej 
obserwacji: bylo i jest wiele r6Znych definicji kultury, Iqczy je prze­
konanie, Ze kultura ipOsiada jakies cechy. Skoro tak - powiadajq 
nasi autorzy - to "kultura nigdy nie stanowi zbioru uniwersalne­
go, lecz pewien w okreSlony sposob zOl1ganizowany podzbi6r. Kultura 
nigdy nie o'bejrnuje wszystkiego i tworzy w spos6'b .szczeg6lny od­
graniczony obszar. Kultura rozumiana jest zaledwie jako wycinek, 
jako obszar zamkni~ty na tle nie-kultury". W tym pierwszym przy­
bliZeniu kultura jawi si~ w postaci przestrzeni posiadajqcej swoisty 
porzqdek. Jest to kosmos przeciwstawiony obszarom nie mieszczq­
cym si~ w nim, nieuporzq<dkowanym, czyli temu, co - z aspektu 
danej kultury - nie jest kulturq, co jest chaosem. AJby mogla 
istniee kultura musi istniee nie-kultura, wszak kultura mulSi si~ 
Z czegoS wyodr~bnic i musi miec kontelkst, na kt6rego tIe b~dzie wi­
doczna. Porzqdek implikuje nieuporzqdkowanie, kosmos - chaos. 
Kultura na tle nie-kultury wyst~uje jako system znakowy. 

Po WiProwadzeniu tego wst~nego okreSlenia kultury (niezwykle 
logicznego i tak trafnego, ze aZ bliskiego banalowi) rozwijajq Lot­
man i Uspienski zagadnienia szczegolowe. Trudno w niewielu zda­
niach przedstawic cale bogactwo tych wywod6w, wi~c ogranicz~ si~ 
tylko do zasygnalizQwania gl6wnego nurtu tej koncepcji. Dla Be­

miotycznego opisu kultury warne jest ustalenie stosunku kultury 
do j~zyka. Idqc za hipotezq Sapira-Whorfa, badacze rosyjscy uzna­
jq wplyw j~zyka za kultur~. "J~zyk pelni wobec kultury funkcj~ 
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"u.rzqdzenia do matrycowania". "Dostarcza on czlonkom spoleczen­
stwa intuicyjnego poczucia strukturalnosci, a z racji swej systemo­
wosci (przynajmniej na poziomach najnizszych) i przeksztalcania 
«otwartego» swiata reali6w w «zamkni~ty» swiat imion, zmusza lu­
dzi do traktowania jako struktur takich zjawisk, kt6rych struktural­
nose nie jest oczywista". J~zyk dostarcza wzoru strukturalnosci, ale 
nie wszystkie zjawiska kultury Sq tak sUnie jak on ustrukturowane. 
S1qd tez kultura rna ksztatt systemu koncentrycznego, kt6rego cen­
t rum wypelniajq calosci najbardziej strukturalne, a im dalej od cen­
trum, tym strukturalnose si~ zmniejsza. 

W tym miejscu uczynmy pewnq dygresj~ i odwr6emy trochE; po­
rzqdek wywod6w (przyznaj~ - robiE; to z "niskich" dydal}Qtycznych 
i ptrblicystycmych pdbudek). Autorzy omawianej rozprawy przywo­
lujq dwa teksty kultury. Jeden - to poglqdy manichejczyk6w na 
i stot~ dialbla. J ak wiadomo manichejczycy uznawali dwie zasady 
r zqdzqce swiatem: dobro i zlo. Obydwie wobec siebie r6wnorz~dne. 

Stqd tez diaibel w ich rozumieniu jest istotq swiadomie skierowanq 
p rzeciw czlowiekowi. Dialbel jawi si~ jako pewien system zla skie­
rowany przeciw systemowi dobra, dlatego tez swiat jest podzie1o­
l)Y na dwie wrogie przestrzenie przynalezne okreslonej zasadzie. 
Drugi tekst m6wi 0 rozumieniu diabla przez sw~ Augustyna. Diabel 
w jego interpretacji jest silq bezwladnq, dzialajqcq przeciw czlowie­
kowi na skutek ludzkich slabooci. W tyro rozumieniu diabel nie rna 
cechy systemu, kosmosu, lecz jest chaos em. Nie rna tez wlasnej 
przestrzeni w swiecie. Ten "diabelski" przyklad posluzy do wyja­
s.nienia pewnych wla:sciwosci kultury. 

Badania semiotyczne kultury zmierzajq do sporzqdzenia typo­
logii kultur wg kryterium znakowego. Jednq Z cech, kt6ra moze 
posluZye typologii jest to, Ze ku1tura, b~dqc jako calo.se systemem 
znakowym, zawiera r6wniei: okreslony stosunek do znaku czy zna­
kowosci w og6le. Chodzi tu 0 to, jak w danej kuHurze widzi si~ 
relacj~ miE;dzy formq a tresciq znaku (planem wyrazenia a planem 
tresci - jak m6wiq semiotycy za Hjelmslevem). Wiadomo, ze ten 
zwiqzek moze bye albo umownY (okreslona trese moze bye wyraZo­
na w dowolnej formie), allbo konieczny (okreslona trese wymaga 00­
powiedniej formy). Z tego punktu widzenia moma rozr6Znic kultu­
ry nastawione na trese (umowny chara'klter znaku) i kultury nasta­
wione na wyrazenie (konieczny charakter znaku). 

W kulturze uwypulklajqcej wyraZenie wame jest prawidlowe na­
zywanie (niewlasciwe nazywanie moZe bye identyfikowane z innq 
treSciq). Ten tY'P kultury panowal w .sredniowieczu. W taikiej kultu­
r ze swiat moZe byc traktowany jako tekst, gdzie treSc jest z g6ry 
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ustalona i potrzebna jest tylko znajomose j~zYka, znalezienie odpo­
wiedniej formy dla jej oznaczenia. Kultury tego typu Sq mocno zry­
tualizowane, w odr6mieniu od kultur nastawionych na treSe, w kt6­
ryeh dominuje symbol. 

Piszq Lotman i Uspienski: "Kultur~ w og61e moma potr<tktowac 
jako Zbi6r tekst6w; jednak z punktu widzenia badacza sciSlejsze 
b~zie okreslenie kultury jako mechanizmu wytwarzajqcego tbi6r 
tek~t6w, teksty zas traktowane b~dq jako realizacja kultury". R6w­
niez i z tej pozycji moze kultura "spojr zee" na siebie. Istniejq kul­
tury "widzqce" siebie jako zbiory tekst6w prawidlowych i takie 
k ultury, kt6re Sq zbiorem regul generujqcych teksty. Ta ostatnia ty­
pologia miesci sic; w poprzedniej: kultury nastawione na wyrazenie 
modelujq siebie jako zbi6r tekst6w prawdziwych (stqd ich rytuall­
zaoja), k ultury nastawione na trese rozumiejq siebie jako system Te­

gul. Ka.zdemu z tych typ6w kultur odpowiada okreslony typ opozy­
cjL Rozpatrzmy kultury nastawione na· trese. Poniewaz wyst~uje 
w nich preferencja regul, podstawowq opozycjq b~dzie "uporzqdko­
wany (?Jbudowany wedlug regul) - nieuporzqdkowany (poibawiony 

. res ul)". W tej kulturze wszystko to, co si~ w niej nie miesci, pojmuje 
sil! jako brak kultury, jako nie-kultur~. Jest to 'kultura dynamiczna, 
pan).lje w niej przekonanie, ze ,powinno si~ zagarniae terytoria 
nie~kultury, przeksztalcae je w kultur~ . Modelowi tej kultury od­
powiada rozumienie diabla przez sw. Augustyna. Dia:bel jest nieu­
porzqdikowaniem, a wi~c nie-kulturq; eliminacja slalhosci czlowieka, 
jego doskonalenie si~, oslalbia diabla, zmniejsza jego obszar oddzia­
lywania. To, co bylo slabosciq, nie-kulturq, powinno przeks~talcie 
si~ w kultur~. 

Diablowi manichejczyk6w oupowiada kultura nastawiona na wy­
r azenie. W kulturze tej podstawowq opozycjq jest "prawidlowy 
(prawdziwy) ~ nieprawidlowy (falszywy)". Kultura przeciwstawia 
sic; tu nie chaosowi, lecz systemowi 0 znaku ujemnym. Szczeg6lna 
waga prawidlowosci nazwy wiqze si~ z tym, ze nazwa nieprawidlowa 
mooe bye utoZsamiana z innym (nie z zadnym) znaczeniem. Prze­
ciwnik'iem takiej kultury jest nie brak kultury (nie-,'kultura), lecz 
aIlltykultura, czyli system posiadajqcy inne wyrazenie. Cechq tego 
typu ku1tury jest zamkni~cie, odgrodzenie si~ od antykultury, ' kt6­
ra nie jest pojmowana jako potencjalny dbszar ekspansji. Diabel 
manichejczyk6w jest nie do zwa:lczenia, to, co moma zrobic to tyl­
ko si~ szczelnie od niego odgrodzie. Jako przyklady podajq tu r6w­
nieZ autorzy kultur~ Chin i ide~ "Moskwa trzecirn Rzymem". 

Pelny opis kultury wymaga inwentaryzacji i opisu wszystkich tek­
stow, rekonstTukoj~ system6w znakowych realizowanych przez tek­
sty i na koticu dopiero typologi~. OczywiScie, Lotman i Uspietiski 

245 



WtADYStAW PANAS 

nie dysponowali takim zapleczem, bo go jeszcze nie rna. St13,d tei ich 
rozwaZania S13, na pewno dyskusyjne, ale fascynujq SmialoSciq hl­
potez i uog6Jnien. Warto tez podkreslic - widocznq w wielu roz­
prawach - znakomitq znajomosc prolblematyki teologicznej (g16w­
nie prawoslawnej) i odpowiednie jej wykorzystanie. Daj, Panie Bore 
naszym uczonym tak13, wiedz~! 
Chcia~bym si~ jeszcze zatrzymac na innym tekScie z tego dzialu, 

Sq to tezy Lotmana ,,0 semiotyce poj~ »wstyd« i »strach« w mecha­
nizmie kultury". W o.smiu kr6tkich punktach autor ukazuje w mi­
strzowski spos6b niezwykly dbszar ibadawczy. Za pOd:staw~ bierze 
tez~ Ikvi-Straussa, Ze kultura moZe bye rozpatTywana jalko system 
dodatkowych ogTaniczen naloZonych na naturalne zachowanie czlo­
wieka. Lotman dzieli t~ sfer~ ograniczen na dwie cz~ci: sterowane 
przez "wstyd" i sterowane przez "stTach". Wok61 tych kategorii rno­
gq si~ ol1ganizowae grupy spoleczne. Wewn(ftrz danej grupy panu­
jq norrny "wstydu" (np. zwyczaj pojedynkowania si~, sqdy hono­
rowe i kolezenskie, opinia srodowilSka). "Stradh" okreSla stosunek 
do innych grup (szlachcic wewnqtrz swojej grupy kieruje si~ nor­
mami "wstydu", wobec chlopa stosuje normy "strachu"). Hipotetycz­
nq histori~ tych norm przedstawia autor w 3 etapach : 1. wstyd lezy 
u pddstaw kultury ludzkiej (strach dominuje w swiecie zwierz~cyni) ; 
poczqtkowo w formie regul zaspoka:jania potrzeb fizjologicznych ; 
2. rpowstanie panstwa spowodowalo, ze wstyd regu:lowal to, 00 ludz­
kie, a stTach odnosil si~ do panstwa. 3. wytworzenie si~ mniejszych 
grup spolecznych (klasy, kasty, rody, grupy rodzinne i sqsiedzkie , 
zawodowe itp.) wiqze si~ z przeswiadczeniem 0 wyzszosci czlonk6w 
poszczeg6lnych grup; regulowanie przez wstyd zaczyna bye rozu­
miane jako lSynonim owej wyZszoSci. 

Ciekawa jest dialektyka tych dw6ch sfer: podporzltdkowanie re­
gulom wstydu wyklucza strach i odwrotnie (formula: "odczuwac 
strach ,to wstyd"). Tu ,gdzies rodzi si~ szczeg6lna wartosc odwagi : 
"Strach przed wstydem jest zatem najwyzszq forma, zaprzeczenia 
stTachowi". W zaleinosci od dominowania danej kategorii moZna 
m6wie 0 kulturach ,opartych na strachu lub wstydzie. TTzeba tu pod­
:k.reslic, ze obydwa rpoj~ia sa. systemowe, wydobyte Z obserwacdi 
ikonkretnych tekst6w kulturowych (np. tekst pojedynku czy tekst 
sqd6w honorowych). Widzimy jak okreslony system znakowy pelni 
funkcj~ modelowania Swiata, §wiata skupionego wok61 regul wsty­
du i strachu. Wykrycie wszystkich system6w danej kulrtuTY pozwoli 
opisac dokladniej calosciowy model swiata owej kul1ury, pozwoli 
dostrzec wok61 jakich znaczen organizuje si~ ta kultura. 
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Trzecia cz~sc antologti (Semiotylca sztulci) pOswl~cona jest ba­
daniu jednego - niezwykle zlozonego - systemu znakowego : sztu­
ki. Lotman, Uspienski i inni semiotycy badaj1\ konkretne teksty, 
a'by przez ich opis zrelwnstruowae og6hlY system semiotyczny sztu­
ki. Uj~cie wszystJkich tekst6w sztuki w jeden system jest mozliwe 
dzi~ki temu, ze kazdy tekst jest zbudowany ze znak6w (niezaleznie 
()d spoSdbu ich ma:terialnego.uirwalenia np: j~zyk w literaturze, pla­
my barwne w malarstwie, dzwi~ki w muzyce), a ponadto - jak po­
kazal t<J Uspietlski - 11\czy je wsp6lna zasada strukturalnej orga­
nizacji tekstu. 
Przedstawi~ tu ()pis analizy dw6ch tekst6w. 0 tek §cie ikony sta­

roruskiej pisze Uspienski w artykule 0 system ie przekazu obrazu 
'lA) rosyjskim m alarstwie ikon. Nawet pobiezne ogl~dziny malarstwa 
ikonicznego pozwalaj1\ zauwa1zye jedn1\ cech~ wsp6ln1\: charaktery­
styczne "znieksztalcenia". Skr~cone nienaturalnie postacie (twarze 
zwr6cone w jedn1\ stron~, reszta ciala w inn1\) , przedmioty (cz~se 

budynku przedstawiona frontalnie, a cz~se dbr6c()na). Uspienski 
wprowadza ipOj~cie "rzeczywistosci" obrazu, kt6re ma oznaczac fak­
tyczne ulozenie postaci, przedmiot6w, linti. Np. ikona "Matka Boska 
2e stoj1\cymi przed ni1\ Grzegorzem Teologiem i m~czennikiem Niki­
tq Wojnem i kl~czqcymi m~czennicami Mariq i Mart1\" jest namalo­
wana w ten spos6b, ze wszystkie postacie S1\ zwr6cone twarzami do 
widza ; w rzeczywistosci twarze postaci "stojqcych i kl~cz1\cych przed" 
pow:inny bye skierowane do MatJki Bdskiej, nie do widza . Ot6z, 
powiad a Uspienski, dzieje si~ tak dlateg'o, gdyz w tekscie ikony dzia­
lajq dwa systemy przekazu: geometryczny i semantyczny. W kaz­
dym obrazie istniejq postacie i linie mniej lub bardziej semantycz­
nie wazne. Wazniejsze wyst~puj 1\ na pierwszym planie, mniej waz­
ne - w tIe. Semantycznie wazne S1\ figury ludzi, swi~tych, anio16w, 
mniej wame S1\ przedmioty, kt6re je otaczaj1\. Analiza ikony do­
pr()wadza do wykrycia kompozycji dwudzielnej , zlozonej z dw6ch 
porz1\dk6w. Podstaw1\ podzialu jest przypisanie jednemu z porz1\d­
k6w wi~kszego znaczenia. Sygnalem tego wybranego ,porz1\dku jest 
()dmienna kompozycja, kompozycja "znieksztalcona". Przestrzen iko­
ny jest w ypelni()na elementami 0 r6inej wartosci znaczeniowej; 
kt6re elementy S1\ nacechowane semantycznie wskazuje szczeg6lny 
spos6b ich przeds'tawienia. I dlatego ipOSzczeg6lne miejsca tej prze­
strzeni Sq organizowane wedlug ()dmiennych zasad. 

W ikonach wszystkie postacie zwr6cone s1\ twarzami do widza, bez 
wzgl~du na faktyczne polozenie ich ciata w przestrzeni obrazu. Cza­
sami doty"czy to r6wn iei przedmiot6w, np. miniatuTa przedstawiaj1\­
ca pisz1\cego ksi~gr:: nie tylko twarz zwr6cona jest do widza, ale 
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i k.si~ga. UspienSki wyprowadza konkluzj~: "semantyc=ie wa:±na 
cz~sc przedmiotu zwr6cona jest ku widzowi (=ajduje si~ miano­
wicie w tym .samym planie ogolnym co i twarze postaci), a se­
mantyc=ie niewadma - .podporzqdkowana jest perspektywic=ym 
odchyleniom, ukazujqc rzeczywiste polozenie przedmiotu w prze­
strzeni i stanowiqc tym samym klucz do prawidlowego rozmiesz­
czenia przecimiot6w w trzech wymiarach". Moina powiedziec, ze 
swiat jest modelowany - z tego punktu w~dzenia - przez wska­
zywanie szczegolnie znaczqcych elementow, mow ienie co jest waZne, 
a co nie. 

o przestrzeni w tekscie literackim pisze Lotman (Zagadnienia prze­
strzeni artystycznej w prozie Gogola). Kategoria "przestrzeni" (po­
d{)bnie jak "czasu") ZTobila w ostatnich latach wielkq karier~ w hu­
ma.ni.styce i t{) zarowno w badaniach nad 'Sztukq, jak i w psycho­
logii, socjologii i h istorii. Chodzi tu oczywiscie 0 inne pojmowanie 
przestrzeni niz w naukach przyrodniczych. Humani'sci interesujq si~ 

przestrzeniq z aspektu semiotyc=ego. Ba·dajq jak czlowiek w roz­
nych epokach i kulturach wyobraial s O!bie przestrzen, jak jq dzie­
lit pod wzgl~em znaczeniowym, spolec=ym, religijnym itJp. Ba­
d ajq wreszcie jak w swiecie ludzkich wytwor 6w (sztuka, mitologia) 
jest organizowana przestrzen. Zainteresowanie przestrzeniq jako 
kategor iq badawczq nastqpiIo - sqdz~ - gl:6wnie pod wplywem 
antropologii kulturowej i religioznawstwa. Eliade, Caillois i inni 
pokazali przestrzen jako system =ak owy. W badaniach literackich , 
jako jeden z pierwszych, zastosowal to poj~cie Bachtin w slynnej 
pracy 0 tworczosci Rabelais'go. Poetykq przestrzeni zajmowal si~ 
rowniez Gaston Bachelard (La Poetique de l'espace, 1957), znakomi­
te studium 0 przestrzeni w dziele Prousta oglosil Georges Poulet 
(L'Espace proustien, 1963) - zeby ograniczyc si~ tylko do samych 
znakomitosci. Zatem nie oryginalnosc problematyki jest zaletq pr a­
cy Lotmana. A jednak do jej okreslenia trzeba U'zye przymi{)huk6w 
o wielkiej mocy. Postaram si~ uzasadnic t~ opini~. 

Przestrzen artystyc= q w urtwor ze h terackim okresla Lotman jako 
"continuum, w kt6rym rozmieszczone Sq postacie i toczy si~ akcja". 
Mniej wyrobiony czytelnik sklonny jest uto:zsam iae jq z przestrze­
niq rzeczywistq. PostE;<POwanie takie jest niewl:asciwe, gdyz przestrzen 
literacka odznacza si~ specyficznymi wlaSciwosciami. Moze ona wy­
raZae relacje nieprzestrzenne, m{)ze bye zorgan izowan a w taki spo­
sob, ze b~dzie metaforq stosunkow czasowych, spolecznych, etycz­
nych (np. jako "droga zycia"). W ten spos6b przest rzen staje si~ mo­
delem swiata. U ro:inych autor6w i w ro:inych utworach ten rna­
delujqcy charakter przestrzeni jest r ozmaicie wykorzystywany. Lot­
man sledzi ten proces w tw 6rczosci G<Jgola, od wczesnych utwor Ow 
az po Martwe dusze. W blyskotliwej i subtelnej analizie poikazuje 
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rozmaite typy przestrzeni (:pocz!\tkowo wsp61istniej!\ dwie przestrze­
nie : baSniowa i zwykla), charakter ich granic (jedne przestrzenie 
majq wyraZnie zaznaczone granice, inne Sq otwarle, a jeszcze inne 
Sq koncentryczne). Wreszcie ten system przeksitalca si~ winny, 
w opozycj~: przestrzen wewn~trzna - przestrzen zewn~trzna . Za­
wiera ona kilka przeciwstawien: blisko - daleko, swoje - cudze, 
niezmiennosc - zmiennosc, Dom - nie-dom. 

Wydobycie na "powierzchni~" tych prz€Strzeni (tu przedstawio­
ne abstrakcyjne, gdyi trudno przytaczac analizowany w rozprawie 
material) sluiy Lotmanowi do ujawnienia funkcji, jakie pelniq 
w p rozie Gogola. Przestrzenie te opisujq kondycj~ czlowieka. Sq one 
Z3wsze miejscem czlowieka, miejscem swoiScie nacechowanym. Przy­
sluguje im cecha negatywna: czlowiek jest osaczany przez wrogie 
p rzestrzenie, wrogie chociazby z tego wzgl~du, ze chcq go zamknqc, 
przypisac jakiemus miejscu. Jak to pokazuje Lotman, w wizji Go­
gola, przedstawiajqcego ponury obraz spoleczenstwa zamkni~tego 

w system urz~dniczych stopni-rang, granice poszczeg6lnych przestrze­
ni stajq si~ nieprzekraczalne, powstaje szereg malych przestrzeni 
(np . przest rzeni wyznaczonych przez okreslone rangi) wlasnosci poje­
dynczych ludzi, w konsekwencji prowadzi to do rozpadu calosci 
przestrzeni, komunikacja mi~dzy ,;miesikancami" tych miejsc staje 
si ~ niernoiliwa. Mamy tu do czynienia z pesymistycznym (a raczej 
r ealistycznym) TIurtern w tw orczosci Gogola, z wyrazeniem idei 
rozlqczenia i niekomunikatywnosci ludzi w zamkni~tych §Wiatach. 
Przekonanie powyzsze jest modelowane artystycznie przez kategori~ 
przestrzeni. 

~le Gogol daje i pozytywnq wizj~ czlowieka. Lotman powiada, 
i e czlowieka ocalic moze jedynie istnienie jego wlasnej przestrze­
ni moralnej, i dodaje: "Tak powstaje artystyczne wymaganie, by 
czlowiek rnial wlasny przestrzenny swiat, ktory natychrniast przy­
biera postac przestrzennie rozciqglego obrazu drogi". Czlowiek Go­
golowski wi~ziony przez r6:inego rodzaju przestrzenie (tu znakomita 
analiza przestrzeni biurokratycznej!) jest tragiczny, nawet niefor­
tunny posiadacz nosa, major Kowalew. Wyzwolenie czlowieka moze 
zarpewnic jedynie d r 0 g a przez przestrzenie. Poj~cie "drogi" w ana­
lizie Lotmana jest kluczowe. Droga - to przestrzen indywidualna 
postaci. Droga nie naleZy do i adnej przestrzeni, wiedzie przez wszy­
stkie. "Z chw ilq, gdy si~ pojawia obraz drogi jako formy przestrze­
n i, ksztaltuje si~ rowniei idea »drogi Zyciowej « jako normy iycia 
pojedynczego czlowieka, narod6w i calej ludzkosci. Bohaterowie zde­
cydowanie dzielq si~ na ruchomych (»Ibohaterowle drogi«) i n ieru­
chornych. Bohater ruchorny ma cel". Czlowiek tragiczny - to czlo­
wiek nieruohomy, zamkni~ty, bez celu w iyciu, czlowiek statycz­
ny. Cel wprowadzenia czlowieka w ruch pozwala rnu si~ doskonalic, 
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przekraczae przestrzenie. Autor przytacza znamienne slowa Gogola 
z Martwych dusz: "Nie, czas wreszcie ZaprZqC i lajdaka. A wi~ za­
prz£:gniemy lajdaka!" Dodaje od siebie, ze jest to akcent optymi­
styczny, nadzieja na moralne odrodzenie Cziczikowa. 

Kategoria przestrzeni w analizie Lotmana naibiera charakteru po­
j~cia antropologicznego. Z prozy Gogola, z funkcjonujqcych w jej 
obr~bie roinych systemow wyrazania przestrzeni, wydobywa wpisa­
nq w te systemy wizj£:, model czlowieka. Tym samym Lotman roz­
prasza inne wqrtpliwosci - cz£:sto si~ pojawiajqce - Ze opis syste­
mow znakowych moze przyslonie czlowieka - okazuje si£:, Ze ma­
ze bye odwrotnie. Analiza znakow powinna pokazywac czlowieka, 
czlowieka wtbogaconego 0 wymiar semiotyczny. Mys l£:, ze gl~boko 
humanistyczna praca uczonego z Tartu upowazrua do takiego stwier­
dzenia. Jest to praca godna wielkiej literatury rosyjskiej XIX wie­
ku. 

• 
Ten akapit pOWlmen nosic tytul: 1000 walecznych... Mowi on 

o nakladzie tej cennej ksiCl'Zki i sposOibie jej zdobywania. Daruj~ t u 
sobie szereg pytan retorycznych a zacytuk za Lotmanem fragment 
wiersza Twardowskiego: 

Oboznaczeno w mieniu, 
A w naturie nietu. 

Cala ta sprawa jest rowniez ikwestiq semiotycznq. 

W'adyslaw Panas 



Z MYSLI wSPOtCZESNEJ 

MICHAl HELLER 

FILOZOF SlOWA 

WPROWADZENIE 

Poj~cie filozofti chrzescijallskiej jest dziS bardziej meJasne niZ 
kiedykolwiek przedtem. W mozaice mysli wsp6lczesnej, mysl chrze­
scijanska odgrywa nadal istotnq rolf:, ale nie jest juz tak monoli­
tyczna jak dawniej. Pytanie "M6ry z wsp6lczesnych kierunk6w fi­
lozoficznych jest chrzescijanski?" jest po prdstu pozbawione sensu. 
Granice przelbiega jq nie tylko pomj~dzy r6:inymi stylami myslenia, 
a le bardzo cz~sto wewnqtrz samych myslicieli. Filozof 0 tak zdecydo­
wanym profilu chrzescijanskim, jak Jean Ladriere nie jest dzis 
czt;Stym zja'W'is1ciem. 

Z wyksztalcenia matematyk i filozof, Ladriere, juz od studi6w uni­
wersyteckich jest zwiqzany z naukowym srodowiskiem Louvain. 
W 1959 r. objql on stanowisko profesora zwyczajnego na wydziale 
nauk schslych KaJtolickiego Uniwersytetu VI Louvain. Jest cz10nkiem 
wielu belgijskich i mi~dzynarodowych towarzystw naukowych. Je­
go 2ainteresowania naukowe dotyczq filozofii nautk, a zwlaszcza fi­
lozofii matematyki, filozofii j~zyka oraz jej zwi'lzk6w z filozofiq 
nauk, filozofii spolecznej i politycznej, filozofii przyrody. J. Ladriere 
jest ubieglorocznym laureatem Mi~dzynarodowej Nagrody Solvaya 
(w dziedzinie nauk humanistycznych) za caloksztalt tw6rczosci. Li­
sta jego publikacji sciSle naukowych (do roku 1974) obejmuje 117 
pozycji, nie liczqc artykul6w popularno-naukowych, wst~pOw do 
ksj~ek, tlumaczen jego dziel na j~zy'ki obce itp. Sposr6d puthli­
kacji ksiqZk.owych wymienmy najbardziej znane: L'articulation dt£ 
sens. Discours scientifique et parole de la foi 1; La science, le monde 

• L'artlculation du sens. DtSCOUTS scient!flque et parole de la fat. Paris, 1970, 
Aubier Montaig ne, Editions du Cerf, Delachaux et Nestle, Desclee de Brouwer, 
s . 1.45. 
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et Za foi 2; Vie sociale et destinee 3. Wszystkie te ksiqzki stanowiq 
wyb6r wczesniej publikowanych artyku16w i Sq, w jakims sensie, re o­
prezentowane dla jego filozofii. 

Ladriere jest filozofem oryginalnym, mimo ze pozostaje pod wply­
wem filozofii analitycznej i fenomenologii. Metody analityczne Sq d la 
niego podstawowym narz~dziem uprawiania filozofii j~zyka, n ato­
mia'st przy pomocy metod fenomenologicznych usiltlje on wyjse poza 
ciasny krC\lg zagadnien lingwistycznych, cz~to do dziedziny meta­
f izyki. Oryginalnose Landriere'a polega na dqzeniu - przy p om o­
cy tych dw6ch metod - do stworzenia sp6jnego systemu filozoficz­
nego. Myslenie "systemowe" jest charakterystycznym rysem jego 
fllozofii. 

Ostateczny system, ku kt6remu zmierza Ladriere dbejmuje ca­
lose poznania. Typy 'POznania reprezentowane przez nauki formalne, 
empiryczne, humanistyczne, fil<Y40fi~, a takze przez wiar~ rel.igijn q 
majq bye tylko organicznymi skladnikami poznania toialnego. 

Nie zamierzamy tutaj ani dokonywae przeglqdu, an i tym bardziej 
poddawae analizie filozoficznego stanowiska Ladriere'a. Niniejszy 
artykul ma bye tylko wprowa·dzeniem czy tez "wstwnym komenta­
nem" do zamieszczonego po nim przekladu zaczerpni~tego z ksiqi­
ki L'articulation du sens. Sqdzimy, ze tekst ten jest dobrq probk q 
filozofii Ladriere'a. P okazuje on, w jaki spos6b r6zne typy pmna­
nia ukladajq si~ w pewnq systematycznq calose. 

Zagadnienie nauka a wiara - kit6rego drukowany pon iZej tekst 
wproot dotyczy - nie jest zbiorem niezaleZnych od siebie kwestii 
apologetycznych, ale stanowi jeden z wazruejszych problemow La­
drier owskiej wizji rzeczywistosci. Struktura rzeczywistosci i struk­
tura j~zyka, w kt6rym 0 tej rzeczywistosci m6wimy, Sq ze sobq scigle 
zwiqzane. A zatem, analiza j~zyka moze bye dobrym punktem w yj­
scia do zrozumienia rzeczywistosci. Ladriere przem6wi do nas w spo­
s6b pelniejszy, jezeli umlesclmy jego mysl w szerszym kontekscie 
wsp6lczesnej filozofii j~zyka. 

PRZESTRZEN lOGICZNA 
I RZECZYWISTY SWIAT 

Traktat logiczno-filozoficzny Wittgensteina s tal si~ dla dzisiejszej 
filozofii j~zyka tekstem, w pewnym sensie, bardziej podstawowym 
nii byl dla pozytywist6w Kola Wiedellskiego. Logicznymi metoda­

• La science, Ie monde et la fo!. Tournai, 1972, Casterman. II. 228. 
• Vie socta l e e t dest!nee. Gembloux, 1973, Editions Duculot. 5. 22'. 
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mi rue da si~ analizowac wpros t r zeczywistosci, n atomiast moina 
nimi badac struktur~ j~zyka. J,~zyk - jezeli jest sensowny - jest 
zawsze j~zykiem 0 czyms. W t en sposob dla filozofii analitycznej 10­

gika staje si~ po cz~sci filozofiq r zeczywistosci. 
Rzeczywitto$ciq samego j~zyka jest znaczenie. Dzi~ki temu, ze 

j~k jest nosicielem znaczen, moze on bye j ~zykiem 0 czyms. U pod­
siaw przek on an wyrazonych w Traktacie lezy " topologiczna" teoria 
znaczenia : wypowiedz z n a c z y , jezeli zajmuje okr eslone miejsce 
w "przestrzeni logicznej " 4. Punktam i przestrzeni logicznej ("po­
la znaczen") Sq poszczegolne znaczenia ; :zJb ior wszystkich znaczen 
tworzy przestrzen logicznq. Oprocz pr zest rzeni logicznej istniejq "sta­
ny r zeczy". Zbior stanow r zeczy tworzy to, co nazywamy rzeczy­
wistym swiatem . Przestrzen logiczna okresla a priori wszystkie 
m 0 Z1 i w e (tlapuszczalne) stany rzeczy. Rzeczywisde istniejqce sta­
n y rzeczy podporzetdkowujq si~ rygorom nalozonym "odgom ie" p rzez 
struktur~ przeSltrzen i logicznej: Jedynie doswiadczenie moze po­
wiedziee jak i pod:zJbior wszystk ich mozliwych (niesprzecznych) sta­
now rzeczy tworzqcych przestrzen logicznq, jest rzeczywistym swia­
tern. 

Struktura j~zyka , tzn. i bior u wszystkich sensownych wY'powie­
dzi, odzwier ciedla struktur~ przestrzeni logicznej; a zatern j~zyk od­
zwierciedla rowniez struktur~ rzeczywistosci, gdyz r zeczywistose 
n ie rnoie wylamywac si~ spod ograniczen narzuconych przez "pole 
znaczen". J ednak ze pole znaczen ma charakter logiczny a nie j~y­

kowy. Znaczerua wyraZone przy pomocy j~zyka bywajq niejasne 
i n ieostre, p od czas gdy s trU'ktura przestrzeni logicznej jest SciSle 
zdeterrninowana. Do struktury przestrzeni logicznej rnam y bezpo­
sr edni da.;;t~p poprzez j~zyki sformalizowane (logiki i matematy­
k i), w k torych in tuicyjne rozumienie zostalo calkowicie zastqp ione 
rachunkowym algoTY'tmem . 

Ale sama koniecznose zwiqzkow logicznyoh rue wyjaSnia dlaczego 
niekt ore "punkty" przestrzeni logicznej odpow iadajq rzeczywist ym 
stanom rzeczy. Rzeczywisty swiat jest osobliwym obszarem prze·· 
strzeni logicznej. J est zagadkq, dlaczego swiat jest, i dlaczego jest ta­
ki, jaki jest. Elektrony i p rotony, gwiazdy i galaktyki, fenornen ±y .. 
cia i fenomen czlowieka TIl 0 g q istniee, bo Sq zgodne ze s truktu­
1'11 przestrzeni logicznej , ale dlaczego i s t n i e j q, i dlaczego istniejq 
t a k i e wlaSnie a nie inne ? 

• Nnsto;:puj'lca po tym zdaniu charak t 2r ystyk a fil ozofU T Taktatu jest powt6rzc­
n!em za J . Ladr iere, L angage t hc!ologfqu e et phiLosophte analytfque, Archivto 
di F ltosofia, Roma 1974, 99-111. Por. r 6wniez : J. Ladrier e, A theisme et neo-po­
si tivisme w : L ' A t helsm e da ns la philosophie con tem poraine, pod r ed . J . Girardi , 
J . F. SL'C, Desclee 1970, S. 555-621. 
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ZNAKI I POJ~CIA 

Mowiqc najogolniej, j~zyk jest zbiorem znak6w. Znak mozna okre­
slie jako wyrazenie b~qce nosrrikiem znaczenia. Znaczenie "odsyla" 
znak do jakiegos innego o:biektu. Tym obiek-tem mog~ bye by'ty 
idealne, byty realne lub inne znaki. Przez poj~cia moma umowrrie 
rozumiee "tresci znaczen". Za posredniotwem poj~e rozum "widzi" 
jakiS fragment lub aspekt swiata - rzeczywistego czy idealn ego ­
wzgl~dnie jakqs jego wlasciwosc 5. 

Badaniem struktury przestrzeni logicznej zajmujq si~ nauki for ­
maine : logika i mwtematyka. Rozroinienie mi~dzy logikq i matema­
tykq jest raczej natury historycznej, w gruncie rzeczy naleiy j€J 
traktowae jako jednq nauk~ formalnq. Rola znaku w tej nauce jest 
bardzo ograniczona. W logiko-maltematyce znaki nOSZq nazw~ sym­
boli formalnych (lulb krotko: symlboli) . Symfbol formalny jest ele­
m entarnq jednostkq slownika logiko-matematyki; jej istot~ stanowi 
zonglowanie symbolami wedlug z gory ustalonych regul; to w nglo­
wanie nazywa si~ cz~to rachunkiem. 

R achunek przes taje bye czystq zonglerk q z chwilq gdy zostaje 
zinterpretowany. Interpretacja rachunku polega na przyporzqdko­
w aniu symbo1om formalnym ,pewnych przedmiotow; mogq n imi 
bye talkze symbole formalne. Sym:bole formalne same w wbie Sq p u ­
ste ; tylko dzi~ki interpret acji mogq im odpowiadae pewne poj~­
cia 6. 

Nauki zajmujqce si~ badaniem rzeczywistego swiata (fizyka, astro­
nomia, chemia etc.) nazywajq si~ naukami formalno-empirycznymi: 
formalno - poniewaz korzystajq z analiz tego osobliwego obszaru 
przestrzeni logicznej, ktory odwzorowuje si~ w rzeczywistych sta­
n ach rzeczy; empirycznymi - poniewaz tylko drogo, empirii moma 
s twierdzie, ktore z mozliwych stanow rzeczy naprawd~ istniejq 
VI swiecie. Specyfik~ nauk empiryczno-formalnych stanowiq tzw. re­
guly intel1Pretacji, lqczqce pewne ob'szary przestrzeni logicznej z em­
pirycznie stwierdzalnymi stanami rzeczy. Sp6jny uklad schematow 
formalnych, stwierdzen 0 charakterze empirycznym i regul inter ­
pretacji nazywa si~ teoriq naulkowq 7. 

Pole wszystkich potencjalnych danych empirycznych pozostaje 
niezmierzone, chociaZiby tylko ze wzgl~u na nasze ograniczenia cza­
£Owe i techniczne. Teoria naukowa styka si~ z rzeczywistym swia­
t em tylko w tych kilku punktach, z ktorych jest w stanie czerpae 

'POI'. J. Ladrie re, L'art i culatio n du sens, Ed. du Cerf, 1970, s. 25. 

, POI'. t am:i:e, s. 26 i nast. 

'POI'. takze, J . Ladrlere, Veritl! et praxis dans la demarche scientifique, W: 


R e v u e Philosoph ique d e Louv aln, 72, 1974, S. 284-310. 
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dane empiryezne. Oczekujemy jedynie jakiby rezonansu pomiE;dzy 
rzeczywistosciq a aparatem poj~eiowym teorii. Jezeli taki rezonans 
zachodzi, mamy prawo uznac teori~ za sukees badawczy 8. 

Metodologi~ nauk formalnych i formalno-empirycznych moZemy 
dzis uznac za ddbrze opraoowanq. Natomiast metodologia nauk h u ­
manistycznyeh pozostaje jeszcze in statu fieri. Wiele zalezy tu od 
p unktu widzenia, ezy nawet od uznawanej filozofii. Wydaje si~, Ze 
najwi~k:sze zaslugi w uscislaniu metodologii nauk humanistycznyeh 
nalezy przypisac filozofii j~zyka. 

Z punktu widzenia filozofii j~zyka, mOWl si~ raczej 0 naukaeh 
hermeneutycznyoh, niz 0 naukach humanistycznyeh (seisle rzeez 
biorqc, nie 5q to okreslenia zamienne). Przez hermeneutyk~ nalciy 
rozumiee dyscyplin~ zajmujqcq si~ interpretacjq znak6w (a w szcze ­
g6lnosci interpretacjq symboli, ale nie w sensie symboli formal ­
nyeh 9. Znaczenie w naukaeh hermeneutyeznyeh nigdy nie jest da­
ne w formie sei'sle okreslonej, leez intuicyjnie, za poSrednictwem 
pewnych znak6w. W naukach hermeneutycznyeh przedmiotem bada­
nia Sq znak i jego funkcje. Odnajdujemy tu pewnq zbieznosc podmio­
tu i przedmiotu. W naukaeh hermeneutycznyeh znaki Sq okreslone 
przez lpodmiot: znak moze bye tylko znakiem dla kogos; funkej a 
zrraku wyplywa z su:biektywnej sytuaeji podmiotu. I ta wlaSnie s u­
biektywnosc staje si~ przedmiotem 'hadan 10. 

J~ZYK WIARY 

W swietle rygorystycznie poj~tej Wittgensteinowskiej filozofii j ~­
zyka, jui: z naukami hermeneutycznymi Sq powai:ne klopoty. A co 
z filozofiq, a tym bardziej teologiq? Ten ostatni problem pasjonuje 
Ladriere'a. 

Sam ' Wittgenstein w swoieh Philosophical Investigations odszedl 
od pierwotnych twierdzen wyrazonyeh w Traktacie. Wedlug jego 
pOZniejszyeh poglqd6w, znaezenie jakiejs wypowiedzi jest 2Jbiorem 
regul okreslajqeych W jaki sposob nalezy :poslugiwae si~ t q wypo­
wiedziq. Jest to tzw. teoria "gry j~zykiem". 

Istotnym post~pem w dziedzinie badan nad j~zykiem bylo dzie­
In J. L. Austina Ho'W to do things 'With 'Words? 11, wprowadzajqce 

• L'articu!ati Dn du sens, s. 39. 
• Ta mze, s. 26. 
10 Tamze, s. 4()-..-48. 

II Oxford, 1962. Clarendon Press. 
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poj~cie j~zyika ustanawiajqcego (performatif). Wedlug Austina, opr6cz 
wypowiedzi stwierdzajqcych, k tOre m ogq bye prawdziwe lub falszy­
we, istniejq wypowiedzi "ustanawiajqce" (performatif) , kt6re - choc 
posiadajq seisle okreslony sens - nie mogq bye ani prawdziwe, 
ani falszywe. Np.: "mianuj~ pana X d yrektorem !przedsi~biorstwa". 
Zdania tego typu n ie opisujq zadn ego fakt u , czy czynnosci, same Sq 
faktem i czynnosciq ; m ajq charakter konstytuujqcy, same realizu­
jq to, 0 czym m6w iq 12 . 

D. D. Evans 13 zastosowal teori~ Austina do analizy j~zyka teo­
lagicznego. Zw r6cil on uwag~ na tzw. wypow iedzi "samo-ustanawia­
jqce" ("auto-implicative self-involving utterance"); Sq to wypowie­
dzi ustanawia jqce, wyr azajqce p ewne zaangawwanie podmiotu, np .: 
"polecam pana Smitha jako czlowieka uczciwego i odpowiedzial­
nego". Evans dopatrywal si~ tego typu wy:powiedzi w tekstach bib­
lijnych dotyczqcych stworzenia §wia ta. W tyro kontek§cie, wedlug 
niego, wypowiedzi pozornie opisujqce, Sq w rzeczywistosci samousta­
nawiajqce i wyrazajq pewnq wol~ (zaangaiowanie) autora ttznania 
Boga jako swojego Ojca i Pan a. 

Wedlug Ladriere'a interpretacja Evansa zdaje spraw~ z pewnych 
aspek t6w jtizyka teologicznego. Ale tylko z pewnych. P roblem 'Praw­
dy tego j~zyka pozootaje w tej interpretacji zagadnieniem o twartym. 
Ladriere podjql to zagadnienie. Za Searlem 14 wyr6znil w kazdej 
wypowiedzi pewien "operator" okreslajqcy , ;sil~ wypowie dzi" (la 
force i1locutionnaire) oraz trese wypowiedzi (une proposition) , na 
k t6rej operator dziala. W kazdym zdaniu teologicznym operator 
istnieje przynajmniej domy§lnie i jest typu "wierz~, ze ...". Azeby 
mo±na m6wie 0 praw dzie j~zyka teologicznego, musi istniee jakies 
"pole odniesienia" dla tego j~zyka. W roetodologii formalnej m6wi 
si~ 0 dziedzinie, do lkt6rej odnosi si~ dana teoria (model). W kon­
tekscie teologii wyraz "pole" wydaje si~ baroziej odpowiedni. Dzie­
dzina moZe bye do'brze okreslonym zbiorem, natomiast pole si~ga 
w nieskonczonose. Istota zagadnienia - wedlug Ladriere'a ~ kry­
je si~ w tym, ze j ~zyk teologiczny sam tworzy swoje pole odnie­
ienia, i okresla jego struktur~. J~zyk t eologiczny bardziej p rzepo­
.iada niz stwierdza, ale w swoich stwierdzeniach zawiera pewne 

"Toszczenie prawdy" (une pretention de verite) . Tu wlamie dziala 
operator specyficzny dla j~zy'ka teologicznego, k t6ry nadaje rou cha­

" Por. L'articutat i on du sen s, s. 93- 97. 
"The logic Of setf- i nvolvement. A phHosophtcal stu dy of everyday l anguage 

t .nl h special ref ere nce to the Chl'is t i a n use oJ Lan guage ab ou t God as creator, 
London 1963, SCM Pres s , L td. 

"J. R . Searle , L es actes de l an g age, Collection Savoir, Her mann, 1972. 
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rakter samoustanawiajqcy, kt6ry "sprawia prawd~" (il fait la ver ite). 
Nie oznacza to bynajrnniej, ze prawda j~zyka teologicznego jest 
czymS subiektywnym czy wr~z ufojonym. Oznacza to tylko, ze 
w teologii "kryteria prawdy" nie mogC\ pochodzie "z zewnqtrz" (np. 
z dOSwlad czenia, jak w naukaoh empirycznych) ; ich zr6dlem maze 
bye jedynie sam j~zyk t eologiczny. Wiara jest nie tylko poznaniem 
przez S:tOWO, jest takze urzeczyw istnieniem S:tOWA 15. 

Autor pragnie wyrazie wdzi~cznose prof. J. Ladriere'owi za rozmo­
wy, kt6re przyczynily si~ do powstania niniejszego artykulu . 

Michal Heller 

u P or. tarni:e, J . Ladriere, Le dfscours tlll!ologfque et Ie symbole. w: R/n1Ue 
des Sclences Retigieu ses, 49, 1975, s. U 6-HI. 
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WPROWADZENIE 

Wiele si~ jui m6wil.o .0 "umysl.ow.oSci nauk.owej" .oraz .0 trudno­
sciach, kt6re m.oze napotkae umysl .0 takim nastawieniu - w d.otar­
ciu d.o prawdziweg.o r.ozumienia d.oswiadczenia wiary 2. Zakladajqc, 
ze nauka jest nie tylk.o sposobem poznania, lecz r6wniei nastawie­
niem umyslu, zas wiara nie tylk.o d.oswiadczeniem duch.ov.ryffi, lecz 
ta'lci:e r.odzajem poznania, pojawia si~ pytanie d.otyczqce stosunk6w 
miEXizy f.ormq d.oswiadczenia, jakie reprezentuje nauka, a f.ormq 
d.oswiadczenia, jakie przedstawia wiara. Fakt, ze filozofia preten­
duje d.o v.ryjaSnienia dstatecznych wyznacznik6w ludzkieg.o istnienia 
i dociera - bye moze tylko pozornie - do tego v.rymiaru, W kt6­
rym znajduje si~ wiara, r.odzi pytanie d.otyczqce stosunku mi~dzy 
filozofiq i wiarq. Poniewaz wreszcie, zar6wno nauka jak i filoz.ofia 
uwazajq si~ za n.osicielki pewnej metodologii prawdy, powstaje py­
tanie na temat st.osunk6w mi~dzy wiarq i filozofiq. 

Celem v.ryjaiSnienia tych prdblem6w, warto spojrzec na nie z punk­
tu widzenia egzystencjalnego, oraz rozpatrywac nauk~, fi1ozofi~ 

i wiar~ jak.o post~powanie gl.obalne, w kt6re czlowiek angazuje si~ 
bez reszty (chociai w k~dej z tych dziedzin inaczej), i poprzez kt6re 
u'siluje ustalic w dostatecznym stopniu sw6j stosunek d.o swiata i do 
samego siebie. Lecz z inneg.o punktu widzenia m.oze by wart.o wziqc 

1 La science, La phtlosophte et la fot jest VI rozdzla!em ksiqzki: L'artfculatlon 
du sens - Discours scienttftque et parole de la fo!, Editions du Cer!, 1970. 
Uprzednio tekst te"n by! opublikowany w Le doute et la fot, Recherches et 
Della" du Centre cathoUque des InteZ!ectueZs Francais, or 61, Paris, 1867 Descl~e 
de Bl'{)uwer. 

• Ladriere pisze plyn'nym j~zykiem 0 sprawach, kt6re wymagaj'l zwi<:zlosci 
i ~cis!o:Sci. W j<:zyku francuskim daje to oryginalny, swoiscie "Ladrierowski" 
styl, ale dla tlumaczy przedstawia niekiedy powazne problemy. Njewol.nicze 
trzymanie si<: francusklego tekstu mogloby polskiemu czytelnikQwi wydac si~ 

nienaturalne. Ponadto ze wzgl<:d6w czysto technicznych, zaszla konleczn()sc skr6­
cenia artykulu. Tlumac;!: rna nadziej~ Ze zostalo to dokonane bez znieksztal­
cenia mysli Autora. Wi~ksze opuszczenia zostaly wykropkow.a'ne. Wszystkie przy­
pisy p<)Chodzq od tlumacza. 
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w nawias 3 rolE: ,postaw fundamentalnyeh, ktore nadajq zalbiegom 
umyslu pewne eechy wlasne, i nie rozwazac ieh inaezej, jak tylko 
pod kqtem wiedzy. Niewqtpliwie, bE:dzie to aibstrakcja, moze siE: ona 
jednak okazac uzyteczna, poniewaz to, co nieraz jest przedstawiane 
jako konflikt umyslowosci, bardzo cz~sto okazuje si~ pozornym kon ­
fliktem mi~zy r6mymi rodzajami poznania i odzwierciedla jedynie 
pewne nieporozumienie metodologiczne. Istniejq wypadki, kiedy nie­
porozumienie to pochodzi ze swoistego imperializmu kryteri6w 
prawdy, roszczqcego sobie pretensje do ingerencji we wszystkie 
dziedziny i wszystkie sytuacje, ,podczas kiedy jest to uzasadnione 
i owocne jedynie w dziedzinie empirycznie sprawdzalnej. W innych 
przypadkach, niewqtpJiwie cZE:stszych, wspomniaone nieporozumie­
nie pochodzi a~bo z przedwczesnego dqzenia do syntezy i jednosci, 
albo z przekonania, ze metody i pojE:cia wlasciwe jednej dziedzinie 
moma ekstrapolowac na wszystk ie dbszary doswiadczenia ; a1bo teZ 
z usilowania sprowadzenia do jednosci "wizji" pochodzqcych z r 6il'­
nych plaszczyzn poznania prawdy. Istnieje dq:zenie do syntezy, k t6­
re jest sluszne i rplodne, stopniowo odkrywamy jednak, ze synteza 
ta nie lezy na plaszczyznie dowodzenia, lecz jest natury eschatolo­
gi cznej , stanowi wi~c przedmiot nadziei a nie dowodu. Droga do 
syntezy prowadzi przez uznanie wielosci plaszczyzn. 

WYMAGANIA KRYTYCZNE 

Zar6wn o n auka jak i filozofia Sq szczegolnymi przypadkami po­
znania racjonalnego. I w jednej i w drugiej odnajdujemy elementy , 
k t6re nie Sq jedynie wiedzq 0 swiecie, lecz r6wniez wiedzq na swoj 
wlasny t emat, nie tylko uchwyceniem pewnej tresci, lecz takZe 
usprawiedliwieniem wynikow. Inaezej mowiqc, i w jednej i w dru­
giej , zawarta jest krytyka, to znaczy pewna wiedza "dzialajqca sa­
rna na siebie". Wymagania krytyczne stosuje si~ najpierw w for mie 
negatywnej , jest to poddanie W wqtpliwosc, zawieszenie wszelkich 
oczywistosci, nakazujqce zastqpic, za pomOCq operacji redukcji, wie·· 
dz~ bezposredniq, pochodzqcq z naturalnego doswiadczenia swiata, 
przez wiedz~ posredniq. Jednakze ujawnienie zwodniczego charak­
teru oczywistosci nie moze oznaczac po prostu zawieszenia wszelkiej 
oczywistosci; byloby to r6wnoznaczne z wyrzeczeniem si~ jakichkol­
wiek danych, a cale poznanie nalezaloby w6wczas traktowac jako 
dzielo czystej wyobrazni. Idzie 0 to, aby odkryc, kt6re procesy re­
dukcji mogq doprowadzic do danych, zarazem podlegajqcych kon­
troll i tw6rczych; to znaczy takich, kt6re dostarczajq srodkow do 

•..WziIlC w nawias" - wyrazenie Husserla, oznacza : za'Wiesic Slid 0 czym s, 
wy!qCZYc z rozwaZar'i . 
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udowodnienia siebie samych i ktore, z drugiej strony, wskazujq na 
inne dane, otwierajqc w ten sposob pole systematycznego badania 
zwiqzkow mi~dzy danymi. 

To prowadzi do drugiego aspek tu wymagan krytycznych, tym 
razem pozytywnego. Przejscie 'przez redukcj~ rna za zad arne zastq­
pic dane bezposreru1ie przez "or ganizm" calkow icie czytelny 4, Z3. 

posrednictwem ktorego te d ane zostalyby ogarni~te w calej swojej 
prawdzie. Tran sformacja prowadzqca do "danych w calej ich praw­
dzie" - rzeczywisty cel zabiegow krytycznych - urzeczywistnia 
si~ w tworzeniu system u. Istot~ systemu stanowi zwiqzek n ie w sen­
sie p rostego polqczenia , lecz w sensie koniecznego lal1cucha logicz­
nego. Badanie danych zredu~{Owa'nych ze wzgl~du n a zwiqzki zacho­
dzqce pomi~dzy nimi, jest jedynie zabiegiem wst~pnym przy budo­
wie systemu, ktory by!by calkowicie czytelny. System taki zaklad a 
w zasadzie zupelnose. I to z dwoch pow odow . Po pierwsze, w idei 
systemu oraz w tym, czego si~ po nim sp odziew amy, lezy unaocznie­
nie w sposob wyczer pujqcy znaczenia tych elementow, z ktorych 
system jest zlozony; poniewa:Z jednak znaczenie to zaleiy zarowno 
od kazdego elementu jak i od jego zwiqzkow z innymi, dlatego moze 
one bye t raktowane jak o wyczerpujqce tylko od momentu, kiedy 
calosc powiqzan zostala odsloni~ta . Po w tore, system pozwala do­
strzec koniecznose zwiqzkow, k tore sam rozwija, jedynie w miart'; 
jak obieg zwiqzkow si~ zamyka, uk azujqc W jaki spos6b z jed11ego 
punktu systemu moma przejse do jakiegokolwiek innego, 

Id ea systemu u jaw nia trzeci aspekt w ymagan krytycznych : aspekt 
dotyczqcy m etody. Wymagania kry tyczne n ie mogq si~ zadowollc 
blqdzenie m po omacku i nie.skoordynowanymi pr6bami, n ie mogq 
one zawier zye p rzypadkowi i oczekiwac laski dobrych b6stw, aby 
objawily to , czego si~ poszukuje. Sq one krytyczne w t akim stopniu, 
w jakim uda im si~ kontrolowac wlasne post~powania i zorganizo­
wac je w edlug n akaz6w pochodzqcych z samej ich istoty. Metoda 
jest wlasn ie okresleniem wymagan krytycznych przez niq samq; 
pozwala to zastqp ie plynnos¢ pierw otny<;h zamierzen przez konkret­
nq strategi~ Qkreslonq seisle i dokladlUe , 

Poniewaz jednak n ie istniejq m etody dane a pr iori, opracowanie 
metody jest nieodlqczne od jej urzeczywistnienia. Inaczej m6wiqc, 

• F r an cusk i termin "inte lligible" , oddany tu przez przymiotnik "czytelny", na ­
wiqzuje do jeszcze scholastycznej tra dycji : swiat j est i n tel l i g i b i 1 n y (da­
jqcy siE: rozumiec, ba dalny, ba rdziej elega n cko, choc m oze m niej w ie r n ie: c z y ­
t e l n y), poniewaz nie jest absolutnym chaosem logicznym , sprzecz:noScilj, 
a w iE:C mozna sta rac siE: go zrozumiec, odczytac. 
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metoda jest nieuchronnie naJpi~tnowana h istorycznosciq. Tymczasem 
doswiadczenia h istoryczne, Swiadczqce ° tym jak tworzyly si~ meto­
dy, uczy, ze nie ma ani postt;powania prostego, ani post~powania je­
dynie slusznego, ani post~powania uprzywilejowanego. (...) Acby po­
zost ac p rzy zroZnicowaniach naj'bardziej oczywisty ch i og61nie pr zy­
j~tych, zadowolimy si~ tutaj przytoczeniem rozroZni.enia, prawd~ 
m6wiqc bardzo starego, lecz ktorego calkowite zrozumienie jest 
wzgl~dnie niedawne ; rozroznienia mit;dzy naukq (pozytywnq) i filo­
zofiq, rozr6inienia r6wniei bardzo sta1'ego, mi~dzy naukami fo1'­
malnymi i n aukami r ealnymi i , n a koniec, roz1'6mienia, tym ra­
zem calkiem nowego, mic;dzy naukami empiryczno-dedukcyjnymi 
i naukami herm eneutycznymi. 

DZIEDZINA FORMALlZMU 

,Przez dlugi czas logika byla uwaiana za odr~b;nq nauk~, konkret­
nie - za naukt; 0 metodzie; z tego ty tulu byla ona niejako upraw­
mona do poprzedzania wszystkich innych nauk oraz do dyktow ania 
im warunkow pooigpowania. Ideq przewodniq logiki by to wynalezie­
nie uniwersalllego kanonu m yslenia. W n aszych czasach logika stata 
si~ dzie dzinq nadzwyczaj zlozol1q i r 6wnoczesnie stracila swojq 
uprzywilejowanq p ozycj t; (kt 6ra byla zresztq jedynie pozycjq up1'zy­
wilejowania "w zasadzie"), ale zyskala n a w ydajnosci. Dzis m ozna 
by raczej m 6wic 0 "dyscyplLYlie pod stawowej" niz 0 logice. Celem 
tej dyscypliny jest n ie tyle okreslenie z gory p rocedur naukowych, 
tak, aby post t;powanie nauk owe bylo potem jedynie wykonaniem 
poprzednio ustalon ych recept ; idzie 0 t o, aby ukazac dokladn y sta­
tus poj~c podst awowych i p1'ocedur s tosowanych w istniejqcych nau­
kach oraz, aby w ten spos6b nadac tym naukom krytycznq podst awt; 
w spos&b jak najbardziej r ygorystyczny. Problemy dotyczqce naj­
ogomiejszych podwalin Sq n atury filozoficznej ; to znaczy - doty­
CZq one samej n atury metody, logiki i praw dy. Istnieje jednak sze­
roka kategoria problem6w podstawowych, ktore naleiy rozwaiac 
w kontekscie dyscyplin seisle naukowych . Kazda nauka podwa ja sit; 
dzis przez stworzenie odpowiedniej dyscypliny podstawowej. Cza­
sem nauki podstawowe wyr6inia sit; jawnie, jak w p1'zypadku ma­
tematyki i meta-matematyki. Niekiedy podzial ten zostaje w pod­
tekscie, na przyklad wiele aspekt6w fizyki teoretycznej rna w istocie 
charakter prawdziwej "meta-fizyki". Skqd inqd, logika formalna, 
stosujqC metody matematyczne, nadzwyczaj sit; zroznicowala, i ost a­
tecznie zamienila si~ w og6mq nauk~ 0 systemach formaillych, 
w k t6rych coraz t rudn iej dostrzec m atem atyk t=: (w sensie t r adycyj­
nym). Metody tej nauki okazujq sit=: n ad zwyczaj plodne w zasto­
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90WaniU do dyscyplin podstawowych, jak to ilustruje przypadek 
(przyznae naleZy, uprzywilejowany) meta-matematyki. Rozmnoze­
nie si~ systemow logicznych, to znaczy systemow czystej dedukcji, 
oraz nadzwyczajny rozw6j nauk matematycznych, przy r6wnoczes­
nym ich przejsciu na bal'dzo wys6ki szczelbel a1bstrakcji, pozwalajq 
dzis spojrzee na d.ziedzin~ formalizmu z jasnoociq bez precedensu. 

Na pierwszy rzut oka, dziedzina czystego formalizmu wydaje si~ 
bye zasadniczo dziedzinq dedukcyjnq. Systemy dedukcyjne Sq naj­
klarowniejszym i w pewnym sensie najbardziej "iklasycznym" przy­
kjadem system6w formalnyc.1-t. Lecz sarna dedukcja uikazuje si~ jako 
szczeg6lne rozwiqzanie problemu og6lnego: dostarczenia dokladnych 
kryteri6w pozwalajqcych v.ryodr~bnie w danym Zlbiorze zdaii pod­
zbi6r uprzywilejowany. Zdania nalezqce do tego podzbioru nazy­
wajq si~ "prawdziwymi", lub po prostu twierdzeniami danej teorii. 
Procedura uzywana do wyodr~bniania zdaii "prawdziwych" w sy­
stemie dedukcyjnym polega na sporzqdzeniu listy zdaii uznanych 
z gory za "prawdziwe", czyli aksjomat6w, oraz na przyj~ciu regul 
pozwalajqcych przejsc od jednego lub wielu zdan "prawdziwych" do 
innych zdaii "prawdziwych". Przy pomocy danych aksjomatow oraz 
regul, mozna stopniowo wytworzyc kompletnq klas~ zdaii prawdzi­
wych, wychodz1lc od "podklasy" calkowicie z gory zadanej, to znaczy 
od aksjomat6w. Istniejq tez inne metody pozwalajqce wydzielie 
"prawdziwe" zdania jakiejs teorii; np. mozna zastosowac metodE; 
semantycznq, ktora - za pomocq regul. sformulowanych rekuren­
cyjuie - do kazdego zdania teorii pozwala dolqczye stwierdzenie: 
"to zdanie jest prawdziwe", lub stwierdzenie: "to zdanie jest falszy­
we". 

Jakakolwiek procedura zostanie zastosowana, istota rzeczy 
znajduje si~ w naturze kryteriow uzytych do sformulowania re­
gul (zarowno jesli idzie 0 reguly dedukcji, jak i reguly semantycz­
ne); mUSZq one bye takie, aby nie pozostalo miejsce na zadnq wie­
loznacznose. Formalizm stanowi w sumie "dziedzin~ prawdy", okre­
slonq przez reguly przynaleznosci dokladne i k ompletne: musi 
istniee mozliwosc rozstrzygni~cia bez zadnej niejasnosci 0 tym, czy 
zdanie nalezy, czy nie nalezy do tej "dziedziny". 

18posoby post~wani.a lezqce u podstaw manipulacji formalnych , 
k tore mozna by uznae za rzeczywiscie fundamentalne w stosunku 
do znanych formalizmow, Sq prawdopodobnie natury czysto kom­
binatorycznej. Jesli tak jest rzeczywiScie, oznacza to, ze rstota for­
malizmu jest kombinartoryczna. Ona to ujawnia czytelnosc wlasci­
Wq formalizmowi. Badanie czystej kombinatoryki rozwin~lo si~ pod 
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nazwq "logiki kombinatorycznej". Jest to logika operacji Cdzialaii). 
Idzie tu 0 operacje czyste, trakitowane dla nich samych, w oderwa­
niu od na:tury przedmiotow, na ktorych dokonuje si~ dzialan. Z dru­
giej strony idzie tu 0 operacje, ktore moZna efektywnie wykonac ­
pod stalq kontrolq intuicji - postugujqC si~ odpowiednim algoryt­
m emo W ten spos6b powraca si~ do starej idei rachunku, lecz na ta­
kim poziomie a1bstrakcji i uogolnienia, ze si~ga ona od razu do sa­
m ych podstaw metody formalnej. 

W centrum rachunku znajduje si~ operacja. Na poziomie czystej 
kombinatoryki znikajq przedmioty i ma si~ do czynienia z pustym 
schematem wykonania dzialania jako takiego. Oczywiscie, aby ope­
racj~ moZna wy'konac, mUSZq istniec obiekty, na ktorych b~dzie ona 
r zeczywiscie wykonana; nalezy co najmniej jasno wiedziec w jaki 
sposob operacja moze ·dzialae na ewentualnych obiektach. Uogolnia­
jqC metod~, zapoczqtkowanq przez algebr~, formalizm sam stwarza 
sobie quasi..obiekty, ale w postaci zupelnie niezdeterminowanej. Nie 
Sq one rzeczywistymi obiektami, ich natura nie jest w zaden sposob 
sprecyzowana. Majq one jedynie sluzye jako oparcie dla badanych 
operacji; ich znaczenie, jesli tak moina powiedziee, wyczerpuje si~ 
w tej funkcji. Dzialajqc w ten sposob "w promi", formalizm pozwa­
1a dostrzec natur~ operacji niejako w stanie chemicznie czystym, jak 
rowniez uchwycie spoo6b dzialania jako taki, niezaleinie od jakiego­
kolwiek konkretnego zastosowania. Tak moma sdbie unaocznic czy­
telnose operacji. Zrozumienie operacji jest rownoznac:;,ne z jej wy­
konaniem. ( ...) Daloby si~ zapewne opisac operacje w sposob niefor­
malny, scharakteryzowae je ogo1nikowo, wskazujqc na icn efekty. 
Lecz dokladna definicja operatora musi bye formalna: polega ona 
na podaniu algorytmicznego schematu dzialania. Jedynym zas spo­
scbem prawdziwego zrozumienia natury dzialania jest manipulacja 
tym schematem, to znaczy rzeczywiste i konkretne wykonanie prze­
iksztalcen, ktore nakazuje regula zawaTta w schemacie. 

Moina przyjqC, ze jest tu intuicja; w tym sensie, ze zastosowaniu 
definicji na kazdym kroku towarzyszy be2lpOSrednie uchwycenie 
n atury wykonywanych aktow. Akty te odznaczajq si~ zresztq wiel­
k q prostotq i Sq bezpo§rednio uchwytne, poniewaZ stajq si~ jasne 
dzj~ki konkretnym manipulacjom, przez gr~ zapisu calkowicie sku­
tecznego, kt6ra moglaby bye rownie dobrze wykonana przez ma­
szyn~. Coo.) 

Poszczeg6lna operacja jest jednak tylko srodkiem. Jesli jest praw­
d q, ze pewne dyscypliny formalne dotyczq wprost operacji podsta­
wowych i ich wlasnosci, umozliwiajqc przez to lepsze zrozumienie 
natury post~powaii formalnych, to i tak nie moma by zredukowac 
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caloSci dziedzilny fonnalnej do prostej gry operacyjnej. Operacja 
jest swoistym materialem , z ktorego zrdbi0l1Y jest formalizm. Lecz 
sam forrnalizm nalezy rozumiee jak o system. W obecnym stanie ba­
d an n ie dysponujemy jednym systemem, w Morym mogly:by si<: 
zmieScic wszystkie znane dyscypliny m a tematyczno-formalne. prze­
ciwnie, obserwujemy nadzwyczajn e rozmnaZanie si~ systemow . Lecz 
mi~y tymi systemami istn iejq przejscia, co nasuwa przypuszczerue, 
Ze wszystkie on e naleZq do tego samego porzqdku rzeczyvvistoSci. 
I jesli mimo wszystko nie da si~ w przyszlosci stworzyc systemu 
wszech~bejmujqcego, Mory ukazalby jednoSc swiata for malnego, 
moma m yslec 0 takiej jednosci, jako 0 immanen1mym warunku sy­
stem ow cz~sciowych, dotychczas stwoTZonych. Systemy juz zrealizo­
w ane Sq jedynie ograniczonymi wycinkami pola, ktore wydaje si~ 
nieskonczone i k tore moma by n azwac a'bsolutnym polen1 formal­
nym 5, w przeciwienstwie do istniejqcych formalizmow naznacw­
nych wzgl~dnosciq, bo przedstawiajqcych jedynie cz~sc tego, co da 
si~ sformalizowac. 

Pole to jest Srodowiskiem, w k t6rym rozwijajq si~ operacje; ( ...) 
dzi~ki temu staje si~ ono uprzyw ilejowanym miejscem czytelnoSci. 
PoniewaZ reprezentuje ana 'Przypuszczalnq jednosc wszystkich by­
tow fonnalnych, jest jakby miejscem zamkni~tym, to znaczy, rze­
czywiScie o dpowiada calkowirtej czytelnosci. ( ...) 

Dziedzina fonnalistyki jest dziedzinq czystej mysli. A d ziedzina 
czystej mysli, to dziedzina operacji; mysl czysta jest myslq odno­
SZqCq si~ do siebie samej, nie w sensie filozofii r eflek syjnej , nie 
w sensie uchwycenia dzialalnoSci dla niej samej, lecz w sensie ak­
tywnooci dzialania, to znaczy uruchomienia schematow czystych 
zwiqzkow. Mysl czysta jest myslq 0 sobie samej, poniewaZ n ie jest 
ona niczym innym, jak tylko rozumieniem r om ego rodzaju powiq­
zan i przeks21talcen lancuchowych, w ktorych urzeczywistnia si<: 
praktyka operacyjna; rozumienie polega wla.snie na dzialalnoSci ope­
racyjnej, kt6ra je przynosi w trakcie wykonywania. 

PoniewaZ czysta mysl jest niezalema od jakiegokolwiek Qlbiektu 
i posluguje si~ ty1ko takq intuicjq, jaka jest potrzebna do czynnooci 
algorytmicznych, moZe bye ona wypowiedziana a p riori. A jalko 
a'Prior yczna, ma charakter "demiul1giczny": obejmuje - m& na po­
w iedziee - calosc, jakq jest zbior wszystkich mozliwooci konstruk­

• ,,Absolu tne pole formalne" - jest wyrazeniem Ladriere 'a, n a oznaczenie 
t ego, co fen om enologowie nazywaj<l " h oryzontem konstrukcj i formalnych ". Moi­
na by si<: dopat rywac zw1<lzk6w m i<:dzy absolutnym polem formalnym a Wittgen­
steinowSk<l " przes t r zeniq logicznq", por. art. Wprowadzaj'lcy do niniejszego prze­
kladu. 
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cyjnych . Dqzqc do wlasnej zupelnosci, nie dotyczy ona poszczeg61­
nych zwiqzk 6w, lecz odnosi si~ do zwiqzk6w jako nalezqcych do 
uniwersalnego organizmu wszystkich mozliwych zwiqz>k6w, to zna­
czy jako element6w jednego systemu wirtualnego. Post~p, ktory jq 
wiedzie w kierunku urzeczywistnienia tego wirtualnego hor yzontu, 
jest post~pem wiodqcym ku konkretowi. I to w podwojnym znacze­
niu. Po pierwsze, gdyby calosciowy system formalny zostal zbudo­
wany, pozdstawa~by w stoounku do systemow cZqstkowych jak kon­
kret do abstrakcji : bylby konkretny, poniewaz ujawnialby wszyst­
~tie mocliwe konstrukcje (z k t6rych kazda, wzi~ta sama w sobie 
pozostaje tylko cz~sciowq, i jako wy1zo10wana jest czyms abstrak­
cyjnym) oraz uTzeczywismiatby r6wnoczesn ie wszystkie dajqce si~ 

wyobrazic zwiqzki. Przejscie do takiego systemu globalnego byloby 
nieodzownie i jego zamkni~ciem, to zas z kolei pTzejsciem do jego 
istnienia : w systemie globalnym formalne pole absolutne, kt6re jest 
dla nas tylko poszlak q systemu istniejqcego w irtualnie, stalolby si~ 
r ealne, wcieliloby si~, r zec m oina, w dokonanq rzeczywistosc. Po 
drugie system globalny, zawierajqc w sobie wszystkie moi liwe k on·· 
strukcje w ich koniecznych zwiqzkach a wi~c w ich jednosci, i posia­
dajqc dzi~ki temu pelni~ logicznego istnienia, bylby przez to sarno 
bliski bezposredniej realizacji, b1iski fizycznemu istnieniu. Logika, 
b~dqc dziedzinq czystej formalistyki, to znaczy operacyjnosci jako 
takiej, posiada ontologiczny zwiqzek z fizykq ; wskazuje na to, co 
viykracza poza niq samq, na to, co jest apriorycznym szkieletem 
swiata. Logika jest wiedzq 0 swiecie form, dla ktorych rzeczywisty 
swiat stanowi zarazem zakotwiczenie, widzialny model i prawd~. 

NAU KI PRZYRODNICZE 

Z powy±Szych rozwazail latwo wywnioskowac, dlaczego odwoly­
wanie si~ do nauk formalnych od bardzo dawna wydawalo si~ klu­
czem do l"Y'gorystycznie poj~tej wiedzy 0 pTZyrodzie. Poniewai dzie­
d zil11a formalna stanowi uprzywilejowany o'bszar czytemosci, projekt 
wiedzy 0 przyrodzie, kt6ry bylby Zibudowany w swietle czytelnoSci 
wlasciw ej naukom formalnym, wydaje si~ calkiem naturalny. Lecz 
jak skutecznie uTZeczywistnic ten plan? Nie jestesmy w posiadaniu 
g lobalnego systemu formalnego, posiadamy jedynie systemy frag­
menta ryczne, ich wzajemne stosunki Sq nam prawie nieznane, ich 
dokladnego umiejscowienia w polu f<lrmalnym nie znamy zupemie. 
Jak wi~ korzystac z klar<lwnosci wlaSciwej tym system<lm dla zJbu­
dowania nauki ° swiecie rzeczywistym? Wiadomo, w jruki spos6b 
historia r<lzwiqzala ten problem, w kazdym razie odnoSnie wiedzy
° swiecie nieoiywi<lnym. Czysty system formalny daje nam jedynie 
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wiedz~ bez zawartosci. Aby pewien system formalny mogl bye uiy­
ty jako narzedzie do zrozumienia jakiejs zawartosci, to znaczy, aby 
mo.zna go bylo zastosowae do wiedzy wywodza,cej siE; z pewnych 
"danych" (donation) 6, naleiy do tego formalizmu dodae regul:y in­
terpretacji, ustalaja,ce dokladne pola,czen.ie mi~dzy zdaniami syste­
mu formalnego a twiel"dzeniami empirycznymi, w ktorych wyraZa 
si~ nasza znajomose "danych". 

Reguly interpretacji maja, WiE;C za zadanie :zlbudowae pomost mi~­
dzy dziedzina, czystego formalizmu i dziedzinq doswiadczenia. Lecz 
faki pomost nie moze zostae Zlbudowany, jesli nie istnieje pewna 
jednorodnosc mi~dzy tym, co rna bye 'nim poIqczone. Idzie wi~c 
przede wszystkim 0 zapewnienie tej jednorodnosci. Sprowadza si~ 
to do dwoch zadan. 

Z jednej strony idzie 0 dokonanie wyboru wlasciwego formaliz­
mu: czerpiqc z calosci znanych dyscyplin formalnych, nalezy wybrae 
te elementy, More okaia, siE; najibardziej przystosowane do osiq"oni~­
cia zamierzonego celu, to znaczy, okaza, si~ najbardziej spokrewnio­
ne z ty;pem zjawiska, ktore zamierzamy badae. (Tak np., zastosowa­
nie ftlnkcji okresowych do ba:dania zjawiska dI1gan, wydaje si~ zu­
pelnie naturalne). OczywiScie, nie mo.zna si~ tutaj opierae na :iad­
nej zasadzie a priori. Zapewne nie brak ro.znych nici przewodnich: 
analogia, wymagania ogolnosci, dbalosc, aby zachowac waznose pew­
nych zasad podstawowych, jak zasada niezmiennosci Iub zasada za­
ohowania. Lecz ostateczme trzeba pewnej domyslnosci, aiby wyibrac 
wl:aSciwy formalizm, a w koncu nic nie daje pewnoSci, Ze taiki, czy 
inny wybor jest rzeczywiscie najIepszy z mozliwych. Trzeba wi~c 
dzialac metoda, pr6ib, niezaleZ:nie od poZniejszej oceny slusznosci do-:. 
konanego wyiooru oraz, jesli to konieczne, proJbowae od nowa. 

Lecz z drugiej strony idzie 0 dostosowanie badanej rzeczywistoSci 
do tylpu jE;zyka, ktorego dostarcza formalizm. Oznacza to, ze naIe:iy 
dokonac wla.sciwej abstrakcji tej rzeczywistosci, ,pominqepewne 
aspekty nie nadaja,ce siE; do uj~cia formalnego, a zachowac tylko 
te, ktore wydaja, si~ odpowiednie do takiego ujE;Cia. W ten wlasnie 
spos6b, w poczl:\:tkach nowoczesnej fizyki, wprowadzono znane roz­
ro.znienie mi~dzy jalkosciami pierwszorz~ymi i drugorz~dnymi, co 
umozliwilo zastoSQwa'nie osictgni~c analizy geometrycznej do fizycz­
nej rzeczywistoSci. To wlasnie w tym kontekscie znajduje si~ slynna 
redukcja zjawisk do ich aspektow iloSciowych oraz teoria pomiarow, 

• Terminem ..dane", oddajemy dwa r6zne, acUtolwiek pokrewne, wyratenia 
Ladriere'a: donnees, w sensie - dane empiryczne, z jakich sklada si~ nasza wie­
dza 0 swiecie zewn~trznym; donation, w sensie bardziej aktywnym - przyj~cie 

pewnych t.resci, kt6re sprawiaj'l, ze Jlasza wiedza jest wiedz'l 0 Swiecie. 
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kt6ra jest dopehrieniem tej redukcji. Scisla definicja procedur po­
miarowych pozwala ustalic reguly polqczen (reguly korespondencji) 
mi~y j~zykiem formalnym i j~zykiem doswiadczalnym dokladnie 
i bez niejasnosci. ( ... ) 

Po wybraniu odtpowiedniego formallzmu i przeprowadzeniu wlas... 
ciwej aJbstrakcji, moma sciSle sformulowac reguly korespondenoji; 
umozliwia to badanie rzeczywistosci zjawiskowej (lu'b raczej jej 
abstrakcyjnego schemartu, jaki pojawia si~ w doswiadczeniu nauko­
wym) w ramach u:i:ywanego formalizmu. Wyjamianie polega tu na 
odtworzeniu, w pewnym sensie a priori, studiowanego zjawiska. 
M6w iqc dokladniej, schemat wyjasnienia przedstawia si~ nast~pu­
jqco. Zamierzamy wyja Snic , w jaki spos6b dany uklad przedstawia 
dane zjawisko, jeszcze dokladniej, w jaki sposob dany U'klad prze­
chodzi od jednego stanu, przyj~tego za poczqtkowy, do innego stanu. 
W pierwszym etalpie, Zlbiera si~ informacje 0 stanie poczqtkowym 
uklad u; informacje te wyrazone Sq w formie zdan doSwiadczalnych. 
N3St~pnie, dzi~ki zasadom korespondencji, morna przeloZyc te zda­
nia na zdania teoretyczne, kt6re rozpatruje si~ jako prawdziwe zda­
nia pewnej teorii, to znaczy pewnego systemu formalnego. tdzie 
o okreslenie, jedynie przy uZyciu narz~dzi samej teorii, w jaki spo­
s6b b~dzie ewoluowal badany uklad. W tym celu, z calosci praw­
dziwych zdall teorU (oraz w ostatecznosd, z fundamentalnych zasad 
toorii, wzhogaconych zdaniami opisujqcymi stan poczqtkowy ukla­
du), naleZY wydedukowac zdanie opisujqce stan badanego ukladu. 
Nast@nie, znowu dzi~ki zasadom korespondencji, naleZy przeloZyc 
to zdanie na zdanie empiryczne, opisujqee pewnq mozliwCl obserwa­
cj~. Jesli uzyskane w .ten spos6b zdanie odpowiada rzeczywiseie ob­
serwowanemu stanowi, stan ten zostal wyjasniony. 

Oczywiscie, skoro nie nie moze zar~czyc z g6ry, ze wy<brany sy­
stem formalny jest dohrze przystosowany do dzied~iny badanyeh 
zjawisk, zawsze naleZy czuwac nad adekwatnoseiCl systemu formal­
nego, to znaczy nad adekwatnosciq teorii wo'bec badanej dziedziny 
empirycznej. Wlasnie w celu zapewnienia tej adekwatnoSci, zresz­
tq w granicach wZlgI~ie wqskich, wyznaezonych przez praktyk~ 
n aukowCl, moma si~ odwolac do proeesu weryfikaeji (lub falsyfi­
k acji). Mechanizm weryfikacji j'est bardzo skompll!kowany, jesli si~ 
chce wniknqc we wszystkie jego szczeg61y. Pochodzi to g16wnie stCld, 
ze og6lnie rzecz biorqc, interpretacja obserwacji nie jest bezposred­
nia i wymalga zastosowania cZf;Sto lieznyeh teorU, r6mych ad teorii, 
kt6rCl chce si~ udowodnic. JeSli jednak zredukuje si~ weryfikacj~ do 
jej najbardziej zasadniczych przejaw6w, podlega ona sehematowi 
analogicznemu do schematu wyjamiania. 
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Zresztq to, co nas tutaj mteresuje, to nie dowodzenie teorii, lecz 
jej wlasciwosci wyjasniaja,ce. Jest oczywiste, ze mechanizm w yjas­
niania polega na przeniesieniu czytelnosci dzialan formalnych na 
konkretnie zadane zjawisko. Istota, wyjaSnienia jest dedukcja. Dzi~­
ki niej odnajdujemy operacyjnose, i og6lnie, obecnose pola formal­
nego. MoZn.a wi~c pow iedziee, ze zasadnicze post~powanie nauk do­
Swiadczalno-deduk cyjnych polega na wprowadz·eniu (za posred­
nictwem regul interpr etacji, kt6rych znaczenie wydaje si~ bye de­
cyduja,ce) przedrniot6w r zeczywistych b~da,cych elem entami "physis" 
(natury), do wn~trza czystego po1a formalnego. Wyjasniaja,c w ten 
spos6b zjawiska swiata rzeczywistego w teoretycznych ramach for­
malb..;..'Uu, podstawiamy n a rniejsce dzialan rzeczywistych, przez M6­
re te zjawiska uzaJeiniaja, si~ wzajemnie, oraz ok r eslaja, nawzajem 
w arunki swojego pojawiania si~, ope1'acje nierzeczywiste , czysto wir­
tualne, formalizmu. Pierwsze, (zjawiska swiata 1'zeczywistego) pozo­
stajq dla n as niedost~pne same w sdbie, poniewai na poziomie obser­
wacji empirycznych potrafimy uchwycie jedynie ich skutki; drugie, 
(operacje formalne) przeciwnie, sa, nam w jakis spos6b "wrodro­
ne"; rozumiemy je calkow icie, poniew az sami je wylkonujemy. 

Warunki, jakimi obwarowane sa, toorie tego rodzaju, maja, to do 
siebie, ze naprawd~ nigdy n ie wiemy, w jakiej mierze nasze sche­
maty teoretyczne odpowiadaja, rzeczywistemu biegowi swiaIta. Jesli 
jakas t00ria wytrzymuje pr6b~ weryfikacji, to istnieja, pewne punkty 
zbieine mi~dzy aparatem formalnym teorii, a p r zebiegiem zjawisk. 
Lecz 10 punkty styczne pozostajq zawsze wzgl~dnie nieliczne (w sto­
sunku do masy zjawisk oraz weryfikacji w zasadzie moiliwych) i 00 

wi~j, majq one wlaSnie charakter "punlktowy"; nie daja, n am 
iadnej pewnosci, czy istnieje odpowiedniose mi~dzy teoria, a rzeczy­
wistoscia, w strefach poloionych mi~dzy tymi punktami. Praktyka 
n auk doswiadcza1no-formalnych zmusza nas ska,d ma,d, do odrzu­
cenia idei praw dy-obrazu. W miar~, gdy jakas teo1'ia szcz~sliwie 

przechodzi pr6b~ sprawdzania, utbraja si~ ona w pewien ci~zar 
prawdy ; nie oznacza to jednak, ze te oria ta wytwarza pewnego 1'0­

dza ju podw6jne pr zedstawienie rzeczywistosci. Stawiamy pytania 
r zeczywistosci takie j, jaka ukazuje si~ nam w stanie oczyszczonym 
naukowego doswiad cze.nia, poSlug tlja,C si~ narz~dziami intelekt ualny­
mi zapo:i:yczonymi z p oIa formalnego. Lecz poj~e focmalnych nie 
m ozna t r aktowae ani jako wynik6w indukcji wychodzqcej od da­
nyoh zjawiskowych, ani jako wynik6w intuicji inte1ektualnej, da­
ja,cej a ],)riori k lucz do zjawisk. Ani scisly empiryzm, ani k lasyczny 
in10lekt u alizm n ie wyjasniaja, zadowalaja,co roli teor ii w naukach 
doswiadcz3.lno-formalnych . Wydaje si~, Ze rzeczywisty prob lem epi­
stemologiczny, jaki stanowi istnienie tych n auk, m iesci si ~ w scislym 
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charakterze formalistyki i relacji mi~dzy czys tym fo,rmalizmem 
a swiatem fizycznym . T~ relacj~ nalezy sobie wyobrazie nie a po­
s terioTi, opierajqc si~ na dosw iadczeniu wiedzy juz zdobytej, lecz 
a priori, wychodzqc od natury formalizmu, jako takiej. 

Niezaleznie od t ego, czytelnose wlasciwa naukom doswiadczalno­
formalnym wydaje si~ bye zwiqzana z czytelnoSciq charakterystycz­
nq dla czystych nauk formalnych : jest to rozumienie operacyjne. 
Z tym, ze podczas gdy w czystych naukach formalnych operacje do­
konujq si~ w pr6ini, nauki dOSwiadczalno-formalne Sq obciqzone in­
terpretacjq, kt6ra ukazuje nam je jako "tymczasowe r eprezentacje" 
wew;n~trznych dzialan ,;physis" (natury). Usi!ujemy zrozumiee n a­
tu~ starajqc si~ jq nasladowae, na nasz spos6b odtwarzajqc jej dzia­
lania, n a n asze ryzyko re konstruujqC p rzebieg zjaw1:Sk, kt6rych sla­
dy jesteSmy w stanie zarejestrowae. Nasze wyjasniel1ia polegajq na 
pewnej produktywnosci; nasze teorie produkujq to, co produkuje 
n atura, pozwalajq nam odtw.orzye w a bstrakcj i, na swego rodzaju 
analogicznych modelach, konkr etne zw iqzki zachodzqce mi~dzy rze­
czywistymi zjawiskami. 

Niewqtpliwie, ten rodzaj podejscia do Tzeczywistosci i pr&by od­
twoT"zenia jej :prawdy, przesqdzajq 0 pewnym przed-rozumieniu, 
ki6re jest juz rz~du oll'tologicznego: milczqco zakladamy interpre­
tacj~ natury, jako miejsca, w kt6rym realizuje si~ czysta logika; 
modelujemy natur~ na systemach formalnych, z kt6rymi jestesmy 
Oswojeni tak dalece, ze moiemy pretendowac do tego, by chwytac 
rzeczyw.i:stosc natury przez nierzeczywi.ste schematy czystego forma­
hzmu. To przed-rozumierne moglo si~ rOZWIDqC jedynie dzi~ki do­
swiadczeniu historycznemu. Dlugi okres prob wykazal, ze metoda 
jest plodna; zoibowiqzuje nas to dzis do usilowania zrozumienia jej 
i:stoty oraz do szukania jej apriorycznych uzasadnieii. 

NAU KI HUMAN ISTYCZNE 

Wiadomo, ze rozw6j nauk humanistycznych byl w pewnym stop­
niu stymulowany ,przez rozw6j nauk przyrodniczych. Mimo pewnych 
przesqd6w i czasem zbyt pochopnych wniosk6w na temat roli swia­
domooci czy wolnoSci, okazalo si~, ze sfera dzialaii ludzkich nie wy­
myka si~ spod panowania metod, kt6re zostaly wypr6bowane w nau­
kach przyrodniczych. Spostrzezono to najpierw - rzecz n atural­
na - w dziedzinach, gdzie uj ~cie ilosciow e b y to moz!iwe, chocby 
jedynie n a poziomie s tatystycznym . Lecz, zgodnie z tym, co zostalo 
wyiej powiedziane, moiliwosc zastosowarua m etody doswiadczalno­
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-formalnej, rue jest weale zwi~ana w swojej :istocie z aspelciem tlos­
ciowym, rozumianym w sensie tego, co da si~ wyrazic w postaci 
liczbowej. Skutecznosc metod alge!braicznych, za.r-owno w dziedzinie 
humanistycznej, jak i w dziedzinie fizyki, pokazuje jamo, ze za po­
mOCq srodk6w formalnych moZna przedstawie czysto relacyjne 
aspekty rzeczywistoSci. Fakt ten tlumaczy na przykladpojawienie 
si~ metod zwanych "strukrturalistycznymi"; w miar~, jak metody 
s trukturali'Styczne przyibierajq form~ coraz bardziej sprecyzow anq, 
rprowadzq w naturalny sposob do stosowania j~zy'ka algebraicznego 
i dzi~ki temu torujq drog~ do prawdziwego vvyjasniania typu for­
malnego. 

(. .. ) Morna by na przyklad s'tdzie, ze jedynq metodq z;rozumienia 
jakiejs kultury jest pr6ba uchwycenia tej kultury jako calosci, prze­
iycie jej, wejscie w niq oraz - jesli tak mozna powiedziec - przy­
obleczenie si~ w niq tak, wby jq wcie lie w jej wlasne urzeczywistnie­
nie. (A zatym) wlaSciwym j~zykiem antropologii kultury powinien 
bye pewien j~zyk poetycki, lctory by usHowal, przy pomocy ja!kiegos 
sym!bolizmu, dzielie z widzami z zewnqtrz doswiadczenie pr zeZywa­
ne przez aniropologa. Inaczej m6wiqc, nie istnialatby antropologia 
naukowa w sensie scislym. Lecz szkola strukturalistyczna udowod­
nila, ze jest mozliwe uj~cie rzeczywistosci kultur owej w pewnym 
przekroju, pozwalajqcym ukazae uklady relacji i poddac je ana­
lizie formalnej. Szkola strukturalistyczna pokazala, ze ten rodza j 
analizy moze bye zastosowany nawet do elementow, k t6re na pierw­
s zy rzut oka wydajq si~ bye najba1'ldziej od niej odlegle, jak D,P. mi­
ty i, mowiqc ogolnie, uklady symbo16w. 

Naleiy jednak przyznac, ze dbok orientacji formalrzujqcej, roz­
win~la si~ w naukach humanistycznych inna orientacja, nie podle­
gajqca redukcji do paprzedniej; jest niq hermeneutyka. Problem in­
terpretacji zostal postawiony przede wszystkim w dyscyplinach 
typu historycznego. Jesli idzie 0 zrozumienie jakiejs minionej akoji, 
lub 0 sens jakiegos tekstu, wy<1aje si~, ze jedynq wlasciwq metodq 
jest ponowne umieszczenie si~ w intencjonalnoSciach konstytuufq­
cych t~ akcj~, lub sens. Aym, co pozwala nam zrozumiec jakqs postac 
historycznq, jest intencja, lciora jq wiodla, to znaczy, stosunek jej 
dzialan do ich motywacji, do ich celow. Oczywiscie, sellS jakieg03 
dzialania historycznego nie wyczel'puje si~ w jego sensie sulbiek­
tywnym; stanowi 0 nim r6wniez miejsce danej akcji w og61nym 
biegu wydarzen. Dzialanie jest nie tylko zdefiniowane przez sw6j 
sens "dla siebie", lecz rowniez przez sw6j sens "dla innych". W kaz­
dym razie, subiektywny sens dzialania jest jednym z wymiar6w sen­
su, i odczytanie tego sensu dokonuje si~ przez "oswietlenie" subiek­
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tywnego przeZycia danego czlowieka. (...) Poddbnie, zrozumienie 
jakiegoS tekstu, kaie nam niejako powr6cie do talciego rozumienia 
znaczenia, More prowadzilo pisarza. Oczywiscie, nie mamy beZ!pO­
sredniego dostwu do przewodnich motywow historii, ani do intencji 
pisarza. Wlasnie dlatego potrzebna jest interpretacja. Dost~pny jest 
nam jedynie wynik, lub zastygte wyrazenie. (...) 

Moina powiedziee, ze poozukiwanie znaczen poj~tych w ten spo­
sob polega w koncu na wymyslaniu hipotez dotyczqcych intencji 
tworczych oraz probie odtworzenia, wychodzqc od tych zalozonych 
intencji zewn~trznych ukladow akcji. I w tym sensie, nie byloby 
rC1Znicy mi~dzy metodq interpretacji i metodq doswiadczalno-formal­
nq: I w jednej i w drugiej odwoluje si~ do hipotezy (to znaczy 
w efekcie do teorii), do wyjasnienia przez dedukcj~, do doswiadczal­
nej weryfikacji hipotez. Lecz ta analogia w wyjasnianiu jest raczej 
dose powierzchowna. Istotna jest natura wysuwanych hipotez. W wy­
padku nauk doswiadczalno-formalnych, hipotezy traktuje si~ jako 
zdania systemu formalnego i nabierajq one sensu jedynie przez 
swoje umiejscowienie w ramach tego systemu. Inaczej mowiClc, ich 
S€'1lS jest wyznaczony przez reguly systemu (reguly konstrukcji 
i wnioskowania) to znaczy ostatecznie, przez czynnosci oper·acyjne, 
w kt6rych one uczestniczCl i kt6rym dajq umiejscowienie. W przy­
padku nauk hermeneutycznych, hipotezy dotyczq intencjonalnosci. 

JednakZe zrozumienie intencjonalnosci 7 przez odwolanie si~ do 
modeli formalnych, wydaje si~ bardzo trudne. Nie wiadomo, jak 
sprowadzie stosunek intencjonalnoSci do schematu operacyjnego. In­
tencjonalnose jest stosunkiem transcendencjl: jest swiadomosciCl po­
za niCl samCl, lUib raczej, jest swiadomosciCl nieustajqcego wyrywania 
si~ ze swych granic, wychodzenia poza, otwarcia, ruchu na zewnqtrz, 
wezwania, zqdania i pragnienia. I to w ten spos6'b, ze wychodzClC 
poza siebie, swiadomose mierzy w swiat, jako nieskonczone pole 
8woich moiliwosci, lub mierzy w samCl sie'bie, jako prawd~ wszyst­
kich swych doSwiadczen, zar6wno cz~sciowych, jak i doswiadczen 
Swiata, ktory jest jej dost~pny. W i:ntencjonalnosci, swiadomose 
~ Swiat nalezCl do siebie wzajemnie; nastwuje wzajemne przenika­
nie swiata i swiadomoSci. 

Lecz jesli intencjonalnose me jest operacjCl, nie moZe tez bye zro­
zumiana na spos6b operacji, to znaczy przez jej abstrakcyjne wyko­
nanie. Ostatecznie, nie jest przeciez mozliwe odtworzenie intencjo­

7 Termin "intencjonalnoSc" jest r6wniez zaczerpni~ty z fenomenologii. poj~ie 
intencjonaJnoSci odgrywa zasadnicz'l rol~ w rozumie,niu fenomenologicznego opisu 
naUk humanistycznych; por. nizej. 
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nalnego ruchu SwiadomoSci, przezyde na nowo snu, pr agnienia, c:zy 
wyr zut6w sumienia. Intencjonalnosc jest n am jednak dost~pna 

w pr aktyce refleksyjnej, k t6ra pozwala uchwycic na nowo i wyjas­
nie to, co dokon alo si~ milczqoo w zyciu swiadomoSci. Refleksja kry­
tyczna jest oczywiscie czymS calkiem innym niz swiadomooc pSycho­
logiczna. Refleksja krytyczna polega na system artycznym upra:szc:za­
niu, k t6re ma na celu przesledzenie wi~z6w lqczqcych uwarunkowa­
n ia wyst~ujqce w funkcjonow aniu swiadomoSci, i More w ten spo­
s6b pozwala odslonic powszecn..'1e formy iycia asobowego. (...) 

Naleiy 'podkreslic fak t, ze rozum ienie interpretacyjne, podobnie 
jak rozumienie op er acyjne, m a na wzgl~dzie, choc w swoisty spos6b, 
system. Nie chodzi tu oczywiScie, 0 system wszystkich moZliwych 
form konstruk cji operacyjnych, lecz 0 system wszystk ich inten cjo­
n alnoSci. Fakt, ze odwoJ:arue si~ do int encjonalnosci ujawnia potrze!b~ 
systemu, wyplywa z samej natury relacji intencjonalnej. Ujawnienie 
intencjonalnooci podtrzymujqcych widzialne wytwory ludzkiego iy­
cia musi polegae na calkowitym opisaniu sieci odniesien, idqc stop­
niowo coraz dalej za w skazaniami, ktore one same zawieraj!\, aZ 
do chwili, kiedy ukaze si~ ostateczne odniesienie, k tore nie moZe 
bye niczym innym, jak tylko totalnym systemem wszystkich odnie­
sien, to znaczy zyciem znaczenia samym w sdbie 8. Idqe sladeffi ru­
chu int encjonalnego, ten ostarteczny horyzont ulkaze si~ jako kom­
pletny system wszystkich mozliwych form w zasadzie dost~ych 
dla zycia podmiotu, to znaczy Swiat, lub dzialalnosc fundamentalna, 
kt6rej wszystkie konkretne intencjonalnoSci sq jedynie szczeg6lny­
mi przypadkami. ( ... ) 

Mysl czysta, podobnie jak mysl opeTacyjna, jest w koiicu mysle­
niem zwrotnym, myslq 0 sobie samej. Operacja jest zrozumieniem 
samej siebie, jako operacji; podobnie znaczenie, jest znaczeniem dla 
s amego siebie, jako dzialalnosci. Ale podczalS gdy mysl operacyjna 
jest jedynie pseudo-refleksjq, bo pozostaje zawsze na zewnqtrz sie­
b ie, i to nawet nie w swoim wytworze, lecz w czystym samoniosq­
cym ruchu operacyjnosci, to znaczy w samowytwarzaniu formalne­
go pola a:bsolutnego, stopniowe ujawnianie iycia znaczen, jako osta­
tecznego ukladu odniesienia dla wszys1Jkich znaczen, jest naprawd~ 
refleksjq; wewnqtrz niej zycie znaczen interioryzuje si~, wychodz!\c 
od swych wytwor6w odtwarza sif; - jesli tak mozna powiedziec ­
w ponownym ruchu mysli krytycznej, w tworczym akcie, przez 
kt6ry staje si~ Zywym znaczeniem. 

S Wyratenie "zycie znaczenia", "zycie znaczetce", (la vie de la signific,ation, Ie 
vie signifian te) jest \vzor em literackim, podkreslaj~cym dynamiczny charakter 
f unkcji znaczenia. 
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FILOZOFIA 


Lecz uj~ie ostaiecznego przeznac.zenia hermeneutyki jako uzew­
n~trzn.iania zycia znaCZqcego, p rowadzi do st refy poznania znajdu­
jqcej si~ na pograniczu nauk i i filozofii i - w gruncie rzeczy - po­
zwala juz wejse w dziedzin~ w lasciWq fi1ozofii. Jednakze do tych·· 
czas 0 hermeneutyce m 6wiliSm y je dynie w sen sie metody d1a nauk 
humanistycznych. Ambicja filozofii si~a da1ej . F ilozof ia jest i her­
meneutykq, i refleksjq uog6lnia jqcq. Nauiki form alne, jak jui wy­
kazaliSmy , d qZq do systemu, lecz absolutne pole form ame, kt6re 
moZna SOIbie przedstawie jako pustq antycypacj~ systemu calo scio­
wego, nie jest polem absolutnym po prostu. J est ono swojego f{)­

dzaju a priori w stosunku do "physis" (przyrody), a ponadto z calq 
pewnoSciq przedstawia jedynie pewien odcinek a priori, ten wIas­
nie, k t6ry staraliSm y si~ scharakteryzowae jako srodowisko opera­
cyjne. Podobnie interpretacja dCj2y ostatecznie do odnalezienia ca­
IoSci iycia znaczqcego. Lecz iycie znaczen, jakie moie jawie si~ an­
tropologii, nie jest iyciem absolutnym. Filozofia zaczyna siE; z chwi­
114, gdy mysl zdobywa si~ na odkrycie tego wymiaru iycia powszech­
nego, ktore jest iyciem aibsolutnym 9. 

To odkrycie niewq1:ipliwie wymaga uprzedniego post~powania re­
dukcyjnego, ktore - wiedzione przewodniq ideq, ze naprawd~ osta­
tecznym fundamentem jest system danych 10 (w ich oczywistosci), 
system konstrukcji (w ich operacjach) i system znaczen (w ioh sen­
sie) - prowadzi do S'topniowego e1iminowania wszystkich zalozen 
naznaczonych pewnymi cechami c.zqstkowoSci. W ten spos6b poja·­
wia si~ perspektywa wiedzy, ktora nie bylalby juz wiedzq CZqsu}{o­
W q : ° ksztaltach, 0 przyrodzie, lub 0 dzialaniu, lecz wiedzq na­
prawd~ powszechnq, to znaczy wiedzq caloSciowq, nie w sensie sy­
s temu zawierajqcego w szystkie w iadomo.sci, 1ecz w sensie ukladu 
p<>wszechnych fundamentow. WlaSnie ten aspeiktpowszechnosci 
wst@nego badan ia rna charak10er zarazem regresyjny i post~powy, 

jest zarazem powrotem do poklad6w pierwotnych zaloien i posze­
rzeniem horyzont 6w az po krancowy hor yzont powszechnego roz­
woju. 

Prawdziwe zadanie charak-terystyczne dla fi1ozofii zaczyna si~ od 
roomentu postawienia pytan ia 0 istot~ natury zyGia powszeolulE~go. 

J edna.k.Ze, jak inaczej moZna mys1ee 0 caloSci jako 0 ca10sci, 1ub ­

• ,,2:ycie powszechne" (Ia vie u niverselle, analogicznie do "zycia znaczqcego") 
jest ..polem dzialania" wlasciwym filozofil; filozofia dllzy do odnalezienia prawd, 
ktore by byly zar azem absolutne 1 najbar dziej powszechne, por. wyzej . 

11 W fenomeno!ogicznym sensie tego slowa. 
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co oznacza to samo - 0 podstawie ja!ko podstawie, lub po prostu 
o zyciu jako takim, jesli nie ,pr6bujqc je pojqC na modelu dostarczo­
nym przez ana1iz~ naszego wlasnego dzialama? Jak wyjasruanie tej 
calosci zbliza nas coraz bardziej do odkrycia dzialalnosci jako ta­
kiej, w niewyczerpalnym bogactwie jej cech, calkowicie tkwiqcych 
w poszozeg6lnyoh czynnosciach, kt6re Sq jej wytworami, a r6wno­
czesnie nieskonczenie dalekiej od nich, podobnie zrozumienie zycia 
powszechnego wymaga wysilku uchwycenia go u tr6dla, w samym 
jego srodku, POCZqWszy od kt6rego rozwija si~ ono w dzialalnooc 
pierwotnq, ktorej aktywnosc osobowa moile byc jedynie swego ro­
dzaju odleglym analogonem. Innymi slowy, wysilek filozoficzny po­
winien przybrac form~ mysli ustanawiajqcej. Zycie ogolne, jako 
absolutna geneza wszystkich form, wszystkich fenomenow i wszyst­
kic-h znaczen, jest samo w sobie dzialalnoSciq ustanawiajqcq. Zro­
zumiec zycie ogolne mozna jedynie przez umieszczenie si~ w pew­
nym sensie wewnqtrz tej dziala1nosci ustanawiajqcej talk, aby towa­
rzyszyc jej rozwijaniu si~ oraz wspoluozesiniczyc w jej absolutnej 
mtencjonalnosci. 

To nasuwa oczywiscie, co najmniej dwa podstawowe pytania: jakq 
metodq moma dojsc do wspoluczestnictwa w dzialalnosci ustana­
wiaja,cej, absolutnie pierwotnej, oraz przy pomocy jakiego modelu 
mozna jq przedstawic. Wiadomo, Ze wielkie filozofie odpowiedz~a1y 
w rOiny spos6b na te pytania. Niektore zakladaly specjalny rodzaj 
poznania, np. intuicj~, mne analiz~ regresyjnq, ktora wznosi si~ 
od warunku do warunku, az do najwyiszego uwarunkowania, jesz­
cze inne przyjmowaly refleksj~. W kazdym wypadku, wybor metody 
warunkuje wybor modelu. Jesli oprzec si~ na intuicji, modelem b~­
dzie prosty a'kt skupienia i rozwini~. Jesli oprzec si~ na analizie 
regresyjnej, modelem b~dzie wiqzanie zjawisk w lancuchy za po­
moca, uwyda'tniania warunkow determinuja,cych. Jesli oprzec si~ na 
refleksji, modelem b~dzie sam akt rozwagi. Celem sprecyzowania 
tych uWag, nalezaloby odwolac si~ do historii wielkioh systemow. 
Dla naszych celow wystarczy prZY'POmniec, Ze typem rozumienia 
charakterystycznym dla czytelnosci filozoficznej jest mysl, ktora 
dqzy do odnalezienia absolutnej pierwotnosci i do utoisamienia si~ 
z niq. 

Ostatecznie, tak jak wszystkie formy mysli krytycznej, mysl filo­
zoficzna ma na celu rzeczywistosc takq, jaka jest dana, i to poprzez 
system. Sposdbem odnalezienia rzeczywistosci wlasciwym dla filo­
zofii jest uchwycenie rzeczywistosci w samej jej genezie. JednakZe, 
geneza ta nie jest aribitralna. Jest oua ustanowieniem pewnego po­
rzqdku, ktorego za.sad~ ona sarna zresztq stanowi. Pozostaja,c czy­
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stym rozw1ni~ciem, albsolutna geneza moze byc tylko uruchomieniem 
prawa, kt6re uto2samia si~ z jej wtasnq naturq. W miar~ jak mysl 
dociera do a!bsolutnej genezy, staje si~ ona r6wniei: zdolna pojqC to 
prawo, i w ten sposob zrozumiec rozw6j Swiata nie jako prosty 
fakt, lecz jako przejaw ukrytego prawa, jako owoc woli tadu, a wi~c 
jako catooc zo~ganizowanq, kt6rej cz~sci sq splecione w siec koniecz­
nych stosunik.6w. Odkrycie prawa ksztattujqcego wszystko, uchwyco­
ne w samym jqdrze swojej pierwotnosci, w swym dziataniu usta­
nawiajqcym i samo-ustanawiajqCym, maZe oczywiScie przyjqc jedy­
me form~ systemu. NiezaleZnie od tega, czy sam system przyibierze 
fOTInf: wyjaSniania zawartosci aibrolutnej, czy form~ refleksji total­
nej, w kt6rej ukazuje si~ cale Zycie albsolutnego ducha, czY tez b~­
dzie opisem stawania si~, w kt6rym dokonuje si~ albsolutne, lub tez 
opisem hierarchii stopni bytu wed1ug schematu analogii, lub jakq­
kolwiek innq formq, zawsze odnajdujemy dqzenie do sp6jnoSci, 1'0­
stulat jednosci, kt6ry sam jest swym albsolutnym ir6dtem. 

W taki spos6b wiedza si~ r6Znicuje, 1'OmnaZa si~ rozumienie, lo­
gos ulega podziatowi. Niew qtpLiwie, r6me systemy, jakie istnia1y 
w historii, powinny si~ spotkac - kae:dy we wlaSciwym dla sielbie 
czasie - we wsp6lnym kulcie prawdy, ale nie potrafimy wyobrazic 
SOIbie tego s1'Otkania. Mozemy tylko dostrzec r6Znice, i najwyi;ej pod­
kre.ilic analogie, kt6re ustalajq ta'jemny zwiqzek mi~dzy r6mymi 
dqzeniami do prawdy. Nie dostrzegamy tej 1qcznosci mi~dzy syste­
manti i nie jest ona dla nas czytelna, co najwyi;ej zaczqtkowo, to 
znaczy w dq,zeniu do og6lnej krytyki, rozumianej jako warunek 
adekwatnego dys'kursu, to znaczy peInego systemu slowa. 

StOWO WIARY 

Lecz slowo, 0 kt6re idzie w tym systemie - jakakolwiek by1aby 
natura systemu, jego owocnosc, jego ograniczenia - jest tylko bez­
osdbowym slowem, to znaczy slowem powszechnego ukladu wyni­
ikania. W doswiadczeniu wiary, slowo odgrywa r6wnie± zasadniczq 
rol~, jednakZe nie jako wyraZenie systemu, w kt6rym bylolby nam 
dane nowe przybllienie prawdy, lecz jako dbjawienie, to znaczy 
wolny przejaw Bozego projektu swiata, w kt6rym ludzkie ,przezna­
czenie i, w pewnym sensie, nawet BoZy byt jest zaangazowany. 810­
wu objawienia odpowiada slowo wiary, b~dqce zarazem przyj~ciem 
tego, co jest przepowiadane, nadziejq pokladanq w obietnicach za­
wierajqcych przekaz, i decyzjq powierzenia si~ dzie1u Bozemu przez 
caJfkowirte przyj~cie Jego wali. 
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Podczas gdy dyskurs wiedzy usiluje zawrzec rzeczywistosc w sy­
s temie, i stqd pochodzi jego niemoZnosc znalezienia wlasciwego miej­
sea w uniwersalizmie a1bstrakcji, slowo abjawienia, a t akZe slowo 
wiary, znajdujq punkt odniesienia w zdarzeniach i nawet same sq 
'vvydarzeniami : wydarzeniami z widzialnego pojawienia si~ tajemni­
cy Boga w Jezusie Chrystusie z jednej strony, wydarzen iem n a­
wr6cenia i wyzna..Tlia wiary z drugiej. Dyskurs wiedzy ma na celu 
j edynie odhvorzenie rzeczywistosci, urni€SZczenie je j w srodowisku 
slowa zrozumialego; slowo objawienia, oraz odpowiednio slowo 
w iary, powo!ujq do istnienia swojq wlasnq m OCq nOWq rzeczywistosc, 
dzielo 2'!bawienia, k torego sens nie ulega redukcji ani do sensu 
wlasciwemu logos, ani do sensu wlaSciwemu physis, ani do dziala ­
n ia, ani n awet do zycia powszechnego. Niewqtpliwie , odnajdujemy 
w ten spos6b , w pewnym sensie, dzialalnosc umanawiaje,cq. Lecz tym 
r azem nie ma rozdwojen ia dzialalnosci i slowa, k t6re powtarza dzia­
lanie, aby je rozum iec, jest tu doslowna r6wnoznaeznosc dzialalnosci 
ustanawiajqcej oraz slowa. Slowo w samym swoim wyrazie jest 
aktem ustanowienia nowego stworzenia; n a tym wlaSnie polega 
ustanowienie Kr6lestwa Bozego 11. 

Istotnie , objawienie zawiera odniesienie do prawdy w tym, w czym 
stosuje si~ ono, jako cos rzeczywistego do naszego bezposredniego 
doswiadczenia, do wysilku rozumienia. Uchylajqc n ieco rqbka ta­
jemn icy Boga , daje nam ono wizj~ Boga i czlowieka W odniesieniu 
do Boga; wizj~, ktora p rzedstaw ia sip' in teligen cji i k t6r a jest pew­
nego szczeg6lnego typu wiedzq, starajqcq si~ wyjam ic to, 00 jest 
w ten spos6b dane. 0 ile objawienie nie jest jedynie wezwaniem 
skie row anym do woli, lecz przejawem Bozej tajemnicy, wyma.ga ono 
pewnego rodzaju rozumienia, pewnego typu czytelnosci t ak, ie wia­
ra pokrywa si~ r zeczywiScie z pewn q w iedzq. Aby poprawnie usta­
wic t~ wiedz~ w stosunku do innych rodzaj6w w iedzy, n alei)' oczy­
w iscie odniesc si~ do jej poczqtku , umiescic jq w p rzeiytym kon­
t ekscie slowa objawiajqcego. J ednakze slowo to nie jest ani spra­
wozdaniem , an i uza"sadnieniem doswiadczenia, ani dyskursem czysto 
h istorycznym, odnoszqcym si~ jedynie do szczeg6lnego momentu 
powszechnego stawania sip', ani zwyklym dialogiem, m ajqcym sens 
tylko jako slowo zwrocone do okreslonej osoby. Jest ono niewqtpli­
wie tym wszystkim, w jakimS sensie. Lecz gl6wnie , i w swej istocie, 
jes t ono or~dziem ; wychodzqc od tego stw ierdzenia, wszystkie inne 
jego cechy mUSZq zostac na nowo zinterpretow ane : jest ono zapo<>­
w iedziq dobrej nowiny ZJbawienia, a t aka zap owiedi nie jest prootym 
przekazem informacji, lecz urzeczywistnieniem tego, co sarna glosi.12 

11 dona tions , por. p rzypis 6. 
l! DZiE:k l t emu wlasnie j E:zyk teologii j est j E:Zykiem a u to-implikatywnym (sa­

mo-usta na wia j'lcym), por. artykul w pr owadzaj'lcy. 
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J€St wlt:c ono slowem dzialajqcym w sensle absoliitrue r adykalnym, 
w spos6b zupelnie swoisty. Takie dzialanie rue rna oczywiScie n ic 
wsp6lnego z dzialaniem formalnym, k tore jest dzialaniem w pustce, 
czyst ym pozorem wykonarua. Znajdujemy sit: tu wobec konkretnej , 
absolutnej genezy, ktora rue jest szczegolnym przypadkiem p rawa 
genezy zawartego w zyciu powszechnym, lecz jest czystym wylan ia­
niem sit:, jakby wylomem ustanawiajqcym, w ktorym cala rzeczy­
wistosc, wlqczajqc w to zycie powszechne, podlega ocenie, i na k to­
rym oip-ieTa si~ absolutny por z1.1dek pierwotny, nie d ajqcy sit: zredu­
kowac do czegokolwiek innego. 

Analogicznie, slowo wiary nie jest ani usilowan iem wyjaSn:ianla 
slowa oibjawiajqcego, an i pros tym dyskursem h istorycznym (chociaz 
zawsze jest ono umiejscowione w historii), ani zw yklym dialogiem 
(chociaz t rzeba, aby mialo oharakter odpowiedzi). Jest ono prokla­
macjq, jak to latwo dostrzec w wyznaniu wiar y zawar tym w Cre­
do. W tym sensie, podobne jest ono slowu obj awiaj1.1cemu : tak 
jak ono w samym akcie w ypowiadania powoluje do istnienia to, 
o czym m owi. J ak zbawienie dokonuje si t: wraz ze swym oglosze­
niem, podobnie wiar a urzeczywistnia sit: wraz ze swym obwieszcze­
niem. Lecz nie jest to zwykle wyrazenie zgody, ani Z\vykly okrzyk 
poddania sit:, ani teZ zwykle uwielbien ie; j est to p ewien dyskurs zlo­
w ny, k tory wyraza sit: jedn ak w precyzyjnych terminach, w zda­
niach o pewnym uchwytnym sensie. W p roklamacji pojawia si<;) 
konkretne odniesienie sit: do w i ary i prawdy. Lecz s tosunek w iar y 
do prawdy, oraz rodzaj czyteln{)sci, k tory jest mu w1asciwy, powin ­
ny bye zrozumiale na podstawie samej istoty pr~klamacji a nie 
przy pomocy d yskursu naukowego czy filozoficznego. 

JednakZe proklamacja n ie jest po prostu przyj t:ciem zbioru zdal'!, 
ktore S1.1 "podawane od wierzenia"; nie idzie tu 0 okreslenie jakby 
wspolczynnika pewnosci na podstawie pewnych zn akow o dpowied­
nio inter-pretowanych, zd an wqtpliwych samych w so·bie, czy n awet 
niezrozumialych . Nie jest ona r owniez pros tym powtorzeniem ja­
kiegos, z gory lliStaJonego kanon u, ktory posiadatby magiczn 1.1 wla­
dz~ wewn~trznej skutecznosci. Za kazdym razem, kiedy si~ poja­
wia, jest on a n owym ak tem, powol:ujqcym rzeczyvviscie do istnienia 
w nowy sposob. Proklam acja jest egzystencjalnym procesem 
wszechobejmujqcym, w ktorym wierzqcy bierze n a siebie, w pew­
nym sensie na nowo, i tak jak za pierwszym razem, dzielo zbaw ie­
nia; l1.1czy sW1.1 wol~ ze ?Jbawcz1.1 wolq Boga, wyrusza na spotkan ie 
Boga, pozwaJajqc sit: prowadzie jego wskazaniom; te wskazania 
wyrazone w slowach stanowi1.1 jal(1by STodek do zrozumienia. Tym 
co nalezyzrozumiec j.est sam Bog wzywajqcy, a wi~c samo objawie­
nie, to znaczy sam akt, ktory otwiera nowe pole rozumieniu . 
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W pewnym sensie rDzumien.ie, '0 ktare tu idzie, 'Odnosi si~ dD samegD 
rDzumien.ia, aczkDlwiek tylko po cz~sci. T'O oprawda, ze w wierze 
m iesci si~ rozumienie samej wiary, lecz jest to tylko drugorz~dny 
i pochodny aspekt wiary. Ist'Otne w wierze jest to, ze wypowiaclajqc 
si~ Dtwiera nas Dna na tajernrric~, kt6rq gl'Osi, i ze w ten spos6b 
bierze ona na siebie 'Odpowiedzialn'Ose za jej pierwDtne gloszenie . 
To r'Ozumienie, iP01egajqce na dqzeniu wDli dD przyj~ia i urzeczy­
wisLTliajqce tD, ku czemu zmierza, nie jest DczywiScie zwyklq czyn­
nosciq intelektu. M'OZna by powiedziee, ze jest tD czynn'Ose serca, ruby 
podkreslie, ze eala egzystencja w niej si~ angazuje, naraia, i podej­
muje decyzj~. 

SlDWD w iary, b~dqc slowem serea, jest zawsze zarown'O rozumie­
niem jak i nierDzumieniem sameg'O siebie i sweg'O przedmi'Ot u. TD 
pomieszanie jasn'Osci i niejasn'Osci 'Odpowiada niew&tpliwie temu, 00 

Dkresla si~ w kategDriach tajemnicy. W kaidym razie, sloWQ wiar y 
nie jest statyczne. Rozumienie wlasciwe wierze jest procesem n ie­
skDnczonym - rozjasnienia, kt6re Dn'O przynosi Sq jedynie zap o­
wiedziq nDwych rQzjasnien w przyszl'Osci. W ten sposolb jest Qno 
zwiqzane z nadziejq: pTzylgni~cie dD Dbjawienia jest identyczne 
z nadziejq objawienia, wejscie w wydarzenie objawiajqce jest iden­
tyczne z oczekiwaniem na pelni~ objawien.ia. Jesli tak jest, to dla­
tegD, ie wyznanie wiary jest tylk'O etapem na dr'Odze ku BDgU, a ta 
d roga, jak to mistycy nieustannie podkreslali, jest post~powaniem 
w Swiecqcej ciemnDsci. W ten sposob r'Ozjasnia si~ stosunek wiary 
d'O prawdy. Wiara pozwala d'Ojrzee prawd~, ktora jest jednoczeSnie 
SW'Ojq racj& i gloszen.iem. Ze zdan, kt6re gldSimy, m'Ozemy zr'OZU­
miee jedynie t'O, co w nich jest obietnicq r'Ozumienia na przyszl'Ose. 
Stosunek wiary dQ prawdy jest natury eschatQI'Ogicznej, to znaczy, 
r ownQczesnie w pel"'1i terainiejszy, a zarazem calkQwicie zanurzony 
w przyszlosci. W gloszeniu Credo spelnia si~ istotnie to, co ono 
zapowiada, a r6wnQczeSnie jest QnQ tylkD zapowiedzi& tego, CD jut 
zostalD spelniQne. PQniewaz czy;telnQse wlasciwa wierze jest czytel­
nQsciq prawdy e.schatolQgicznej, wlasnie dlartegQ usilujemy zrozumiee 
w jaki spos6b i dlaczeg'O wiara moze bye r6wnoczeSnie przyj~ciem 
praw dy juz d'Okonanej i d'OkQnaniem prawdy dQpierQ nadchodzq­
cej. 

Jean Ladriere 
tlum. Elibieta Thiel 

http:objawien.ia
http:rDzumien.ia
http:rDzumien.ie


SlOWA I SWIAT 

EWA BIE~KOWSKA 

CO TO JEST KRYTYKA? (I) 

Pytanie, znienacka postawione, moze wprawic w zaklopotanie. 
Oczywiscie, istniejq gotowe formuly i definicje, ktore rZ€cz ujmujq 
z rozmaitych stron, naswietlajq jej zlozone aspekty, wymieniajq roz­
liczne funkcje. Okreslaniem krytyki i rozprawianiem na jej temat 
zajmuje, si~ przede wszysttkim sami krytycy - to zrozumiale , z jed­
n ej strony mUSZq wciqz na nowo przepatrywac teren wlasnej pracy 
i wciqz na nowo uscislac jej istot~, a z drugiej strony iprZ€konywac 
innych 0 celowosci i powadze tej pracy, 0 tym, ze jest ona na sw6j 
spoo6lb nie:7Jb~dna w calosci zycia kulturalnego spoleczenstwa. WlaS­
nie - w zadnej chyba dziedzinie wysilek zrozumienia istoty i sensu 
wlasnej dzialalnosci nie jest tak mocno zwiqzany z obronq, perswa­
zje" samousprawiedliwieniem. 

Przy wszystkich teoretycznych wywodach na temat donioslosci 
k rytyki, przy niekiedy butnych i nonszalanckich gestach pod adre­
sem calego nie-krytycznego tlumu prostodusznych odbiorcow sztuki, 
w glosie krytyka wyczuwalny jest ton niepewnosci, nieczystego su­
mienia. Czyzby podejrzewal, ze tak czy inaczej jest traktowany jak 
intruz? Ze zjawia si~ w nieodpowiedniej, :intymnej ehwili, wciska po­
mi~dzy ksiqZk~ i czytelnika, albo obraz i patrzqcego, utw6r muzyez­
ny i sluchacza, usilujqc im wm6wic, ze lepiej wie, co si~ oto w owej 
chwili dzieje lu'b dziac powinno. Gdy przybiera ton lekki, porozumie­
wawczy, pr6buje dac do zrozumienia, ze jest na swoim miej'Scu, na­
lezy do towarzystwa, kt6remu nie mysli psuc zabawy - chce wkupic 
siG w komityw~ prostotq, dost~pnosciq, chce byc, jakby go weale nie 
bylo - podejrzewamy, ile zaklopotania kryje si~ za tymi przypo­
chlebnymi zabiegami. Gdy znow uderza w nas skomplikowanq a'Pa­
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r atur q poj~e, zaslania si~ fonnulami filozoficznymi czy naukowymi, 
jakby celowo utrzymuj qC dystans mi~dzy sobq i zwyklym od!bioreq, 
ezu jemy, ze jest to r6wn iez wyraz potrzeby samousprawiedliwienia , 
wykazania , iz praca t a wnosi cos calkiem nowego i wazkiego, do 
czego n igdy by nie doszedl np. normalny czytelnik. 

CZyZby wi~c rzeczywiSeie moma bylo m6wie 0 krytycznym czyta­
niu, k rytycznym sluchaniu, krytycznym p atrzeniu, co d o istoty roz­
n ym od zwy'klego czytania, sluchania, ogl<l;dania? Czy, przeciwnie, 
praca k rytyka to tylko pogl~ione i bardziej uwame obcowanie 
z dzielami sztuki, lecz w zasadzie tej samej nai ury, co nasze przezy­
cia nad ksiqzkq, p rzed obrazem, w sercu muzyki? Pyianie weale nie 
jest proste, a wlasciwa odpow iedz nie zalezy bynajmniej od tego, k t6­
re z dw6ch s tanowisk jest nam osoibiScie bardziej sympatyczne. Spra­
wa lezy gl~biej - i jej istotil (jak mi si~ zdaje) polega na tym, ze 
w zwyklym (?!) obcowaniu ze sztukq rzecz przebiega w milczeniu, 
spow ija jq atmosfera ciszy. Natomiast w odbiorze krytycznym kon­
t akt z dzielem prowadzi do otworzenia si~ potoku mowy, do p owsta­
nia innej odmiany mowy, zaleZn€j od dziela, ale w zasadzie zyjqcej 
wlasnyrn zyeiem. I zanim pom6wimy 0 k rytyce, k t6ra wyzwala nOWq 
mow~, chcialaIbym zatrzymae si~ na chwil~ iprzy pierwszej pastawie, 
przy milczeniu . 

Nie jest latwo i d ziwnie to brzmi - pisae pochwal~ m ilczenia 
w spolecznosci i w k ulturze, k t6ra postawila na j~zyk, stworzyla nie-­
przebr ane rodzaje j ~zyk6w na w szystkich poziomach, aby si~ ut rwa­
lie i rozwijae, dae w yraz wszelkim formom zycia, jakie z siebie wy­
dala, aby w tym niem ilknqcym rozgwarze glos6w uciszye swoje l~ki, 
przekonac siebie 0 tym, ze byt i wartose, istnienie i sens sq w niej 
toZsame. Milczenie wydaje si~ nam wylborem zbyt latwym, plynq­
cym z rezygnaeji, jak gdyby g.orszq cz~sciq wybranq w swiecie po-­
t wierdzajqcym si~ bezustannie romymi odmianami mowy. ToteZ 
cz~sto, zawladni~ci tym powszechnym w n aszej kulturze n akazem 
wlqczenia si~ w mow~, mnozenia znak6w ludzkiej obecnosci, nie 
l,liamy milczeniu, jak gdylby bylo pok rewne sHom bezwladu i za­
pomnienia. 

Milczenie tego, k to zostal poruszony dzielem Hterackim, m alar­
skim, m uzycznym, jest przeciez nieZ)b~dnym i niezwykle waZnym 
mome.'ltem - moze momentem n ajwyZszym - w owym procesie 
'krqzenia mowy, przyswajania sobie rzeczy n ajistotn1ejszych, jakie 
czlowiek rna do powiedzenia czlo·wiekowi. Wlasnie w milczqcej po-­
staw ie zwyklego odbioru doch odzi do najwamiejszego, za'iste cudow­
nego zjawiska, .kt6re jest r acjq istnienia j~zyka : otwarcia si~ na 
mow~ drugiego, az do zatarcia granic mi~dzy m6wiqcym i sluchajq­
cym, u toZsamienia si~ z obcym glosem, ktory teraz rozbrzmiewa 
w ewnq:t r z mnie. To m ilczqce przezycie odslania skuteczniej n iz jaka­
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kolwiek wymowna odpowiedi, mozliwose autentycznego porozumie­
nia, prawdziwego uniwersalizmu, k iedy p~kajq bariery pomi~dzy 
jednostkowymi swiatami wewn~trznymi i cudza wizja, cudza mq­
drose, cudze obsesje, pragnienia, wiary, stajq si~ chociaz na chwil~ 

mojq wlasnq sprawq. Ta przejrzystose kontaktu, bezinteresowne 
skupienie na drugim glosie, przemiana obcego we wlasne, jest dzie­
dzinq ciszy, wsluchiwaniem si~ . Mowa krytyki, kt6ra si~ zaczyna od 
razu rozlegae, gdy tylko przebrzm i mowa sztuki, jest przede wszyst­
kim ch~ciq odpm.viedzi, uslyszenia swego wlasnego glosu. 

Krytyk to ten, kto niezaleZnie od sposobu przeZywania sztuki po­
~zul si~ sprowokowany, przyjql dzielo jako wyzwanie - osobiscie 
skierowane do niego. Przyjq! je wi~c do wiadomosci, ale m e chce 
da.c za wygranq - musi od'Powiedziee i w ten sposob potwierdzie 
siebie w obliczu dbcego g1osu. Wobec zagarniajqcej sHy u trwalonego 
w dziele swiata d uchowego nie tyle szuka pierwotnego kontaktu, 
k t6ry zmierza do utozsamienia, ile pragnie zachowae odr~,bnose 

i niezawislosc, broni swego jednostkowego "ja". Wprow adza zn6w 
bari ry, kt6re dzielo mialo zatrzec - naprzeciw jednej. mowy musi 
stanqe druga mowa. Utw6r a rtystyczny n ie odbija si~ juz w prze­
zyciu zasluchanych ludzi, jego rala to rozbudzie inny j~zyk, zasilie 
ag6lny obieg mowy. Proces ten moze powtarzac si~ bez konca i tak 
ot rzymujemy obraz gqSZCZU, natloku j~zyk6w, dla kt6rych wszystko 
jest pretekstem do dposty, do snucia wlasnego wqtk u i gdzie za­
pomi..'1a si~ 0 tajemnicy milczenia, to znaczy 0 wszystkim, co ono 
zawie ra i oznacza. 

Milczeni.e urzeczoneg,o czytelnika czy sluchacza to nic innego, jak 
zrealizowana w kruchej materii prze±ycia utopia pelnego porozu­
m ienia, dzi~ki przekazaniu w dziele sztuki czyjegos swi<tta ducho­
wega. To utopia takiej rzeczywistosci, gdzie cudzy glos moZe stae 
s i~ czyms bezwzgl~dnie wainym, co liczy si~ tylko dla niego samego 
i uosabia najbaroziej autentyczny uniwersalizm, bo nie formalny, 
n ie obj~ty bezosolbowym prawem, lecz spontaniczny i iywy, zcrlw­
rzeniony w osdbistym do.swiadczeniu, ze glos drugiego moze muie 
wypelniae, jak gdyby byl moim w!asnym glasem, a wi~ ze drugi, 
to znaczy: drugi ja. Taka wydaje mi si~ mqdrose zwyklego, milczq­
cego a dbioru i tak si~ chY'ba dzleje w szczeg61nie udanych momen­
tach kontaktu ze sztukq. Tak wi<;c w milczeniu zawiera si~ wielko­
d uszny, altruistyczny stosunek do dziel artystycznych - w mowie 
krytycznej zas na pierwszy plan wysuwa si~ ch~c wyodr~bnienia 

j przeciwstawienia wlasnego glosu, czy jest to glos zachwytu, gros 
komentujqcy bqdz strofujqcy. 

W tym zdaje si~ lezec dylemat krytyki. Podwaza ona sym'boliczny 
i emocj.onalny uniwersalizm dziela sztuki, dost~pny Wiprost w prze­
zyciu i dlatego musi szukae nowego uniwersalizmu, intelektualne-­
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go i analitycznego, poprzez j~zyk, kt6ry dotrze do sekretu syrnbolu 
artystycznego. Ten nowy uniwersalizm, powiada krytyk, b~dzie na 
tyro polegal, ze dzielo zostanie juz nie tylko przeZyte lecz i zrozu­
miane, a saroo przeiycie poddane kontroli, to znaczy spojrzymy na 
rue z dystansu, zobaczymy, co nas wzrusza we wzruszeruu, co cie­
szy w upoddbaniu, 00 niepokoi w napi~ciu, jakie wywoluje dzielo 
sztuki. Zrozurnialose, kt6rq sciga krytyk, zrozurnialose syrnbolu, 
obrazu, formy artystycznej nie b~dzie wi~c czyms bezposrednirn, 
wprost przez nas doswiadczanyrn w lekturze, przy sluchaniu rnuzy­
ki, oglqdaniu rnalarstwa - b~dzie zaposredniczona przez j~zyk kry­
tyczny, kt6ry jest niczym innym jak uzyskaniern dystansu, wyrwa­
niern si~ z zaczarowanego kr~gu rnilczenia. Zagadkowy, niespraw­
dzalny uniwersalizm przeiycia rna ustqpie jasnej, dajqcej si~ wy­
tlurnaczye powszeehnosci rozumienia. Ale caly dylernat i paradoks 
krytyki lpolega na tym, ze ta przemiana powinna si~ dokonae za spra­
Wq jednostkowq glosu, glosu, kt6ry rna zr6wnowazye - w dwoja­
kim sensie: bye odpowiednikiern i przelicytowae - mi1czenie masy 
odIbiorc6w. 

Sytuacja wyglqda wi~c nast~pujqoo. Krytyk podwaza pewnq 
wsp6lnot~ - wsp6lnot~ ludzi zasluchanych, utoi:samiajqcych si~ 
w ciszy z mOWq, jakq kieruje do nich dzielo artystyczne. Ale zamie­
rza jq zn6w powolae do zycia jakby na wyZszym szczeblu, W jaskTa­
wym swietle nowego, krytycznego j~zyka. A przewodni1ciem, tym, 
kto poprowadzi do tej nowej wsp6lnoty, ustanowi dla niej prawa ­
pTawa rozumienia, b~dzie on sam, wyobra.Zona przez niego miara 
zrozumialosci. Moma dQpatrzee si~ czegos patetycznego w tej, ~da­
waloby si~, niemozliwej do utrzymania postawie - w istocie stresz­
cza ona pelnq sprzecznosci sytuacj~, w kt6rej si~ wszyscy znajdude­
my. Praktycznie biorqc, poszukiwanie nowego uniwersalizmu, wy­
prowadzonego z osobistego punktu widzenia krytyka, kOI1cZY si~ po­
rai:kq. Wyraia si~ to zar6wno w naszym poczuciu, ze najlepsza pra­
ca h.-rytyczna rn6wi wi~cej 0 kryty'ku, niZ 0 dziele, jak i w fakcie , 
ze nielatwo wskazae taki stan sk16cenia i wzajemnego niezrozumie­
rna jak ten, kt6ry panuje mi£;:dzy poszczeg6lnymi krytykami. Lee:.?; 
jest to kl~ska plodna, M6rq bye moze warto przeZye, bo z calC! wy., 
razistosciq stajq w niej problemy naszego zadomowienia w kultu­
rze (W koncu - czytujemy, albo pisujemy krytyki, cz£;:sto zgadza- · 
my si~ z nimi w wi~kszym czy mniejszym stopniu, przyznajerny im 
jakqs rolf;: w pobudzaniu wyobrazni i myslenia 0 sztuce). 

Krytyk postanawia m6wie tam, gdzie innym wystarcza milcz,!ce 
wzruszenie. Szuka mostu mi~dzy przeZyciem i poj~ciem, chce zna­
leze meehanizm przeiycia, w przekonaniu, ze przechwyci seh.-ret ludz­
kiego porozumienia, opanuje niejasne i nieolbliczalne Zycie, k t6re ' 
rozprzestrzenia si~ wok61 artystycznych symboli. Obawla si~ tajemni­
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cy - chciabby jq dbudowac racjonalnyrni formulami, poniewaz ta­
jemnica stanowi dla niego wyzwanie, istnieje 0 tyle i wlasnie pO to, 
aby cwiczyla si~ na niej nasza zdolnosc rozwiqzywania zagadek, nie­
zgoda na to, CO niewyrnieTIle i nieuchwytne. Totei: kryty'k repre­
2Jentuje stary nurt w dziejach kultury, rna w swojej rodzinie wiel­
kioh demaskator6w, upartyoh poszukiwaczy "sedna" sprawy, "sztu­
czki", M6ra to wszystko wprawia w ruch. Przezycie staje si~ dla 
n iego czyms umownym, nieokreslonym :zJbioTIlikiem, skqd moma 
wyciqgac intelektualny rynsztunek, dzi~ki kt6remu cofnie si~ grani­
sa, skurczy sfera zagadek - sekret zostanie sforsowany. 

A poniewaz zdany jest ostatecznie na wlasne przeiycie, poniewaz 
milczenie odczuwa ja:ko grozb~, ustqpienie pola, szuka sojusz6w 
z fiJozofami, z ludZrni nauki, gromadzi brOIl. przeciw niezrozumialej 
i bezimiennej sile wzruszenia. Mozna by rzec, ze nie jest mu wcale 
niciyczliwy, ze nawet ch~tnie by hodowal tajemnice, piel~gnowa1: 
w zruszenia, wl:asnie po to, alby :zJbierac z nich owoc swojego triumfu, 
triumfu umyslu n ad zagadkq. I ten nie po:zJbawiony heroizmu za­
mysl:, w ki6rym rozgrywajq si~ losy pewnego og6lnego wyboru i do­
chodzi do gl:osu wazna postawa - czy tez, jak kto woll - zna­
CZqce z!udzenie czlowieka; ta odwarna decyzja sprawia, bye moze , 
ze cierpliwie sledzimy borykania krytyk6w, wybaczamy im wiele 
wykroczen przeciw smakowi i dabremu wychowaniu, przeciw pro­
stocie i roz!sqdkowi. Dzi~ki nim bowiem przypatrujemy si~ z bliska 

'i niejako na codzien pasjonujqcemu widowisku 2lderzenia metody 
i rzeczywistoSci, mowy i milczenia. 

To ziaTIlo patosu, kielkujqce na dnie postawy krytycznej a wzra­
stajqce niekiedy - rprzy bardziej zuohwalych zap~dach - w wielki 
krzak kl~ski, jest jeszcze mocniej wyczuwalne w innym paradoksie, 

. w iernie towarzyszqcym krytykowi. Bo przeciez jest on calkowicie 
swiadom - i nie wierzymy mu, jesli chce nam wm6wic cos prze­
ciwnego - ze mimo swoich wypraw w stron~ nauki, mimo urze­
azenia magicznq wirtuozeriq, z jakq ' filozofia nazywajqc ujarzmia 
rzeczy, ze mimo wszystko naprzeciw tajemnicy i wielkiej ciszy spo­
wijajqcej sztuk~, staje sam i tak naprawd~ rozporzqdza tylko wl:a­
snym gl:osem. I dZw:i~k glosu, ,przecinajqcy milczqcq fascynacj~, bez­
rposrednioSc przeZycia, w kt6rym roztapia si~ jak gdyby odr~'bnose 
sluchajqcych, dzwi~k wlasnego glosu jest tym, co krytyk pragnie 
przede W'szystkim uslyszec. Nie dae si~ do konca zagarnqe, zacho­
wac suwerennosc, wyniesc z tej przygody cos, co tylko do mnie na­
leZy i co jako moje ocikrycie stanie si~ Ulprzywilejowanym miejscem, 
skqd b~dzie moma - i odtqd kazdy b~dzie m6gI - spojrzec spo­
kojnie na dziwne sprawy sztuki. Gdy postanawiam m6wie, zaczy­
nam odczuwac swojq odr~bnose, potwierdzam mojq identycznoSe. 
Naprawd~ zaczynam istniee dopiero gdy m6wi~, jak ,gdylby m6j glos 
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nie tylko wyznaczal mi, przyspasabial moje mle]SCe w sWlecie, ale 
jalcby wrp,cz mnie s twarzal, nadaw al realny ksztalt osdbie. 

Dlatego wlasnie krytyk milczenie odbiera jak osobiste zagrmenie 
i wyzwanie, dlatego chce sip, wydostac na drugq st ronp, ciszy. Nale­
zy tez do rodu niespokojnych i zaci~tych indywidualistow, ktorzy 
sq gotowi zwqtpie we wlasne istnienie, jezeli nie potrafiq dowiesc, 
ze ich "ja" stanowi klucz do wszystkich zagadek rzeczywistosci. Glos 
stwarzajqcy in dywidualnosc, okreslajqcy tozsamosc, stanie si~ na­
st~pnie miernikiem ladu i jasnosci, tego co w swiecie uchwytne, da­
jqce si~ opisac i wyjasnie - wprowadzi znaczenia w formy, obrazy, 
symbole. Wokol glosu krytyka, wokol tej decyzji, ze istniee znaczy 
mowie, zaczyna si~ organizowac caly jednostkowy kosmos: pokcia, 
wartosci, przesqdy, upodobania, niechp,ci, prywatna dziedzina, gdzie 
chroni si~ tyle osobistych spr aw. I z tym wszystkim krytyk idzie 
do innych - bo glos nie majqcy sluchaczy, choeby wyobrazonych, 
n ie b~dzie glosem - proponuje swojq perspektyw~ jako wspolny 
j~zyk mowienia 0 sztu ce. 

Taka jest niezwykla stawka jego przedsi~wzi~cia: dotrzee do in­
nych za pomOCq j~zyka, kt.ory sobie zbudowal dla potwierdzenia 
wlasnej indywidualnosci. Przedstawic innym pewien wzor rozumie­
nia rzeczywistosci artystycznej, wzor komunikatywnosci czyli prze­
zycia przekutego w poj~cia, wzruszenia oglqdanego z zewnqtrz, wy­
chodzqc od osobistej przygody, ktorej istotq jest spotkanie bezpo­
sredniej i zniewalajqcej mowy sztuki z upartym i samotnym glo­
sem, broniqcym swojej niezaleznosci. Proby krytyki by ustanowic, 
wokol czy ponad dzielem sztuki, nowy uniwersalizm, na miejscu 
m ilczqcej uniwersalnosci przezycia, wydajq si~ tak dramatyczne i pa­
sjonujqce, bo odzwierciedlajq wysilek bezustannie nurtujqcy nasze 
dzialania i urzeczywistnienia, wszystkie formy n aszej obecnosci 
wsrod innych. Rozpoczynamy od zastanego dziedzictwa, od najbar­
dziej intymnych rachunkow z tym, co zachwyca czy zdumiewa, r ani, 
oburza, zakresla horyzont, uczy rozpoznawac i nazywac rzeczy. 
I musimy w tym wszystkim odszukac i okreslie siebie - a to sa­
m ookreslen ie b~dzie niemozliwe bez wlasnej mowy, ktora potrze­
buje aprobaty innych ludzi, musi wi~c uzyskac wymiar ponadjed­
n ostkowy. 

Sekretem uniwersalizmu, jego ukrytym korzeniem jest na'Sz :indy­
widualizm. Ale w tym samym momencie, w jakim go odkrywamy 
i potwierdzamy, odkrywamy t ez, ze jest to dopiero poczqtek dro­
gi. Taka wydaje m i si~ filozofia krytyki. Nieskonczone, bo za kai­
dym razem zwiqzane z czyims jedriostkowym wysilkiem, z jakims 
swiatem osobowym, n iesko!1czone Sq odmiany j~zykow, przez ktore 
zmierzamy do t ego, co n am obiecuje i czego nam d ac nie mme 
m ilczenie. 

Ewa Bierikowska 
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POCZATKI NOWOZYTNYCH NAUK 

Drugi tom Dziej6w filozofH eUTopejskiej XV wieku 1, w przeci­
wienstwie do pierwszego, jest tematycznie jednolity - omawia pro­
blem wiedzy, a sciSlej m6wiqc XV-wieczne wyobrazenia 0 r6znych 
dziedzinach wiedzy, ich wzajemne relacje i wreszcie poszukiwania 
wiedzy uniwersalnej . Obok prezenJtacji licznych osrodk6w nauko­
wo-kulturalnych i niekt6rych ich przedstawicieli autor zatrzymuje 
si~ na dluzej przy trzech postaciach: Janie Reuchlinie, Leonardo da 
Vinci i Coluccio Salutatim, pisz,\c 0 nich zwi~zle i znakomite minia­
turowe monografie. Ksiq.zka ma charakter podr~cznika, totez ce­
chuje jq drdbia2Jgowa analiza szczeg610wych zagatinien, przy czym 
wiele jest - nie2lb~dnych dla jasnosci wywod6w - powt6rzen i an­
tycyrpacji. 

Profesor Swiezawski kladzie duZy nacisk na uwypuklenie specy­
ficznych rys6w omawianej epoki, a wi~c przede wszystkim na jej 
zfoionose polegajqC1\ na przemieszaniu starego z nowym. Wobec tych 
dw60h ostatnich okreSIen zaleca - i stosuje - daleko idqcq ostroz­
nose. Bowiem humanistyczne pojmowanie wiedzy, podkreslajqce jej 
tw6rezy, poznawczy charakter, nie bylo czymS z gruntu nowym, po­
ddbnie jak nie bylo wyra±nie neoplatoilskie czy arystotelesowskie. 
Neaplatonizm, przei:ywajqcy w XV wieku swe apogeum, powiqza"y 
byl bardzo seisle z arystotelizmem i prawie kazdy mysliciel podle­
gal - najcz~sciej nieswiadomie - wplywom obu tych kierunk6w. 

Rozleglose horyzont6w myslowych i wielkie amlbicje naukowc6w 
i twOrc6w (w przeciwienstwie do czas6w nowoZytnych obydwie te 
grupy zainteresowane byly scjentystycznq, wedlug dzisiejszych kry­
teriow , problematykq) sprawialy, ze wiedzy stawiano coraz wi~ksze 
wymagania, szukano w niej wyjaSnienia wszystkich zjawisk swiata 
przyrodniczego i ludzkiego. Trzeba ad razu dodae, :iZ ten ostatni 
zajmuje niepomiernie wi~cej miejsca w rozwazaniach naukowcow; 
nawet tych, ktorych nazwalibysmy dzisiaj przyrodnikami. Aspi­

1 Stefan SwieZawski, Dzleje f1!ozofti europejsktej w XV w !eku, tom II, W!edza, 
Warszawa 1974, Akademia Teologii K a tolickieJ, Collectanea Theo!ogica, S. 402. 
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racjom naukowcow towarzyszylo pelne niepokoju pytanie, w jaki 
sposob zdobyc t~ wiedz~, rprzy u.iyciu jakich metod poznawczych. 
JednoczeSnie dochodzqcy do glosu kryzys racjonaiizmu rodzil Wqt~ 
pliwoSci co do wartoSci wiedzy i aktualizowal odwieczny problem 
wzajemnych relacji mit:dzy wiedzq a wiarq. Tylko neoplatonizm glo­
sil koniecznoSc harmonii tych dw6ch dziedzin i na jego gruncie pow­
stala "salomonowa" propozycja, sformulowana przez Pico della Mi­
randola: gloszqc wyzszosc wiedzy nad wiarq, twierdzil on, iz wiara 
powinna si~ wciqz w wiedz~ przeistaczac. 

Coraz popularniejsza staje si~ postawa sceptyczna, kt6ra wobec 
zachwiania si~ autorytetu rozumu i wielkich powag teologiczno-fi­
lozoficznych, prowadzila do skrajnego fideizmu , cechujqcego zar6wno 
ortodoksyjnych, swi~tych mistyk6w jak i przywodcow Reformacji. 
Wytworzona sytuacja sprzyjala rozwojowi nauk szczeg61owYch, kt6­
ry bez wahania nazwac trzeba dominantq zycia umyslowego XV wie­
k u. Rezulta tami tego skomplikowanego, pelnego na:pi~c i konfli'kt6w 
procesu bylo uszczu-plenie problematyki uwaiaoej dotC\,d za typo­
wo filozoficznq oraz uswiadomienie koniecznosci metodologicznego 
pluralizmu. W ramach metodologicznych poszukiwan pojawiajq si~ 
t endencj.e uwzgl~dniajqce indukcj~ i dowartosciowujqce postaw~ 

apr iorycznq oraz rzeczywisty konkret. Novum metodologicznym jes.t 
m .in. rozr6znienie mi~dzy biernq obserwacjq, a swiadomie przepro­
wadz.onym eksperymentem, sluzqcym okreslonym celom. To empi­
ryczne n astawienie n ie bylo jednak powszechne, 0 czym swiadczq 
liczne glosy sprzeciwu, pochodzqce nota bene od zwolennik6w via 
moderna. Ten ootatni fakt jest jednym z licznych przejaw6w prze~ 
mieszania szk61 i kierunkow, typowego dla XV stulecia. Posluguja,:; 
si~ przykladem z innej dziedziny waI'to zanotowac, ze zainicjowana 
przez humanist6w krytyczna analiza tekst6w uprawiana jest przez 
w ielu aut or6w, nazywanych scholastYkami. 

Wylanianie si~ nauk szczeg610wYch z wielkiego tygla srednio­
wiecznej wiedzy-ma,droSci (nazywanej najcz~sciej filoz.ofiq), ustala­
nie ich przed.miotu i hierarchii jest g16wnq treseia, rozwa,zan prof. 
Swiciawskiego. Bada on te problemy z wielkq drobiazgowoseiq, uni­
kajqe wsz€'lkich przejaskrawien czy poehopnyeh uog6lnien. Idqc je~ 
go sladami moma w krOtkim om6wieniu jedynie zasygnalizowac 
niektore problemy. 

Proees autonomizacji poszezeg6lnyeh gal~zi wiedzy rue byl harmo­
nijnq ewolucjq leez nieustannym scieraniem si~ rMnych postaw 
i walkq przeciwstawnyeh oboz6w. Juz pierwszym pr6bom WYOdT~b­
niania si~ nauk przyrodniezych i prawa w XIV wieku towarzyszyl 
sprzeciw hu manist6w, nie tyle wobec powstawania tych nauk, eowo­
bee wszelkich przerost6w scjentyzmu i juryzmu, prowadzqeych do 
odsuni~ia w cie n ezlowieka i jego spraw. Klasyezny juz sp6r Pe­
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trarki z padewskimi awerroistami, zamkni~tymi w kulcie fizyki 
i logiki arystotelesowskiej, zasluguje na prZj'lpOmnienie ze wzgl~­
du na jego permanentnq - wydaje si~ - aktualnosc. Nurt pewnej 
obcosci czy jawnej wrogosci, mi~dzy przyrodnikami a humani­
stami, towarzyszyl bowiem calym dziejom ludzkiej mysli. A cho­
ciaz dzisiaj przybiera on nieco inne formy moze warto - w za­
st~pstwie humanist6w, kt6rzy studiujllc rozw6j form gramatycznych 
czy rozmieszczenie mlyn6w, zapomnieli 0 swym powolaniu - powt6-
TZYC pytanie Petrarki: "Czemu slliZy majomosc natury zwierz<l;t, 
ptak6w, ryb i w~zy, jezeli si<;! nie zna, alba nie stara si~ poznac 
natury czlowieka i nie wie si~, po co si~ urodzilismy, skqd przycho­
dzimy i dokqd idziemy?" 2 

Terenem rozwoju poszczeg6lnych nauk byly przede wszystkim 
uniwersytety i powstajllce w6wczas licme Akademie, ale prof. Swie­
zawski zwraca r6wniez uwag~ na rol~ osrodk6w rzemiosla i sztuk 
pi~knych, okreslanych wsp61nym mianem artes mechanicae. W oma­
wianym okresie wiele gal~zi owych artes (rzezbiarstwo, budownictwo, 
zlotnictwo) osiqgn~lo wyzyny pi~kna i uznanie ich niezb~dnosci 
w zyciu spolecznym. W wyniku tego wielu tw6rc6w domagalo sit: 
rangi nauki dla "sztuk niewolnych", wzbogaconych zawsze 0 wiele 
innych gal~zi wiedzy. Najpelniejszy wyraz tym dqzeniom nadal Le­
onardo da Vinci w swojej koncepcji scienza della pittura. 

Mirno renesansowego zachwytu nad pi~knem swiata i przedsta­
wiajqcq go sztukq, dominuje poglqd 0 wyzszosci artes liberales. Te 
ostatnie rozwijaly si~ przede wszystkim na uniwersytetach, gdzie 
w trakcie dyskusji, reform program6w nauczania i wskutek wply­
wu r6znych osrodk6w tw6rczych, poszczeg6lne dziedziny trivium 
i quadrivium, walczyi:y 0 hegemoni~ i dzielily si~ autonomicznie 
gal~zie wiedzy, zblizone do nowoZytnych nauk szczeg6lowych. 

Osiqgni~cia logiki angielskiej na gruncie wloskim zrodzily dy­
skusj~ mi~dzy fizykami (fizyka, nauczana g16wnie w trakcie ko­
mentowania traktat6w Arystotelesa, byla jeszcze amalgamatem po­
glCjd6w filozoficznych, fizycznych sensu stricto, oraz takich, kt6re 
zaliczylibySmy dzisiaj do r6inych nauk przyrodniczych) a logikami. 

W wyniku tej dyskusji zacz~la si~ ustalac problematyka fizykalna 
w nowozytnym tego slowa maczeniu. 

Z fizykll nierozlllcznie zwillzana byla medycyna, podzielona na 
p raktycZllll i teoretycZllq (obejmujllcll bogatq problematyk~ filozo­
ficznq, gl6wnie antropologicznq). Teofrast Paracelsius - tw6rca 
nowej koncepcji medycyny, uwzgl~dniajllcej zmiany w nauczaniu 
uniwersyteckim i propozycje Marsilio Ficina - powie, i2 wiedza ta 
opiera si~ na czterech ikolumnach: cnocie, filozofii, astronomii i alche­

• Ibidem, s . 90. 
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mii (wyrarZajqcej wowczas pasj~poznawania przyrody). Nie bez 
wiplywu na ksztaUowanie si~ koncepcji wiedzy medycznej byl tak±e 
kult magii - szczegolnie zywy w neoplatoiiskim osrodku florenc­
kim - uznawanej za wiedz~ :skupiajqcq w sdbie "moe poznawczq 
wszystkich sztuk i umiej~tnosci" (s. 119). XV-wieczni medycy za­
dziwiajq wszechstTonnoSciq 'zainteresowaii, obejmujqcych szeroki wa­
chlarz "sztuk", poprzez poezj~ i logik~, az po astronomi~. Niemniej od 
,,nowej medycyny" Paracelsiusa do medycyny nowo:iy;tnej byla jesz­
cze daleka droga. 

Na fali wielkiego ozywienia studiow ifiJologiczno-h±storycznych 
krystalizowala si~ nowozytna metoda krytycznej analizy tekst6w. 
Waznym czynnikiem przyspieszajqcym ten proces bylo powstawa­
nie par'istw narodowych i nowego typu kancelarii, majqcej dootar­
czae argumentow dla praktyki wladcy. Wypadkowq tych wszy­
stkioh zjawisk na plaszczyinie zycia spolecznego byla rodzqca si~ 
wowczas swiadomosc historyczna i wyprecyzowanie si~ swiadomosci 
narodowej. Pod wplywem humanistycznego programu wychowaw­
czego rozbuldowywalo si~ uniwersyteakie trivium, a jego posz'czego1ne 
dzialy przyibieraly postae samodzielnych nauk. Talk: 11!p. wchodzqce 
w zakres trivium komentowanie wybranych ksiqg zwane historio­
graphorum libri (w Krakowie profesor Jan Dqlbrowka komentowal 
Kronikt: Kadlubka), bylo juz bezposredniq zapowiedziq pierwszych 
kaiedr Mstorii 'We Wloszech i Niemczech. Osadzenie historii w tri­
viumpowodowalo jej scisle powiqzanie 'z retorylkq, ale nie bylo 1x> 
powszechnq regulC\, gdy,z aktualne potrzeby polityczne kazaly szu­
ikae uzasadnienia twierdzeii w prawie czy teologn (Pawel Wlodiko­
wIc), a popularnose astrologii dyktowala tez~ I() zaJeinosci wyda­
rzeii hi:storycznyc'h od ,polozenia gwiazd (Piotr z Ailly). MQr aliza­
tQrskie i utylitarne traktowanie historii nie przeszkodzilQ :powsta·­
niu pierwszych dziel historiQgraficznych, uwzgl~dniajqcych od~b­

noSe epok i rowq waTtQSe naukowq zrodel p.ilsanych. 
Sposrod nauk uniwersyteckich jedynie prawo nie przezywalo 

w XV wieku wszystkich pertunbacji U'stalania swej tresci i swej 
niezalewQsci. Od poczqtku autonQmia prawa na uczelniach byla 
silnie podikreslona i coraz pilniej strzezona przez wladcow. Rene­
sansowe postulaty wysuwane wolbec prawnik6w szly w kierunku 
uczynienia z nich starQrzymskich iurisconsulti, co oznaczalQ obowiq­
zek znajomQSci retoryki i etyki. 

WaZilym akcentem ozywienia intelektualnegQ'W XV wiek u byla 
disputa della arti, czyli spor 0 prymat jednej z dziedzin wiedzy. 
Kryterium WYZszosci byla do'skQnalQse metody danej nauki lUib wa­
ga jej przedffiiQtu, a cora'Z ICZ~Sciej branQ pod uwag~ r own'ieZ jej 
spolecznq uzytecznose. Zazwyczaj do roli krolowej nauk pretendo­
wallO praWQ lUib medycyna. W ramach sporu pomi~dzy tymi dzie ­
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dzinami mleSCI si~ dyskusja Coluccio Salutatiego z medykami, ~­
dqca kontynuacjq polemiki P etrarki s. Ale nie tylko, bowiem Kanc1erz 
flOTencki okazal si~ w tym sporze rzecznikiem tzw. "humanizmu 
dbywatelskiego", gloszqcego wyZszosc Zy"cia czynnego nad kontem­
placyjnym, a'poteoz~ ludzkiej tw6rczosci wyrarlonej w poezji. Przy 
czym "nie trzeba traoic z oczu tego rozumienia poezji, jakie w6w­
czas panowalo i stawalo si~ coraz powszechniejsze. Nie chodzilo tu 
(...) bynajmniej 0 samo tworzenie wierszy, ale 0 wszelkq, w najszer ­
szym tego slowa znaczeniu, tw6rczosc filologicznq, 0 proz~ naukowq 
i kancelaryjnq, a sztuk~ pisania list6w, 0 utwory teatralne, 0 poe­
maty, a nade wszystko 0 wszelkiego rodzaju opowiesci, kt6re sta­
jq si~ najwlasciwszym narz~dziem przy omawianiu problematyki 
etycznej i w pierwszych, niekronikarskich pr6bach przedstawiania 
fakt6w historycznych" (s. 347). 

Jak widzimy disputa delle arti zawierala r 6wniez nurt antago­
nizmu scholastyczno-humanistycznego, obecnego we wszystkich po­
lemikach i sporach XV wieku. 

Ten szczeg6lny rys epoki - n azywanej powszechnie apogeum 
Renesansu - widac bardzo wyraZnie w dziedzinie dialektyki, kt6­
ra nie zmienila Wiprawdzie swego przedmiotu, ale nie omin~ly jq 
wielkie kontrowersje, obejmujqce nie tylko walk~ szk61 (rozognionq 
przez ockhamist6w), lecz r6wniez sp6r 0 samq koncepcj~ logiki 4. 

W dyskusjach lDgik6w niespos6b oddzielic "nowe" od "starego", ja­
ko ze czasem humanisci ostro podkreslali swe nowatorstwo, a cza ­
sem "wytwarzal si~ ( ... ) wsp6lny front humanist6w i szko tyst6w, 
a czasem ito m i s t 6 w (podkresl. L. G.), skierowany przeciw 
wsp6lnemu wrogowi, kt6rym byli wlasnie ockhamisci i burydanisci, 
a zwlaszcza calculationes" 5. 

'Podobnie via moderna jest przedmidtem a'tak6w wychodzC\cych ze 
SrodDWisk typowo scholastycznych i sprzeciwia jqcych si~ nadmier ­
nym przerostom diale'ktyki. Dola,czali si~ do nich human~sci ze 
swoimi postulatami prawidlowej analizy tekst6w objawionych (Erazm 
z Rotterdamu) i nowq metodq tlumaczenia ich na inne j~zyki (Loren­
zo Valla). 

• Zda n iem Saluta tiego wyzsZoSc prawa nad medycynq polega przede wszyst­
ki m na tym, ze prawo za jmuje si~ dziedzmq par excellence ludzkq, podczas gd y 
m ed ycyn a (zaj muj qca si~ tylko Iudzkim cia!em) pozostaje w swiecie prz,yrody 
(jak magia ). 

• Ter min dialektyka uzyty jest przez autora w jego sredniowiecznym znacze­
niu , u to2:sam ia jqcym dialektyk~ z Iogikq (szczeg61nie z logik q n azw i sylogistyk q). 

• Ta k okr esla no zesp6! twie rdzen postawionych przez Ryszarda Swinesheada 
w j ego dziele De motibus naturalibus, ' a zw!aszcza jego metod~, ktbra by!a 
pierwszq probq system atycznego zastosowania pomiar6w w badania ch naukowych. 
Pozniej termin ten oznaczal k ierunek Iogiki angieLskiej, zapoczljtkowany przez 
wymlenionego au tora. 
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Wykraezamy juz tutaj poza mury uniwersytet6w, jako ze wielki 
Te nesans siudi6w filologieznyeh dokonywal si~ g16wnie. w kr~gaah 
humanist6w nie zwia,zanyeh z uczelniami. Program filologli odro­
dzonej bierze sw6j pocza,tek w kulcie staroZytnej literatury i na­
v.roeie do klasyeznej laeiny, ale obejmuje rowniez ,grek~ i he!brajski 
(homo trilinguis Erazma), oraz wprowadza zmiany w pojmowaniu 
poezji i etyki. Wszystkie te dziedziny, okreslane przez humanist6w 
wsp6lna, nazwa, litterae, byly dla nich zar6wno sfera, ludzkiej h vor­
czosci, j ak i symbolem wolnosci i godnosci czlowieka. 

Owe renesansowe litterae rozsadzaly ramy i burzyly podzialy 
sztuk wyzw olonych. Przede wszystkim miejsce sredniowieeznej dia­
lek tyki zaj~la w nieh poezja, historia i etyka, a gramatyk~ zaakcep­
towano po gruntownych zmianaoh. Trzeba jednak znowu dodac, 
ze - podobnie jak w wielu innych dziedzinach - nie tylko huma­
nisei byli propagatorami zmian. GlownC! antagonistka, "starej" dia­
lektyki byla "nowa" retoryka, ktora pOCZqwszy od Burydana zaczy­
n a bye pojmowana jako logika :i:ycia praktycznego, przejawiajqca 
si~ w aktywnosci publicznej i nowych forma,ch literackich (dialog, 
listy, mowy lub kazania). Taka retoryka uczy nawiqzywae kontak ty 
mi~dzy ludimi, a przy pomocy historii, etyki i prawa - uczy TZq­
dzie. Miesci sit; tu taj taki e odnowiona teologia, kt6ra poprzez usta 
kaznodziei (ars pmedicandi sw. Bernarda ze Sieny) poucza, jak 
:lye wedlug chrz·escijanskich zasad moralnych. Konflikt mi~ dia­
lektyka, a retorykq sprowadzal si~ zatem do obrony filologii, szero­
k o poj~tej, przed schematami logiki, czyli byl jednym z przejawow 
procesu wyodrt;bniania si~ nauk szczegolowyeh. 

Proces ten byl najtrudniejszy i najmniejsze chyba dal rezulta­
t y w dziedzinie filozofii. W XV wi,elm najcz~sciej pojmowano ja, na 
spos6b platonski - obejmowala zatem logik<,:, fizyk~ i caly sze­
reg problemow uwaianych dzis za typowo filozoficzne. W srednio­
wieczu filozofia byla przede wszystkim teologiczna i dopiero sw. To­
masz z Akwlnu postawil odwaZnie postulat autonomii filozofii, 
a poparli go w pewnym sensie awerroiSci. Idea jednosci filozom 
i teologii powr6cila w samym centrum Renesansu, w postaci neopla­
tonskiego twierdzenia, ze filozofia przygotowuje czlowieka do kon­
templacji Absolutu. Dominuje jednak przekonanie 0 odr~bnosei obu 
t yeh dziedzin wiedzy (hez wzgl<,:du na p rzyznawane im miejsce w hie­
rarchii nauk), oraz 0 koniecznosci zaakeeptowania pluralizmu filo­
zofieznych stanowisk, z czym lqczylo si~ poszerzenie znajomosci filo­
:wfii staroZytnej. Tolerancyjny stosunek do prawd gloszonych przez 
uwielbianych myslicieli star<Y'qtnych (oOOk Platona i Arystotele-­
sa poczesne miejsce zajmuje wsr6d nich Sokrates, Cyceron i Sene-­
ka), prowadzil do traktowania Ewangelii, jako syntezy najlepszyeh 
element6w poganskiej filozofii. Oryginalnose Chrystusa widziano 
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przede wszystkim w gtoszonyoh (przez niego zasadach moralnych 
i uznawano ich wyzszose nad etykq staroZytnych filozof6w. Bardzo 
cz~sto jednak towarzyszylo temu modlitewne wezwanie : "Sancte 
Socrate, ora pro nobis". Teologowie XV-wieczni na og6! nie preten­
dowali do unaukowienia (rozumianego jako ufiIozoficznienie) swej 
dyscypliny, uciekajqc w mistyk~ lub - najpopularniejsze w6w­
czas - studium Sacrae Scripturae. 

Problematyka filozoficzna w XV wieku rozproszona byla w wie­
Iu dziedzinach, kt6re - wedlug dzrsiejszych kryteri6w - niewiele 
majq wsp6Inego z filolozofiq 6. Powyzsze zjawisko w pO!qczeniu z fa­
ktem, iz po kryzysie scholastycznego filozofowania nie powstal za­
den wielki system, doprowadzily do stwierdzenia - dose rozpow­
szechnionego w Iiteraturze naukowej - zaniku tw6rczosci filozo­
ficznej w XV stuleciu. Prof. Swiezawski proponuje weryfika;cj~ tego 
poglqdu, Sledzqc z zadziwiajqcq wnikliwosciq wszelkie przejawy fi­
lozoficznej refleksji w XV-wiecznych traktatach matematycznycb , 
medycznych, astrologicznych, oraz w poezji i epistolografii. Tematy­
ka filozoficzna byla VI centrum zainteresowania humanist6w, k t6­
rzy po raz pierwszy polozyli tak wielki nacisk na antropologi~, oraz 
podj~li walk~ z przerostami retoryki i diale'ktyki. Dla Hermolau'Sa 
Barbaro, Poliziano czy Pico della Mirandola filozofowanie bylo naj­
wyzszq formq uprawiania nauki; prawdziwy humanista to ten, kt6­
rego moma bylo uznac filozofem. 

Filozof w XV wieku nie byl juz typem wszystkowiedzqcego m~­
drca. ToteZ poza filozofiq (a raczej w jednej z jej usamodzielnio­
nych gal~zi) poszukiwano wiedzy uniwersaJnej, kit6ra miala otwie­
rae dost~p "do wszelkich trudnych, zawilych i dkrytych tajemniczo­
:§ciq dziedzin wiedzy" (s. 294). Motorem tych poszukiwan byly rue 
tyle racjonalistyczne analizy, co wyostrzone poczuc:ie pot~gi ludzkie­
go rozumu i ustawiczne dq±enie do doskonalosoi zawarte w dum­
nej koncepcji uomo universale. Poj~ie wiedzy uniwersalnej ksztal­
tuje s.i~ wedlug renesansowego widzerua swiata i ludzi, czego naj­
lepszym dowodem jest fakt, ze pretendowaly do tej roli nobilito­
wane w6wczas artes mechanicae ~budownictwo u A}bertiego, a ma­
larstwo u Leonarda), poszerzone 0 osiqgni~cia wielu innych nauk. 
Najwi~cej chylba myslicieli rna'ternaJtyk~ uznawalo za wiedz~ uni­

wersalnq. Matematyka obejrnujqca r6wniez astronomi~ i astrologi~, 
przybierajqca cz~sto forrn~ maternatyki filozoficznej , dzi~ki swojemu 
przedmiO'towi i swej metodzie umozliwia!a - zdaniem jej wiellbi­
cieli - wnikni~cie w :struktur~ calej rzeczywistosci. Zachwyt nad 
rnatematykq - b~dqcy w duzej mierze wynikiem wplyw6w neo­

• Ficino w ymienia t akie oto za wod y czlonk6w Akademli: "poetae... oratores; .. 
iuris consulti ... g ubernatores .. . philosoph!. .. sacerdotes." - zob. s. 266. 
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platomkich i neopirtagorejskich - uksmaltowal specyficzny typ ma­
tematyki "magicznej" alba "astronomiczno-matematycznej", k t6ra 
za'jmowala si~ rozwiqzywaniem r6inorakich prdblem6w nurtujqcych 
ludzi - nawet ;problemu dojscia do Boga i budowy mia'st. 

Ale w owym "rozhumanizowanym" wieku XV nie wszystkim wy­
starczal ten esprit de geometrie w poznawaniu rzeczywistosci, t o­
tci mal1:ema:tyce przeciwsta\viano poezj~, w jej wspomnianym po­
wyzej znaczeniu. To dziwne na poz6r przeciwstawienie chytba Ie­
piej, niz dlugie wywody, charakteryzuje 6wczesnych myslicieli roz­
dartych ciC]:gle mi~dzy kontemplacjq a dzialaniem, za:£a'scynowa..l1ych 
t€oriq i oddajqcych si~ z pasjq praktyce. Chociaz koncepcja poezji 
n ie byla jednolita i przez caly XV wiek tOCZq si~ spory na temat jej 
iTesci, powiqzania z innymi naukami, a wreszcie jej roli w Zyciu 
spoleczenstw, wszyscy zgodnie uWaZaJli jq za gl6wnq przekazicielk~ 
mqurosci (sapientia) oraz tajemnicy bytu i swiata. W spos6'b naj­
bardziej dobltnie rol~ poezji okreslil Coluccio Salutati, dla kt6rego 
byla ana najdoSkonallszyrrn wyrazem wszelkic'h uczue i przemian dy­
namicznej natury ludzkiej. Natomiast liczne poglqdy, upatrujqce 
w poezji srodek, kt6ry umozliwia zrozum:ienie tek/t6w d.bjawionych, 
znalazly pod koniec s tulecia konkluzj~ w wywaiZonej tezie Savona­
.roli, m6wiqcego, ze ".dla skutecznosd prrekazu tekist6w Oibja\vionych 
nie jest ruez<b~dna poezja, niemniej jest dohrze i korzystnie, gdy ten, 
kto przekazuje tresci dbjawione, jest rue tylko teologiem ale pon~d­
to i poetq" (s. 319). 

W kr6tkim om6wieniu trudno przedstawie cale bogactwo proble­
m6w poru5Z0nych przez prof. SwieZawskiego. Podr~cznikowy cha­
rakter ksiqzki - wydaje si~ - powstrzymywal autora przed uog61­
niajqcymi stwierdzeniami. Poza kilkoma, swietnymi zresztq rzutami 
syntetycznymi (np. ocena dziela sw. Tomasza - s. 255), poprzestaje 
on na drobiazgowym referowaniu ;poglqd6w XV-wiecznych myslicie­
Ii, przytaczajqc lojalnie r6zne opinie historyk6w, precyzujqC wla­
sne przemyslenia i postulaty. Obserwujqc metod~ badawczq prof. 
Swiezawskiego podziwiae trzeba nie tylko imponujqcq erudycj~, lecz 
r6wniei rzetelnose i skromnose uczonego. A przeciez jest to praca 
pioruerska ze wzgl~du na sw6j temat i spos6b jego przedstawienia. 
Jednq z jej oryginalnych cech jest szerokose spojrzenia - autor szu­
ka filowficznych koncepcji w traktatach medycznych i utworach 
literackich, w listach i kazaniach, obejmuje swymi analizami nie 
tylko modne w6wczas Akademie czy slawne dwory, ale r6wniez uni­
wersytety i klasztory. Nota bene dzi~ki takiemu uj~ciu, po raz pierw­
szy chyba w calosciowym opracowaniu, ujawnia si~ wielka zywot­
nose krakowskiej wszechnicy i jej nieposlednia rola jako osrodka 
mysli tw6rczej, me pozostajqcego w tyle za tenclencjami 6wczesnej 
myslli europej·skiej. Moie 7Jbyt rzadko przy:pominany jest fakt, Ze 
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omawiany okres, to okres bujnego rozkwitu Renesansu, ze przyta­
czane poglqdy (choaby na rol~ poezji czy hlstorii) zmieniajq nie 
tylko pewne ustalenie sredniowiecznych autorytet6w, ale zmieniajq 
(a maze Sq wynikiem tylko?) menta1nooc calych spoleczenstw i po­
lityk~ wladc6w. Autor cz~to, chylba zbyt cz~sto, przytacza sqdy 
Pclrarki, przez co czytelrrik moze adniesc mylne wraZenie, iZ poeta 
ten zadecydowal 0 kierunkaoh rozwoju Renesansu, a maze nawet ten 
Renesans zapoc:zqtkowal. Dalsze tomy Filozofii XV wie7cu przyniosq 
zapewne wyjasnienie wielu wqtpliwosci i pr6b~ syntezy. Nale:iy 
<t:ylko wyraZic zyozenie, alby stalo si~ to jak najszybciej . 

KsiqZka prof. Swiezawskiego jest z rodzaju tych, do kt6rych mu­
si si~ wracac i z przyjemnosciq si~ wraca; tym bardziej, ze ulatwiajq 
to znakomite indeksy imienne i rzecwwe. DOOk wszelkich zalet nau­
kowego podr~cznika, ksiqzka zachowala urok eseju i czyta si~ jq, jak 
pasjonujqce opowiadanie 0 trudnych poczqtkach wielu nauk szcze­
g61owych. Dlatego si~gnqc do niej powinni nie tylko historycy fi­
low iii, ale wszyscy zain<teresowani losami ludzkiej myslli i jej dro­
gami w przeszlosci. Lek,tura ta ipomoze za:pewne tym, kt6rzy stara­
jq si~ uprawiac swe wqskie specjalnoSci w harmonii i przy wsp6lpra­
cy innych dyscyplin, a takze tym, kt6rzy stawiajq sobie trudne za­
danie tworzenia metanauk. 

Ludmila Grygiel 



SWIADKOWIE HISTORII 


W zwiqzku ze wspomnieniami "Z biegiem Zat" Wladyslawa JablD­
nowskiego, umieszczonymi w numerach 2 (248) i 3 (249) "Znaku" 
1975 r., otrzymalismy glos krytyczny pi6ra p. Witolda Kotows1ciego. 
Dl.atego drukujemy go w dziale "Swiadkowie historii". 

WITOLD KOTOWSKI 

REYMONT POD 
OBSTRZAtEM 

Zastanawiaj'l dose liczne glosy wsp6kzesnych nieprzychylnie oce­
niaj'lce Reymonta, maj'lce mu to lub owo "za zle". Po uplywie blisko 
trzech czwactych wieku od czasu rzarzur!;6w, mooemy spojrzee na te 
sprawy z perspektywy mnej epoki i poj~e. 

Zabranie gloou jednak wydaje si~ konieczne. Zarzuty posiane 
lekkq r~kq, cho6by oczywiscie 'bez;podstawne i pod wraieniem prze­
mijajqcym czynione, utrwalone w ksiqzkach, wspomnieniach, li­
stach, majq dlugi zywot i prowadzq do nieporozumien interpreta­
cyjnych. 

Niekt6re z tych glosOw !byly lakoniczne, z rodzaju poniZajqcyah 
olcreSJ.en, niekiedy nawet obe1g, inne, z pozorami uzasadnien, podej­
mowane w wiele lar!; po smierci pisarza, swiadczq 0 zadawnionej 
niech~i. Leopold Staff na przyklad, w Uscie z Paryza lPisze do 
Ostapa Ortwina dnia 27 listopada 1902 roku: 

Jedyni moZliwi [tu] Polacy to Reymont. Ni!by talent duZy 
rriby cos - a jednak jakos dziwnie mimo calej oglady zew­
n~trznej zdaje si~ bye w duszy cham - ale to w lbiegunowo 
przeciwnym znaczeniu niz np. Kalsper, a drugi 'to A. Potoa1d, 
z ,lct6rym si~ dose cz~to schodz~ i zkt6rym wiedziemy w ka­
wiarni pod Panteonem dlUigie rozmowy... 

Ludwik Morstin przytacza slowa Stanislawa Przybyszewskiego, 
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kt6ry zresztq 0 wszystkich mu wsp6lczesnych (za wyjqtkiem Ka­
sprowicza) wyrazal si~ z najwi~kszym lekcewaZeniem: 

...Wyspianski to dobry malarz, ale lichy poeta ( ... ) Micitiski 
czlowiek chory umyslO'wo. Tetmajer nmie nudzi swojq goral­
szczyznq. Reymont, ten "chlop z drugiej rE:ki", jest wprost 
glupi. Zeromski mogl bye wielkim pisarzem, ale nim nie jest. 
Jest spolecznikiem 0 rpoziO'mie nauczyciela iudO'wego, brak mu 
europejskiej kultury. Ma jqMiriam, a'le nie ma talentu, rue 
'jest worczy... 

(Ludwik H. Morstin: Spotkania z ludimi, Wyd. Liter., 1957, 
s. 	 43/44). Nieco dalej przytacza Morstin i swojq wlasnq opini~ 
o 	Reymoncie: 

Nie olsniewal Reymont w rozmowie wielkq kulturq umyslowq. 
Nie mial jej kiedy naibyc b~dqc w mlodoscipomocnikiem kraw­
ca i fotografa [?], aktorem prowincjonalnym, kolejarzem i nie 
wiem czym jeszcze, bo sam za kazdym razem inaczej opo­
wiadalldzieje swojej mlodoSci. Sq przeciez wypadki samoukow, 
kt6rzy niczym si~ rue roin:iq od ludzi, co ipokO'nczyli uniwer­
sytety, ale Reymont z rpowodu braku 1cr'ytycyzmu i rO'zroz­
nienia hierarohii wiadO'mO'sci, ulegal latwO' wplywO'wi fana­
tyk6w roinych dO'iktryn i ideologii 0 przeci~tnej inteligencji... 

Dooadnie wyrazil si~ 0 nieuctwie Reymonta i znany warszawski 
oryginal, intelektualista, kpiarz i filozof-mistyk, gadula i ohZartuch -
Jan Fiszer. 

(Kazimierz Bleszczynski: RozmO'wa z Reymontem, Odglosy, 1958, 
nr 33) 

Pewnej reasumpcji tych ujemnych glasow dokonal Wladyslaw Ja­
blonowski w ogloszonych swoich wspomnieniach: Z biegiem lat. 
Wytbitny krytyk, 0 dwa lata starszy od Reymonta, W sE:dziwym wie­
ku spisal cenne pod wieloma wzgl~dami swiadectwa prze'szlosci, 
nie unikajqC drastycznych okreslen SWO'ich dawnych kolegow. Oto 
probki charakterystyk: Or-Ot -'- "osio! bez charakteru", Gustaw 
Dan:i1owSki - "egzaltowany dudek", Marian Gawalewicz - "je­
den z tych !literatow warszawskich, jakim pogardzalismy". 

Z 	najwiE:kszq pasjq jednak zatrzymal si~ na Reymoncie: 
- W mlodzienczym O'kresie walki z .przeciwnosciami - par! 
naiprzod nie pr2lebierajqc nieraz w srodkach, gdy chO'dzHo 
o kawalek chleba (...), 0 dzien jutrzejszy zabiegal po chlopsku, 
wytrwale i przezornie ( ... ), swojq powiesc Komediantk~ ­
jak pisal - zamierzal zadedykowac redakcji Glosu, gdzie do­
znal zyczliwego przyj~cia, a potem zadedykowal Marianowi 
Gawalewiczowi; byl rodzajem Sienkiewiczowskiego RZE:dziana, 
dbal przede wszystkim 0' rpomnaZanie wlasnych dos-taikow; 
wykazywal duzo sprytu i przeJbieglosci, byl mistrzem w za­
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ciqganiu poZyczek pieni~:lnych, spryt i przebieglosc jego Ibyly 
takie, ze nawet wydawc6w potrafil wystrychnqc na dudk6w; 
chciwy, nie d'bal 0 ddbrq slaw~ wlasnq oraz tego grona osob, 
kt6re nim si~ chlubilo jako utalentowanq jednostkq; czepial 
si~ tylko nas dla nawiqzania stosunk6w z Glosem, potem 
stal si~ wielbicielem Witosa, jak poprzednio byl wielbicie­
lem Dmowskiego; pO wypadku kolejowym udawal wstrzqs 
nerwowy wyprawiajqc, od czasu do czasu, zresztft niezbyt 
zgra!bnie, rozmaite drgania glowq. Drgawki te wszailcie ustaly 
zupel'nie nazajutrz po wygraniu procesu... " 

Nie poprzestal na tym. Przytoczyl tez zarzuty zaczerpni~te ze Spoj­
"zenia wstecz Lorentowicza (1935 r.) - miejscami nawet w doslow­
nych wyrazach - ze udawal, kabotynizowal i zmyslal rozmaite his­
torie 0 sobie, 0 swoim pochodzeniu, 0 zamiarach i aspiracjach: ze 
r6d sw6j wiedzie od wiking6w skandynawskich, ze nazwisko swo­
je zmienil z Rejmenta na Reymont, ze byl czeladnikiem Ikrawieckim, 
co zatajal, :lie nie nauczyl si~ nawet najprostszych slOwek po fran­
cusku, ze byl czlowiekiem bez iadnego wyksztalcenii.a, nieukiem, 
ignorantem Ibez kultury intelelctuaInej, "z kt6rego zeSIIly 5i~ wy­
smiewali oraz c~sto na sztych wysuwali", ze nie mial uczucia 
wdzi~znosci, Ibo 16dzcy "Medyceusze nosili go na r~kach w czasie 
pisania Ziemi Obiecanej, za co w powiesci odwdzi~czyl si~ im, od­
slaniajqc ich parweniuszowskq kultur~. Ma Wireszcie za zle Reymon­
towi, ze w 1897 roku oznajmil Ikdlegom z rdbionqpowagq, ri:e !pO­

stanowil wstqpic do klasztoru, ale "jakos niespieszno mu bylo z urze­
czywistnieniem tych ascetycznych zamiar6w". 

Zarzuty te, rodzaju obiegowych apinii kawiarnianych i gawliiI, 
czyta si~ z narastajqcym zdumieniem, byc moze za spraWq zwi~kszo­
nego w naszej dobie krytycyzmu i wymagan lkonkretnoSci. Jaibto­
nowski zmarl w ~ziwym wieku lat przeszlo dziewi~6dziesi~u 
i wiele gotowi jestesmy zloZyc na karb jego p6znej nietolerancji 
wobec swych r6wiesnik6w, kt6rych traktuje niemal jak chlopacz­
ik6w. 

Sklonnosc do nadrz~dnosci przy tym niekiedy jest darem wrodzo­
nym. Roman Dmowski, w JiScie do Reymonta pisal ze Lwowa 
(24. 	I. 1899): . 

"Tak czuj~ w Was czlowieka swej epoki (do kt6rej nie naile­
Zq nawet ludzie jednego z nami wieku), Ze chcialem ikoniecz­
me cos 0 Was pulblicznie ,powiedziec. Za':lqfdalem od Glosu, Ze­
by mi dali Ziemi~ Obiecanq do recenzji, ale przed tyrn chwycil 
jq Jalblonowski, kt6ry pewnie, ipOklepujqc Was po ra:mieniu, 
udzieli Wa:m troch~rad zbawiennych, jak macie pi'sac." 

Do'bitnie Jalblonowskiego charakteryzuje Ferdynand Hoesicik: 
w swej Powiesci mojego zycia (rt. 2, s. 220): "Wlady,slaw Jablonowski, 
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czl'0wiek wielkiej zarozumial'0sci :i. miru w pewnych !kolach, gl6wnie 
w koterii Glosu, a bardzo miernego talentu, choe wyksztalcony 
i z kulturq". 

Ale zajmijmy si~ ,pakr6tce zarzutami. OWq niskq, przeZOTIlq za­
!pObiegliwose "Rz~dziana Sienkiewiczowskieg'0", dlbaleg'0 iprzede wszy­
stkim '0 pomnaZanie wlasnych dostatk6w, ilustruje Jaiblonowski 
wspomnieniem: Reymontowie, w drugim roku okupacji niemieckiej, 
zaprosili do siebie na Zgoda 12, Jablonowskiego i kilku innych litera­
tow na obiad. Gdy w czasie glodu ddbrze podjedli, Reyroont pokazal 

,gosciom spizarenk~. Ujrzeli tam kilka wiszqcych szynek, polcie slo­
niny, polg~ski, kielbasy, salcesony itd. 

Ot6Z widok owyoh smakowitych szynek Ii p6lg~sk6w, tak przezor­
rue i m il'0snie gromadzonyoh przez au>tora Chlop6w jest tlem, na 
jakim zarysowuje si~ nieraz - ipisze J alblonowsk:i. - przed moim 
wzrokiem nie tY'lko fizyczna, lecz i duchowa jego postae... 

Czy rzeczywiScie byl to taki niezbity dow6d przyziemnego pelza­
nia ducha tw6rcy? Czy nie narzucajq si~ w kontekscie intencje po­
ruszajqce autorem wspomnien: 

- Patrzcie panstwo, to ja, co mam takie wyksztalcenie i pocho­
dzenie, gloduj~, a ten tutaj nagromadzil! Parweniusz! co za material­
na ciasnota! 

Jesli juz mamy pewnq gospodarnose i praktycznose uwazae za 
cech~ ujemnq (no bo prawdziwy arystokrata ducha 0 te rzeczy nie 
dba), to wyjasnijmy, ze Reymont mial zaplecze wiejskie w postaci 
Wolborki, a pani Aurelia miala dose zamoznq rodzin~ w pobliskim 

' Otwocku. Zresztq inkryminowana spizarenka prawdopodobnie byla 
jej dzielem. 

Nart;uralnie Reymontowie :popelnili IbIqd nie do darowania: me 
nalezalo zapraszae na obiad z intencjq podkarmiania, a juz pokaza­
nie spiZarni bylo zupeInq naiwnoSciq ... 

Przezorna zapdbiegliwoSc miala tez polegae na tyro, ze Reymont 
"pari naprz6d, nie przebierajqc w srodkach, gdy chodzilo 0 kawa­
lek chleba, 0 dzien jutrzejszy zabiegal po chlopsku, wytrwale i prze­
zornie". 

Jak w og61e !pOCzqtkujqCY literat maZe przec na'Przoo nie prze­
blerajqc w srodkach? No, rzecz jasna mu'Si pisac, pisac i jeszcze 
r az pisae. Potem biegae po redakcjach, zaibiegac 0 wydanie, szukac 
protekoji... To jedyna droga. Wi~ p:i:salz ipOCZqtku Komediantkt: 

- w TOdzinnej WdlIb6rce, a Ziemi~ Obiecanq w ParyZu i na prowincji 
francus'kiej, u Gierszynskich. Nieocenione poparcie okazal mu w tych 
pierwszych krokach na gruncie warszawskim Mal1ian Gawalewicz, 
ustosunkowany i popularny, majqcy glos w redakcjach i Tygodnika 
lhtstrowanego i Kuriera Warszawskiego, i wielu innych pismo 

Glos istotnie Ibyl pismem, w kt6rym Reyroont zamieScil swe 
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iPierwsze korespondencje ze Skierniewic, a potem dwie nowele 
(8mierc i Franek), ale Glos malo co placil, potem zostal rozbity, po­
tem zn6w Reymont pisat powiesci, co za tym idzie - zawieral 
umowy z wydaweami (f-mq Gebethner i Wolff) na wydania ksiqz­
kowe i te powiesci, kt6re dopiero mialy Ibyc napisane. Dedykacja 
Komediantki na rzeez Glosu, byla zresztq, w 6wczesnej sytuaeji 
Reymonta niewskazana. BylaJby r6wnoznaezna z deklaraejq zwiqza­
nia si~ u progu kariery literackiej z pewnym dbozem ideologieznyro, 
czego Reymont chcial lmiknqC. Dose wyraZnie widac to z zapiJS6w 
jego pami~tnika. Jego przyjazn z Dmowskim przetrwala do ostat­
nich lat Zycia, jak swiadczy 0 t)ml zachowana korespondencja, ale 
nigdy nie zostala zamieniona na czynnq postaw~ dzialaeza polityez­
nego, jakim Ibyl na przyklad Jablonowski. Przystqrpienie do Piasta 
w ostatnim roku iycia nie bylo zamienieniem "uwielbienia" Dmow­
skiego na uwielbienie Witosa. Bylo konsekwencjq autorstwa Chlo­
pow. Reymont przy tym, jako rasowy czlowiek pi6ra, w zadnym wy­
padku nie dzialacz, wykazywal niewiarygodnq naiwnosc. Miesz:a­
jqC swe .przyw6dztwo literackie z polityeznym, plsal do Zdzislawa 
D~bickiego przed uroczystosciami wierzehoslawickimi: 

"Mysl~, e;e lbyJ:a'by to jedyna sposobnosc pogodzenia si~ Wlszystkich 
polskich stan6w i zawiqzania jakiejs swi~tej konfederacji trwania 
i obrony. Tak mi si~ to marzy. Co ty na to powiesz?" 

UroczystoSci, w kt6ryeh Reymont wyzyskany Ibyl jako decorum, 
zgromadzily kilkanascie tysi~cy uezestnik6w. Byla to wielka i pi~k­
na manifestaeja, a zarazem i zalbawa. Stoiska ze zwojami kiebbas 
i :beczki z piwem lqczyly wszystkich ibraterskim ogniwem, ale na 
stoiskaeh z dzielami uwie]bianego iprsarza sprzedano... szesnaScie 
egzemplarzy ksiqzek. .. 
Mi~dzy innymi kamien dbrazy J ablonow'skiego polegal na tyro. 

ze gdy powr6cil on z wygnania !p6Uorarocznego z Wierehnie-Ural­
ska, przylecial natyehmiast do niego Reymont, niespokojny 0 los 
r~kopisu Tomka Barana, kt6ry mu dal do przejrzenia przed jego 
a,resztowanienl. Dlaezego ,by nie mial si~ interesowac losem tej doSc 
du:ilej noweli? - ezy zostala zaehowana, ezy tez zalbrana przy are­
sztowaniu? Prawdopoddbnie ehodzilo 0 to, ie z niedosc moze hol­
downiezymi wyrazruni powital powr6t "m~ezennika za spraw~", 
zabiegajqe glownie 0 Iswoje przyziemne sprawy... 

Slusznie podkresla J aiblonowski, ze Reymont ibyl miS>trzem w za­
ciqganiu pozyezek. Tak, lpoiyczal gdzie siEi dalo: u brata, u szwagra, 
u Rydla, u Kiniorskiego, u Sewerowej..JMaeiejowskiej, nawet u Gier­
szynskiego i p. Cam'brai, u kt6rej siEi stolowal w Paryzu. Termi­
n6w zwrotu najsolenniej przyrzeezonych nie dotrzymywal, ale dlugi 
z opoinieniem splacat Pod tym wzgl~dem pozostawal jeszeze pod­
danym krolestwa roli, obey wymaganiom nowoezesnego obrotu, z je­
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go rygorami, rpojE';ciem terminu i kar wadialnych. Byl poddbny do 
owego mi~kanca wSi, IM6ry na upominanie siE'; wierzyciela powie: 
- Nie oddalem? przeciez nie zapieram, a c6z to on nie wie, ze mi 
padla krowa?... 

Bo tez i nE';dza poczqtkujqcego literata byla wyjqtkowa, a nie­
regularnose wplyw6w, stale spodziewanych, uniemozliwiala jakies 
flnansowy la:d. Pozyczali wszyscy u wszystkich. Wzajemne pozyczki 
wsr6d literackiej braci byly czyms w rodzaju nieformalnej insty­
tucji wzajemnej por~ki na przezycie. Wypadek kolejowy dal okazjE'; 
do obiegowego bon mot, ze literat musi ulec wypadkowi kolejowemu 
zeby m6g1 zye.. . Czy zresztq nie brnql w dlugach przez cale zycie 
Balzak i Dostojewski i wielu, wielu innych? 

Bye moze w procesie iPrzeciw ko kolei Warszawsko-Wiedenskiej 
nie obeszlo siE'; bez symulacji, raczej agrawacji, ta:k jak chyba nie 
ma obecnie sprawy 0 rentE'; wypadkowq, w kt6rej by na karb wy­
p adku nie kladziono wszystkich schorzen uzbieranych na d rodze Zy­
cia. A tych mial Reymont niemalo, doprowadzily one przeciez do 
jego przedwczesnej smierci. Zresztq, bez falszywej pruderii - gra 
byla warta swieczki. Kolej Warszawsko-Wilenska byla juz wykupy­
wana przez r zqd carski, zarzqd z Kronenbergami byl przychylny Rey­
montowi, chodzilo wi~c 0 stworzenie dostatecznych podstaw w po­
staci swiadectw lekarskich do wyplacenia odszkodowania w drodze 
ugody. 

Nie mam na 'to dowod6w, ale przYIPuszczam, ze autor Z biegiem 
lat, jako posel do Dumy, w kt6rej zablysnql zresztq swym piE';knym 
przem6wieniem w sprawie chelmskiej, nie zrzekal si~ swoich pobo­
r 6w pose1skich z kasy carskiej w imiE'; swiE';tosci sluiiby ojczytnie... 

Udawal niezr~cznie "tik" nerwowy? Moze i udawal, ale Anna 
Kasprowiczowa-Jarecka (C6rkim6wiq), w osiem 1at po katastrofie 
p isze: "Lato tego roku bylo .bardzo oZywione (1908 r.). Najscia na 
dom Kasprowicza 2ldarzaly siE'; dose cz~sto ( ... ) Reymont byl juz po 
owej katastrofie ko1ejowej, kt6ra zrobila go zamoZnym, gdyz do­
stal duze odszkodowanie. Pozostal mu Uk nerwowy - odrzucal 
glowE';, a wtedy kosmyk wlos6w podskakiwal i rozwichrzal siE';... " 

By wzmocnic swe zarzuty, Jablonowski korzysta obficie ze Spoj­
rzenia wstecz Lorentowicza, jak wspomnialem, i za nim powta­
r zal mit 0 jego rzekomych operacjach finansowych, kt6re mogly 
r azie niejednego i "hardzo mi si~ nie podobaly". Nie przytacza jed­
nak zadnego przykladu "operacji" poza kupnem majqtku (Charlupia 
Wielka) z "palacem". Nie dose na tym! potem otrzymal nagrodE'; 
Nobla! Wprawdzie Lorentowicz podaje, ze kupowal i sprzedawal ma­
jqtki, mial will~ w Zakopanem, ale to nieprawda. Willi nie mial, 
otrzymane odszkodowanie umiescil zrazu na hipotece domu Jaki­
mowicz6w, a potem kupil wlasnie za nie Charlupi~. Otrzymywal 
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tez przeciez stale rosnqce honoraria autorskie. 'J oto stal si~ "dziedzi­
cern" i zamieszkal (smial zamieszkac) w palacu! 

Przytaczajqc te, urqgajqce ellementaTIlym wymaganiom konkret­
nOSci zarzuty, trudno w odrpowiedzi !p<>wstrzymac si~ od mysli, jak 
sUnq jest w swiecie literackim zawisc 0 slaw~, znajdujqcq w tym 
wypadku poparcie w pewnym antagonizmie klasowym. Obaj Wylb:ht­
ni krytycy nie !byE w najmniejszym stopniu tw6rczy. S:tosunek l,;(}­

rentowicza do Reymonta w.idoczny jeSt z jego rprezentacji w pierw­
szych kartach Spojrzenia wstecz. Przedstawia przybysza, kt6ry zja­
wi! si~ po raz pierwszy w Ville Lumiere 1894 roku, w dlugich bu­
tach, z wlosami d.bci~tymi "pod szkopek", slowem razil swym pros­
tactwem. Ki~kakrotnie nazywa go "cholew.iastym mlodziencem". Po 
paru latach, ,gdy zamieszkal .z nim razem, przekonal si~, ze middy 
pisarz nie rna zadnego wykszta!cenia, nic nie korzysta z intelektual­
nej aktywnosci francuskiej, nie chce si~ uczyc j~zyka, wyglasza 
przy tym Zidania 0 Paryru "zaczerpni~te z same-go dna Wo·}b6rki". 
o so'bie opowia1dal 'za ka:idym razem inaczej. Okazalo si~ potem, ze 
w iprzeszlosci byl czeladnikiiem krawieCkim, a nazwisko jego rocio-­
we - str,ach ipOwiedziec - brzmialo Balcerek! 

Ta prezentacja, podana w formie towarzyskiej sensacji, zakreSla­
1a tez pewnq postaw~ Lorentowicza. iMlodszy 0 Tok od Reymonta. 
uwazal go za "mlodszego brata", kt6rego wprowadza w szerok'i 
swiat kultury i udziela mu wskaz6wek jak ma pisac. Tymczasem 
ibal'barzynca znad Wolb6rki byl wca'le niepodatny na rprowadzenie 
za rqczk~. Przesiadywal oodziennie w kawiarni, Ipisal i calkowicie 
pochloni~ty wizjami Lodzi, nie mal czasu na iIlauk~, a po paru la­
tach zjawil si~ opromieniony slawq, dystansujqc pracowitego, syste­
matycz.nego, wybitnego intelektualist~. 

WytwoTIlemu essayiiscie wydawalo si~ to powodzenie niezaslu7.Jo-. 
ne, nadmieme, wyma'gajqce korekty, ku czemu dqzyl konse'kwent­
nie. 

o Pielg1·zymce na przyklad, kt6ra wywolala taki entuzjazm Lud­
wika Krzywickiego, podzielony przez Kazimierza Wyk~, m6wil: 

- Traktowales spraw~ powierzchownie, chociaz odczuwales wobec 
j.akich skaoo6w stoisz ( ... ). Pielgrzymka ma jednq wad~: pisana jest 
dorywczo, niedb ale, po rdziennikarsku. Opisy mia'St i mias teczek ­
suche zresztq i beZibarwne - wcale nie byly potrze'bne ( ...) Usmie­
cham si~, gdy m6wisz, ze ta rzezba jest istotnq ciesi6lkq barbarzyn­
skq, wyzloconq, polichromowanq przez eunuch6w 'Sztuki ... Do dzien­
nikarskich wzlot6w zaliczyllbym taki:iepozowanie na krytyka rze:Eby 
i malarstw a w !bied:nych kosci6Ikaoh wiejskich ... 

Ten sam motyw - odmawiania prawa zalbierania glQSu w :spra­
wach takich jak sztuka, prqdy literac'kie ezy naukowe - w:iidoczny 
jest i w ocenie Z pami~tnika panny Heli: 
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Reymont porwal si~ do humoTU ~ satyry, kt6rych nie Inial w 80-

Ibie wcale... Na domiar zlego, rozsial j-eszcze autor tu i 6wdzie prooy 
temat6w, kt6rych nie powinien byl dotykae, wychodzq bowiem zbyt 
widocznie i jaskrawo poza zakres jego srodk6w artystycznych (np. 
nieudana karykatura !P(>elIlatu dek:adenckiego) (Mloda Polska, t. II, 
s. 	166). 

W Komendiantce pokazal jedynie upad:lajqcy wplyw teatru, Zie­
mia obiecana ogranicza si~ wylqcznie do karykartury itd. 

Zwaimy, ze prof. Fryderyk Boock - wybi'tny czlonek Akademii 
Nobla - podnosil zmysl humoru Reymonta w Ziemi Obiecanej, 
a prof. Franck Louis Schoell, po Chlopach, przetlumaczyl na francus­
ki wlaSnie Pielgrzymk~ i Z pami~tnika panny Heli. 

Bezsprzecznie utalentowani krytycy - Jalblonowski i Lorento­
wicz - dbok swej elitaITIosci, nadrz~osci, uprawianej zresztq 
z satysfakcjq, nie byli pozbawieni owej jalousie de metier. Obaj ata­
k owali zar6wno tw6rc~ jak i tw6rczoSc. Lorentowicz, dystyngowany 
petroniusz krytyki, jak go nazywano, nigdy by sobie nie pozwolil 
na obrazliwy epiJtet, luJb .ponitlajqce traktowanie, 00 najwyiej na 
osloni~tq paru kurtuazyjnymi frazesami ironi~, deza;prolbat~, od­
mow~ kwalifikacji, jak w przytoczonych probach. Jego stasunek 
n:iech~ci przenosil si~ w sfer~ ocen k~ytycznych, ferowanych jed­
nak juz jakby nie we wlasnym imieniu, lecz w imieniu sztuki, kt6­
rej thyl bezstronnym rzecznikiem... 

J ablonowski, anniej IpOwsciqgliwy w traktowaniu i slowach, atako­
wal Reymont a nie za to, co napisal, jak Lorentowicz, Iecz za to, 
czego nie na:pisal, a zdaniem jego !pOwinien Ibyl napisac. Poza tyro 
stosunek Lorentowicza zalbarwiony Ibyl pewnym antagonTzm-em po­
litycznym, ,gdyi Lorentowicz uwa'zal si~ za lsocjalist~. Wprawdzie byl 
to r aczej socjalizm typu int elektualnej ikoncepcji, n:iZ rzeczywistej 
przynalemosci cialem do ideologii proletariackiej. Noszqcy cylinder 
Lorent<lwicz, thiora,ccy udzial w honorowych post~powaniach, slowem 
ucielesn ienie bUrZuazyjnego savoir-vivre'u, niczym nie przypominal 
dzialacza. Wycofal sip, zresztq dose wczesnie z dzialalnosci politycz­
nej. 

Jak reagowal na to wszystko Reymont? 

Wspomnienia J aiblonoWcskiego nie byly przecieZ tylko jego srto­
sunkiem do pisarza. Byl jednym z wielu; przedstawia stosunek do 
pisarza. sw6j i "Warszawy", kt6ra si~ z Reymonta wysmiewala i "na 
sztych ,go ,vysuwala", .po ktorej krqzyly anegdoty 0 potkn:i~ciach 

si~ w zwrotach francU'wch;, 0 rpochodzeniu od wiking6w itp. R€y­
mont n.b. nig dy nie twierdzH, ze pochodzi od wiking6w, lecz od 201­
n ierza szwedzkiego, wzi~tego do niewoli podczas obl~zenia Cz~sto­
chowy. 
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Ucieczka z Warszawy byla jedynym wyjsciem. Uciekal wi~c do 
ParyZa, na prowincj~ francusk~, na wies do ojca. Bye moZe w tyro 
leZala przyczyna jego wiecznych peregrynacji. Do siostry Katarzyny 
Jakimowiczowej p:ilsal nawet, ze na serio roysli 0 wyniesieniu si~ do 
Australii choOby, .a ze to zrobi to wi~cej n iJz pewne... 

Zreszt~ nie 'byl wyj~tkiem. Na stosunki panuj~ce VI swiecie lite­
rackim Zalil si~ i Zeromski, a juz niezwykile .dosadnie char akter)'7Jo­
wal je Romain Rolland. 

Przez odmawianie mu kompetencji, traktowanie jako dnt ruza 
w dysputach intelektualnej starszyzny, zamykano mu usta, onie­
smielano. Tamze Ja'blonowski stwierdza, ze Reymont w Tozmowach 
nie zabieral glosu, roz-gatdywal si~ dopiero po skonczonym zebraniu, 
na ulicy i wtedy stawal si~ nawet bardzo wymownym. 

Oniesmielenie rodzilo kompleksy, zmU'szalo do przyjmowania 
barwy ochronnej w postaci przemilczen, zatajen, iprzeinaczen 0 ter­
minie, 0 'szkolach, 0 rodowodzie i stwarzalo 'stan stalego rozdZwi~ku 
z atmosfer~ moraln~ epoki. 

Rozgoryczenie towarzyszylo mu do ostatnich lat Zycia. 
" ...mieli dla mnie tylko laskaw~ poblazliwosc starzy i mlodzi z wy­

zyn polskiego glupstwa. Nie bylem przy tym patentowanym przez 
zaden uniwersytet idiotq, co juz dla rodzimego analfabetyzmu stalo 
si~ zgola obrazq, wi~c jakze "uczeni" mieli si~ mnq zajmowac? I nie 
bylem socjalem, Zydem, ni partyjnikiem. Czyz mo:i:na bylo t akiego 
matolka 'brae pod uwag~? Szeroki temat ilia farsy, jesli nie dla 
tragedii" - wyznawal juz !po przyznamu mu nagrody szwedzkiej . 

N a zakonczenie pozwol~ 50hie !pOwiedziec, ze ohowiqzuje nas naj­
wi~ksza ogl~dnosc w rzucaniu juZ nie kamieni ale cienia nieprzy­
chylnych sqd6w nie .popartych dowodami, na tw6rc~ nowego jasne­
go plomienia w naszej kulturze, na odkrywc~ obraz6w naszego Zycia, 
pelnych szczerosci i pi~kna. 

Jestesmy dopiero u progu poznawania osobowosci pisarza i feno­
menu jego talentu. Rok 1967 - stulecie urodzin - przyni6s1 nie­
maly pIon: ogloszono wiele list6w, ukazalo si~ paT~ opracowan bio­
graficznych, opracowan krytycznych utworow. Pi~6dziesi~ciolecie 
smierci pisarza przyniesie niewqtpliwie dalsze zblizenie nas do wiel­
kiego tworcy. Z omawianym tematem wiqie si~ takZe potrzeba wy­
czerpujqcych wiadomosci 0 zdrowiu fizycznym i psychicznym pisa­
rza, 0 jego odpornosci nerwowej, tak niezb~dnej przy wykonywaniu 
trudnego zawodu. Stan zdrowia nie po'zostawal bez wplywu na jego 
'tworczose, na tYiPY hohaterow utworow, a przed:stawione wyiej sto­
sunki byly przeciez sTodowrskiem, w ktorym Zyl, tworzyl i choro­
wal. 

Witold Kotowski 
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ROZWAiANIA 0 M~CE PANSKIEJ 

SW. JAN CHRYZOSTOM (t407) 

ZACH~TA DO CZYTANIA M~KI PANSKIEJ 

Te opisy (M~ki P anskiej) czyta si~ u nas, gdy wszyscy si~ zgro­
madzl!. Zeby jednak poganie nie m6wili: "Ukazujecie ludowi czyny 
pi~kne i znakomite, np. znaki i cudy, a zatajacie przed nim sprawy 
haniebne", laska Ducha Swi~tego sprawila, ze wszystko to czytamy 
podczas najwi~kszej uroczystosci, kiedy w ten wielki wiecz6r Paschy 
obecni Sq w wielki ej liczbie m~ZczYZni i kdbiety. Srowem - gdy cary 
swiat gromadzi si~ (w swiqltyniach), donos.nym glosem oglaszamy te 
swietne czyny. Kiedy lektur~ skonczono i wszyscy tresc zrozumieH, 
wierzq, ze Chrystus jest Eogiem. Z tego i z innych jeszcze powod6w 
oddajq mu czesc, ze t ak bal'dzo dla nas uniZyc si~ raczyl, ze tyle wy­
cier:pial i nauczyl nas wszelkiej cnoty. 

Ustawicznie wi~c to czytajmy, bo wielki s tqd zysk, bo ogromny 
z tego pozytek. Gdy widzisz, jak go czynnie zniewazono, jak go 
przebrano w szat~ (por. Mk 15, 16-19), jak go policzkowano i szy­
derczo hold mu oddawano, i jak on mooil te najstraszniejsze m~ki, 
to choooys byl z kamienia, starriesz si~ mi~kszym od wosku i wsze1­
k q pych~ wyrzucisz z serca. 

Homilie na sw. Mateusza, hom. 87, 1. PG 58, 770. 

SW. AN DRZEJ Z KRETY (t740) 

BtOGOSlAWIONY, KTORY IDZIE W IMII; PANSKIE, 
KROl IZRAELA 

Przybqdzc:ie i wraz ze mnq wstqpcie na G6r~ Oliwnq. Wybiegnij­
my napTZeciw Chrystusa, kt6ry dzis powraca z BetanU i idzie ddbro­
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wolnie na czcigodnq i blogoslawionq m~k~, aby UkOl1cZYC tajemnic~ 
naszego :zjbawienia. 

Idzie zatem z wlasnej woli do Jerozolimy Ten, co dla nas zstqpil 
z nieba, by nas, na samym dole lezqcych, wyniesc razem z Sobq na 
wysokosci, i jak powiada Pismo sw., "ponad wszelkq zwlerzchnosc 
i wladz~, i moc, i panowanie, i wszelkie imi~, ktore jest rozgloSne" 
(Ef 1, 21). 

Idzie nie dla szukanla chwaly, poklasku czy popisu. "Nie b~dzie 
si~ spieral ani krzyczal, anl nrkt glosu jego nie uslyszy" (por. Mt 
12, 19), lecz b~ie cichy i pokorny, w n~dznym odzienlu ukazujqc 
skromnosc wjazdu. 

Biegnijmy zatem wsp61nie ze spieszqcym si~ na m~k~ i nasladuj­
my tych, co wyszli na Jego spotkanie. Ale nie tak, zebysmy roz­
scielali galqzki oliwne i plaszcze czy inne przedmioty, lub galqzki 
palmowe, lecz zebysmy sami, ile tylko potrafimy w pokorze serca 
i w czystej intencji, siali si~ (przed Nim), izbysmy mogli przyjqc 
nadchodzqce Slowo, i zeby serca nasze otwarly si~ dla Boga, Ktory 
nigdy ogarniony byc nie mme. 

Raduje si~ Pan, ze b~qc cichym, dla nas stal si~ cichym i wst~­
puje ponad zachOd (por. Ps 67,5) naszej gl~bokiej nl'kczemnosci, a:by 
przyjsc i z nami obcowac i przez swe z nami pokrewietistwo do sie­
bie nas diwignqc i przyprowadzic. 

Choc w samych poczqtkach nmszego bytu i istnienia "wstqpil na 
niebo niebios, na wschOd stotica" (Ps. 67, 34) ze ~l~u, jak sqdz~, 
na SWq chwal~ i Bostwo, to przeciez jako Bog milujqcy ludzi, nie 
ustanie, dopoki nie podniesie natury ludzkiej z niskosci zieml od 
chwaly do chwaly i razem z Sobq nie wyniesie na wyzyny. 

Tak wi~c scielmy si~ sami przed Chrystusem, nie szaty i martwe 
galqzki, nie kwiaty i rosliny, ktore Sq przeciez materiq rychlo 1 tra­
CqCq zycie i tylko na kilka godzin cieszqcq oczy, ale (ldziani w Jego 
lask~, czyli w Niego Samego: "Kt6rzy tylko jestescie ochrzczeni 
w Chrystusie, oblekliscie si~ w Chrystusa" (Gal 3, 27). Scielmy si~ 
pod Jego stopy, scielqc si~ sami, zamiast szat! 

Bylismy przedtem przez grzech punpurowi jak szkarlat, lecz zbaw­
czym chrztem obmyci, stalismy si~ nast~pnie biali jak welna. Nie 
dawajmy Zwyci~zcy Smierci galqzek palmowych, lecz wietice zwy­
ci~stwa. 

Potrzqsajqc duchowymi galqzkami duszy pOWitarzajmy kazdego 
dnia z chlopcami swi~te owe slowa: "Blogoslawiony, Kt6ry idzie 
w imi~ Patiskie, Kro1 Izraela" (por. Mt 21, 9) . 

Mawa 9: Na Niedziel~ Palmawq. PG 97, 990-994 

, W brewiarzu jest b1'ld d ruka rski. Ma by e ci to , nic: cibo! 
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SW. JAN CHRYZOSTOM (t407) 

MOC KRWI CHRYSTUSOWEJ 

13. Chcesz poznac moe Krwi Chrystusa ? Wr6emy do jej pra­
wzoru, przypomnijmy so'bie dawnq figur~ i apowiedzmy ttcic sta­
rodawnych Pism! 

14. "ZaJbijcie - m6wi Mojzesz - baranka rocznego i krwiq jego 
naznaczcie drzwi" (por. Wj 12, 21 nn). Co m6wisz, Mojzeszu? Czyz 
krew owieczki zidola oealic rozumnego czlowieka? J ak najibardziej ­
powiada - i to nie dlatego, ze jest krwiq, lecz dlatego, ze ukazuje 
nam ona figur~ Krwi Panskiej. Gdy teraz nieprzyjaciel ujrzy na 
drzwiach nie krew figury, lecz jaSniejqcq Krew Prawdy na ustach 
wiernych, czyli na drzwiach swiqtyr't Chrystusowych, tym baI'dziej 
ucieknie. 

16. Chcesz poznac innq jeszcze moc tej -Krwi? Chcialbym, zebys 
si~ przyjrzal, skqd wyplyn~la i jakie jest jej ±r6dlo. Poehodzi- ona 
z samego krzyZa, zr6dlem jej byl bok Pana. Gdy Jezus umarl, m6wi 
EWaRgelista, i wisial jeszcze na krzyZu, zlbliZyl si~ zolnierz, wl6czniq 
ugodzil bok i wyplyn~la zen woda i krew. Woda byla symbo[em 
chrztu, krew zas sakramentu (Eucharystii). Zolnierz otworzyl bok 
i rozwarl sciany swi~tej {;wiqtyni, a ja znalazlem wspanialy skarb 
i ku mej radoSci odkrylem przepyszne bogactwa. Zydzi zaJbili ba­
ranka, a ja otrzymalem owoc tej ofiary. 

17. "Z bdku wyszla krew i woda". Nie przechodZ, sluchaczu, :zjbyt 
latwo obok tak gl~kiej tajemnicy, bo mam ci jeszcze wyjamic mi­
styczne jej znaczenie. Powiedzialem, ze woda i krew byly symbola­
mi chrztu i tajemnic. Na nich abu zbudowany jest Kooci61 przez 
obmycie odrodzenia i odnowienia w Duchu Swi~ym; przez 
chrzest - powtarzam - i tajemnice, kt6re wyszly z boku (Chry­
stusa). Z boku swego zatem zbudowal Chrystus Kosci61, jak z boku 
Adam a utworzyl jego ma1Zonk~ Ew~. 

18. Z tego powodu r6wniez sw. Pawel oowiadczajqc: "Z jego ciala 
i kosci jestesmy" (Ef 5, 30), rna na mysli bok. Al'bowiem jak B6g 
z tamtego boku (Adama) utworzyl niewiast~, tak ze swego boku 
dal nam Chrystus wod~ i krew, jako podwalin~ Kosciola. I jak 
w czas ie snu Adama Bog otwarl jego bok, tak teraz po swej smier­
ci d arowal nam wod~ i krew. 

19. P atrzcie, jak Chrystus zjednoezyl si~ z ablubienicq, patrzcie, 
j akim pokarmem nas :;i;ywi. Z tego samego pokarmu narodzili§my si~ 
i tym samym pokarmem posilamy si~. Jak kobieta, wiedziona na­
turalnym uczuciem, :;i;ywi swe dzieci~ swym mle'kiem i krwi!\, tak 
Chrystus odzywia SWq Krwiq tych, kt6rych zrodzil. 

Mowa katechetyczna 3, 13-19. S Chr 50, 174-177. 

305 



JEDENASTA WIECZOREM 

SW. AUGUSTYN (t430) 

KAZANIE 0 M~CE PANSKIEJ 

1. M~ka Pana i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa przynosi nam 
nadziej~ na chwal~ i naucza nas cierpliwosci. 

Czeg6z bowiem nie mogll obiecywac sobie po lasce BoZej serca 
wiernych, za kt6rych jedyny SYJl Boiy i wsp6lwieczny z Bogiem 
(Ojcem) nie tylko narodzil si~ z czlowieka, ale co wi~cej, Sam umarl 
z rllk tych ludzi, ktory~h stworzyl. 

Wielkie jest to, co nam Pan obiecuje na przyszlosc, ale daleko 
wi~ksze jest to, co wspominamy, jako juz dokonane. Gdzie byli, 
alba ezym byli bezbozni, gdy za nich umarl Chrystus? CzyZ moze 
ktoS wqtpic, ze swi~tych swoich obdarzy iyciem swoim, skoro dbda.­
rzyl ich nawet smiercill swojq? Czemu ulomnosc ludzka ociqga si~ 
z uwierzeniem w to, ze ludzie kiedys b~dq zye z Bogiem? 

JuZ si~ dokonala rzecz daleko bardziej niewiarygodna, ze BOg 
umarl za ludzi! 

Kim bowiem jest ChrystU's, jak nie tym: "Na poczqtku bylo Slo­
wo, a Siowo bylo u Boga i Bogiem bylo Slowo" (J 1, 1)? To Slowo 
Boze "stalo si~ eialem i zamieszkalo wsr6d nas" (J 1, 14). Albowiem 
rue mial w sobie tego, ,przez co m6g~by umrzec za nas, gdy:by Smier­
telnego ciala rue wziql z nas. Dzi~ki temu niesmiertelny mogl Uffi­

rzee, dzi~ki temu zechcial smiertelnikow dbdarzyc zyciem. Postano­
wi! dac p6iniej udzial w sobie tym, w M6rych ,pierwej sam mial 
udzial. Albowiem z siebie nie mielismy niczego, d.zi~ki czemu mo­
glibysmy zye, on zas nie mial niczego, dzi~ki czemu m6glby umrzec. 

Przedziwny zaprawd~ uklad zamienny przeprowadzil z nami: od 
nas wziql smiere, nam dal zyeie! 

Jednakowoz i to wlasnie ciato, kt6re od nas wziql i dzi~ki kt6­
remu magi umrzec, On nam dal, bo jest Stw6rcq. Zycia natomiast, 
dzi~ki ktoremu w Nim i z Nim odniesiemy zwyci~stwo, nie otrzy­
mal od nas. Gdy zas weZmiemy pod uwag~ naSZq natur~, a wi~ to, 
dzi~ki czemu jestesmy ludZmi, oka:ie si~ , Ze umarl rue dzi~ki swo­
jej, ale n aszej naturze, albowiem jego natura, dzi~ki kt6rej jest Bo­
giem, umrzec w ogole nie moze. A dalej, CO dotyczy jego stworze­
nia, kt6re jak o B6g uczynil, umarl dzi~ki temu, co bylo jego wlasno­
sciq, albowiem rawniez eialo, w kt6rym umarl, on uczynil. 

2. Nie powinniSmy si~ zatem wstydzic Smierci Pana Boga naszego, 
lecz w niej jak najwi~kszq ufno§e pokladae i jak n ajbardziej chlu­
bie si~ z niej, lbo mianowicie przyjmujllc z naszych rllk Smiere, kt6rq 
znalazl w nas, najuroczysciej przyobiecal nam, Ze w nim bedziemy, 
bo iycia z siebie miec nie mozemy. 
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Ten, co tak dalece nas umilowal, ze b~dqc bez grzechu przecierpial 
za grzesznikow to, na cosmy grzechami zasluZyli, jakze Ten, co uspra­
wiedliwia, nie da nam tego, na cosmy wedlug sprawiedliwosci zaslu­
zyli? J akze nie wr~czy nam nagrody swi~tych Ten, co rzetelnie obie­
cuje, skoro poniosl kar~ nieprawych Ten, co jest bez nieprawosci? 

Wyznajmy ' przeto, bracia, bez l~ku, lub raczej zaswiadczmy, ze 
Chrystus zostal za nas ukrzyzowany, i mowmy to nie z trwogq, ale 
z radosciq, nie wstydzqc si~, ale si~ chlubiqc. 

Ujrzal go Apostol Pawel i poczytal to za tytul chwaly. Majqc wie­
le wielkich i boskich rzeczy do powiedzenia 0 Chrystusie, nie powie­
dzial, ze chlubi si~ w cudach Chrystusa, kJtory b~dqc Bogiem u Ojca 
Swiat s tworzyl, ktory lb~dqc jak i my czIowiekiem, wladal swiatem, 
lecz: "Co do mnie, nie daj Boze, abym si~ mial chlubic z czego in­
nego, jak tylko z Krzyia Pana Jezusa Chrystusa" (Gal 6, 14). Wi­
dzial, za kogo, k to i g dzie zawisl (na kr zyZu) i z tak wielkiej Bozej 
pokory i boskiej wznioslosci nabieral A:postol otuchy. 

3. Ci zas, co szydzq z nas, ze czcimy Pana ukrzyzowanego, we 
wlasnych oczach uwazajq si~ za mqdrych, choc faktycznie tracq nie­
uleczalnie i beznadziejnie rozum, nie majqc zielonegopoj~ia ° tym, 
w co my wierzymy i co glosimy. My przeciez nie mowimy, ze 
w Chrystusie umarlo to, dzi~ki czemu byl Bogiem, lecz to, dzi~ki 

czemu byl czIowiekiem. Otoz, gdy jakikolwiek czlowiek umiera, nie 
podlega smierci wraz z cialem to, co w czlowieku jest najistotniejsze, 
tj. to, czym rozni si~ od bydl~cia, to, ze rna r ozum, to, ze rozroznia 
Hoze od ludzkiego, czasowe od wiecznego, falszywe od prawdziwego, 
tym zas jest dusza rozumna, ktora z zejsciem ciala, zywa odchocizi, 
i wowczas mowimy : umarl czlowiek! Dlaczegoz wi~c nie mozna by 
powiedziec: umarl Bog, w tym sensie, ze nie mogl umrzec jako Bog, 
lecz ze B6g przyjql za smiertelnikow to, co jest smiertelne. 

Kiedy czlowiek umiera, nie umiera jego dusza w ciele, tak sarno 
gdy Chrystus umarl, nie umarlo jego B6stwo w czlowieku. 

Ale oni powiadajq: Bog nie mogl zlqczyc si~ (misceri) z czlowie­
kiem i wraz z nim stac si~ jednym Chrystusem. - Wedlug takiego 
cielesnego rozumowania i ludzkich mnieman daleko trudniej bylo­
by uwierzyc w to, ze duch m6g1 si~ zlqczyc z cialem, niz w to, ze 
Bog mog! sit=: zlqczyc z czlowiekiem; a przeciez zaden czlowiek nie 
byl1by czlowiekiem, gdyiby duch czlowieka nie zlqczyl si~ z cialem 
ludzkim. Skoro wiE;C polqczenie ducha z cialem jest trudniejsze 
i dziwniejsze, niZ ducha z duchem, zatem, je:ieli duch czlowieka nie 
bf;dqcy cialem i cialo czlowieka nie bE;dqce duchem zostaly polqczone, 
zeby czlowiek powstal, 0 ilez wiE:c bardziej m6g1 B6g, kt6ry jest Du­
chem, polqczyc si~ za pomOCq duchowego uczestnictwa, nie z cialem 
bez ducha , lecz z czlowiekiem majqcym ducha, zeby z jednego 
i drugiego powstal jeden Chrystus? 
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4. Chlubmy si~ i my w Krzyzu Pana Naszego Jezusa Chrystusa, 
przez Ktorego nam jest swiat, a my swiatu ukrzyzowani. Zebysmy 
si~ tego 'krzyZa nie wstydzili, znaczymy nim nasze czolo, siedliSko 
wstydliwosci. 

Gdybysmy probowali wyjasnic, jaka i jak zbawienna w tym 
KrzyZu tkwi nauka ciel"!Pliwosci, czy znalezlibysmy odpowiednie 
slowa i czy starczyldby nam na to czasu? Czy czlowiek, ktory na­
prawd~ i gl~boko wierzy w Chrystusa, odwazyliby si~ unosic pychC\, 
skoro Bog uczy pokory nie tylko slowem, ale rowniez swoim pi"".ly­
kladem? A jak pozyteczna jest ta nauka, z naciskiem upomina na­
st~pujC\ce zdanie Pisma sw. : "Przed upadkiem podnosi si~ serce czlo­
wieka, a przed slawCl bywa unizone" (prz 18, 12). Z tym zdaniem zga­
dza si~ i to: "B6g pysznym si~ sprzeciwia, a pokornym lask~ daje" 
(Jk 4, 6; 1 P 5, 5); i to: "Kto si~ WYWyZsza, b~dzie unizony, a kto si~ 
uniza b~dzie wywyzszony" (Lk 14, 11; 18, 14). 

Gdy wi~ Apostol napomina, ibyfuny wysdko nie rozumieli, lecz 
zga'dzali si~ z pokornymi (pol'. Rz 12, 16), niechaj si~ zastanowi, kto 
potrafi, w jakq przepasc pychy wpada czlowiek, ktory nie chce zhar­
monizowac swego myslenia z pokornym Bogiem i po wtore, jak 
zguibne to jest dla czlowieka, jezeli okazuje niecierpliwoSc wdbec 
woli sprawiedliwego Boga, skoro B6g cierpliwie zni6sl to, czego chcial 
niesprawiedliwy przeciwnik. 

Sw. Augustyn, Mowa 3 z r~kopisu Wolfenbiittel: 
G. Morin, S. Augustini sermones 452-55, PLS 2, 
545-47). 

NOTA OD TLUMACZA 

sw. JAN CHRYZOSTOM 

Urodzil si~ ok. 340 r. w Antiochii, najwi~kszym podOwczas micicie 
Wschodu. Po ukonczeniu studi6w, m.in. u najwybitniejszego ;rctora tam­
tyoh .czas6w Libaniosa, ,przez szese [at pogl~bial zycie relig,ijne u za­
konnik6w w poblH;u ojczys tego miasta oraz w tow. asceterium Diodora 
z Tarzu. W obu tych zakladach 'zdobyl zdumiewajqcq zna jom osr. Pi'sma 
sw. W 381 r . zostal diakonem w kosciele katedralnym u boku patriarchy 
Flawiana. W 386 r. przyjql swi~cenia kaplanskie. Odtqd ai . do smierci 
glosil niezmordowanie kazania najpierw w TOdzinnej Antiochii (386­
397), a p6zniej w stolicypanstwa KonstantynQpolu {397~04) . Wskutek 
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intryg skazany przez cesarza na i\vy,gnanie (404), nieludzko dr~zony przez 
esko[,t~, kirailcowo Iwycienczony zmarl w drodze do miejsca przezna­
cZenia w Komanie w Poncie 14.IXA07. Ostatnie jego s lowa byly : Chwala 
Bogu za wszystko. Jan Chryzostom (= Zlotousty) jest najwi~kszym ka­
znodZliejq KoSciola Wschodniego. Jego spuscizna kaznodziejska jest 
olbrzymia. Tematydo kazafl bral gl6w;nie z Pisma sw. wykladajqc 
w homiliach kolejne ~si~g.j biblijne. - Monumentalnym dzielem z tej 
dziedziny jes·t WlIklad EwangeUi wedlug §w. Mateusza z r. 390. W wy­
kladzie Pisma sw. trzyma si~ Chryzostom zas ad szkoly antiochenskiej 
dociekajqc sensu doslownego. Kame kazanie kofl'czy wywodem moral­
nym. Ma na oku potrzeby czlowieka wielkomiejsk.iego,kt6remu wska­
zuje ba·rdzo kankretnie drogi do swi~toki. Przeklad ,polski: Wyklad 
Ewangelii sw. Mateusza w 90 homiliach zawar ty, z g,reckiego na j~zyk 
polski przelozyl Jan Krystyniacki, Lw6w 1886 (3 t omy); 2 wyd., tamze 
1905. Zamiesz,czony wyzej fragment podajemy w ,przekladzie wlasnym. -
Drugi teklst Ohryzostomowy (0 Krwi Chrystusa) IPcchodzi z dziela pt . 
Mowy katechetllczne. Rzecz wr~cz nie do ,wiary, ze dopiero od 20 lat 
znamy to dzielo, zagubione w sredniowiecznych ;r~kopisach. Dzi~ki 

o~sniewajqcemu ·odkryciu w Klasztorze Stauronikita na g6rze Athos 
(1955) wydal je byly redaktor La Croix A. Wenger (1957) w serii 
"Sources Chretiennes", t. 50. Jest to cykl oomiu nauk przygotowujqcych 
do chrztu katechumenow. Z 6wczesnego chrzescijanstwa mamy zaled­
wie kilka takich cyklU. Majqc dzis nauki Chryzostoma mozemy zestawic 
je z podobnym cyklem 24 katechez sw. Cyryla Jerozolimskiego z !1'. 350 
i z analogicznym dzielem 0 tajemnicach sw. Ambrozego z Medlolanu. 
Katechezy Chryzostoma w tym zestawieniu !p1'lzedstawiajq si~ jako wta­
jemniczenie wautentyczne zycie chrzescijaflskie. Wpor6wnaniu z Cy­
rylem mniej u Ohryzostoma ·pouczen dogmatycznych, w por6wna,niu 
z Ambrozym mniej typologii biblijnej, za to znacznie wi~cej pouozen, 
jak zyc po chrzescijansku w watrunkach wielkiego miasta. Przeklad 
polski: Mowy katechetyczne. Z greckiego przelozyl Ks. dr Wojciech Ka­
nia. W: Sakramenty wiary. Kra~6w 1970, s. 140-205. Tu r6wniei. s. 213­
229 przeklad Ambrozego 0 tajemnicach. Zamieszczony wyzej fragment 
padajemy w przekladzie wiasnym. Nowy brewiarz daje ten urywek na 
WieJki. Piq,tek. 

SW. AUGUSTYN 

o jego przebogatej s:puscizn.ie kaznodziejskiej m6wiJ.ismy juz w Zna k1L 
(m 244, paz.ctziernik 1974, s. 1379-1381). Podane wyzej kazanie odkryl 
uczony benedyktyn German Morin i z w.ielu innymi przez siebie od­
nalezionymi kazaniami augustiansk imi oglosil ,po ·raz .pierwszy w 1917 r. 
(S. Augustini T r actatus, Kernpten 1917), a powt6rn,ie na jubileusz 1500-le­
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cia smierci sw. Augustyna w 1930 r. (Sti A'UguSJtini Sermones post Mu­
urinos reperti. Romae 1930, s. 452-455; przedr,uk w PLS II 545-547). 
Opracowane z niezwyktym lkunsztem dialekltykl teol.ogicznej (zob. np. 
\vyw6 d w nr 3 na temat "B6g umart"), prowadzi stuchacza w glE:biny t a­
jemnicy smierci Chrystusa iI"-ozwija jq,c subtelnq mysl .0 ukladzie zamaen­
nym miE:dzy Chrystusem a lu dzkosciq. Lancuch antytez i pozornych /Pl"ze­
ciwienstw rna s!uchaczQiWi uzmyslowie niewymierne 'Znaczenie smier ci 
Chryst'Usa. Podqzajqc za tokiem mysli Pawlowej 0 ~hlubieniu siE: I{rr'zy­
zem Chrystusa (Gal 6, 14) wyjasnia, ze 'chrzescijanin winien bye dumny 
z smierci ,krzyzowej Chrystusa i stale 0 niej pamiE:tae znaCZqC swe ezolo 
znak iem Krzyza sw. - Fragmenty nr 1-2 teg.o kazama zamieszczone Sq 
w n owyan brewiar zu na Wielk i Poniedzialek. 

sw. ANDRZEJ Z KRETY 

Na j>wamiejszy kaznodziej a grecki schytku patrystyki, nie:llI1lordowany 
glosiciel k uHu N a jswiE:t szej Mary i Panny, n a tohniony IPoeta Kosciola 
Wschodniego, ur.odzil si~ w Damaszku ok. 660 r. Ok. r. 678 ws UWil do 
klaszt oru Sw. Grobu w Jerozolimie, a w 685 r. przyjql s wiE:cenia d iako­
natu w Konstantynopolu i ob jql zarzqd k oscielnego domu sierot i starc6w. 
Wyznaczony pr zez cesarza n a metropolit~ Krety kierowa! zyciem religij­
nym w yspy ze swej stollcy w Gortynie. Zmar ! 4.VIII.740 -r. W patrystyce 
zdobyl sobie imiE: n a p olu k aznodziejstwa i poezji. Do dzis zachow alo 
siE: 50 jego k azan na swiE:ta Panskie i ku czci swiE:tych. W tej grupie 
wybijajq siE: jego k azania 0 NajswiE:tszej Maryi Pannie (3 na Wniebo­
wziE:cie i 4 na Narodzenie N.M.P.). SlawE: zas ugruntowal sobie jako 
poeta, w szczeg61n osci ja.k o Itw6rca nowego gatunku literackiego, t zw . 
Kanonu. Ws-rod kanonow jeden, tzw. Wielki Kanon, zdobyl sobie nadzwy­
ezajnq popularnose u Grek6w az po ostatnie czasy. Om6wienie tw6r­
czosci Andrzeja i wybr an e ody z Wielkiego Kanonu podaje w pr zedd a­
dzie polskim n asza A ntoZogia Patrystyczna, Krak6w 1966, s. 534-544. 
P odany wyzej urywek Kazan.ia sw. Andrzeja z Krety -zamieszcza nowy 
brewiarz w Niedziel~ ME:ki Panskiej (= Palmowa). 

przeloiyl I oprocowol 

Andrzej Bober 5J 
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SYLWETKI POLITYCZNE XIX W. 
Wstc:p: Henryk Wereszyckl 

,.Akhialno§6 my~1I polltycznej XIX wleku (plsze prof. Wereszyckl) 

polega na tym, :te nawei w tak wyj~tkowycb I skompllkow8nycb 

warunkacb wysllkl ludzl, zastanawlaJ~cycb sic: nad drogowskazaml 

politycznyml, ole q dla potnlejszycb pokoleii jalowe. Uc,,~ bo­

wlem tego, ie sam wysilek my§1I polltycznej moie zapladolae na ­

stc:pne pokoleola, ole Jako gotowy wzOr, ale Jako dow6d, :te ne­

czywistoAc moina ogl~ac z rozmaltycb 8trOo." 

152 8., fotografie 38 zI 
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