Z7NAK

MIESIECZNIK

. Ks. Francisiek Blochnicki . . CHRYSTUS | DUCH
SWIETY UPOCZATKOW

Kesi) 8 S0 SOQRSE SR

Ks. Mieczyslaw Malinski. . . HISTORIA EUCHARYSTII
Pawel Sczaniecki OSB . . . R E K A W R E K E
Marian Filipiak. . . . . . JAHWE — BOG ZEMSTY
' CZY BOG PRZEBACZENIA®?

Zenon Sipotanski . . . . . WYPACZONE MYSLENIE
Jozet Tischner . . . . . . CZLOWIEK POPRZEZ OKNA
Sptis SEYER UESR R AR RS ¢

Wiadyslaw Panos . . . . . SEMIOTYKA KULTURY
Michol Heller'. . . . . . FILOZOF SLOWA
Jean Lladriere . . . . . . NAUKA — FILOZOFIA — WIARA
Ewa Bienkowska . . . . . CO TO JEST KRYTYKA?

LUDMILA GRYGIEL: POCZATKI NAUK NOWOZYTNYCH

SWIADKOWIE HISTORII:
WITOLD KOTOWSKI: REYMONT POD OBSTRZALEM

JEDENASTA WIECZOREM:
Ojcowie kosciola o Mece Panskiej

ROK XXVIII LUTY (2) 1976 2



http:WVPACZO.NE

W NUMERZE

rzyzwyczailismy sie widziec w Kosiciele wylgcznie przedluzenie

rystusa, nie dostrzegajgc roli, jaka ma dla istnienia Wspélnoty
Koscielnej Duch Swiety. ,,Przepowiadanie Koiciola musi wyrastaé
z wiary w obecnos¢ Chrystusa w swoim Slowie moca swojego |,
Ducha” — o duszpasterskich konsekwencjach pneumatologicz-
nego wymiaru Kosciola méwi ks. Franciszek Blachnicki.

Sobér Trydencki ,,postawil prawde o charakterze ofiarniczym Mszy
swietej. Ale trudnosc stanowito okreslenie, w jekim sensie Msza
Swieta jest ofiarq. Na niektére problemy zwiagzane z Eucharystig
zwraca uwage w swoim eseju ks. M. Malinski, poruszajac je
-w perspektywie historyczne]j. :

. Wypaczone myslenie"” pojawilo sie w Grecji z sofistami. W Judei
z faryzeuszami — najtragiczniejszym jego rozdzialem jok dotqd
byt hitleryzm. O niebezpieczenstwach tego myslenia — wciaz
aktualnych — pisze Zenon Szpotanski.

Jézef Tischner polemizuje z ksigzkg A. Krgpca, OP, ,Ja — czlo-
wiek”. ,,Czym innym jest poznawanie przedmiotu a czym
innym myslenie o przedmiocie. (...) Z tego, ze istnieje wie-
czna prawda, nie wynika, zZe istnieje wieczna metoda. Uwiecznia-
nie metody oznacza pomylenie drogi z celem.”

Z okazji ,,Semiotyki kultury” Wiadystaw Panas méwi o ,,gorgczce
wspolczesnej humanistyki'” — semiotyce, ktora obecnie, po struk-
turalizmie, ,,stala sie systemem modelujacym badania nad kul-
turg”’.

W dziale ,,Z myéli wspélczesnej” M. Heller prezentuje sylwetke
J. Ladriére’a znakomitego filozofa, wykladajgcego w Katolickim
Uniwersytecie w Louvain (Belgia). -
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KS. FRANCISZEK BLACHNICKI

CHRYSTUS | DUCH SWIETY
U POCZATKOW KOSCIOLA

(PNEUMATOLOGICZNY WYMIAR
KOSCIOtA | JEGO KONSEKWENCIE
PASTORALNE *)

Juz na dlugo przediem, zanim wszczal sie spér o béstwo Ducha
Swietego, istnial problem stosunku Ducha Swietego do Chrystusa
i Kosciola. Punktem wyjscia bylo stwierdzenie zawarte w Nowym
Testamencie: Kosecidl jest Cialem Chrystusa. To okredlenie sugeruje,
ze eklezjologia winna wyj§¢ z chrystologii. Chrzescijanie sa wszcze-
pieni w Cialo Chrystusa, a nie w cialo Ducha Swietego. Chrystus
jest Glowa Kosciola. I stagd pytanie: co ma wspélnego eklezjologia
z pneumatologia? 1 Apologeci, takze jeszeze Orygenes, nie przewidy-
wali praktycznie miejsca dla Ducha Swietego w swoich syntezach.
Wprawdzie przyjmowali trynitarng formule chrztu §w., ale caly
ich wysilek mys$lenia teologicznego koncentrowal sig¢ wokél tajem-
nicy Slowa Weielonego. Tam znajdowali rozwigzanie wszystkich
probleméw. Duchowi Swietemu mie wyznaczano wiec zadnej roli,
stwierdzano jedynie, ze On dziala tylko we wnetrzu wiernych.

* QOdezyt wygloszony na XI Tygodniu Eklezjologicznym Kola Naukowego Teolo-
gow KUL w Lublinie 22 X 1875 r.

! Przez pneumatologie rozumiemy czeSé teologii, ktére] przedmiotem Jest
»bneuma"” czyli Duch Swiety, a wiee teologia Ducha Swietego. Obok tego ter-
minu czesto bedziemy sie postugiwali terminem ,,chrystologia”, oznaczajacym
nauke o Chrystusie, Slowie Wrcielonym, oraz — ,eklezjologia” czyli teologia
Kosciola., Nasze rozwazania bedg sie koncentrowaly woko! trzech pojeé: Duch
Swiety, Chrystus, Koscidél. Przedmiotem naszych rozwazan bedzie problem wza-
jemnyech stosunkéw zachodzqeyeh miedzy pneumatologiq, chrystologia i eklezjo-
logig, albo — moéwige bardzie] dokladnie — bedzie chodzilo najpierw o stosunki
miedzy pneumatologia a chrystologla, a potem w dalsze] kolejnoSeci o stosunek
pneumatologii i chrystologii, wzietych razem, do eklezjologii. Czy eklezjologia
ma si¢ opieraé na pneumatologii, czy na chrystologii, czy na jednym i drugim?
Chodzi wiec o problem wlasciwe] syntezy.
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Potem znowu herezja montanizmu postawila ostro problem Ducha
Swigtego w relacji do Chrystusa i Kosciola. Montanisci twierdzili,
ze przezywaja rzekomo ere Ducha Swietego. Powstaje wiec pytanie:
w jakim stosunku pozostawalo to ich przezycie do Chrystusa i do
Koéciola? OdpowiedZ ma tak postawiony problem przynoszg teolo-
dzy, ktérzy byli zarazem biskupami, a wiec mieli obok wiedzy teolo-
gicznej doswiadczenie Kosciola lokalnego. Byli mimi gléwmie Ire-
neusz i Atanazy. Podjeli oni po raz pierwszy probe dokonania syn-
tezy pomiedzy pneumatologia a chrystologia. Twierdzg, ze oba te
traktaty teologiczne musza istnieé¢ réwnoczesnie, a mie jako oddzie-
lone, nastepujace po sobie fazy. Ireneusz twierdzi, Ze moment chry-
stologiczny i pneumatologiczny odnajdujemy juz w dziele stworze-
nia. W dziele stworzenia wspéldzialaja Logos i Duch Swiety jako
obie ,rece” Boga. Podobnie Atamazy twierdzi, ze mie mozna przyjaé
Syma bez Ducha, obaj naleza do siebie. W podobnym kierunku ida
rozwazania Cyryla Aleksandryjskiego i Bazylego.

Ale w dalszym rozwoju mysli teologicznej, az po dzi$ dzen nie
przyswojono sobie praktycznie tej syntezy pomiedzy chrystologia
a pneumatologia, szczegbélnie nie dokonano tego w eklezjologii.
Ciagle pozostawal otwarty problem, czy eklezjologia malezy bardziej
do chrystologii, czy do pneumatologii i co wnosi kazda z mich do ro-
zumienia tajemnicy Kosciola, W teologii Zachodu zaznaczala sie ten-
dencja widzenia w chrystologii zamknietego systemu, traktujacego
o wydarzeniu, jakim jest Wcielenie Syna, i wlasciwe mu dzialanie:
Duch odgrywal tutaj tylko role satelity wydarzenia, ktéremu ma
stuzyé, do ktorego malezy. I stad zarzut teologéw prawostawnych,
takze wwspolezesnych, pod adresem Zachodu, zarzut chrystomoniz-
mu. Jako reakcja na ten chrystomonizm, jaki zarzucano teologom
Zachodu, pojawila sie préba stworzenia jakiejs alternatywy do tego
systemu. Powstala my$l stworzenia i wyodrebnienia specjalnej mau-
ki o dzialaniu Ducha Swietego. Z kolei o te pneumatologie naleza-
loby oprze¢ eklezjologie. To rozwiazanie nalezy jednak odrzuci¢. Za-
wiera ono w sobie niebezpieczenstwo rozerwania jednosci ekonomii
zbawienia. Trzeba wiec powrdci¢ do syntezy Ojeéw Kosciola. Musi
byé zachowana podstawowa mysl Ojcéw Kosciola Wschodu i Za-
chodu, ze dzialanie Boze na zewnatrz stanowi jednosé.

2

Zanim zajmiemy sie z kolei prdbami dokonania iej syntezy, przy-
patrzmy sie miektorym skutkom praktyczno-pastoralnym ukazane]j
tutaj jednostronnosci, tego, jak moéwa teolodzy Wschodu, chrysto-
monizmu. Siegaja one bardzo daleko i bardzo gleboko. W gruncie
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rzeczy chodzi tu o zjawisko czy zjawiska istotnie zwigzane z [pro-
cesami kryzysu i odnowy Kosciola. Na przyklad: Kosciél jako de-
dukcja chrystologiczna, widziany tylko jako przediluzenie linii Weie-
lenia, Inkarnacji, Kosciél! ujmowany jako dalej zyjacy w nim Chry-
stus, to jedno ze Zrédel tak zwanego triumfalizmu w zZyciu Kos-
ciola. Jego istota bowiem jest utozsamianie Kosciola z Chrystusem
i wtozsamianie go 2z Krélestwem Bozym. Brak pneumatologii
w chrystologii prowadzi do tego, ze Chrystus jest widziany w po-
bomosei gléwnie w aspekeie historycznym. Historycyzm w ujmo-
waniu postaci Chrystusa prowadzi z kolei do jakiego§ ,deizmnu”
w eklezjologii. Istnieje takze deizm eklezjologiczny, w mysl ktérego
Chrystus zalozyl Koéciél i wyposazyl w pewne wladze. Zmane jest
powiedzenie Mohlera, ze Chrystus ma poczatku stworzy! hierarchie
i w ten sposéb zabezpieczyl Kosciol az do kotica czaséw. Z tym sie
lgczy zanik $wiadomosei Kosciola jako misterium, jako formy obec-
nosci w §wiecie Chrystusa Uwielbionego moeg Jego Ducha. W dal-
szej konsekwencji ten deizm eklezjologiczny prowadzi do antropo-
centryzmu w ujmowaniu Kosciola. Eklezjologia staje sie hierarcho-
logia, czyli naukg o wladzy w Kosciele, o ludzkich przedstawicie-
lach tej wladzy przekazanej Koéciolowi ma poczatku przez Chrys-
tusa. W dalszej konsekwencji prowadzi to do biernej, czysto pasyw-
nej postawy wiernych w Kosciele, widzianych tylko jako przedmiot
oddzialywania hierarchii, tzw. duszpasterzy. Rzutuje to potem na
spos6b ujmowania kultu, liturgii, katechezy, przepowiadania Slowa
Bozego, na koncepcje wspdlnoty lokalnej Koéciola. Liturgia staje sie
w tym ujeciu kultem zewnetrznym Kosciola normowanym przez
przepisy, tzw. rubryki: staje sie rubrycystyks. Zanika pojecie ,mi-
sterium” w ujeciu chrzescijaristwa, katecheza i homilia stajg sie
dydaktyka, ,,naukg religii” poddang wszelkim zasadom sweckiej dy-
daktyki, z calkowitym pominieciem elementu teologii Slowa Bozego,
teologii przepowiadania. W miejsce wspélnoty wchodzi administra-
cja. Kosciot jest ujmowany w aspekcie socjologiczno-prawnym, jako
spolecznosé doskonala. W dziedzinie poboznosei brak teologii Ducha
Swietego prowadzi do zaniku przezywania relacji osobowych w sto-
sunku do Chrystusa, prowadzi do formalizmu w zyciu religijnym,
do magicznego pojmowania sakramentéw, do poboznodei praktyl
religijnych mnozonych ilosciowo, jak gdyby to mialo zapewnié¢ auto-
matyczny wzrost laski. Albo reakcja przeciw tej postawie pojawia
sie jako drugi ekstrem falszywy, mianowicie ucieczka w prywatna
pobozno§é opierajgcg sie na rézmych prywatnych objawieniach, i to
na marginesie zycia Koéciola jako wspdlnoty. Wszystko to ma zwiag-
zek z zaniedbaniem w mauce o Kodciele syntezy pomiedzy pneuma-
tologia, a chrystologia. Historyczne skutki tego zaniedbania oka-
zaly sie dalekosiezme; do dzisiaj trwaja one w zyciu Kodciola, do
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dzisiaj trwa wielki wysilek, zeby przezwyciezy¢ w duszpasterstwie,
w poboznoéci chrzescijanskiej te wlasnie jednostronnoéei i zaciednie-
nia. Tyle uwag wstepnych.

3

A teraz, z koniecznosci bardzo kréotko i szkicowo cheiatbym przed-
stawié, jak zarysowuje sie dzisiaj pneumatologia w jej stosunku do
chrystologii i eklezjologii, jako Zrédlo odnowy Kosciola. Jest to pro-
blematyka ogromnie bogata, dlatego mozna tu tylko fragmentarycz-
nie ja przedstawié. Ogranicze sie do przedstawienia trzech préb
wprowadzenia elementu pneumatologicznego do eklezjologii. Naj-
pierw krétko przedstawie poglady wspélczesnego, prawoslawnego
teologa Zizioulasa, mastepnie koncepcje niemieckiego dogmatyka
Heriberta Miihlena i wreszcie kilka uwag o wkladzie Vaticanum II
do tego zagadnienia.

Pierwszy z cytowanych autoréw 2 stawia teze, ze punktem wyjscia
eklezjologii musi byé wprawdzie chrystologia, ale chrystologii nie
mozna pomysleé¢ bez pneumatologii. Dokonanie syntezy pomiedzy
chrystologia a pneumatologia jest, zdaniem tego teologa, ,,conditio
sine qua non” odnowy eklezjologii. Droga do syntezy: malezy po-
waznie potraktowaé, wraz ze wszystkimi implikacjami, teksty Pisma
sw. mowiace, np. ze Chrystus poczal sie z Ducha Swietego, ze zostal
namaszczony przez Ducha Swietego, Zze cale zycie Chrystusa bylo
zyciem w Duchu. Te implikacje wypowiedzi Pisma $w. dla chrysto-
logii wynikaja w szczegélnosci z uS§wiadomienia sobie specyfiki dzia-
lania Ducha Swietego. Pismo §w. i Tradycja méwia o tym dzialaniu
Ducha przy pomocy takich okreslen jak: moc, uSwigcenie, Duch
Prawdy, Duch wolnosci, ale przede wszystkim i majczesciej spotyka-
my okreélenie dzialalnosei Ducha Swietego: Sprawca zycia, Ozywi-
ciel, Sprawca Komunii, wspélnoty zyciowej ludzi z Bogiem i po-
miedzy soba. Oba pojecia w swej tresci s3 w gruncie rzeczy iden-
tyczne, bo Boze zycie, ktérego sprawea jest Duch Swiety, polega na
zyciu os6b, ktore tworza pomiedzy soba komunie, wspolnote. Moc
dynamiczna egzystencji, usSwiecenie, cuda, proroctwa, objawienia
prawdy, wszystko to zmierza do tego, by zaistniala Zyciowa ko-
munia oséb. Wszystko to dokonuje sie ,,in Spiritu”, w Duchu Swie-
tym. Jezeli chodzi o implikacje tych stwierdzen dla chrystologii, do-
prowadza one do ujecia Chrystusa jako istoty relacjonalnej w stop-
niu absolutnym. Chrystus nie jest po prostu indywiduum, Chrystus

* Por. J. D. Zizioulas,Die pneumatologische Dimension der Kirche, Communio
2/1973, 5. 133—147. Do tego artykulu nawigzulg réwnlez uwagi historyczne w pkt 1
i pewne my$li w zakoficzeniu.
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jest Osobg, a w pojeciu osoby jest zawarte odniesienie — relacja —
do innych oséb. Chrystus jest wypelieniem relacji ,,ja” — ,,Ty” do
Boga Ojeca, ale w istnieniu ludzkim, w ludzkiej maturze. Do istoty
Chrystusa nalezy takze relacja do ,,wy”, tzn. do Ciala, do Kosciola.
To wlasnie Duch Swiety sprawia przez swoja obecno$é, ze caly rze-
czywistos§é konstytuuja relacje. Kosciél widziany w $wietle dziala-
nia Ducha Swictego ukazuje sie nam jako misterium jednosci Jed-
nego i wielu. Kosciél w tej wizji pneumatologicznej jest obecnos-
cia w Swiecie wiecznego zycia Bozego, tego, co wyraza biblijne po-
jecie ,eschaton”. A rzeczywisto$§é eschatologiczna jest jak gdyby
wprowadzona w historie przez Ducha Swietego, a istota tego zycia
jest ,,communio cum Christo et inter nos” — wspélnota z Chrystu-
sem i wspélnota miedzyludzka. Koéci6l jest wiec mie tylko Cialem
Chrystusa, ale jest takze duchowym Cialem Chrystusa, jest wspdl-
nota $wietych partyeypujacych ,in Spiritu” w komunii, w zyciu
Os6b Bozych. Taksa mmiej wiecej droge do synmtezy chrystologii
1 pneumatologii wspélnie z eklezjologia ukazuje cytowany teolog
prawoslawny Zizioulas.

A teraz propozycja Heriberta Miihlena.

We wspélczesnej literaturze jest to najbardziej konsekwentna,
najbardziej rozbudowana préba zarysowania jakiej§ pneumatolo-
gicznej eklezjologii. Znane sa szczegolnie dwa dziela tego autora:
Der Heilige Geist als Person i Una Mystica Persona — préba zbu-
dowania pneumatologicznej eklezjologii w oparciu o pojecie Ducha
Swietego wypracowane w pierwszym z cytowanych dziel. Punktem
wyjscia jego koncepcji jest wprowadzenie do eklezjologii, a weczes-
niej do rozwazan trynitarnych, jako podstawowego analogatu, pew-
nych relacji zaczerpnietych z Zycia osobowego. Przyjmuje on teze
wyjsciows: stosunek osoby do osoby, stosunek, ktéry jest wyrazony
w trzech zaimkach: ja, ty, my jest dla nas podstawows analogia dla
jakiej§ proby blizszego wyjasnienia tajemnicy Zycia wewnetrznego
Tréjey Przenajéwietszej. Relacja: ja — ty, a potem relacja wyrazo-
na w slowie ,my”, to sa dwa prasposoby osobowego zachowywania
sie. ,,Ja” i ,,ty” spotykaja sie i prowadza pomiedzy sobg dialog; to
spotkanie prowadzi do ,my”, do zjednoczenia oséb. To jest droga,
ktéra prowadzi do préby wyjasnienia tajemnicy Ducha Swietego
jako Osoby w zyciu wewnetrznym Tréjcy PrzenajSwigtszej. Ojciec
i Syn to relacja ,Ja — Ty”. Duch Swiety w Zyciu wewnetrznym
Tréjey Swietej jest ,,My” osobowym, ,,My” w Osobie. Duch Swiety
jest wewngtrztrynitarnym ,.My”. To, co nazywa tradycyjna teolo-
gia ,spiratio activa” — tchnienie czynne pierwszej i drugiej Oso-
by, to nazywa Miihlen ,My” aktem Ojca i Syna. Natomiast Duch
Swiety jest tym, co tradycyjna teologia nazywa ,spiratio passiva”,
samoistnym ,,My” aktem w Bogu. Relacja Ducha Swietego do Ojca
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i Syna jest relacja typu: ,,Ja—Wy”, dlatego, ze Duch Swiety nie
wehodzi w relacje do poszczegélnych oséb Bozych, do Ojca i Syna,
tylko do Ojca i Syna jako jednej zasady. Albo inaczej méwigc:
Duch Swiety w zyciu wewnetrznym Tréjcy wystepuje jako jedna
osoba w dwoch Osobach, jako jedna numerycznie Osoba istnieje
w obu Osobach, w Ojcu i Synu.

Duch Swiety w tajemnicy Weielenia, w tzw. namaszczeniu Jezusa,
to nastepny etap rozwazan teologicznych tego autora. Wprowadza
on rozrégmienie miedzy tajemnicg Inkarnacji, a fajemmica mamasz-
czenia Chrystusa. Jak wiadomo, ta tajemnica w ostatnich czasach
byla malo naswietlana przez teologéw, chociaz na ten temat wiele
bysmy mmalezli spekulacji u Ojeéw Kosciola.

7 tajemmicg Wrielenia Iaczy sie to, ze Slowo Wcielone jako czlo-
wiek, nosi imie Jezus, natomiast okreslenie Chrystus, to jest okres-
lenie urzedu, poslannictwa. Z tym sie laczy S$cisle namaszezenie
Chrystusa, czlowieczenstwa chrystusowego przez Ducha Swietego.
Poprzez to namaszezenie, Duch Swiety ukazal sie w historii zbawie-
nia. Na tym polega podstawowa misja, czy poslanie Ducha Swietego
w ekonomii zbawienia. Misja Syna polega ma tym, ze jednostkowa
natura ludzka dzieki Niemu staje sie osoba: Wecielenie bowiem nie
zaklada osoby, lecz w pewnym sensie jg stwarza. Natomiast misja
Ducha Swistego odnosi sie do stworzonej osoby, o ile sa jej udzie-
lone stworzone laski; osoba ]est wlasnie ,,terminus ad quem” misji
Ducha Swietego. Inaczej méwige: poslannictwem Syna jest relacja
do ludzkiej natury, matomiast postanie Ducha Swietego wyraza sie
w relacji osoby do osoby, dlatego ze laska zaklada zawsze istnienie
osoby. Otéz podstawowa misja Ducha Swietego jest udzielanie sie-
bie i lask stworzonych najpierw czlowieczenstwu Jezusa Chrystusa.
Te laski stanowia tzw. ,gratia capitis” czyli laske udzielona Chry-
stusowi jako Glowie Kosciola. A laska ta ze swej istoty jest odnie-
siona do wiclosci osdb, ktére maja dostapié¢ uczestnictwa w tej lasce,
kiora otrzymal majpierw Chrystus jako Glowa Koéciola dla calego
Kosciola. Chrystus po swoim Zmartwychwstaniu i Wniebowstapie-
niu przez udzielenie swojego Ducha daje wiernym udzial w swoim
namaszezeniu Duchem Swietym i udzielonej Mu przez Ducha Swie-
tego tzw. .gratia capitis”. Teraz mozemy dopiero przejs¢ do uka-
zamia roli Ducha Swietego w tajemnicy Koéciola.

Koéciol moze byé ujety jako tajemmica laski, tajemmica naszego
obdarzenia laska, maszego ,ulaskawienia”. W Pismie §w. wystepuje
to w pojeciu Przymierza. Amaliza pojecia przymierza wykazuje, ze
slowo to wyraza relacje miedzyosobowe. Jest to przymierze z Ojcem
przez Syna, w Duchu Swietym. Z tym, ze Duch Swiety nie po-
Sredniczy w zawieraniu tego przymierza, ale On jako jeden i ten
sam w Chrystusie i w czlowieku, mieszka w nim jako uosobione
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,My”. Laczy sie z wieloScig os6b i przez to umozliwia powstanie
eklezjologicznego ,my”. Duch Swiety wprowadza mas majpierw
w relacje osobowa do Syna. Dzigki obecnoéei Ducha Swigtego mo-
zemy przezywacé siebie jako ,,ja” w relacji do chrystusowego , Ty”.
To osobowe, bezposrednie spotkanie z Chrystusem jest pierwszym
przejawem dzialania Ducha Swietego w mas. Ale na dalszym etapie
to spotkanie z Chrystusem (,ja” — ,Ty”) prowadzi do przezycia
,my” z Chrystusem i z innymi czlonkami Koéciola i w ten sposéb
powstaje Koscidl jako wspélnota, Koscidl, kitdrego swiadomosé okres-
la wladnie to eklezjalne ,my”, ktérego sprawca jest ostatecznie
Duch Swiety.

Trzeba tutaj wprowadzi¢, bo to jest gléwna teza omawianego
teologa, Scisle rozréinienie pomiedzy tajemnica Weielenia Logosu,
a pomiedzy tajemnica Kosciola. Tutaj zaznacza sie zasadnicza T6z-
nica pomiedzy tradycyjnym ujeciem tajemnicy Kosciola, a obec-
nie proponowanym, bo jak juz wspomnialem, dawmiej prébowano
eklezjologie wyprowadza¢ z chrystologii, widziano Koéciél jako
przediuzenie tajemmicy Weielenia. Kodciél jest dalej zyjacym czy
weielajgeym sie w spoleczne Cialo Chrystusem. Ot6z zdamiem Miihle-
na zachodzi taka sama roéznica pomiedzy tajemnicg Weielenia, a ta-
jemnica Kosciola, jaka zachodzi pomiedzy Synem, a Duchem Swie-
tym w ich wewmatrztrynitarnym zréznicowaniu, Inaczej méwigc:
Kosci6l nie moze by¢ ujmowany jako przedluzenie inkarnacji
ale Koéciél musimy widzie¢ jako przedluzenie tajemmicy Namasz-
czenia Chrystusa przez Ducha Swietego. Kosciél jest po prostu urze-
czywistnieniem relacji pomiedzy jednym Pomazaricem, tzn. Chrys-
tusem — Mesjaszem, a wielu namaszeczonymi, pomazaricami, jakimi
sq od chwili chrztu §w. i pierwszego otrzymania Ducha Swietego
wszyscy chrzeScijanie. W dalszej konsekwencji prowadzi to do mo-
zliwoscl ujecia tajemmicy Kosciola w bardzo prostej formule ekle-
zjologicznej, mianowicie, ze Kosciél jest tajemmics ,,jednej Osoby
w wielu osobach”. Jedna Osoba, tzn. Osoba Ducha Swietego ist-
nieje, jest obecna w Chrystusie i we wszystkich czlonkach Kosciola.
Dzigki temu Kosciél stanowi jedno$é, ale jednosé osobowa, jednosé
jednej Osoby istniejagcej w wielu osobach. Rezultatem takiego spoj-
rzenia na tajemnice Chrystusa, w ktérej rozrézmiamy tajemnice
Weielenia od tajemnicy Namaszczenia przez Ducha Swietego, jest
pneumatologiczna eklezjologia. W tym wujeciu eklezjologia mie jest
juz po prostu jakims przedluzeniem chrystologii. I tutaj zarysowuje
sie bardzo ponetna i bardzo owocna propozycja dokonania syntezy
pomiedzy pneumatologia a chrystologia w eklezjologii.

Otwiera sie droga, ktéra mas zabezpieczy przed maturalizmem,
przed falszywym mistycyzmem eklezjologicznym. Tu jest droga do
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zabezpieczenia personalistycznego charakteru dzialania Bozego
w ekonomii zZbaweczej i personalistycznego charakteru tajemmnicy
Koéciola, gdzie wszystko ostatecznie polega na relacjach miedzyoso-
bowych, na wlgczeniu naszego zycia w krag relacji miedzyosobo-
wych Tréjcy PrzenajSwietszej. W takim wujeciu jest takze zabez-
pieczony malezycie chrystocentryzm mauki o Kosciele — dlatego, 7e
Chrystus jest tym, ktéry posylajac Ducha Sw. — swojego Ducha —
konstytuuje Kosciél. Kosciél nie moze w tym ujeciu byé¢ oderwany
od Chrystusa, a wiec mie ma mniebezpieczenstwa stworzenia jakiejs
niezaleznej ekonomii Ducha Swietego obok ekonomii Stowa Weielo-
nego. Kosciél ukazuje sie jako wspdlnota tych, ktérzy uczestniczg
w Jego, tzn. Chrystusa Namaszezeniu Duchem Swietym. Dzieki
sprawionym przez Niego takim postawom jak wiara, oddanie sie
Chrystusowi, wierni wchodza w osobows relacje do Chrystusa i po-
miedzy soba tworza wlasnie wspélnote Zzycia, ,,communio” Zycia
Bozego. Zycie Boze jest obecne w zyciu ludzkim i ono wlasnie two-
rzy z ludzi wspélnote.

Jeszeze kilka szkicowych uwag o pneumatologii w dokumentach
Soboru Watykanskiego II, uzupehliajacych poprzednie refleksje. Ot6z
mozemy W dokumentach Soboru znalezé potwierdzenie tej linmii,
ktérg ukazuje nam Miihlen w tym konstruowaniu pneumatologicz-
nej eklezjologii. W Konstytucji O Koéciele znajdujemy wyrazng wy-
powiedZ, ze Duch Chrystusa jest jednym i tym samym w Glowie
i w czlonkach. Innymi slowami jest tu wyrazona prawda, ze jedna
Osoba istnieje w wielu osobach. Dalej zwr6cono uwage, ze Sobor
w swych dokumentach konsekwentnie milczy o Kosciele jako kon-
tynuacji Wcielenia. Takiego wyrazenia nie znajdujemy juz w do-
kumentach II Soboru Watykanskiego. Natomiast spotykamy inmng
zasadniczg wypowiedz, ktéra cytowany Miihlen uwaza za najwaz-
niejsza wypowiedz eklezjologiczng Soboru. Mianowicie: ,jak bo-
wiem przybrana matura ludzka stuzy Slowu Bozemu za zywe na-
rzedzie zbawienia, mierozerwalnie z Nim zlaczone, mie inaczej tez
spoleczny organizm Kosciola sluzy ozywiajacemu Go Duchowi Chry-
stusowemu, ku wzrastaniu Ciala”. A wiec juz mie ma takich twier-
dzen, ze Kosciél jest jako spoleczny organizm, jako Cialo, narze-
dziem Chrystusa, ale jest analogia: tak jak jednostkowa matura
ludzka jest narzedziem Logosu Wcielonego, podobnie spoleczny orga-
nizm Kosciola jest narzedziem, ale Ducha Swietego. To jest zupelnie
inna wizja niz ta, ktéra sugeruje ujmowanie Kosciola po linii prze-
dluzenia tajemnicy Inkarnacji. Ot6z Kosciél jako marzedzie Ducha
Swietego, w mys$l dalszych sformulowan Soboru, trwa (lacinski ter-
min ,,subsistit”) w Kosciele rzymsko-katolickim. Misterium Koéciola
jest wiec obecne i objawia sie w konkretnej wspélnocie. Znaczy to,
ze widzialna wspélnota i duchowy element nie sa jakimi§ odrebnymi
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wielkoéciami, ktére istnieja obok siebie. Duch Swiety dziala przez
widzialng wspoélnote, chociaz ta widzialna wspélnota sklada sie z lu-
dzi grzesznych, potrzebujgcych ciggle pokuty i odnowienia. Z tym
laczy sie nauka Soboru o Kosciele jako sakramencie. Mozliwo§é za-
stosowania do mauki o Koéciele pojecia sakramentu, oczywiscie w
sensie analogicznym, takze ma ostatecznie swoje Zrédlo w spojrze-
niu na role Ducha Swietego w Zyciu Kosciola. Koéciél moze byé uj-
mowany jako sakrament o tyle, o ile w nim dziala Duch Chrystu-
sowy, jako jedna Osoba w wielu osobach. I wlasnie w Kosciele Duch
Swiety jako jedna Osoba w wielu osobach ukazuje sie w sposéb
widzialno-historyczny. W nim wieczna milo§é miedzy Ojcem a Sy-
nem i wieczne ,,My” w osobie wyraza sie w spolecznej ludzkiej, hi-
storycznej strukturze, to jest w wielosci ludzkich osdb, i to w ten
sposbb, ze Koseciél moze sie staé znakiem zbawienia dla wszystkich
ludzi. Duch Swiety jako uosobione ,my” Ojca i Syna wyraza sig
w Kosciele w swojej wlasciwoséci 1 swojej funkeji faczenia oséb. Dla-
tego ,,pneuma’” udziela sie mie tyle jednostkom, ile raczej wsp6lno-
cie bedacej podmiotem Ducha Swietego, jak o tym $wiadeza liczne
wypowiedzi Pisma §w. Jeden niewidzialny Duch, ,jpneuma”, staje
si¢ widzialny w jednosci Kodciola. Jednosé wielu malezacych do
Koéciola staje sie widzialnym ukazaniem sie niewidzialnego Ducha
Chrystusowego w Jego funkecji jednoczenia osdb. Kosciél jest wiec
jako zrealizowana wspolnota znakiem, czyli sakramentem Ducha
Chrystusowego.

4

Ostatnia cze$é mnaszych rozwazan to juz wnioski z poprzednich
przeslanek teologicznych. Sprébujemy teraz ukazaé praktyczno-pa-
storalne konsekwencje odkrycia pneumatologicznego wymiaru Kos-
ciola oraz dokonania syntezy pomiedzy pneumatologia i chrystolo-
gig, a eklezjologig.

Konsekwencje te sg wprost rewolucyjne: zdaje sie, ze minie wiele
pokolen, zanim wszystkie zostana dostrzezone i wprowadzone w zy-
cie Kodciola. Wskazemy tylko ma miektére. Z tyech teologicznych
zalozen 1 przemysélenh moze i powinien zrodzié sie jaki§ pneumatolo-
giczno-chrystologiczno-eklezjologiczny traktat teologii pastoralnej.
To jest sprawa przyszloSci, ale w tym kierunku zmierza konse-
kwentnie rozwdj teologii pastoralnej, jezeli w dalszym ciagu teologia
pastoralna bedzie bazowala na eklezjologii. W kilku punktach ukaze
te zarysowujgce sie konsekwencje dla zycia Kosciola wymnikajace
z dowartosciowania pneumatologicznej wizji Koéciola.
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Pierwsza konsekwencja — to przezwyciezenie nuty triumfalizmu
w Zyciu i dzialaniu Kosciola. Triumfalizm ma swoje Zréodlto w chry-
stomonizmie, utozsamiajacym Kosci6! z Chrystusem i Krélestwem
Bozym. W miejsce tego mowa wizja Koséciola uwidacznia, ze Chrys-
tus dziala w swoim Kosciele przez swojego Ducha, a Duch jest
obeecny w czlowieku podlegiym grzechowi. Chrystus marodzil sie
w tajemnicy Wecielenia z bezgrzeszna natura ludzka, natomiast
,.kenosis” Ducha Swietego wchodzacego w zwiazek z grzeszng na-
tura, mozma powiedzied, jest jeszcze o wiele glebsza. Otéz wycho-
wanie do nowej, pokornej i sluzebnej postawy wszystkich czlonkow
Kosciola opartej o taka wizje KosSciola jest wazmym i dlugofalowym
zadaniem pasforalnym o wielkim znaczeniu ekumenicznym.

Druga konsekwencja — przezwyciezenie historycyzmu i deizmu
eklezjologicznego. Pneumatologiczna wizja Kosciola wskazuje
i otwiera droge nie tylko do Chrystusa historycznego, ktéry dzia-
tal na poczatku zakladajagc Kosciol i wyposazajge go w odpowiednie
wladze, ale takze do Chrystusa Uwielbionego, kitéry po swoim
Zmartwychwstaniu i Wniebowstgpieniu jest mieustannie obecny, Zy-
je i dziala w swoim Koéciele, mocg swojego Ducha. To z kolei
otwiera droge mnajpierw do caloSciowej, pneumatologicznej wizji
Kosciola jako ,misterium”, a mie tylko jako ,instytucji” czy spo-
lecznosei doskonalej ujmowanej w kategoriach prawno-socjologicz-
nych. Jeszcze ogromna praca stoi przed nami, zanim w §wiadomodci
wiernych wypracujemy wizje KoSciola nie jako organizacji, insty-
tucji, ale jako misterium obecnosci Chrystusa Uwielbionego mocg
swego Ducha w zyciu kodcielnej wspélnoty.

Spojrzenie na Chrystusa w perspektywie pneumatologicznej wizji
Koéciola pomoze mam w ujgeiu liturgii nie tyle jako zewnegtrznego
kultu, unormowanego przepisami rubrycystycznymi, ile raczej jako
miejsca spotkania w Duchu Swlg_tzqn z Uwielbionym Panem i Jegoe
dzielem zbawczym we wspolnocie Ludu Bozego. W dalszej konse-
kwenecji ta wizja doprowadzi do przezwyciezenia racjonalistycznej
dydaktyki przez wprowadzenie elementéw teologii Slowa Bozego
i przepowiadania do katechezy, ma ambone. Bo przepowiadanie
Kosciola musi wyrastaé z wiary w obecnosé¢ Chrystusa w swoim
Slowie mocg swojego Ducha. Jest to wielkie zadanie odnowy prze-
powiadania zar6wmno katechetycznego, jak i homiletycznego, zada-
nie zaledwo rozpoczete. Takie spojrzenie ma Chrystusa w Duchu
Swietym prowadzi takZze do przezwyciezenia koncepcji wiladzy
w Kosciele pojmowanej w duchu jakiegoé dominium, w kierunku
koncepcji diakonii, ministerium we wspélnocie, ministerium wylko-
nywanego W sposéb marzedny w stosunku do diakonii Chrystusa.
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Trzecia konsekwencja — takie spojrzenie na Kosciél zabezpieczy
personalistyczny charakter chrzescijanstwa i zapobiegnie temden-
cjom wypaczenia religijnosci w kierunku formalizmu i praktycyzmu.
Zycie chrzescijanskie pojete jako zycie w Duchu nie moze juz by¢
przezywane na plaszezyznie relacji: podmiot — przedmiot, np. W na-
szym stosunku religijnym do sakramentéw, do rzeczowo pojetej tzw.
laski itd. Ulatwi to pojecie zycia chrzescijanskiego jako osobowej
relacji wiary i milosci w Duchu Swietym, ktéra prowadzi do zjed-
noczenia z Chrystusem we wspélnocie Kosciola. Ta osobowa relacja
slanie wyraZniej w centrum wysitkéw pastoralno-wychowawczych,
zwlaszeza w liturgii i katechezie.

Czwarta konsekwencja polega na zmianie koncepcji podmiotu zy-
cia i dzialania Kosciola. Pneumatologiczny wymiar Kosciola po-
zwala zrozumieé, ze Kosciol dziala nie przez transytywistyczne, czyli
w sposéb przechodni pojete, akty mnosicieli urzedu, tzw. ,pasterzy”’
w odniesieniu do biernej ,,owczarni” bedacej tylko odbiorcg lask
zbawienia. Tak jeszcze widzimy w duzZej mierze zagadnienie po-
Srednictwa zbawczego; sa pewne urzedowe organy Kosciola 1 sg
pewne obrzedy, przez ktére dokonuje sie przelewanie lask zbawie-
nia na odbiorcéw tej laski, jakimi sa wierni w Koéciele. Otz wizja
Kosciola, taka jaka tu maszkicowano, prowadzi mas do przekonania,
ze Kosciol urzeczywistnia sie we wszystkich swoich czlonkach, o ile
one w Duchu Swietym wchodza przez wiare i milo§é w zjednocze-
nie z Chrystusem i z braémi. I w tym sensie wszyscy czlonkowie Ko-
$ciola sa podmiotem Kosciola. Kosciél mie jest 'budowany przez ko-
go§, ale sam siebie buduje we wszystkich swoich czlonkach, o ile one
w Duchu Swietym wchodza w Zywe, osobowe relacje do Chrystu-
sa i do braci. I wlasnie ta urzeczywistniona relacja, to spotkanie
osobowe z Chrystusem w Duchu Swietym w wierze i w miloéci jest
wlaseiwym #réodlem zycia Kosciola. To jest wlasciwe ,principium
macierzynskie” Kosciola. W tym aspekcie w duchu Oje6w Kosciola
pierwszych trzech wiekéw mozemy méwié o Kosciele jako ,ecclesia
Mater” — Koscio! Matka. Koéciét jest matkg we wszystkich swoich
zywych czlonkach dlatego, ze relacja miloéci, relacja oblubiericza do
Chrystusa w Duchu Swietym jest zawsze czyms$ zyciodajnym. Bo
wszelka milosé, ktérej istotg jest oddanie siebie, jest Zrédlem Zycia,
takze — i to w sposéb szczegblny — w porzadku nadprzyrodzonym.
Tu otwieraja sie ogromne perspektywy, jezeli chodzi o zaangazo-
wanie laikatu w sprawy Kosciola. Hierarchia spelnia swojg role, je-
zeli przez wlasciwa reprezentacje, czyli uobecnienie Chrystusa wo-
bec KoSciola — wspo6lnoty przez posluge stowa i sakramentu dopro-
wadzi do spotkania osobowego wiernych z Chrystusem w wierze
i w milodci, czyli w Duchu Swietym. Tak wiec w tym ujeciu nie
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jest mozliwe dzialanie jednostronne hierarchii, pasterzy czy duszpa-
sterzy w sensie tych przechodnich dzialan w stosunku do wiernych,
biernej masy; mozliwe jest tylko wspéldzialanie, ono jedynie bu-
duje Kosciol i przynosi wzrost zycia Kosciola.

Pigta konsekwencja — to dowartosciowanie wspdlnoty lokalnej
w Koéciele. Pneumatologiczna wizja Kosciola znosi dylemat miedzy
lokalnoscig czy lokalizacjg Kosciola, a jego powszechnoéeia, czyli ka-
tolicko$cia. Specyficzna funkcja Ducha Swietego wyraza sie w tym,
ze udziela On zycia Bozego, udziela komunii ,hic et nunc”, tzn.
w konkretnej spolecznoéei, aktualizujac w niej osobowe relacje
z Chrystusem i pomiedzy soba. W ten sposéb wspdélnota lokalna staje
sie nie tylko czescig Kosciola, ale staje sie jego znakiem, staje sie
wprost sakramentem, forma obecnosci Kosciola. Dlatego urzeczy-
wistnianie sie Kosciola we wspélnotach lokalnych stanie sie w przy-
szlosci podstawowg zasadg jakiejs taktyki Kosciola, jezeli mozna uzy¢
tego okreslenia w odniesieniu do duszpasterstwa.

Zarysowuje sie tutaj zupelnie nowa koncepcja duszparsterstwa,
ktore w przyszlosci musi byé skoncentrowane woké! wspélnoty lo-
kalnej, a ta z kolei bedzie miala swo6j osrodek krystalizacyiny
w zgromadzeniu eucharystycznym, dlatego ze zgromadzenie eucha-
rystyczne ze swej strony jest formg urzeczywistniania sie Kosciola.
W zgromadzeniu eucharystycznym, wskutek tego ze jest ono forma
urzeczywistniania sie Kosciola, bedziemy musieli dowartosciowaéc
rcle Ducha Swietego., Eucharystia nie jest tylko sprawianiem obec-
nosci Chrystusa i Jego ofiary moca aktu konsekracji. Eucharystia
nie jest do pomys$lenia bez wspélnoty, bez jej epikletycznej funkeji,
bo wlasnie Eucharystia jest pelnym urzeczywistnieniem si¢ KoScio-
la, w tym podwéjnym wymiarze: pneumatologicznym i chrystolo-
gicznym. W tym ujeciu Eucharystia jest znakiem, epifanig KoSciola
i staje sie oSrodkiem zycia calego Ko§ciola lokalnego. Tak widziana
teologia Kosciola lokalnego z teologia zgromadzenia eucharystycz-
nego w swoim centrum, musi wplywaé na planowanie pastoralne.
W ramach wspélnot lokalnych ukaze sie w $wietle pneumatologicz-
nej eklezjologii miejsce i rola malych wspélnot, ktére takze party-
cypuja w urzeczywistnianiu sie KoSciola jako sakramentu Ducha
Swietego.

Ostatnia konsekwencja, ma ktérg chcialem wskazaé, to dowarto-
Sciowanie charyzmatéw, daré6w Ducha Swietego we wspélnotach lo-
kalnych. Tutaj otwiera sie droga do przezwycigzenia antynomii po-
miedzy charyzmatyezng a instytucjonalna koncepcja Kosciola. Anty-
nomia ta jest jednym z mastepstw zaniedbania syntezy pomiedzy
chrystologia a pneumatologia. Z konieczno$ci musi to prowadzié¢ do
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przeciwstawiania instytucji, urzedu, ktéry jest widziany w linii chry-
stologicznej, charyzmatom, ktére maja swe Zrédlo w dzialaniu Du-
cha Swietego i ktére mylnie uwaza si¢ za dzialanie poza urzedem —
poza instytucjonalnym Kosciolem. Elementy instytucjonalne, takie
jak sakramenty, urzad, naleza wprawdzie do chrystologii, ale jezeli
pneumatologie uczynimy integralna czescia chrystologii, to wiedy
nie bedzie potrzeby sztuczmego rozdzielania tych dwéch przejawéw
zycia Kodciola, kiore sie lacza z tymi hastami: charyzmat — urzad.
Niestety, w Kodciele zachodnim faktycznie doszlo do rozdzielemia
oraz do przeciwstawienia urzedu i charyzmatu. A Koéci6él pierwotny
w takich swoich przedstawicielach jak Ireneusz, Cyprian szukal
rozwigzania w syntezie chrystologii i pneumatologii. Dlatego Ire-
neusz powie zdecydowanie i mocno: ,,ubi Ecclesia, ibi et Spiritus Dei,
et mbi Spiritus Dei, ibi Ecclesia” — Gdzie jest Kosciél, tam jest
Duch Bozy, a gdzie jest Duch Bozy, tam jest Koéci6l. Wprawdzie
Duch Swiety tchnie, kedy chce; wiemy jednak ze Duch tchnie zawsze
w kierunku Chrystusa. Chrystus za§ jest obecny w dziejach po-
przez swo6] Kosdcidl, Kosciél bowiem jest obecnodcia Jego dziela zbaw-
czego w dziejach. Duch Swiety jest Duchem Komunii. Jezeli zatem
Duch gdzie$ tchnie, to nie tworzy On dobrych chrzescijan pojedyn-
czo, ale tworzy zawsze gmine, wspélnote, Nie ma chrzescijanina,
ktéry nie bylby chrzescijaninem przez to, ze jest czlonkiem wspél-
noty zycia chrzescijanskiego. Dlatego nadzwyczajne dary, ktére mo-
ze blednie nazywamy charyzmatami, jak gdyby zwyczajne nimi nie
byly, musza sie wlaczyé w zycie Ciala, Kosciota. Charakterystyczne
jest ma przyklad, ze wedlug relacji Listu do Koryntian uzywanie
tych nadzwyczajnych daréw dokonywalo si¢ w ramach jak majbar-
dziej, powiedzielibyémy, instytucjonalnego urzeczywistniania sie Ko-
sciola, tj. w zgromadzeniu eucharystycznym. Urzedy ze swej strony
sg charyzmatyczne, dlatego ze urzedy tworza po prostu z pewnych
ludzi nie jakich$§ urzednikéw wyposazonych w abstrakcyjne wiladze,
ale tworza ,czlonki” odniesione ze swej istoty do drugich, do ca-
losci, do wspblnoty, Nie ma urzedu w oderwaniu od wspdlnoty, nie
ma urzedu, ktéry nie bylby charyzmatem. Instytucja nie tworzy ja-
kiejs obiektywnej wladzy jako fundamentu pewnosci, posluszen-
stwa — instytucja stwarza Srodki do osobowej, wolnej egzystencji
w ,communio”. I w tym sensie nalezy takze pojmowaé wyrazenia
o wolnodci, jaka daje Duch Swiety jako jeden ze swoich pierwszych
daréw. Wolnoéé to mie wolno§é czynienia tego, co sie chee, lecz —
wolno$é ku ,,communio”. Duch daje wolnoéé od egoizmu i indywi-
dualizmu. Kazdy moze wej§é do wspélnoty i w ten sposéb w pelni
urzeczywistni¢ siebie i swoje powolanie.

Na koniec jeszcze raz chee zwréei¢ uwage, ze préba syntezy, jakiej
usilowalem dokonaé, z koniecznosci, przy tak olbrzymim materiale,
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moze by¢ tylko powierzchownym. Jezeli jednak udatoby mi sie wpro-
wadzi¢ czytelnika w geografie zagadnienia, to wydaje sie, ze osiag-
nalbym maj cel. Artykul spelni swoje zadanie, jezeli pokaze, 7ze ma-
prawde dzieje sie co§ wielkiego w Kodciele w zwiazku z odkrywa-
niem pneumatologicznego wymiaru Kosciola. To, co sie dzieje obec-
nie w zyciu Kosciola, 6w potezny ruch charyzmatyczny, pozwala
przeczuwad, co sie dopiero bedzie dokonywalo. Dzi§ ogladamy pierw-
szy zmnak mocy Ducha Swietego, ktéry na nowo odkryty, jak gdy-
by daje zna¢ takze w ten sposdb o swojej obecnosci. Wydaje mi sie,
ze pojscie po tej linii w Zyciu Koéciola jest pdjsciem droga urze-
czywistnienia soborowej odnowy Kosciola. To jest droga do zapo-
wiadane]j i upragnionej ,,wiosny Kosciola”.

Ks. Franciszek Blachnicki
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HISTORIA
EUCHARYSTII

OD PIERWSZE] GMINY
DO SOBORU TRYDENCKIEGO

EUCHARYSTIA W STAROZYTNOSCI
CHRZESCIJANSKIE)

1. Juz w latach sze$é&dziesigtych pierwszego wieku chrzescijan-
stwo gwaltownie wkracza w kolejng faze: z ,sekty” zydowskiej sta-
je sie religia miedzynarodowa — do Kosciola przychodza masowo
poganie !, Na tym poczatkowym etapie s3 nimi ludzie kultury grec-
ko-rzymskiej. Ci poganie maja pelna mozliwo§é ,,zrozumienia” isto-
ty prawdy chrzescijanskiej dzieki temu przede wszystkim, ze pro-
ces nawracania dokonuje sie poprzez Zydéw, ktérzy uwierzyli
w Chrystusa, a przynajmniej w ich obecnosci. Faktem o niestycha-
nym znaczeniu w tym wzgledzie bylo to, ze apostolem pogan byl
Szawel-Pawel. Choé Zyd, i to faryzeusz, to przeciez przebywal nie
na terenie Palestyny, ale w Tarsie, a wiec w diasporze. Wychowa-
ny byl w kulturze hellenistycznej, zyt na co dzien z poganami. Stad
tez mial wszystkie dane, by ,,przettumaczy¢” chrzeicijanstwo z ju-
daizmu na jezyk pojeciowy pogan. Jak wielka role odegral w tym
procesie, Swiadczy i ten fakt, ze jego listy weszly w sklad Pism na-
tchnionych Nowego Testamentu.

Zreszta w tej akcji towarzyszyli inni apostolowie, ze §w. Piotrem
na czele, ktorzy, jak podaje tradycja, nie pozostawali wéréd zwar-
tej masy marodu zydowskiego, ale rozjechali sie po calym Impe-
rium. I choé dzialali przede wszystkim wéréd gmin zydowskich, to
wlaénie te gminy: chrzeécijanie z Zydéw, odgrywaly zasadniczy ro-
le w ksztaltowaniu wiary pierwszego KoSciola, byly najlepszymi in-
terpretatorami prawd ewangelicznych dla swych braci greckich
i rzymskich.

Z tych pierwszych najwazniejszych dziesigtk6w lat przejmowa-

1 Por. J. Auer, J, Ratzinger, Kleine Katholische Dogmatik, Regensburg 1974,
t. VI, zwl, 138—146.
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nia przez nowych ludzi mauki Chrystusa pochodzg réwniez inme tek-
sty Pisma $wietego Nowego Testamentu. Dla historii Eucharystii
stanowig one wazny a zarazem charakterystyczny dokument. Cho-
dzilo ich autorom o zachowanie dla mowych wyznawcéw Chrystu-
sa pelnych tresci, skladajacych sie na calo§¢ Eucharystii — a to
przede wszytkim Eucharystii jako uczty-posilku: ktéry jednoczy
uczestnikéw ze Stwoérca i ze sobg nawzajem, Eucharystii jako ofia-
ry: jako uobecnienia Meki, Smierci i Zmartwychwstania Jezusa
i na koniec Eucharystii w jej wymiarach eschatologicznych —
0 wyrazenie tego w jezyku, w ktérym mys$lal i méwil czlowiek
tamtych czasow.

Wsréod tekstow, ktére opisuja, jak byla sprawowana Eucharystia
w pierwszych dziesiatkach lat, znajduja sie i te, ktérymi posluzyl
sie Kosciél przy rekonstruowaniu obrazu Ostatniej Wieczerzy.

Rodzi sie pytanie, ma ile ,historyczny” obraz Ostatniej Wieczerzy
wyprowadza sie od Chrystusa, a na ile zostal sformulowany dopiero
przez gmine pierwotna. Odpowiedzieé nalezy, ze historyczna Ostatnia
Wieczerza i wizja Ostatniej Wieczerzy, jaka mial pierwszy Kosciol,
sg absolutnie zrosniete ze sobg i ,koécielna” Ostatnia Wieczerza wy-
jasnia sie w §wietle historycznej, lub — na odwrét — historyczna
Ostatnia Wieczerza jest przedstawiona w oparciu o koscielna.

2. Eucharystia pierwszej gminy byla przede wszystkim — analo-
gicznie do Ostatniej Wieczerzy — ,,uczta w miloSci” 2. W tym okresie
wcigz mamy do czynienia z malg iloscia wiernych przy stole. To
weigz byly grupki wiernych, ludzi znajgcych sie, wsp6lzyjacych
blisko, pomagajacych sobie nawzajem, ktorzy spotykali sie w pry-
watnych domach u tego czy innego z czlonkéw spolecznosei.

Eucharystia lgczyla wiec wspoélbiesiadnikéw ze sobg, czyli miala
wymiary spoleczne przy budowaniu gminy wierzacych. Jedno$é spo-
lecznosci chrzescijanskiej wywodzi sie od jednego chleba i jedne-
go kielicha. Ukazywal to §w. Pawel: , Kielich blogoslawienstwa, kto-
ry blogostawimy, czy nie jest udzialem we Krwi Chrystusa? Chleb,
ktory lamiemy, czyz nie jest udzialem w Ciele Chrystusa?” (1 Kor
10, 16). Ten sens ma réwniez tekst z 1 Kor 11, 28—29: , Niech prze-
to czlowiek baczy ma siebie samego, spozywajac ten chleb i pijac
z tego kielicha. Kto bowiem spozywa i pije nie zwazajac na Cialo

? ,La Communauté chrétienne se regroupait autour d'une méme table, chaque
jour (Ac 2, 46; 5, 42 et 6, 1) et particuliérement le premier jour de la semaine
(Ac 20, 7) ou le jour du Seigneur (Ap 1, 10). Nous sommes l2 en milieu populaire,
parmi les pauvres, et 1'on peut se demander si cette double coutume ne continue
pas simplement & sa maniére les coutumes juives bien connues de l'assiette du
pauvre distribuée chague jour et du panier du pauvre attribué chaque semaine,
le vendred! juste avant le sabbat". Ch. Perrot Le repas du Seigneur, w: La-
Maison-Dieu 123, 3e trim. 1975, 35.
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(Panskie), wyrok sobie spozywa i pije.” Zeby nie bylo watpliwosci,
s§w. Pawel! wprost upomina swoich uczniéw: ,Kazdy bowiem juz
wezeéniej zabiera sie do wlasnego jedzenia, i tak sie zdarza, ze je-
den jest glodny, podeczas gdy drugi nietrzezwy. Czyz nie macie do-
moéw, aby tam jesé i pié? Czy cheecie zniewazaé Boze zgromadzenie
i zawstydzaé tych, ktérzy nic nie maja?” (1 Kor 11, 21—22).

Eucharystia byla wiec dla pierwszej gminy realizacjg oddania sie
Chrystusa: byla budowaniem gminy w Jego duchu i w masladowa-
niu Jego wzoru zyciowego.

3. Po drugie, Eucharystia byla uczta, przez ktérg spozywajacy
Cialo i Krew Pana Jezusa laczyli sie z Nim. Pierwszy najstarszy do-
kument starozytnosci chrzescijanskiej, ktéory méwi o Eucharystii,
Didache (c. 9 1 10), tak ja nazywa.

Eucharystie nalezy odczytywaé w kontekscie podobnych obrze-
déw poganskich, ktére byly sprawowane réwnolegle do niej, w opar-
ciu o te prastare przekonania, na ktérych réwniez ona wyrosta.
Swiadectwem tego jest list §w. Pawla: ,Przypatrzcie sie Izraelowi
wedlug ciala! Czyz mie s3 w jednosci z oltarzem ci, ktérzy spozy-
waja z ofiar na oltarzu zloZzonych? Lecz po c6z to méwie? Czyz mo-
ze jest czyms ofiara zlozona bozkom? Albo czy sam bozek jest czyms?
Alez wlasnie to, co ofiarujg poganie, demonom skladajg w ofierze,
a nie Bogu. Nie chcialbym, byScie mieli co§ wspélnego z demonami.
Nie mozecie pi¢ z kielicha Pana i z kielicha demonéw; nie moze-
cie zasiada¢ przy stole Pana i przy stole demonéw.” (1 Kor 10, 18—
—21). A wiec ofiamny posilek poganski wedlug §w. Pawla powoduje
faktyczne zjednoczenie z demonami, tak jak zreszta Izraelici doste-
puja ,,jednoéei z oltarzem”, gdy spozywaja ofiare na oltarzu zlozo-
na. Innymi slowy to, co my nazywamy Komunia Swietg, jest kon-
tynuacja prastarych ludzkich zwyczajow, obrzedéw, wyroslych
z wiary, ze przez spozywanie ofiary Bogu zlozonej dokonuje sie
zjednoczenie czlowieka z Bostwem.

Autor Listu do Hebrajezykéw méwi: ,,Mamy oltarz, z ktérego nie
maja prawa spozywa¢ ci, ktérzy stuza przybytkowi” (13, 10). Ujmu-
je Smieré Chrystusa jako ofiare: ,Przeto przychodzaec na $wiat mé-
wi: Ofiary ani daru mnie chciale§, ale§ mi utworzyl cialo” (10, 5).

W koncepcji Pawlowe] wazna jest wiec postawa uczestnicza-
cych w Eucharystii, tak samo jak byla wazna w ofiarach pogan-
skich czy dla skladajgcych Pasche. Nie kazdy moze zlozyé Bogu
ofiare — nie kazda ofiara jest przez Boga przyjeta, tylko ta, ktéra
jest ofiarowana z czystym sercem: wolnym od nienawi$ci. Taka po-
stawa, wymagana od kazdego czlowieka skladajacego Bogu ofiare.
tu nabiera specyficznego ksztaltu: oznacza upodobnienie sie do daru
ofiarowywanego: do Jezusa. I to, co obowigzywalo apostoléw, obo-
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wiazuje i tych, ktérzy spozywajg Eucharystie. ,,A zatem prosze was,
bracia, przez milosierdzie Boze, abyscie dali ciala swoje na ofiare
zywg, Swietg, Bogu przyjemnsg, jako wyraz waszej rozumnej shuzby
Bozej” (Rzym 12, 1).

Dla §w. Pawla Eucharystia jest wiec zJednoczemem ze Zbawicie-
lem. Jest ona uczty Pana. Sw. Pawel chce od swoich wiernych, by
i oni byli tego $§wiadomi, gdy pisze upominajac: ,,Slysze, ze gdy
sie zbieracie w koéciele, prowadzicie miedzy soba spory (..). Tak
wiec gdy sie zbieracie, nie ma w was spozywania Wieczerzy
Panskiej” (1 Kor 11,18. 20), a nieco dalej: ,Dlatego tez kto spozy-
wa chleb lub pije kielich Panski niegodnie, winny bedzie Ciala
i Krwi Panskiej” (1 Kor 11, 27). Ale, zeby nie by¢ Zle zrozumianym,
wyraznie méwi, ze to nie chodzi o jaki$ posilek fizyczny, lecz o du-
chowy: ,,Wszyscy tez spozywali ten sam pokarm duchowy” (1 Kor
10, 3) — por.: Didache 10, 3 — o ,, duchowym napoju”: ,Pili ten
sam duchowy nap6j” (1 Kor 10, 4). Pod zwrotem ,,duchowy pokarm”
wzglednie ,,duchowy napéj”’ rozumie on Chrystusa. To ujecie Eucha-
rystii jako positku spotykamy w realistycznym, prawdopodobnie
antygnostycznym, ujeciu u $w. Jana: ,Kto Mnie spozywa, bedzie
zyl przeze Mnie” (J 6, 57), ,,Kto spozywa moje cialo i krew moja
pije, trwa we Mnie, a Ja w nim” (J 6, 56), ,Jezeli nie bedziecie
spozywali ciala Syna Czlowieczego i nie bedziecie pili krwi Jego,
nie bedziecie mieli zycia w sobie” (J 6, 53). Jan posluguje sie nawet
zestawem slow: sarks — aime, zamiast: soma—aima (cialo-dusza).
Sarks — slowo podkreslajace cielesnosé. Tym, ktorzy uczestnicza
w Bucharystii, Jezus przyrzeka szczeScie wieczne, méwiace: , Kto
spozywa moje cialo i pije moja krew ma zycie wieczne, a Ja go
wskrzesze w dniu ostatecznym™ (J 6, 54). Ale to nie jest zadna ma-
gia. Sw. Jan nie uzaleznia zbawienia od bezmyslnego uczestnictwa
w Eucharystii. On — jak zreszta wszyscy pisarze Nowotestamento-
wi — podkresla duchowy charakter wszelkich kontaktéw z Bo-
giem: ,,Duch daje zycie; cialo na nic sie mie przyda” (J 6, 63; por.:
7, 39; 16, 7).

4. Trzeci element Eucharystii — po uczcie z braémi i z Panem —
to ,,memoria”. Podobnie jak Pascha byla obrzedem uobecniajacym
wyjscie z ziemi egipskiej — uobecniajacym dobroé¢ Bozg okazywang
narodowi wybranemu na przestrzeni wiekéw, tak Eucharystia jest
aktem uobecniajacym Meke, Smieré i Zmartwychwstanie Jezusa.
Kazdy chrzescijanin $wietujgcy Eucharystie uczestniczy w tamtym
wydarzeniu. ,Ilekroé¢ bowiem spozywacie ten chleb albo pijecie
kielich, $mieré Pansks glosicie, az przyjdzie” (1 Kor 11, 26). Row-
nocze$nie tak jak Pascha byla dziekczynieniem Bogu za otrzymang
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opieke, tak i Eucharystia jest dziekezynieniem Bogu Ojcu za ten
dar, jakim jest Jezus Chrystus.

Sprawowanie Eucharystii dokonuje sie na zasadzie poslugiwania
sie symbolami-§ladami, ktére skladaly sie na to wydarzenie, jakim
byla Ostatnia Wieczerza. I tak spotykamy tutaj te same rzeczy:
chleb i wino, te same stowa: ,Bierzcie i jedzcie, to jest Cialo mo-
je...”’, te same gesty: ,,Wzial chleb w rece i podniéslszy oczy do Swe-
go Ojca wszechmogacego...”.

5. Na koniec element eschatologiczny: chleb i wino sa wyrazem
émierci Jezusa, a tym samym — albo dzigki temu — chleb i wino
niosa w sobie nie tylko tamta krwawa ofiare, ale réwniez te chwale
Bozg, w ktorej uczestniczyl Jezus. Eucharystia jest nazwana man-
ng — chlebem z nieba, ale jest czym$ wiecej od niej, bo daje zycie,
czego manna daé nie byla w stanie. ,,Jam jest chleb Zycia. Ojcowie
wasi jedli manne na pustyni i pomarli. To jest chleb, ktéry z nieba
zstepuje: kto go spozywa, mie umrze. Ja jestem chlebem Zywym,
kiory zstapil z nieba. Jesli kto spozywa ten chleb, bedzie Zzyl na
wieki. Chlebem, ktéry Ja dam, jest moje cialo na Zycie Swiata”
(J 6, 48—51). Kosciél zawiera w sobie zadatek przyszlego zycia,
chwaly niebieskiej. Ludzie, ktérzy realizuja dobro, pozostaja w Ia-
cznoici z Bogiem. Spolecznosé, ktéra uwazala sie za kontynuatora
i realizatora mauki Jezusa, ktéra , wspominala Go” przez Swiecenie
Eucharystii, uwazala sie za wyzwolong od $mierci. ,Kto bowiem
umarl, stal sie wolny od grzechu. Otéz, jezeli umarliSmy razem’
z Chrystusem, wierzymy, ze z Nim réwniez zyé bedziemy, wiedzac,
ze Chrystus powstawszy z martwych juz wiecej nie umiera, Smieré
nad Nim nie ma juz wladzy. Bo to, Zze umarl, umarl dla grzechu
tylko raz, a ze zyje, zyje dla Boga. Tak i wy rozumiejcie, ze umar-
lifcie dla grzechu, zyjecie za$§ dla Boga w Chrystusie” (Rz 6, 7—11).

Atmosfera panujaca w ich Zyciu, a przede wszystkim na spotka-
niach eucharystycznych, zwigzana byla ze Swiadomoscia obecnosci
Jezusa Uwielbionego. Maran atha — Pan przychodzi. ,Jezeli ktos
nie kocha Pana, niech bedzie wyklety. Maran atha” (1 Kor 16, 22;
i por.: Did. 10, 6). ,,Méwi ten, ktéry o tym Swiadczy: Zaiste, przyj-
de niebawem. Amen. PrzyjdZ, Panie Jezu” (Obj 22, 20). — Maran
atha mozna tlumaczyé albo w trybie orzekajgcym, albo rozkazujg-
cym. W Didache i Apokalipsie nasuwa si¢ na podstawie kontekstu
druga wersja, u §w. Pawla pierwsza: Pan przychodzi.

Doszlo jednak w niektérych gminach do przerysowania akcentu
eschatologicznego. Sw. Pawel musi zareagowaé. Pisze: ,,Tak wiec
juz jestescie nasyceni, juz oplywacie w bogactwa. ZaczeliScie kré-
lewaé bez nas. Ot6z tak. Nawet trzeba, zeby$cie krélowali, bySmy
mogli wspétkrélowaé z wami” (1 Kor 4, 8). ,,Wszystko mi wolno,
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ale nie wszystko przynosi korzysé. Wszystko mi wolno, ale ja nicze-
mu nie oddam sie¢ w niewole” (1 Kor 6, 12). ,Jezeli chodzi o po-
karmy skladane bozkom w ofierze, to oczywiscie wszyscy posiada-
my «wiedze». Lecz «wiedza» whija w pyche, milosé za$ buduje”
(1 Kor 8, 1). ,,Gdybym moéwil jezykami ludzi i anioléw, a milosci
bym nie mial, stalbym sie jak miedZ brzeczaca albo cymbal brzmig-
cy” (1 Kor 13, 1). ,,Postanowilem bowiem, bedgc wsréd was, nie znaé
niczego wiecej jak tylko Jezusa Chrystusa, i to ukrzyzowanego”
(1 Kor 2, 2). ,,Ilekroé¢ bowiem spozywacie ten chleb albo pijecie kie-
lich, smieré Panska glosicie, az przyjdzie” (1 Kor 11, 26).

EUCHARYSTIA OJCOW KOSCIOLA

1. Dopdki chrzescijanie z pogan zyli miejako Zyciem swoich braci
nawréconych z zydostwa, nie bylo — przynajmniej pozornie — trud-
no$ci w rozumieniu tego, czego nauczal Jezus z Nazaretu. Narastaly
one w miare usamodzielniania sie Grek6w i Rzymian, ktérzy uwie-
rzyli w Chrystusa — w miare odrywania sie ich od chrze$cijan-Zy-
dow 3,

Rzecz charakterystyczna — w miare jak chrzescijanstwo oddzie-
lalo sie od religii starotestamentowej, Eucharystia odrywala sie od
swoich wzoréw judaistycznych. Najpierw polaczono ,famanie Chle-
ba” z piciem Kielicha, a wiec Eucharystie zaczeto sprawowaé¢ po po-
sitku: po wieczerzy. O tym $wiadczy juz pierwszy list §w. Pawla do
Koryntian, napisany w dwadziescia lat po Ostatniej Wieczerzy. Z ko-
lei w II wieku rozdzielono zupelie obrzed Eucharystyczny od po-
sitku. Réwnoczeénie zaczeto obudowywaé konsekracje chleba i wi-
na: laczono z modlitwami komponowanymi na wzér modlitw w sy-
nagodze albo nawet wprost stamtad zapozyczanymi. O Yfamaniu Chle-
ba w pierwszym dniu tygodnia piszg Dzieje Apostolskie: ,,W pierw-
szym dniu po szabacie, kiedy zebraliSmy sie na lamanie chleba...”
(20, T), ale r6wniez Didache 14, 1, Justyn 1. Apologia ¢, 67; PG 6,
429.

Chrzescijanie z pogan zaczeli sobie coraz bardziej tlumaczyé ze-
stawy pojeé i obrzedéw na swoj jezyk kultowy: na swéj jezyk po-
jeciowy i obrzedowy. Ale trudnosci rosly, i to na kazdym etapie
i przy kazdej okazji. Po prostu dla Rzymian i Grekéw szereg po-
je¢ — chodby takie jak ,,Mesjasz” — bylo zupelnie nieprzekladal-
nych i obeych, a nawet i te, ktore zdawaly sie by¢é powszechnie przy-
jetymi, mialy w kontekscie chrzeécijansko-zydowskim inne znacze-
nie — np. Bég Ojciec i Duch Swiety. Te same trudnosci dotyczyly

3 Por. A. Gerken, Theologle der Eucharistie, Milnchen 1973, zwl. 61—141.
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zrozumienia obrzedéw, a pomiedzy mimi przede wszystkim Eucha-
rystii. Wylacznie dla czlowieka, ktory wychowal sie w tradycji
zydowskich posilké6w, nabierala pelnego znaczenia. Trzeba bylo
Eucharystie zachowaé w tym samym ukladzie, tylko trzeba ja
bylo rozumieé, a wiec przelozy¢é na swéj jezyk: jezyk swojej
kultury.

Pierwsza interpretacje Eucharystii (chrzescijanskiej prawdy
w ogéble réwniez) dali myéliciele i teologowie pierwszych wiekow
chrzesScijanstwa — greccy i lacinscy Ojcowie Kosciola. Ich my$l by-
1a uksztaltowana przede wszystkim przez filozofie Platona, jak réw-
niez przez jednego z pézniejszych jego uczniéw, Plotyna.

Gléwna teza Platona glosila, ze §wiat widzialny jest tylko odbla-
skiem odwiecznych idei. Poznajgc §wiat widzialny poznajemy pra-
idee, tak jak sie poznaje na podstawie cienia rzecz sama. Funkeja
rzeczywistos$ci widzialnej ma wiec charakter posredniczenia. Bo prze-
znaczeniem czlowieka jest dazyé poprzez swiat widzialny do praidei.
(Jak z tego wynika, stowo: ,,poznawaé¢”’ ma znaczenie nie tylko , wi-
dzie¢”, ale przede wszystkim ,,doznawaé”, ,nawigzywaé¢ kontakt”).

Z tego zalozenia wynika ,,stopniowo$§é” rzeczywistosci, ktéra two-
rzy jakby piramide. Na szczycie zmajduje sie absolutne dobro. Kazdy
stopien w dét oddala od Zrédla i zawiera w sobie mniej §wiatla. Moz-
na wiec mowié o poSrednictwie dobra, bytu, §wiatla: kolejny sto-
pien uczestniczy w nastepnym. Co dla nas jest bardzo waime: rze-
czywisto§é i jej obraz stanowia jednosé, chociaz oddzielone stopnia-
mi uczestnictwa. Wyzsze wartosci sg zawarte w nizszych, choé w nie-
doskonalej jeszcze formie. Zadaniem czlowieka jest iS¢ w goére od
nizszych form do coraz wyzszych — do doskonalo$ci. (Warto za-
znaczy¢, ze ten sposéb traktowania rzeczywistosci spotykamy juz na
terenie Pisma §wietego, np. ,,On [Jezus] jest obrazem Boga niewi-
dzialnego — Pierworodnym wobec kazdego stworzenia” (Kol 1, 15)).

2. Zgodnie z ta teza, dla Ojeéw Koéciola wydarzenie: Smieré
i Zmartwychwstanie Chrystusa jest pra-obrazem, a z kolei Eucha-
rystia jest sakramentalnym odbiciem tego wydarzenia. Ale, réwniez
w oparciu o filozofie Platona, pra-obraz jest obeecny w widzialnym
odbiciu. Ojcowie greccy moéwia o obecno$ci uwielbionego Pana
w $wigtowaniu Eucharystii w tym sensie, ze On przez nig siebie
wyraza — ,,tworzy swéj obraz”. Stgd wiec Eucharystia ,,odbija” czyn
zbawcezy, a takze wcielenie Chrystusa, a nawet przyszla chwale, ktéra
wiernych czeka. W Eucharystii-,,obrazie” Chrystus-Logos daje
sie ucztujgecym. Wedlug Ojeéw greckich istnieje nastepujacy cigg
dziatari: Weielenie, Eucharystia i w koncu uswiecenie biora-
cych udzial w Eucharystii. Innymi stowy: Cialo (sarks) Slowa Bo-
zego jest uSwiecone przez Ducha. Ono uswieca chleb, przemienia
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(metabolein) w Cialo — a przez mie uswieca tych, ktérzy przyjmuja
Eucharystie. Grzegorz z Nysy pisze np.: ,,Cialo zostalo przez zjedno-
czenie ze Slowem Bozym do Bozej godnosci podniesione. Mamy
prawo wierzyé, ze takze teraz chleb, ktéry przez Slowo Boze jest
uswiecony, zostaje przemieniony w cialo Syna Bozego” (Or. cat. c. 37;
PG 45, 96).

Przy tych zalozeniach Ojcowie méwigc o Chlebie i Winie Eueha-
rystycznym postuguja sie slowami takimi jak: obraz (eikon), symbol
(symbolon), poré6wnanie (homoioma), odbicie (typos) — wtedy, gdy
cheg powiedzied, ze przez ten Chleb i Wino jest nam dostepna sama
Tzeczywistosé osoby Jezusa.*

Tertulian (1220) nazywa Eucharystie ,figura corporis” (Adv.
Marc. 4, 40), przy czym dla niego ,figura” nie jest vacua res, ale
zawiera rzeczywisto$é. Podobne stanowisko zajmuje §w. Augustyn
(1430), ktéry z wszystkich zachodnich Ojcéw Kosciola najbardziej
by! pod wplywem Platona. ,Figura ergo est praecipiens passioni
dominicae esse communicandum et suaviter atque utiliter reconden-
dum in memoria, quod pro nobis caro eius crucifixa et vulnerata
sit” — Eucharystia jest wigc obrazem, ktéry nam nakazuje ucze-
stniczyé w cierpieniu Pana dla naszego zbudowania i zbawienia przy
réwnoczesnym pamietaniu, ze Jego cialo zostalo za nas ukrzyzowa-
ne i zranione (De doctr. chr. III 16, 24; PL 34, 74). Sw. Augustyn
chetnie uzywa slowa signum (C. Adim. 12), figura (In Ps 3, 1;
PL 36, 74), similitudo (Ep. 98, 9) Ciala i Krwi. W tym samym zna-
czeniu posluguje sie stowem sakrament (Civ. Dei 10, 5). Jak pisze:
soecundum quendam modum” — sakrament Ciala Panskiego jest
Cialem Panskim, a sakrament Krwi Panskiej jest Krwig Panska
(Ep. 98, 9). One nie sg identyczne z Cialem i Krwig Chrystusa, lecz
sg ich znakiem ,,Aliud videtur, aliud intelligitur” (Sermo 272). Ale
z drugiej strony, rozumujac konsekwentnie, zewnetrzna ofiara jest
obiektywacja, znakiem, sakramentem wewnetrznej (Civ. Dei 10,
5—6). Dla tych, ktérzy uczestnicza w Eucharystii, istoine jest zlacze-
nie sie duchowe z Chrystusem ,,credere et manducasti” (In Jo tr. 26,
12; PL 35, 1614). Idgc jeszcze dalej mozemy moéwié o Kosciele jako
o Ciele Chrystusa i o tym, ze: , my przyjmujemy to, czym jestesmy”
(Sermo 272; PL 38, 1247) i ,my jesteSmy {ym, co przyjmujemy”
Sermo 227; PL 38, 1101), jak powiedzial §w. Pawel: ,,Poniewaz

¢ ,Man kdnnte von ihrem (griechischen Viter) Denker sagen, dass es sich im
Verstehenshorizont des Realsymbols bewegte. Mensch und Welt werden gedeutet
in einer Weise, dass eine Wirklichkeit Symbol einer anderen, hdheren Wir-
klichkeit ist, aber nicht Symbol bloss in dem Sinne, dass wir elne Ahnlichkeit
sehen und eine Beziehung herstellen, sondern Symbol in dem Sinne, dass die
hihere Wirklichkeit sich selbst in der niederen ausdriickt, in ihr gegenwiirtig
ist und durch sie wirkt". A. Gerken ibid. 67.
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istnieje tylko jeden chleb, wiee i my wszyscy tworzymy jedno cia-
Io, bo wszyscy udzial mamy w tym jednym chlebie.” (1 Kor 10,
17).

Mankamentem tego ujecia jest, ze przy tym ciggu nie ma
miejsca na konieczno§é wiary. Jest ona tylko zalozona w tym sensie,
ze nalezy przyjmowaé¢ Eucharystie z wiarg. Ale to jest niewatpliwy
brak tej koncepeji filozoficznej, ze sugeruje prawie automatyczne
dzialanie Eucharystii na komunikujacego. Nie ma odpowiedzi na
pytanie, jak polaczy¢ zdania z Ewangelii §w. Jana: ,,To bowiem jest
wolag Ojca mego, aby kazdy, kto widzi Syna i wierzy w Niego,
mial zycie wieczne. A ja go wskrzesze w dniu ostatecznym” (J 6,
40). ,Kto spozywa cialo moje i pije mojg krew, ma zycie
wieczne, a ja go wskrzesze w dniu ostatecznym” (J 6, 54).

3. Nie wszyscy Ojcowie w tym samym siopniu byli wyznawcami
Platena. Mozna wyr6zni¢ dwie wielkie grupy 6wezesnych mysélicie-
Ii, po pierwsze — aleksandryjczycy, opierajacy sie konsekwentnie na
Platonie, ktérzy w Eucharystii szukali spotkania z Logosem, z dru-
giej strony — antiochenczycy, czerpiacy z tradycji semicko—pale-
styniskiej, starajacy sie trzymaé literalnego znaczenia Pisma swiete-
go. Dla nich Eucharystia byla przede wszystkim ,,anammeza” me-
ki i émierci Jezusa. Tu klasyeznym przykladem jest §w. Jan Chry-
zostom.

Ale niezaleznie od takiego pogrupowania Ojcéw greckich frzeba
powiedzieé, ze byli to przewaznie eklektycy, tak zreszta jak caly
owczesny Swiat kulturalny, w ktorym zyli. Zdawali sobie oni z te-
go sprawe, ze poslugiwanie sie jezykiem platoriskim moze dopro-
wadzi€¢, i faktycznie doprowadza, do nieporozumien. Stad tez widzi-
my, jak zastrzegali sig, aby nie byli falszywie zrozumiani — w sen~
sie czystego symbolizmu — przy uzywaniu takich stéw jak ,obraz”
czy ,symbol” i chetnie postugiwali sie zwrotem ,,przemiana” eucha-
rystyczna. Stad tez przeciwko uzywaniu slowa ,,symbol” wystepuje
Teodor z Mopswestii (7428): ,,Albowiem Pan nie powiedzial —
to jest symbol (symbolon) mojego ciala i to jest symbol mojej krwi,
ale o jest moje cialo 1 moja krew” (In Mt 26; PG 66, 714). Cyryl
Aleksandryjski (}444) sprzeciwia sie uzywaniu slowa ,typos” —
..My nie powinniSmy sadzié, ze widziane postacie sa tylko typos, ale
sa one przez tajemnice Wszechmocnego Boga prawdziwie przemie-
nione w Chrystusa ofiarne Cialo i ofiarng Krew” (In Mt 26, 27; PG
72, 452). Sw. Jan Damasceriski méwi: ,,Cialo Chrystusa jest praw-
dziwie z Béstwem zlaczone — to cialo zrodzone ze §wietej Dziewicy
nie jakoby przychodzilo z nieba, ale poniewaz chleb i wino sa
przemienione (metapoiountai) w Boze Cialo i Krew"” (De fide orth
IV 13; PG 94, II 44).
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Charakterystyczng postacig jest tutaj §w. Ambrozy. Jak wszyst-
kich Ojeéw lacinskich tak i jego bardziej interesujg zagadnienia
etyczne niz ontologiczne. Zna jezyk grecki, czyta przede wszystkim
greckich teologéw. Opiera sie na dualizmie platonskim, ale przeciez
to jest lacinnik — z praktycznym i konkretnym podejsciem do rze-
czywistosci. W jego dziele De misteriis, De Sacramentis ele-
menty — chleb i wino — otrzymuja nowe znaczenie (significari,
nuncupari) (De myst. IX, 54). Ale wyraZnie czuje sie on bezpiecz-
niej wtedy, gdy nie bierze do pomocy platonizmu. Mozemy powie-
dzieé¢, ze reprezentuje realizm w ujmowaniu eucharystycznej prze-
miany przez odniesienie jej do historycznej osoby Chrystusa: ,,Vera
utique caro Christi, quae crucifixa est quae sepulta est, verae ergo
carnis illius sacramentum est” — prawdziwie Cialo Chrystusa, kté-
re bylo ukrzyzowane i pogrzebane, owego prawdziwego Ciala jest
(ten) sakrament (De myst. IX 51; PL 16, 406).

Chociazby juz ma podstawie tego zdania bedzie zrozumiale dla
nas to, do czego dojdzie we wezesnym Sredniowieczu — dwa prze-
ciwstawne tlumaczenia obecnosci Chrystusa w sakramencie.

Sw. Izydor z Sewilli prébowal stworzyé jaka$ synteze tych dwoch
stanowisk — realistycznego i symbolicystycznego — ale jego kon-
cepeja nie odegrala wiekszej roli. Méwi on o Eucharystii jako sacri-
ficium (sacrum factum), o ile przez prex eucharistica jest swigto-
wana pamieé Meki Panskiej, i o sakramencie, o ile przez Ducha Swie-
tego staje sie Cialem i Krwia Chrystusa.

4, Na gruncie tego nurtu u pisarzy Zachodu zarysowalo si¢ ko-
lejne niebezpieczenistwo — potraktowanie Mszy Swietej jako nowej
ofiary w stosunku do historycznej ofiary krzyzowej. U greckich
Ojc6w to niebezpieczenstwo nie istnialo. Charakter ofiarniczy Eu-
charystii wynikal z ujmowania jej jako anammnezy, wspomnienio-
wej obecnoéci. Tymezasem np. u §w. Cypriana zauwazy¢ mozna, ze
rozumie on samo skladanie daréw eucharystycznych jako ofiare,
ktéra daje Chrystus swojemu Ojcu. Myslenie konkretne skierowane
na szczegoly uwyraznilo to rozumienie tak w praktyce jak i w teorii.
Dochodzi do ,jprywatnych” Mszy $w. ksiezy-mnichéw i ksiezy Swie-
ckich, odprawiajacych Msze §w. za zmarlych bez udzialu wiernych.
Fakt ten znalazl wyraz w tekstach teologow. Charakterystyczny jest
tutaj tekst sw. Grzegorza Wielkiego: ,,W tym mysterium S$wietej
ofiary na nowo (iterum) za nas jest ofiarowany” (Dial 4, 58: PL 77,
425). Po raz pierwszy w historii spotykamy takie sformulowania,
ktore $wiadcza o postepujacym rozpadzie mys$lenia symbolicznego.
Dla greckich Ojeéw Kosciola charakter ofiarniczy Mszy §w. pole-
gal na uobecnieniu ofiary krzyzowej. — A przeciez Grzegorz Wiel-
ki byl jeszcze wyroslym w kulturze hellenistycznej Rzymianinem. —
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Ludy barbarzynskie wyostrzyly to ujecie, doprowadzajac do takich
nieporozumien, jakie obserwujemy juz we wczesnym Sredniowie-
czu W sporze o istote Eucharystii.

EUCHARYSTIA WCZESNEGO
SREDNIOWIECZA

1. Wedréwki ludéw zmienily oblicze Europy. Mlode narody, ktére
naplynely, byly bardzo pracowite i nie chcialy zaniedbaé dorobku
kultury grecko-rzymskiej. Ale po pierwsze ich nie bylo staé na nic
innego jak tylko na prymitywne przyswajanie sobie dawnego do-
robku, polegajace w skrécie na realizacji hasta ,,odpisywaé” 5. Po
drugie, ludy barbarzynskie nie stanowily jakiej§ czystej karty, na
ktéora mozma by kulture grecko-rzymsksa swobodmie nanosié — to
byly inne predyspozycje psychiczne, inne sposoby ujmowania rze-
czywistosei 1 inne Swiatopoglady, ktére ci ludzie juz ze sobg niedli.
Charakteryzowala je rzeczowos$é. Ich nie interesowal czlowiek tyl-
ko rzecz. Dodajmy: rzecz pojeta w pelnym sensie tego slowa, zgodnie
z haslem: ,Jedynie waine, pewne, wartosciowe jest to, co uzytkowe,
praktyczne”. Mozemy to okresli¢ bardziej precyzyjnie: traktowali
rzeczywistosé od strony praktycznego pozytywizmu. I tego nie wy-
zbyli sie¢ po zetknigciu z kulturg grecko-rzymsks. Przy tej mental-
noéci nielatwo bylo im zrozumieé chrzescijanskg nauke. Interpre-
towali ja na swéj praktyczny sposéb. Charakterystyczne sg tutaj
chociazby ksiegi pokut — gdzie bylo wyliczone, jaka pokute za jaki
grzech nalezy wykonaé, by go zgladzié — jak réwniez magiczny
sposob traktowania relikwii swietych.

Eucharystia, ktéra byla dotad przez Ojeéw Kobciola traktowana
caloSciowo — jako wydarzenie, teraz zostala ujeta statycznie. Wy-
odre¢bniono Chleb i Wino Eucharystyczne i zatrzymano sie na fak-
cie obecnodci Jezusa. W konsekwencji Msza §w. zaczela sie prze-
ksztalcaé — poczagtkowo w spos6b jeszeze niedostrzegalny — w ado-
racje konsekrowanej Hostii.

Inmym powodem takiego traktowania Eucharystii byl fakt, Ze
barbarzyncy nie byli przygotowani na to, aby zrozumieé uczte eu-
charystyczna jako ofiare. Oni nie znali uczt ofiarnych. Stad tez do-
szlo do tego, ze w Sredniowieczu Komunie §wieta przyjmowano za-
ledwie trzy razy w roku. (Sw. Franciszek dla swoich braci wyjednal
czwarte przyjmowanie Komunii §w. w ciagu roku). W koricu Sobér
Lateraneniski (1215 r.) ustalil obowiazek jednorazowego przyjmo-
wania Komunii §wiete] w ciggu roku.

Dodaé¢ nalezy kolejny wazny fakt, Dla tych ludéw wino nie bylo

5 Por. E. Walter, Eucharistie, Freiburg 1975.
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skladnikiem zwyczajnych posilkéw. Chrzescijanstwo nie moglo na-
rzucié im tego, tym bardziej, ze zostalo przyniesione na pélnocng
i $rodkowa partie kontymentu europejskiego przez misjonarzy ir-
landzkich, mnichéw wedrownych — zapuszczali si¢ oni az po Slask.
Dla mich réwniez chleb i wino nie byly pozywieniem codziennym.
Wskutek tych okolicznosci Msza $wieta stracila charakter wspélnego
positku.

Jednak udzial we Mszy Swietej, gdzie od uczestnikéw wymagalo
sie tylko samej obecnosci i tylko duchowego laczemia sie z ofiarg
Chrystusa, oddawania Mu swego zycia, byl zbyt wielka abstrakcja,
tym bardziej trudna w odbiorze, Ze nie podparta zadnym aktem ze-
wnetrznym. Jeszcze przez jakis czas ratowal sytuacje zwyczaj przy-
noszenia daréw ofiarnych. Ale potem ten symbol stawal sie coraz
bardziej niepraktyczny — zanikl! w wieku XI. Réwnoczesnie Msza
$§wieta coraz bardziej odsuwala sie od spoleczenstwa przez obowia-
zujacy na Zachodzie (od IV wieku) jezyk lacinski, ktéry byl zrozu-
mialy tylko dla malej grupy wyksztalconych. W péZnym Srednio-
wieczu upowszechnil si¢ zwyczaj tzw. ,Mszy suchych” — Missae
siccae. Byly one w gruncie rzeczy nabozenstwami. Skladaly sie z mo-
dlitwy, czytan i blogoslawienstwa. Tak wiec charakter ofiarniczy
Mszy Swietej byl praktycznie zupelnie wyeliminowany przez to wla-
énie nabozenstwo réwniez i w Swiadomosei wiernych.

2. Ale co moze wazniejsze — nie rozumiano zupelnie sakramental-
nego symbolizmu Eucharystii Ojeéw Kosciola. Réwniez pojecia:
,.memoria”, ,,anamnesis” zostaly calkowicie przeoczone. Doszlo do
polaryzacji pojeé: symbol i rzeczywisto§é, w sensie — albo symbol,
albo rzeczywistosé. Po prostu to nie byli ludzie wychowani na filo-
zofii Platona i Plotyna i cho¢ czytali teksty Ojeéw greckich i Iacin-
skich, a po$réd nich przede wszystkim §w. Augustyna, nie odebrali
tego, co tameci rozumieli piszac o Eucharystii, @e jest to ,figura”
czy ,,0braz” Ciala i Krwi Chrystusa.

Ta problematyka odzwierciedlila sie w sporze, ktéry wyniknal
pomiedzy dwoma teologami w wicku IX, byli to Paschasius Radber-
tus (1 860) i Ratramus (} 868). Paschasius Radbertus w dziele Liber
de corpore et sanguine Domini, opublikowanym w roku 840,
w przeciwienstwie do nauki §w. Augustyna twierdzil, ze pomiedzy
historyeznym i sakramentalnym Cialem Chrystusa nie ma zadnej
réznicy.

Przeciwko temu stanowisku wystapili Rhabanus Maurus (f 856),
Scot Eriugena ( 877), a przede wszystkim Ratramus (} 868), w ksiaz-
ce pod tym samym tytulem dowodzgec, Zze przemiana dokonuje sie
nie cielesnie, ale duchowo. Opierajgc sie na nauce $§w. Augustyna,
ktorej zreszta nie rozumial, méwil, ze Chrystus jest w Eucharystii
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obeeny obrazowo (figurate). Dla obydwu, tak Paschasiusa jak i Ra-
tramusa, istnial taki sam problem — jak moze co§ by¢ rzeczywi-
$cie, jezeli jest tylko obrazem. Podezas gdy ten ostatni reprezento-
wal kierunek symbolicystyczny Eucharystii, pojety odmiennie niz
u Oje6w KoSciola bo w sensie oznaczania, ten pierwszy — prymi-
tywny realizm. Dla Paschasiusa jak i Ratramusa obraz jest prze-
ciwienstwem rzeczywistosci, bo gdy =zarzucona zostala platonska
stopniowo§é, rzeczywistoSé sprowadzila sie do kategorii rzeczy. To
spowodowalo, ze Paschasius utozsamial historyczne Cialo Chrystusa
z eucharystycznym. Ale jak Paschasius sklania sie do identyfikowa-
nia historycznego Ciala Chrystusa z eucharystycznym, tak Ratra-
mus okresla historyczne Cialo Chrystusa jako rzeczywistosé, a sa-
krament jako obraz (figura), wlasnie pojety aplatonsko — jako li
tylko oznaczanie.

Ratramus pisze: ,,Quod corpus et sanguis Christi, quae fidelium
ore in Ecclesia percipiuntur, figurae sint secundum speciem visibi-
lem at vero secundum invisibilem substantiam, id est divini poten-
tiam verbi, corpus et sanguis vere Christi existunt” — , Cialo i Krew
Chrystusa, ktére w Kosciele przyjmowane sa ustami wiernych, sg
obrazem podlug zewnetrznych postaci i podilug niewidzialnej sub-
stancji, to jest wedlug mocy Boskiego Slowa, istniejg rzeczywiscie
jako Cialo i Krew Chrystusa’ (De corpore et sanguine Domini, c 49;
PL 121, 147).

J. Po dwéch wiekach wrocil w teologii europejskiej problem Eu-
charystii. Podjal go Berengar z Tours (f 1088), rektor szkoly kate-
dralnej . U niego rzeczowe pojecie bytu jest osadzone glebiej w fi-
lozoficznej refleksji. Kontynuuje on stanowisko reprezentowane przez
Ratramusa. Powtarza sie polaryzacja pojeé¢: prawda (veritas) i obraz
(figura). Eucharystia, jego zdaniem, nie jest prawdziwym Cialem
i prawdziwa Krwia, ale tylko obrazem (figura) i podobienstwem
(similitudo). Podkiada on pod te stowa wyroste z filozofii platonskiej
inng tres¢. Poslugiwal sie w swoich analizach pojeciem substan-
cji, ktore z pojeciem substancji u Arystotelesa niewiele mialo wsp6l-
nego (za jego czaséw pisma Arystotelesa byly w Europie Zachod-
niej jeszcze nie zname). Dla niego byla to suma zmyslowo spraw-
dzalnych wlasnosci. Przy takim ujeciu przemiana eucharystyczna
niczego nie mogla dokonaé w substancji chleba i wina. Ale przyznadé
nalezy, ze Berengar szed! w kierunku dynamicznego symbolizmu.
Msza $wieta, jego zdaniem, jest symbolicystyczng ofiarg o charakterze
wspomnieniowym. Nauka Berengara zostala kilkakrotnie potepiona:

* Por. A. Zuberbier, Kult Eucharystii w ciqgu historil, w: A, Zuberbier, Teo-
logia dzistaj, Katowice 1975, 373—288.
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w toku 1050 w Vercelli, w roku 1051 w Paryzu, w roku 1054
w Tours. Na Synodzie Lateranenskim w roku 1059 musial Berengar
podpisa¢ of§wiadczenie zaprzeczajace jego dotychczasowym tezom.
Z kolei jego przeciwnicy: antydialektycy stali na pozycjach dia-
mefralnie réznych (tez nie do utrzymania) — prymitywnego obie-
ktywizmu. Hugon z Langres (f1051), Durandus Troarn (}1088) kon-
tynuujac realizm Radbertusa dochodzili w swoich wywodach do
nonsenséw. Twierdzili, ze prawdziwe Cialo Chrystusa jest rekami
kaplana dotykane, lamane i miazdzone zebami spozywajacych.

EUCHARYSTIA SREDNIOWIECZA

1. Nauka o transsubstancjacji zbudowana zostala, aby usungé al-
ternatywe — albo prymitywny realizm, albo subiektywny symbo-
lizm, Stopniowosé¢ rzeczywistosci, pra-obraz i obraz — terminy,
ktérymi poslugiwali sie Ojcowie Kosciola — zostaly teraz zasta-
pione przez nowg serie sformulowan: substancja — species, substan-
cja — accidens. Pra-obraz i obraz wedlug Ojeéw Kosciola byly
w stanie nie tylko wyrazaé¢ widzialng rzeczywistosé, ale takze uobec-
nia¢ wydarzenia przeszle. Okreslaly precyzyjnie Eucharystie z jed-
nej strony jako znak, a z drugiej — jako pozasubiekiywna rzeczy-
wistosé. Scholastycy pomagali sobie ontologicznym rozréznieniem
substancji od przypadlosci.

Najpierw Anzelm z Laon (71117) i Grzegorz z Bergamo (7114€)
szukajgc rozwigzania wypracowali dwa pojecia: istoty i przypadio-
5ci. Przelomowa role odegralo dwoch teologéw, Landfrank von Bec
z Canterbury (71089) i Guitmund von Aversa (71095), ktorzy przy-
gotowali droge poézZniejszej nauce Sredniowiecznej o transsubstan-
cjacji. To oni juz okre§lili réznice pomiedzy sakramentem — wi-
dzialng rzeczywistoscia, a ,res sacramenti” — niewidzialna rzeczy-
wistoScig Ciala Panskiego. Landfrank wyraZnie rozréznia substancje
(substantia) od zewnetrznego ksztaltu (species visibilis); istote (essen-
tia) i wlasciwosci (proprietates) i postugujac sie tymi rozréznieniami
moze powiedzieé, ze ziemskie substancje sg przemienione na istote
Ciala Panskiego. Guitmund uczyl w 1070 roku: ,Panem et vinum
altaris Domini in corpus et sanguinem Christi substantialiter com-
mutari” (PL 149, 1488) — Chleb i wino oltarza Panskiego s prze-
mienione substancjalnie w Cialo i Krew Chrystusa.

Ostateczne wypracowanie slowa ,transsubstancjacja” zawdziecza-
my prawdopodobnie szkole Gilberta z Poitiers (11154). Piotr z Poi-
tiers (71205) pisze: ,,Substantia panis in substantiam Corporis Chri-
sti transit, manentibus tamen omnibus proprietatibus, quae erant in
pane”, — Substancja chleba przechodzi w substancje Ciala Chry-
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stusa przy zachowaniu wszystkich wlasciwodci, ktére posiada chleb
(Sent V ¢ 12: PL 2 II, 1247).

Okolo roku 1150 doszlo do powstania pojecia ,,transsubstantiatio”,
ktére okreslalo przemiane eucharystyczng 7. Postugiwali si¢ nim od-
tad tacy teologowie jak Piotr Lombard (f1160), Wilhelm z Auxerre
(1 1237). Papiez Innocenty II (f 1216) szeroko to pojecie wyjasnil
w swoim dziele De sacro altaris mysterio, libri sex. Sobér czwarty
Lateranenski (1215), przez niego zwolany, poslugiwal sie réwniez
tym pojeciem, ktérego dalsze wyjasnianie kontynuowano w Sred-
niowieczu — przede wszystkim dzieki dzielom §w. Tomasza z Aqui-
nu.

Nauka o transsubstancjacji dodaje do dogmatu o rzeczywistej obec-
noéei Chrystusa w Eucharystii dwie nowe tezy: po pierwsze, ze
przypadlo$ci chleba i wina pozostaja, chociaz zmikly substancje, do
ktérych przynalezaly; po drugie, Zze substancje chleba i wina nie
sq zniszczone, ale zostajg cudownie przemienione (por.: STh III q 75
a.4 i 8). Materia chleba jest przemieniona w materie Ciala Chrystu-
sa. Forma chleba w forme Ciala, to znaczy, zgodnie z Tomaszows
antropologia, w dusze Chrystusa (g 75 a.6 ad 8). Chrystus w postaci
sakramentalnej nie jest tym samym bytem ,secundum se”, ale po-
miedzy Nim a postaciami trwa pewne ,habitudo”. Gdy postacie
zanikaja, znika i to habitudo, jak i obecnoé§é Chrystusa (q 75 a.6).

Pojecie transsubstancjacji odpowiadalo na postawione przez wieki
$rednie pytanie: Jak moze byé rzeczywiscie obecny Jezus Chrystus
pod postaciami chleba i wina w Eucharystii.

2. Pozostalo jednak szereg niedoméwien. I tak, na skutek koncen-
tracji na temacie realnej obecnoseci Chrystusa pod postaciami, znik-
nela z pola widzenia prawda o zwiazku Chrystusa z Kosciolem
i 0 zwigzku Eucharystii z Kosciolem. Nawet §w. Tomasz nie ustrzeg!
sie przed takim traktowaniem Eucharystii, gdy poréwnujac ja z Ko-
Sciolem moéwi, ze Koécidl rézmi sie od niej, ze w nim Chrystus jest
oznaczony, ale nie zawarty (STh III q. 80, a.4). To rozréznienie
oznaczony” — ,zawarty” byloby dla Ojecéw Kosciola nie do przy-
jecia.

Eucharystia, w oczach teologéw S$redniowiecznych, ma dzialanie
jednostronne — ona buduje Koéciél. Ale nie zostala stwierdzona
odwrotna prawidlowoéé, ze Chrystus zyje przez wiare w spolecz-
nosci wiernych, czyli ze Kosciél sprawuje Eucharystie. Do zaistnie-
nia Eucharystii jest przeciez potrzebna wiara (q 75 a.3). Kosciél dla
teologéw Sredniowiecza nie byl sakramentem, lecz stat sie ,mistycz-
nym” Cialem Chrystusa, a wiec czyms, czemu brakuje widzialnosci.

7 Por. A. L. Szafranski, Teologia liturgil eucharystycznej, Lublin 1974, zwl. 94—
—105.

187




KS. MIECZYSLAW MALINSKI

Odrézniono w nim instytucje prawna od niewidzialnej spolecznosci
swietych. Poza tym, rzecz charakterystyczna, pojecie ,,prawdziwe
Cialo Chrystusa” — ,,corpus verum’” — uzywane przez starozytno$é¢
chrzescijariska na okre$lenie Kosciola, przeniesiono na okreélenie
Eucharystii, a Kosciél zostal nazwany ,,corpus mysticum”.

To skupienie sie Kosciola Sredniowiecza na prawdzie o obecnosei
Ciala i Krwi pod postaciami chleba i wina, a zaniedbanie prawdy
o Kosciele pojetym jako prawdziwe Cialo Chrystusa, mialo uza-
sadnienie spoleczne. Spoleczno$é chrzescijan w Sredniowieczu nie
tworzyla jednosci. Istnial w niej wyrazny podzial — na kler i §wiec-
kich. A grupa $wieckich rozbita byla z kolei na szlachte i nieszlach-
te. Przeoczenie prawdy o sakramentalno$ci Kosciola i o tym, ze
Chrystus mieszka w spoleczno$ci wiernych — ,,Gdzie dwo6ch albo
trzech zbierze sie w imie moje, tam ja jestem poéréd mich” (Mt 18,
20) — mialo rézne konsekwencje. Swieto§¢ w polaczeniu z rze-
czowoscia mys$lenia przenosi sie na miejsca i rzeczy — poswieca sie
koscioly i oltarze.

Kolejnym nieporozumieniem w teologii §redniowiecznej byt fakt,
ze chociaz jej tworcy Msze Swieta uwazali za reprezentacje, party-
cypacje Meki Chrystusa (g 83 a. 1, 2), to jednak widzieli ofiare w sa-
mej Mszy (q 79 a. 5 ¢; q 83 a.4 c). Zaciazylo to w spos6b niebez-
pieczny na teologii i praktyce Kosciola p6Zznosredniowiecznego.

3. Glownym jednak brakiem tej teologii bylo to, Ze sama
idea Mszy sSwietej jako ofiary zostala zepchnieta na margines. Na
plunie pierwszym pozostala prawda o obecnosei Ciala i Krwi Chrys-
tusa pod postaciami chleba i wina. Nie bylo to zreszty przypadkowe.
Teologia jest zawsze odbiciem tego, czym zyje Koéciol danej epoki.
A Koscio! — poczawszy od wedréwek ludéw — zyl! Eucharystia
w aspekcie nie uczty i nie ofiary, ale adoracji Ciala i Krwi Panskiej.

Zaistnial proces psychologiczny, ktory latwo jest pominaé, a ktory
stanowi charakterystyczny element na drodze dalszego rozwoju zy-
cia eucharystycznego Kosciola. Zaprzestanie praktykowania uczty
eucharystycznej, gdzie kazdy z uczestnikéw bral do rgk Cialo
i Krew Panskg, spowodowalo sakralizacje Postaci, Uwaga wiernych
koncentiruje sie nie na akeji, nie na spotkaniu, poczuciu wspélnoty,
ktora tworzy sie przy spozywaniu Ciala i Krwi Panskiej, ale na sa-
mych postaciach. Dochodzi do prawie fizycznego leku przed spotka-
niem si¢ z nimi, przed dotknieciem ich.

Tradycja przyjmowania Eucharystii pod dwiema postaciami byla
bardzo silna i mimo trudnoéci technicznych utrzymywala sie diugi
czas, az do Sredniowiecza. Zmienil sie tylko sposéb — Chleb Eucha-
rystyczny podawano do reki. Dosé szczegdlowy opis spotykamy
u §w. Cyryla Jerozolimskiego: ,Podchodzac nie wyciagaj plasko
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reki, nie rozlaczaj palcéw, podstaw dion lewa pod prawa niby tron,
gdy masz przyjaé¢ Krola: do wklestej dioni przyjmij Cialo Chrystu-
sa i powiedz amen”. Z czasem z tego zrezygnowano, a zaczelo po-
dawadé do ust. I stalo sie tak nie tylko z catkiem praktycznych wzgle-
déw — mozna bylo zmniejszyé do minimum podawane czastki chle-
ba-oplatka — ale przede wszystkim ze wzgledu na szacunek dla
Postaci eucharystycznych.

Mozemy obserwowaé, jak — poczawszy od wczesnego Srednio-
wieecza — szybko narasta cze$§é dla ,,Pozostalosci” po Mszy swiete],
kiére byly przechowywane na uzytek chorych. Ten zwyczaj istnial
zreszty ,,0d zawsze”. Konsekrowany Chleb po skonczeniu Mszy swie-
tej zatrzymywano dla chorych, owijano w plétno, czy tez z czasem
umieszczano W naczyniach. Poczatkowo przechowywano w zakry-
stiach, od wieku VI na oltarzu obok relikwiarzy. Potem — w spe-
cjalnie zbudowanych na ten cel niszach, najczesciej po stronie
Ewangelii, w wykuszach prezbiterium, albo w wiezyczkach budo-
wanych nad oltarzem. Niejednokrotnie sa to wolno stojace sankiu-
aria. Od wieku XII ustawia sie je na oltarzu pod znang nazwa — fa-
bernakula. Wprowadza sie zwyczaj zapalania §wiecy (wieczna lamp-
ka), jak réwniez przyklekania. I teraz mozemy méwié w pelni o kul-
cie Najswietszego Sakramentu poza Mszg Swieta — chociaz juz
w VI wieku w opactwie Cluny istnial zwyczaj oddawania czci Naj-
Swietszemu Sakramentowi przez przyklekanie, a nawet okadzanie.

Kolejnym nurtem adoracji Najswietszego®' Sakramentu jest Ko-
munia §wieta przyjmowana poza Mszg Swieta. Doszlo do nie] na
drodze dlugowiekowego procesu. Od samego poczatku istnial zwy-
czaj, ze zabierano ze soba do domu konsekrowany chleb, aby spo-
zywaé w powszednie dni, kiedy nie byla sprawowana Msza Swieta,
a przede wszystkim, aby zanies¢ tym, ktérzy w niej nie mogli ucze-
stniczyé. Zwlaszcza chorym i wiemiom. Réwniez zabierano Go ze
soba na czas dlugich podrézy. Tak jest mniej wiecej do wieku VIII,
kiedy zwyczaj ten zanika, zreszta na skutek ponawianych zakazdow.
(Réwnoczesnie zanika zwyczaj rozdawania Komunii przez $wiec-
kich.) Tych praktyk nie zaliczamy jednak wprost do Komunii §wie-
tej poza Msza Swieta, poniewaz wszystkie one pozostawaly w &cislej
relacji do niej. Innymi stowy: nie byla to jaka$ osobna forma nabo-
zenistwa. Poza wymienionymi praktykami od VII wieku przyjmo-
wano Komunie §wieta niezaleznie od Mszy §wietej tylko w Wiel-
ki Pigtek. Owszem, we wczesnym Sredniowieczu (VIII w.) przyijal
sie zwyczaj, ze w wielkie uroczystoéci przy uczestnictwie duzej
liezby wiernych komunikowano po Mszy §wietej, aby nie zatrzymy-
waé tych, ktérzy nie przystepowali do Komunii §wietej. Niemniej
uwazano to za integralng czesé Mszy Swietej. Dopiero w XVII wie-
ku zaczeto prakiykowaé te forme — przyjmowanie Komunii §wie-
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tej poza Mszg §wieta — nagminnie i to coraz bardziej jako osobna
jednostke liturgiczna.

W oparciu o te nowe praktyki, jak i zaplecze teologiczne, zanikaly
coraz bardziej dawne elementy spolecznych wymiaréw Komunii $w.
Stowo ,,komunia” stracilo swdj pierwotny sens: to nie byla komu-
nia — wspélnota z braémi moimi, z kférymi uczestnicze w uczcie
Pana, ale wspélnota z Chrystusem, ktérego przyjalem — adorowa-
nie Jezusa obecnego w mojej duszy. A wiec juz nie uczta, nie ofia-
ra, a adoracja obecnego sakramentalnie Jezusa. Konsekwentnie od
wieku XVI przestalo sie nazywaé Msze swieta uczestnictwem w ucz-
cie czy ofierze, a méwiono tylko o obecnosci Jezusa w Eucharystii.

Coraz mniej ludzi komunikowalo: w Sredniowieczu zaczeto wy-
maga¢ przystapienia do spowiedzi $wietej przed kazda Komunia
swieta. Rosla wiec potrzeba stworzenia inmej formy adoracji Naj-
swietszego Sakramentu, ktora bylaby dostepna ogélowi wiernych
obecnych na Mszy §wietej. Aby im to ulatwié, celebrans po konse-
kracji podnosil do goéry Postacie Eucharystyczne. Od XII wieku
wprowadzono podniesienie Hostii, od wieku XIV réwniez i kielicha.
Nazywano nawet udzial we Mszy swietej ,,ogladaniem Ciala Chrys-
tusa”. Moment podniesienia uznano za najwazniejsza chwile we
Mszy Swietej. Podkreslano to uderzeniem w dzwon, wnoszeniem
swiec. Do dzisiaj praktykuje si¢ w niektorych polskich parafiach
dzwonienie sygnaturka w czasie podniesienia, by daé znaé¢ o tym
wydarzeniu wszystkim czlonkom parafii.

Ale adoracja podezas podniesienia nie zaspokoila nowego rodzaju
poboinosei. Stad — wystawienie Najswigtszego Sakramentu w mon-
strancji, co stanowi jakby przedluzone podniesienie. Poczatki tej
praktyki obserwujemy w XIV wieku w Niemeczech. W XVI wieku
ogarnia ona caly Kosécidl, i to w ogromnych wymiarach: wystawie-
nia dokonuje sie prawie codziennie, nawet w czasie Mszy Swiete]j.
Jezeli ta praktyka natrafia na sprzeciwy ze strony synodéw bisku-
pich, to obchodzi sie zakazy zaslaniajac monstrancje welonem. Row-
nolegle frwa ucieczka od Mszy Swietej, coraz bardziej obcej chociazby
przez jezyk lacinski. Ucieczka w najrozmaitsze nabozenstwa, np. ma-
jowe, czerwcowe, pazdziernikowe, nieszpory, godzinki, gorzkie zale
odprawiane najchetniej przed wystawionym Naj$wietszym Sakra-
mentem. Coraz wieksza popularnodé zyskuje swieto Bozego Ciala,
wprowadzone przez papieza Urbana IV w roku 1264. Do ustanowie-
nia tego Swieta przyczynily sie prywatne objawienia Augustianki
Juliany z Liittsch (11264). (Sw. Tomasz z Akwinu (}1274) pisze
hymn Pange lingua i sekwencje Lauda Sion). W miare uplywu cza-
su zdaje sie Boze Cialo pretendowaé do roli najwazniejszego §wieta
chrzescijanistwa; podkreslaja jego waznosé procesje (zalecane od ro-
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ku 1316 Dekretem papieza Jana XII), ktére coraz bardziej zyskuja
na znaczeniu.

EUCHARYSTIA REFORMACII
| SOBORU TRYDENCKIEGO

1. Jako reakcja pojawily sie herezje8 Jan Wicliff (71384) nazwal
nauke o transsubstancjacji heretyckim i diabelskim wynalazkiem.
Sob6r w Konstancji potepil jego cztery bledne tezy (DS 1151—1158):
1. Chleb i wino nie przemieniajg sie. 2. Przypadlosci nie moga byé
bez substancji. 3. Stgd Chrystus nie jest obecny identice et realiter
(in) propria presentia corporali. 4. Msza §wieta jest wymysltem Kos-
ciola.

Jan Hus (11415) zadal Komunii pod dwiema postaciami dla waz-
noéei sakramentu.

Zaostrzenie wszystkich zaniedban péznego Sredniowiecza, wszyst-
kich nie wyjasnionych problemoéw, przyniosia Reformacja.

Gdy Marcin Luter (f1546) w swoim wielkim katechizmie (p.V)
uczyi: ,,Et verum corpus et sanguis D.N. J.C. in et sub pane et vino
per verbum Christi nobis christianis ad manducandum et bibendum
institutum et mandatum” — mys$lal jeszeze po katolicku. Ale w ro-
ku 1520 w ksigzce De Captivitate babylonica (O trzech niewolach
w Koéciele) zaczal atakowaé tezy obowigzujgce w Kosciele: 1. Zakaz
Komunii pod postacig wina. 2. Trzymanie sie nauki o transsubstan-
cjacji. 3. Nauka o Mszy $wietej jako ofierze. Silniej wystapil w dzie-
le De abroganda private przeciwko naduzywaniu Mszy prywatnych
(1522). Tutaj uzasadnial obecno$é Chrystusa w Eucharystii ,in
usu” — w czasie przyjmowania Komunii Swietej — na podstawie
biednej nauki o wszechobecnosei uwielbionego Ciala Chrystusa.

Luter nie mowil o transsubstancjacji, ale o impanacji, ktora po-
jawila si¢ na poczatku drugiego sporu eucharystycznego. Wedlug tej
teorii Cialo Chrystusa jest obecne w chlebie i réwnoczesnie jakby
obok niego.

Luter wystepowal w obronie suwerennosci Boga przeciwko sakra-
mentalnosci i obiektywizmowi Kosciola Sredniowiecznego, w obro-
nie Pisma Swietego przeciwko teologii. Za cel Eucharystii postawil
wspélnote z Chrystusem i wiernych pomiedzy soba. Potraktowal
Eucharystie jako wydarzenie — akecje. W zwiazku z tym uznawal
realng obecnos$é Chrystusa pod postacig chleba i wina, ale tylko ,in
usu” — w akeji. I konsekwentnie — Chleb i Wino konsekrowane

% Por. J. Pascher, Der Eucharistische Kult ausserhalb des Stiftungsauftrages,
w: E. Biser, J. Pascher, M. Schmaus, Uber das Geheimnis der Helligen Eucha-
ristie, Karlsruhe 1972, 43—59,
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powinny byé spozyte podczas wspdlnej Komunii Swietej. Jezeli po-
zostana nie wykorzystane, nalezy je spalié. Klasyeznym nieporozu-
mieniem, kitére wynidst z teologii pézmoscholastycznej, bylo jego za-
przeczenie charakteru ofiarniczego Mszy Swietej. Fakt ten ujawmia
si¢ w argumentacji — Chrystus raz po wszystkie czasy zlozyl ofiare
za grzesznikéw (Hebr 10, 1—18), nie potrzeba wiec nowych ofiar.
Twierdzil, ze jeSliby Msze Swietg traktowaé jako ofiare, swiadezy-
loby to o tym, ze ofiara krzyzowa Jezusa byla niewystarczajaca.
Gdyby Luter opieral sie na Ojcach Kosciola, przede wszystkim na
Ojcach greckich, ktorzy tak silnie podkreslali fakt Mszy Swietej
jako anammesis — jako uczestniczenie w ofierze krzyzowej, nie po-
pelilby tego bledu.

Dla Zwingliego (f 15631) Eucharystia byla tylko znakiem przynalez-
nosci do Koéciola.

Jan Kalwin (71564) traktowal obecno$é Chrystusa czysto symbo-
licznie w znaczeniu aplatonskim,

2. Sobor Trydencki mial charakter obrony prawdy chrzescijan-
skiej przeciwko zagrozeniu ze strony reformator6w. Przede wszyst-
kim odrzucil nauke Lutra o obecnoéci Chrystusa w Eucharystii ,,in
usu’: ,,Si quis dixerit peracta consecratione in admirabili sacramen-
to non esse corpus et sanguinem D.N. J.C. sed tantum in usu ana-
thema sit.” — Kto by twierdzil, ze w cudownym sakramencie Eucha-
rystii nie ma Ciala i Krwi Chrystusa jak tylko w uzyciu, niech be-
dzie wyklety (DS 1654).

Sobér Trydencki przejal pojecie transsubstancjacji. Nie okreslal
oczywiscie nieomylnie ani tego pojecia, ani rozréznienia substantia —
accidens, ale tylko te prawde, ze w eucharystycznym wydarzeniu
i w eucharystycznych darach daje sie nam sam Chrystus. ,,Si quis
negaverit mirabillem illam et singularem conversionem totius sub-
stantiae panis in corpus et totius substantiae vini in sanguinem,
manentibus dumtaxat speciebus panis et vini, quam quidem con-
versionem catholica Ecclesia aptissime transsubstantionem apellat
anathema sit.” — Kto odrzucalby te¢ cudowna i jedyna przemiane
calej substancji chleba w Cialo i calej substancji wina w Krew, gdzie
tylko pozostaja postacie chleba i wina, ktérg to przemiane nazywa
Koéciol katolicki przeistoczeniem, niech bedzie wyklety. (Sesja 13
can 2 de Eucharistia DS 1652). Sobé6r nie zaprzecza, ze Msza §wigta
jest symbolem, ale traktuje to pojecie jako niewystarczajace. Prze-
ciwstawia takie okreSlenia, jak: prawdziwy, rzeczywisty, substan-
cjalny okreéleniu: symboliczny (DS 1638, 1639). Sobér wyraznie
stwierdza, ze ten sakrament zostal przez Chrystusa ustanowiony,
aby byl przyjmowany, a nie adorowany (DS 1643).

Przede wszystkim Soboér postawil prawde o charakterze ofiarni-
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ozym Mszy Swietej. Ale frudnoéé stanowilo okreflenie, w jakim
sensie Msza $§wieta jest ofiarg. Braklo teologéw, ktérzy by swoimi
opracowaniami umozliwili wyraZne sprecyzowanie tej prawdy.
Braklo pojecia: ,uobecnienie ofiary krzyzowej”. Slowo ,pamigtka”
bylo naduzyte i skompromitowane przez reformatoréw. Podobnie
jak stowo ,,symbol”. Stad tez Kosci6l niechetnie si¢ do niego odnosil.
,,Gdyby kto§ twierdzil, ze ofiara Mszy swiete] jest czystg pamigt-
ks (..) niech bedzie wyklety” (DS 1753). Pamiatka jest tutaj rozu-
miana w Sensie subiektywnego wspomnienia — co charakteryzo-
walo ujecie Lutra, a nie mialo nic wspélnego ze symbolem uobecnia-
jacym.

Przy takim ustawieniu zagadnienia wyroslo niebezpieczenstwo
traktowania Mszy Swietej jako bezkrwawej ofiary, gdzie Chrystus
w sposdb niekrwawy ofiaruje sie swemu Ojcu — chociaz w zwigzku
z Ofiarg krzyzows, to jednak od niej niezaleznie. Sobér okreglil
ofiare Mszy swietej jako ofiare relatywng w stosunku do jedynej
ofiary absolutnej, jaka jest ofiara krzyzowa.

Po Soborze teclogowie chetnie méwia o ofierze Mszy $wiegtej jako
o powtarzanej lub odnawianej ofierze krzyzowej.

Ale w sumie Sobé6r Trydencki, zwlaszeza przez uchwaly z paZdzier-
nika 1562 r., wladciwie znowu ustawil Eucharystie jako uczte ofiar-
ng. Zaczela tez wzrasta¢ liczba przyjmujacych Komunie $wiets.

Z biegiem lat po stronie ewangelickiej rozwijalo sie coraz' bar-
dziej ujecie dynamiczne, ale i subiektywistyczne Eucharystii, po
stronie katolickiej — adoracja i prawie magiczne traktowanie Mszy
Swietej. Ewangelicy szli w kierunku przesadnego podkreslania
aktu wiary jednostki. Katolicy — w kierunku rytualizmu i ,,opus
operatum”, w znaczeniu wypelniania zewnetrznego rytualu, gdzie
zniknal dialog pomiedzy celebransem i uczestnikami. W koncu sa-
krament stracil swoja rol¢ przekazywania prawdy. ,,Wyslucha¢ Msze
swietg” — ta formula wyraza najlepiej sposéb, w jaki byla Msza
Swieta traktowana.

Ks. Mieczyslaw Malinski
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W obecne] wypowiedzi ciekawi gest podania reki w jego zwiagzku
z Eucharystig. Sprawa stala sie aktualna w dobie posoborowej. Tu
i 6wdzie podczas Mszy Sw. na wezwanie: , Przekazcie sobie znak
pokoju”, obeecni podaja sobie rece. Stanowi to sposobnoéé zlapania
na goraco momentu, kiedy rodzi sie¢ i tworzy nowy zwyczaj. Po-
wstaje pytanie, czym ten gest mozna uzasadnié?

O symbolizmie reki W odniesieniu do Eucharystii przypominaja
dawne pateny z Gniezna, Krakowa, Teczycy i Tynca. Obraz reki
z dlugimi palcami powtarza si¢ mna Srodku metalowego talerzyka,
ktory przeciez wraz z kielichem stuzy w liturgii mszalnej. W jednym
wypadku na obrzezu widnieje inskrypcja: Dextera Domini fecit
virtutem. — Prawica Panska moc okazala! Profesor Kalinowski na-
pisal, ze , Prawica Boza oznacza Boga Ojca, krzyz, na ktorego tle
bywa przedstawiona, wskazuje na Chrystusa, a palce wyciagniete —
by¢ moze — odnosza sie do Ducha Swietego”.

Tutaj sredniowieczny skryba zrobilby na marginesie tzw. raczke
wskazujacg dlugim palcem, ze tekst zasluguje na uwage. Znak obok
swe] bezposredniej zawarto$ci, wypowiada jeszcze glebsze fresci,
ktére wymagaja wtajemniczenia. Wystarczy ruch reki, aby kierowac
samochodami na ulicy, ale potrzeba bylo slow, aby wyjasnié gest
sw. Pawla, ktéry moéwil: ,Sami wiecie, Ze te rece zarabialy na po-
trzeby moje i moich towarzyszy” (Dz. 20, 34).

Ktokolwiek chce rozszyfrowaé nieznajomego, wie, ile niesklama-
nych rzeczy powiedza o nim rece. Coz dopiero, gdy odczyta je zdol-
ny chiromanta. Zewnetrzny wyglad reki naprowadza go na bogate,
a nieraz zenujace tresci.

Zagadnienie wzbogaca sie, gdy w rachube wchodza obie rece.
Sad o tych rzeczach wymaga duzej tolerancji, bo zwyczaj ma rézne
odmiany. Za granicg widuje sie w kosciele kaplana czy laikéw
z opuszezonymi rekoma. Dziwi takze przyjmowanie Komunii na re-
ce. Wzajemnie przybysze z Zachodu patrza wielkimi oczyma na
obyczaj religijny w Polsce.

Typowym dla modlitwy gestem jest zlozenie rak. Znowu sztuka
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dostarcza mnoéstwa przykladow; zlozone rece studiowali wieley ar-
tysei jak np. Wit Stwosz albo Albrecht Diirer.

Szezegélnie sugestywnym znakiem jest podanie sobie rak. Sw. Pa-
wel pisze o starych apostolach: ,Jakub, Kefas i Jan, uwazani za
filary, podali mnie i Barnabie prawice na znak wspélnoty” (Gal 2, 9).
Rzecz znamienna, Zze mimo to podanie rgk nie weszlo do liturgii
eucharystycznej. Jedynie podczas §lubu mlodzi panstwo podaja so-
bie rece, ktére kaplan zwigzuje stula. Tymczasem gest podania rak
ma nadal swéj gleboki sens. Doskonale wyczuli to protestanci polscy,
ktérzy pod tym wzgledem stoja blisko tradycji biblijnych. Czterysta
lat temu, w zwiazku z tzw. ,,Zgoda Sandomiersks”, zapisali oni na-
stepujace slowa: ,Na stwierdzenie tego wszystkiego, podawszy so-
bie prawice, przyrzekliSmy zachowywaé pokdj 1 rozkrzewiaé go”.

Podanie reki — jako znak pojednania w Mszy §w. — zapowiadal
promotor ruchu liturgicznego w Austrii, o. Pius Parsch. Zastosowa-
no je jako namiastke pocalunku pokoju podczas miedzynarodowego
Kongresu Eucharystycznego w Monachium (1960 r.). Przyjela je tez
milodziez akademicka, ktéra otaczajac oltarz na slowa ,,Pokdj Pan-
ski niech bedzie zawsze z wami”, podaje sobie rece. W ten sposéb
tworzy sie wieniec, nieraz podwéjny, albo i potréjny, przydajac
gestowi wiele piekna i wdzieku. Wymaga to specjalnych warunkoéw,
ale doskonale odpowiada litungii.

Znak podanych sobie rak przemawia bezposrednio I nawet bez
uzytku stéw bywa rozumiany przez wszystkich cywilizowanych
mieszkancéw globu. A przeciez zwiazki gestu z Eucharystia wyma-
gaja wyjasnienia., We Mszy Sw. wchodzi on w momencie zwanym
komunia, podeczas jej przygetowania. Sw. Piotr prawice swa podal
sw. Pawlowi na znak wspélnoty. W greckim oryginale figuruje tu
slowo komunia, a wiec podanie rak objasnia, czym jest komunia.
Teologia méwi o komunii z bliZnimi ,,w Chrystusie” przygotowuja-
cej ,,komunie z Chrystusem?”.

Ta trudna sprawa rozjasnia sie czeSciowo w Swietle tekstéw mszal-
nych. Przedstawiaja one podwdjng wartodé: jako modlitwa kieruja
mysl ku Bogu, ale zarazem pouczaja o Bogu. Starannie zredagowane
reprezentujg najlepszg teologie.

Rzecz, o ktérej mowa, oswietlajg teksty, ktére do liturgii weszly
dopiero niedawno, w nastepstwie reformy posoborowej. Wiadomo,
do niedawna obowigzywal jeden tylko ,kanon” czyli modlitwa
eucharystyczna, uSwiecona wielowiekowsg tradycja. W Polsce figu-
ruje on juz na kartach Sakramentarza tynieckiego z XI w. Posobo-
rowa reforma wprowadzila trzy nowe modlitwy eucharystyczne,
z ktérych wybiera sie wedlug potrzeby, dluzszg albo kro6tsza. Przy-
byly takZe zmienne pozdrowienia na poczatku. Jedno z nich do-
skonale wprowadza w omawiane teraz zagadnienie: , Miloi¢ Boga
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Ojca, laska Pana naszego Jezusa Chrystusa i dar jednoéci
w Duchu Swietym niech beda z wami wszystkimi”. Teologo-
wie Duchowi Swietemu przypisuja dzielo usSwiecenia, ktéremu pod-
porzadkowana jest cala liturgia. W stosunku do tego us$wiecenia
jednosdé jest zarazem warunkiem jak i celem. Norwid gleboko prze-
zyl tajemnice czlowieka, totez wypowiedZ jego ma wartoS¢ repre-
zentatywna:

,,Czlek, wcielona sprzeczno$é, dzial...
Z ranag Smierci, co go dwoli,
Z blizna grzechu — rozlamany.
Ledwo stoi...”

Slowa te potwierdza krwawa historia czlowieka w plaszczyznie
miedzynarodowe], socjalnej, rodzinnej — a nawet religijnej. Takiej
jednak ludzkosci przeznaczony zostal dar jednosci w Duchu Swie-
tym. Podanie rak przez uczestnikéw Mszy §w. zdaje sie popieraé slo-
wa modlitwy. Wyraza bowiem egzystencjalng potrzebe wspdlnoty
i zrozumienia Bozych zamierzen, ktére realizuje Duch Swiety.

Druga modlitwa eucharystyczna, zawiera znamienng prosbe
saby Duch Swiety zjednoczyl! nas wszystkich
przyjmujacych Cialo i Krew Chrystusa”. Dar jednoSci wystepuje
tutaj wyraZnie jako dzielo Ducha Swietego wzgledem komuniku-
jacych. Jakze sie to stanie? Trzecia modlitwa eucharystyczna wzbo-
gaca temat, gdy mdowi o uczestnikach Mszy sw., proszaec aby ,na-
pelnieni Duchem Swietym stali sie jednym cia-
tem i jedna dusza w Chrystusie. Niech On nas uczyni
wiecznym darem dla Ciebie...”. Duch Swiety jednoczy wige ludzi
z inmymi ludZzmi napelniajgc ich. — Biblia méwi nawet o mieszka-
niu Ducha Swietego w czltowieku. Przybywa nadto wzmianka, ktéra
dotyczy ofiary. Nie zostawia ona watpliwosci co do tego, ze ofiara
ta jest osobista. Duch Swiety nie poprzestaje na jednoczeniu ludzi,
ale zwraca ich Bogu, aby z Bogiem tworzyli jedno$é. Ten podstawo-
wy cel komunii, liturgii, owszem cel religii wyraza doskonale czwar-
ta modlitwa eucharystyczna w prosbie, ,,aby wszyscy, ktory beda
spozywali ten sam chleb i pili z jednego kielicha, zostali przez
Ducha Swietego zlgczeni w jedno cialo i stali
sie w Chrystusie zywa ofiara ku Twojej chwale...”. Taki
owoc przynosi dobrze przyjeta komunia, ktéra pojawia sie w zwigz-
ku — z tak samo przyjeta przez Boga — ofiara. Duch Swiety orga-
nizuje t¢ dziedzine i prowadzi do zjednoczenia.

W tym kontekScie rozrasta sie¢ znaczenie gestu, o ktérym byla
mowa. Podanie reki moze pozosta¢ czcza formalnodcig, ale niekiedy
oznacza bardzo wiele. Czterysta lat temu na polach Tyrhca Zy-
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gmunt III podal reke na powitanie legata Aldobrandiniego. Wyma-
gal tego protokél dyplomatyczny. Dotad mieszkaricy Tynca witaja
sie w ten sam sposob, wyciagaja reke na znak zgody, pracowicie
zdejmuja rekawice, jesli jest zima, aby podaé reke naprawde. W kos-
ciele jednak tego sie nie czyni, chyba z najwieksza dyskrecjg. No-
woscia wiec jest wchodzacy zwyczaj, ktéory — jak wolno przypus-
ci¢ — natrafi na pewne przeszkody, zanim przyjmie sie powszechnie.
Wstrzymujge sie od prorokowania, wystarczy tutaj powiedzieé, ze
bedzie on bardzo cennym nabytkiem. Prosty, powszechnie zrozumia-
ly mak, jakim jest podanie rgk, swym znaczeniem wznosi sie az na
plaszezyzne religijng i nadprzyrodzong. Przekonuje woéwezas, ze
uczestnicy Mszy §w. zrozumieli, co wiecej, wprowadzili w zZycie jej
zbawienne, acz frudne wymagania.

WypowiedZ na ten temat ma w Znaku jeszcze dodatkowy cel:
kultura zachodnio-europejska sprzyja rozwojowi indywidualnosci.
Moze na tym wilasnie kultura polega. Zagraza jej wszakze zamknie-
cie sie przed drugg indywidualnoscia, frudnosé wkomponowania sie
we wspolnote z innymi. Jaskrawo to zarysowal Albert Camus
w powiesci pt. Obcy. Taka obcosé przedstawia sie jako antyteza ko-
munii, radykalna niezdatnoéé do zycia wedlug Ewangelii. Tymcza-
sem podanie reki sgsiadowi z prawej i lewej strony, jesli tyiko be-
dzie szezere i autentyczne, moze sprawi¢ wiele dobrego. Drobny
gest w ramach liturgii eucharystycznej przyda modlacemu si¢ Kos-
ciolowi rys atrakeyjny i cenny w obecnej dobie ekumenizmu. Aktu-
alnosci zagadnieniu dodaje fakt, ze wielu katolikéw uczestniczy we
Mszy §w. poza miejscem zamieszkania. Nie dziwi wiec skarga, ze lu-
dzie czujg sie obco w kosciele, gdzie znaleZli sie po raz pierwszy.
W takim wypadku uscisk bratniej reki zyskalby tylko na znaczeniu.
Sa to sugestie z dziedziny praktycznej.

Historyk zyczliwie patrzy na wprowadzanie nowego zwyczaju,
zwiaszeza jesli jest dobrze podbudowany trescia. Teolog da mu fak-
ze nihil obstat.

Pawel Sczaniecki OSB
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+JAHWE* STAREGO
TESTAMENTU

BOG ZEMSTY CZY BOG PRZEBACZENIA?

Stary Testament nie jest dla nas dzielem latwym ani bliskim,
czesto jest wrecz razgcym. Spotykamy sie w nim z kompleksem
praw, postaw i obyczajow, ktére wydaja sie nam odlegle i obce,
w wielu swoich partiach naiwne (historia poczatkéw ludzkosei,
Rdz 1—11), przebrzmiale (przepisy rytualne, Kpt 1—7), a nawet ra-
zgce z moralnego punktu widzenia. Szczegllnie dezorientuja nas
i przerazaja wprost opisy zabdjstw i polaczonych z masakrami oraz
grabiezg ,,wojen §wietych”, ktére sa przedstawione jako prowadzo-
ne na rozkaz Boga Jahwel. Na podstawie tych opiséw mozna od-
nieé¢ wrazenie, ze Bog Starego Testamentu jest grozny, msciwy,
bezlitosny i ze karze bez konca i ze w sumie niewiele ma wspol-
nego z naszym Bogiem chrzescijanskim, Bogiem Ewangelii, Bogiem,
ktéory jest MiloScia. Problem ,Boga starotestamentowego” istnial
niemal od poczatkéw chrzeseijanstwa. Juz w polowie II wieku Mar-
cjon odrzucil Stary Testament jako dzielo Boga okrutnego i msciwe-
go, przyimujac jedynie Nowy Testament (i to mocno zredukowany!),
ktéry objawia Boga dobrego i przebaczajacego.? Ten wlaénie obraz
starotestamentowego Boga méciwego w niemalym stopniu wplynal
na opinie A. Harnacka, jednego z najwiekszych uczonych protes-
tanckich z przelomu XIX i XX wieku, ktéry w swym dziele Mar-
cion. Das Evangelium vom fremden Gott (Leipzig 1921) wypowie-
dzial owe slynne zdanie: ,,Odrzuci¢ Stary Testament w II wieku by-
lo bledem, ktéry wielki Kosciél slusznie odparl; zachowaé go

! 0 aktualnofel waloré6w religijno-moralnych Starego Testamentu — pomimo
tych brakéw! — zob.: P. Grelot, Sens chrétien de I’"Anclen Testament, Paris 1962;
C. Larcher, L’actualité chrétienne de l’Ancien Testament, Paris 1962; N. Lohfink,
L'Ancien Testament—Bible du chrétien aujourd’hut, Paris 1968; J. Levie, Ludzkie
dzieje Stowa Bofego, Warszawa 1972.

t F. Cayré, Patrologie, Paris 1953, 5. 123.
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w XVI wieku bylo Losem, przed kiérym Reformacja nie mogla
uciec; ale zachowywaé go nadal od XIX wieku jako kanoniczne Zréd-
lo w protestantyzmie jest wynikiem religijnego i koScielnego para-

lizu”.3

I. UWARUNKOWANIE WYOBRAZEN
O JAHWE ,BOGU MSCIWYM”

Ksiega Jozuego przedstawia podbéj Kanaanu przez Izraelitéw ja-
ko wojne $wieta prowadzonag w imie Jahwe i na rozkaz Jahwe
(Joz 6, 17. 21. 24. 26; 7, 1n; 8, 2—29; 10, 28—40; 11, 10—15; por.
Pwt 20, 16—18; 7, 1—7). Kananejczycy z calym poganskim kultem
maja byé zniszczeni, a kraj, jako siedziba teokratycznego kultu ma
by¢ poswiecony Bogu. Nie bede sig¢ tu zatrzymywal nad okrucien-
stwem metod wojennych owych odleglych epok, nad masakrami
i grabieza, ktére towarzyszyly zwyciestwom Izraelitéw, podobnie
jak wszystkich 6wezesnych narodéw. Byly to powszechnie wéwezas
przyjete zwyczaje. Biblia po prostu przekazala nam fakty takimi, ja-
kie byly. Chee natomiast zatrzymaé sie na roli przypisywanej w Bi-
blii samemu Bogu. Ludy oScienne nakaz wyniszczenia podbitych
narodéw odnosily do swych bogéw. Podobnie w Izraelu ,,wojna
swieta” ma aspekt religijny: obowigzek wiernosei Bogu i Jego przy-
mierzu wymagal od Izraelitéw eliminacji wszelkich okazji do kultu
balwochwalczego. Jednakze ta systematyczna eksterminacja Kana-
nejezykéw byla w rzeczywistosei bardziej ograniczona, nizby to wy-
nikalo z opowiadan zawartych w ksiedze Jozuego. Stwierdzamy bo-
‘wiem przetrwanie skupisk ludnosci kananejskiej na terytorium
Palestyny az do czaséw duzo poéZniejszych. Spostrzegamy gleboki
wplyw Kananejezyk6w, ich obrzedéw oraz idei religijnych na Izra-
elitéw. Ksiega Jozuego ujmuje te fakty w schemat, ktoéry odpowiada
w spos6b bardzo niedoskonaly temu, czym istotnie bylo wtargniegcie
Izraela do Kanaanu. Wiemy np., Zze proces przenikania Zydéw do
Palestyny nie polegal jedynie na podboju, lecz przebiegal czescio-
wo jako proces pokojowej infiltracji. Nalezy tez pamietaé, ze po
pierwszej fazie podboju izraelskiego nie slyszymy juz o ekstermi-
nacji ludnosci miast kananejskich, lecz jedynie o wypedzaniu jej
lub zmuszaniu do placenia daniny (Sdz 1n)4. Ponadto, ogélny roz-
kaz eksterminacji wrogéw, przypisywany Jahwe w ksiedze Powté-

' Cyt. wedlug H. J. Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung

des Alten Testaments, Neukirchen 1956, s. 351.
4 W. Albright, Od epoki kamiennej do chrzefclijaristwa, Warszawa 1967, s. 227.
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rzonego Prawa 7, 1—7, jest zawarty w Ksiedze, ktéra zostala zreda-
gowana w kilka wiekéw po zajeciu Palestyny (okolo VII w.). Stad
niekoniecznie trzeba to przyjmowaé za bezpoSredni rozkaz Jahwe
Prawo to da sie calkiem dobrze wyjasnié 6wczesng praktyka wojen-
ng (zob. Joz 6, 17; Lb 21, 4) i ciezks sytuacja wojenng Izraela.’ Za-
warte w tej ksiedze stowa o caltkowitym wyniszezeniu wrogéw sa
czesto uzywana przez ludzi Wschodu przesads. Wskazuje na to choc-
by poréwnanie Pwt 7, 2 (nakazuje rzucié¢ klagtwe na wrogoéw i znisz-
czyé ich) z Pwt 7, 3. 5, gdzie autor liczy sie z faktem, Zze Kananejczy-
cy nie zostana wytepieni i dlatego zaleca Izraelitom caltkowite od-
separowanie sie od nich, zwlaszeza unikanie zawierania z nimi mal-
zenstw. Analizujac prawa wojenne Izraela nalezy odréznié w nich
przepisy ogélne od mnakazéw odnoszacych sie do przedizraelskich
mieszkancéw Palestyny. Ogélne prawo wojenne Izraela bylo lagod-
niejsze w poréwnaniu z prawami innych ludéw starozytnosci: za-
wierano poko6j z nieprzyjacielem, jesli nie stawiajage oporu otwieral
od razu bramy miasta, nie zabierano lupu zadowalajge sie hara-
czem (zob. Pwt 20, 10—11). W razie oporu nieprzyjaciela lub jego
napasci, kobiety i dzieci byly oszczedzane (Pwt 20, 14), kobiet nie
zniewazano (Pwt 21, 14). Przy oblezeniu nieprzyjacielskiego miasta
nie wolno bylo niszezy¢ drzew owocowych (Pwt 20, 19—20). Jedy-
nie w wypadku poprzednich mieszkaneéw Palestyny prawo bylo bez-
kompromisowe. Wplyngl na to niewatpliwie fakt, ze wystepki tych
ludéw nalezaly do rzedu najbardziej hanbigcych i ponizajgcych czlo-
wieka, Tekst Kp! 18, 1—23 po wyliczeniu grzechéw kazirodztwa, cu-
dzoléstwa, ofiar z ludzi, homoseksualizmu i bestializmu dodaje:
»LTymi wszystkimi rzeczami nie plugawcie sig, bo tymi wszystkimi
rzeczami plugawily sie narody, ktére wypedzam przed wami” (18,
24). Prawo to zatem uzasadniano religijnie: Bég postuzyl si¢ wojna-
mi i wyniszczeniem w celu ukarania ludéw kananejskich za ich wiel-
kie zboczenia moralne. Byla to zatem réwniez konieczna samoobrona
egzystencji religijnej Izraela. W ten bowiem sposéb Kananejczycy
ze swa wulgarng mitologia i orgiastyczng czcig natury, swym kultem
plodnoéci, podkreslanym przez symbole weza 1 zmyslowsz nagosé, zo-
stali zastapieni przez Izrael, ktory wniés! do Palestyny pastersky
prostote i czystosé zycia, wzniosly monoteizm i surowy kodeks etycz-
ny. W podobny spos6b tysigc lat péiniej afrykanscy Kananejczycy,
jak sami nadal sie nazywali, czy Kartaginiczycy, jak my ich nazywa-
my, ze swg wulgarng mitologig fenicka znang z tabliczek ugaryckich
i pism Filona z Byblos, ze swymi ofiarami z ludzi i kultem milosci
plciowej, zostali pokonani przez stojacych o cale niebo wyzej Rzy-

§ 8. Lach, Kslega Powtdérzonego Prawa, Poznan 1871, s. 149n; por. H. Frede-
riksson, Jahwe als Krieger, Oslo 1845,
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mian, ktérych surowy kodeks moralnosci i wyjatkowo wzniosly po-
ganizm pod wielu wzgledami przywodzi na my$l wezesny Izrael.

Na wyobrazeniach zwigzanych z Bogiem Starego Testamentu za-
ciazylo w stopniu bodaj najpowazniejszym antropomorficzne podejs-
cie do bostwa. Ksiegi Starego Testamentu, ktére opowiadajg o pod-
boju ziemi Kanaan przedstawiajg Boga Jahwe jako wodza wedlug
najlepszych éwezesnych wzoréw i przypisuja Mu cechy, jakie wyréz-
nialy wodzéw starozytnego Bliskiego Wschodu. Nalezaly do nich:
niezwyciezona sila, absolutna wiladza, laskawo$é dla postusznych, ale
takze okrucienstwo i bezwzgledno§é wobec pokonanych wrogéw.
Wedlug tych ksigg biblijnych Jahwe prowadzi swéj lud od zwy-
ciestwa do zwyciestwa, ale takze tepi okrutnie i bezlitosnie wrogéw.
Doskonalg ilustracja tych wyobrazen jest Pieén Debory (Sdz 5) —
jeden z najstarszych tekstéw Starego Testamentu.® Jahwe jest w niej
ukazany jako Bog Izraela (Sdz 5, 3. 5; por. 11, 24), ktéry interwe-
niuje na korzy$é swego ludu w jego dzialaniach wojennych. Te inter-
wencje sg opiewane jak ,manifestacje” Bozej ,sprawiedliwosci”, ja-
ko dobrodziejstwa Jahwe: ,Niech ci, ktérzy dzielg lupy... slawig
dobrodziejstwa Jahwe, dobrodziejstwa wzgledem osiedli izraelskich”
(Sdz 5, 11). Inaczej méwiac, Jahwe jest Bogiem wojny, ktéry prze-
wodzi §wietym wojnom swojego ludu. Wrogowie Jahwe i Izraela
ging, za$ ci, ktérzy Go kochaja , beds jak storice wschodzace w swym
blasku” (Sdz 5, 31). Tradycje historyczne ksiegi Sedziéw sg prze-
nikniete tymi wyobrazeniami. ,,Duch Jahwe” daje Gedeonowi sile do
walki z Madianitami i Amalekitami (Sdz 6, 34), ,,Duch Jahwe owlad-
ngl Jiftacha...” (Sdz 11, 29), Samsona (Sdz 14, 6) i innych wojowni-
kow walczacych w imie Jahwe. Izraelici wyruszajg do bitwy z okrzy-
kiem ,Za Jahwe i za Gedeona” (Sdz 7, 18, 20). A zatem — wyobra-
zanie sobie Jahwe jako wodza, wodza zwycieskiego ale 1 bezwzgled-
nego, to nieuniknione konsekwencje raz przyjetej konwencji, ktéra
znajduje potwierdzenie w licznych inskrypcjach wychwalajacych wo-
jenne czyny starozytnych wodzow 7. Bog, jako zwycieski wodz naro-
du Biblii, nie mogl byé inaczej przedstawiany przez jej autoréw, bo
obraz starozytnych wodzéw zacigzyl na ich wyobrazni rzucajac na
Niego — niedopuszezalny wedlug dzisiejszych pojeé — cien okru-
cienstwa. Jeszcze w przypowiesci ewangelijnej pojawia sie obraz Bo-
ga Jahwe, wodza i kréla, ktéry bezlitosnie niszczy swoich przeciw-
nikow: ,,Tych za$ przeciwnikéw moich, ktérzy nie chcieli, abym pa-
nowal nad nimi, przyprowadzcie tu i poScinajcie w moich oczach”
(Lk 19, 27). Nalezy jednak uzmyslowié sobie réwniez i ten fakt,

* H. Ringgren, La réliglon d'Israel, Paris 1966, s. 58.

7 Krol Mesza z Moabu (IX w. przed Chr.) chelpi sie w swoje] slynnej inskryp-
cji, #e po zdobyciu miasta Ataroth ,zgladzil calg ludno§é miasta czynlae w ten
sposdb widok mily dla boga Kamosza.
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ze antropomorfistyczna koncepcja Jahwe byla niemal absolutnie
konieczna, jesli Bog Izraela mial pozostaé zarazem Bogiem indywi-
dualnego Izraelity i ludu izraelskiego jako calosci. Dla niewielu tyl-
ko ludzi teologiczne pojecia zwigzane z bostwem maja drugorzedne
znaczenie; dla przecietnego czciciela jest natomiast bardzo istotne,
aby béstwo, w jakie wierzy, bylo Bogiem, ktéry moze podziela¢ je-
go uczucia i wzruszenia, ktére sie kocha i obawia na przemian i na
ktérego mozna przenie§¢ najSwietsze uczucia zwiszane z pamiecia
. ojca, matki, przyjaciela. Innymi stowy, antropomorfizm Jahwe wa-
runkowal poczgtkowe sukcesy religii Izraela.

Il. JAHWE — BOG PRZEBACZAJACY

Analizujac obraz Boga starotestamentowego nalezy pamiegtaé, ze
Objawienie miato charakter progresywny. Bég chcial, aby zostaly
nam przedstawione w calej prawdzie i w calym ich realizmie mozol-
ne etapy powolnego moralnego dojrzewania narodu izraelskiego, po-
niewaz warunkowalo to z kolei proces Objawienia. Dynamiczna —
a nie statyczna — interpretacja Starego Testamentu dotyczy réw-
niez objawiania prawd religijnych. To samo odnosi sie do prawdy
o Bogu. Jednakze pomimo wszystkich negatywnych konsekwencji
antropomorficznego przedstawiania Boga na wczesnym etapie Obja-
wienia, juz bardzo wczesnie ukazuja sie w Biblii napomknienia, a na-
wet wyraZne stwierdzenia przygotowujace cala prawde o Bogu mi-
losiernym i przebaczajacym.

Jahwe okazuje sie najpierw Bogiem przebaczajacym w zwiazku
z zawieraniem przymierza. Tre§¢ przymierza i jego warunki zakla-
daly, ze odstepstwa od przymierza moga by¢ dostatecznym powodem
zniszezenia ludu; po kulcie zlotego cielca Mojzesz zwraca sie z prosba
do Jahwe pelen watpliwoéci, ezy otrzyma dla ludu przebaczenie te-
go grzechu. ,,PopemiliScie ciezki grzech. Ale teraz wstapie do Jahwe,
moze otrzymam przebaczenie waszego grzechu” (Wj 32, 30). Jahwe
wprawdzie nie udziela przebaczenia, ale kare zawiesza (Wj 32, 34;
por. Am 5, 15), a u prorokéw nawet ja daruje (Jr 3, 12; Ez 18, 23 n;
Oz 11, 8n). Odstepstwo to zreszta stalo sie okazjg do ogloszenia sie
Bogiem ,milosiernym, litoSciwym i cierpliwym... przebaczajgcym
niegodziwo$é, niewiernosé, grzech, lecz nie pozostawiajacym go bez
ukarania” (Wj 34, 6—9). Dlatego Mojzesz moze sig¢ modli¢ z calg
ufnoscia: ,,Sa oni wprawdzie ludem twardego karku, ale przebaczysz
winy nasze i uczynisz nas swoim dziedzictwem” (Wj 34, 6—9). Dla-
czego kare za grzech Bég tylko zawiesza? Wynika to z milosci Boga
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do czlowieka: dajac czlowiekowi moznoéé zdobycia sie na skruche,
kary zsyla stopniowo i pokazuje, gdzie tkwi istota grzechu (por. Mdr
11, 32—12,2). Te pedagogie przebaczenia stosuje Bég nie tylko do
Izraela, ale do wszystkich narodéw. Autor ksiegi MadrosSci w swej
refleksji teologicznej nad dziejami wlasnego narodu wykazuje, jak
sprawiedliwa byla kara Boza zsylana na Kananejezykéw, jedno-
czeSnie za§ widzi w niej wyrazne oznaki laskawosci Bozej: ,,Znie-
nawidzile§ starych mieszkancéw Swietej ziemi Twojej... ale nawet
tym przebaczyles” (Mdr 12, 4.8). B6g bowiem nie zeslal od razu
wielkiej kary na Kanenejezykéw, lecz karal ich stopniowo dajac im
w ten sposéb mozno$é nawrécenia i pokuty: ,, Ty jednak karzgc ich
stopniowo, dawale§ sposobnosé pokuty, chociaz dobrze wiedziales,
ze ich r6d jest zly, a podlosé wrodzona i Zze spos6b ich my$lenia ni-
gdy sie nie zmieni” (Mdr 12, 10) 8.

Ksiegi biblijne rozwing stopniowo prawde o Bozym przebaczaniu
wykazujac, ze Bég kare nie tylko zawiesza, ale jg caltkowicie daruje.
Z okazji zawarcia przymierza w nastepujacy spos6b zostaje sformu-
fowana kara za odstepstwo od Boga Jahwe oraz nagroda za oddawa-
nie Mu czci: ,,Ja Jahwe... jestem Bogiem zazdrosnym, ktéry karze
wystepek ojcé6w na synach do 3-go i 4-go pokolenia.. Okazuje za$
milosierdzie az do tysigcznego pokolenia” (Wj 20, 5—6; por. Wj 34,
6n; Lb 14, 18 n; Pwt 5, 9—10). W tej kolektywnej odplacie uderza
przeciwstawienie zasiegu nagrody (tysiace pokolenr) i kary (cztery
pokolenia). To wlasnie przeciwstawienie wskazuje, ze chodzi tu ra-
czej o uwydatnienie laskawo$ci Boga i o zachete do wiernoéci przy-
mierzu niz o stosowanie takiej odplaty ®. Dowodem tego jest zmody-
fikowanie odplaty zbiorowej w Pwt 7,9: laskawos¢ Boga zostala obie-
cana tysigcowi pokolen, natomiast odplate czyli kare otrzyma tyl-
ko ten, kto odstgpil od przymierza. Rozwijajac dalej te prawde
prorok Ezechiel uzglednia mozliwosé calkowitego darowania ka-
ry grzesznikowi. Prorok ujal to nastepujgco: jesli czlowiek spra-
wiedliwy popelni grzech, B6g ukarze go, nie liczgc sie z sprawiedli-
woscig jego zycia; grzesznikowi za$, ktéry sie¢ mawréei, Boég daru-
je kare nie biorge pod uwage jego niegodziwosci (Ez 18, 24—27;
33, 12—16. 18n). B6g bowiem nie pragnie Smierci grzesznika, lecz
jego nawrdcenia (Ez 18, 23). Izrael, partner przymierza z Jahwe,
nawet wtedy gdy lamie to przymierze (Jr 3, 1—5) moze liczy¢ na
Boze przebaczenie, bo serce Boga, to nie serce czlowieka, Bég nie
znajduje upodobania w niszezeniu (Oz 11, 8—9), bo ,,My€li moje nie
sg mySlami waszymi, ani wasze drogi moimi drogami. Jak niebio-

® Por. K. Romaniuk, Ksigga Mgdroéci, Poznan 1969, s. 195—196.

* Gro’ba bad# tez obietnica nie musi sie odnosi¢ do nienawidzgcych lub mitu-
jacych jako ojec 6w przysziych pokolen, ale do poszczegélnych pokolen mitu-
jacych czy nienawidzacych.
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sa géruja nad ziemia, tak drogi moje nad waszymi drogami i my-
§li moje nad myslami waszymi” (Iz 55, 8—9). W ten sposéb prawde
o Bogu przebaczajacym zapoczgtkowang w starych relacjach o przy-
mierzu, rozwineli i poglebili nastepnie prorocy. Nowe akcenty do-
dadza tu z kolei autorzy ksiag dydaktycznych i madrosciowych.

Modlitwy psalmistéw wyrazajag przede wszystkim ufng wiare, ze
Jahwe jest Bogiem przebaczenia. Bég przebacza grzesznikowi, kto-
ry potrafi skruszonym sercem wyznaé swéj grzech. Autor Ps 32 do-
§wiadezy! miezmiernego szcze$cia plynacego ze Swiadomosci dosta-
pienia laski odpuszczenia grzechéw. Zyjae w wielkim utrapieniu,
prawdopodobnie dotkniety cierpieniem fizycznym, dlugo ociagal sic
z wyznaniem Bogu swoich grzechéw. Gdy wreszcie sie na to zdo-
byl, doznal ukojenia i niedola jego skonczyla sie, gdyz Bég mu prze-
baczyl jego przewiny: ,,Wtedy wyznalem przed Toba swéj grzech
i nie zatailem swej winy. Powiedzialem sobie: 'Wyjawie Jahwe
moje wystepki’, a Ty mi odpusciles nieprawos¢ mego grzechu” (Ps
32,5). Czlowieka takiego Bog jakby na mowo stwarza, oczyszeza
i napeklia radoscig (Ps 51, 10—14. 19). W ten spos6éb Bdg jest Ojcem
(Ps 103, 13), ktory przebacza wszystko swoim dzieciom: ,,Odpuszcza
wszystkie twoje winy, leczy wszystkie twe niemoce” (Ps 103, 3). ,,Nie
postepuje z nami wedlug naszych grzechéw ani wedlug win naszych
nam nie odplaca” (Ps 103, 10). Jest wiec prawdziwie ,,Bogiem prze-
baczenia” i ,,Bogiem milosierdzia”, do ktérego nie przestajg wolac
Izraelici po niewoli: ,, Ty jestes Bogiem przebaczenia, jestes laskawy
i milosierny, cierpliwy i wielkiej dobroci” (Neh 9, 17; Dn 9, 9).

Do przewijajgce]j sie przez Psalmy my$li, ze odpuszczenia grzechow
moze oczekiwaé tylko ten, kto za nie zaluje, autor Madrosci Syra-
cha doda drugi jeszcze warunek: odpuszezenie winy swoim bliznim:
,Odpusé¢ przewine blizniemu, a wéwcezas, gdy blagaé bedziesz, zo-
stang ci odpuszczone (twoje) grzechy” (Syr 28,2; zob. tez 5,5; 16, 11).
Wskazéwki Syracha dotyczace zaniechania nienawiSci i przebacza-
nia uraz w wielu punktach zblizaja sie do nakazéw Nowe-
go Testamentu. Czlowiek sam jest grzeszny i z tego powodu usta-
wicznie musi liezyé na milosierdzie i przebaczenie Boze. Tylko wiec
grzesznik moze kierowac¢ sie nienawiscia i szukaé zemsty (Syr 27, 30).
Natomiast kazdy, kto chce odpuszczenia wlasnych grzechéw, musi
wpierw odpuscié wine blizniemu (Syr 28,2; por. Mt 6, 12nn; Mk 11,
25 m; Ek 6, 37). Jest to warunek konieczny, bez ktérego nie moima
uzyskaé przebaczenia wlasnych win (Syr 28, 1). Dzieje sie tak dla-
tego — dowodzi dalej Syrach — ze kazdy czlowiek daleki jest od
doskonalodei (jest ,,cialem”: 28, 5), podlega slaboSciom, musi umie-
raé¢ (28, 6; por. 14, 17; 17, 31). Kazdy czlowiek potrzebuje wiec
wuzdrowienia” (w. 3), czyli wspomozenia swoich stabosci milosier-
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dziem Bozym. Kto trwa w nienawisci nie ma prawa prosi¢ Boga
o wlasne uzdrowienie (wedlug starozytnych pogladéw choroba jest
nastepstwem grzechu, stgd uzdrowienie jest réwnoznaczne z odpusz-
czeniem grzechéw (por. Iz 6, 10; Jr 3, 22), a nikt inny wyreczyé go
w tym nie moze.

Jest oczywiste, ze doktryna Syracha o Bozym przebaczeniu ma cha-

rakter uniwersalistyczny: odnosi sie do wszelkich ludzi, a nie tylko
do czlonkéw narodu wybranego. Jeszeze Jonasz, ktéry jest typowym
przedstawicielem partykularyzmu judaistycznego gorszy sie wi-
dzac, Ze owo przebaczanie jest udzielane wszystkim ludziom (Jon 4,
1—3). Gdy Bog przebacza pokutujgcej Niniwie, Jonasz, niezadowo-
lony z takiego obrotu sprawy, opuszcza to miasto (4, 5); Wtedy Jah-
we zwraca sie do niego: ,,Tobie zal krzewu, ktorego nie pielegnowa-
le$ ani nie wyhodowales... a ja mialbym nie przebaczyé Niniwie, te-
mu wielkiemu miastu, w ktérym zyje wiecej niz sto dwadziescia ty-
siecy istnien ludzkich...?” (4, 11—12). Ta odpowiedZ Jahwe ukazuje
prawdziwe oblicze Boga: nie jest On gro/nym sedzig zapalonym slu-
sznym gniewem, lecz Bogiem miloéei i przebaczenia i1 to zaréwno
w stosunku do grzesznych mieszkancéw Niniwy, jak i do swego ma-
lodusznego proroka. W ten sposéb ksiega Jonasza jest przygotowa-
niem do szeroko pojetego uniwersalizmu biblijnego, ktéry wyraznie
dochodzi do glosu w ksiedze Madroéci. Opiewa sie tu Boga, ktory
kocha wszystko co stworzyl, ma milosierdzie nad wszystkimi i wszyst-
kim pokutujacym przebacza. Zrédlem milosierdzia przebaczajacego
jest milosé Boga do wszystkiego, co stworzone: ,,Wszystkiemu prze-
baczasz, bo wszystko jest twoje, Panie milosniku zycia” (Mdr 11, 26).
O dzielach swoich juz w momencie stworzenia powiedzial Bég, ze
byly dobre (Rdz 1). W tym duchu psalmista powie, ze caly §wiat jest
pelen dobroci Bozej (Ps 33, 5; 119, 64) 10,
Zgodnie z tradycjg biblijna autor ksiegi przypomina, ze warunkiem
uzyskania przebaczenia jest pokuta: , Przebaczasz grzechy ludziom,
byle (tylko) pokutowali” (Mdr 11, 23). Przebaczajac ludzkie wy-
stgpki Bég pozostaje jednakowo wierny przyrzeczeniu: ,Nie pragne
Smierci grzesznika, ale zeby odmienil swe postepowanie i zyl” (Ez
33, 11).

Jest znamienne, Ze ilekroé autor méwi o Bozym przebaczaniu,
prawie zawsze zaznacza, ze nie jest ono wynikiem slabosci. Prze-
baczajac wykroczenia, Bég mie dziala z poczucia slaboSci (Mdr 12,
11—12). Bég méglby grzesznika unicestwi¢ jednym slowem nie po-

» A, Alpe, Dei amor erga homines in Vetere Testamento, VD 22 (1942) 233—
239; A. Lefévre, Les révélations de 'amour de Dieu dans l'Ancien Testament,
Christus 15 (1957) 313—331.
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slugujac sie ani silg oreza, ani zebami dzikich zwierzat (Mdr 12,
9—10). Wszechmoc Boza jest podstawg jego milosierdzia 11. Dlatego
B6g wlada nie jak tyran, lecz jak Ojciec i karze tylko zuchwalosé
i przewrotno$¢ ludzks: ,,Moc Twoja jest poczatkiem sprawiedliwo-
§ci, a to, ze jeste§ Panem wszystkich, sprawia, ze wszystkim prze-
baczasz” (Mdr 12, 16). Wszechmoc Boza sklania Go nie do tego, by
-ukara¢ kazde ludzkie uchybienie, lecz do udzielania wszystkim prze-
baczenia. Wlasnie przebaczajgc i litujgc sie B6g najbardziej okazuje
swojg wszechmoc. Tak jest i w zyciu ludzkim: prawdziwa moc
i prawdziwa wielko$é¢ objawia sie w przebaczaniu, w nienawisci
i zemsScie — slabosé.

Marian Filipiak

1 Por. J. Ruwet, Misericordia et justitia Del in Vetere Testamento, VD 25 (1047)
35—42; 8998,
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WYPACZONE MYSLENIE

Grecja, a mamy tu na mysli te pézng, ktorg znamy najlepiej, upa-
jajaca sie nieustannie slowami, roznamietniajaca sie tak do dy-
skusji jak do retorycznego przeméwienia, to Grecja profesoréw dy-
skusji i wymowy zwanych sofistami i ich uczniéw, a tymi ucznia-
mi byli wszyscy, kiérzy sie podéwczas cokolwiek liczyli, nawet ci,
ktérzy wykorzystywali otrzymang nauke przeciw swoim mistrzom.
Sofidci byli to ludzie jak to tylko byé mozZe niepodobni do daw-
nych filozoféw, z ich umiejetno$cia krétkiego i lapidarnego wy-
razania mysli 1 z poetycznoscia ich stylu. Jaka$ bardzo zreszta od-
legly zapowiedZ ich wieloméwnosci odnalezé mozna chyba tylko
w sporach kréléw u Homera. Ale ci byli jedynie gadatliwi, chwyty
adwokackie byly im obce.

Sofistyka stanowi najwiekszy przelom, jaki przebyla Grecja w swo-
ich dziejach. Obojetne czy zabila ona niewyrozumowang religijnosé
dawnej Hellady, czy tez sama dopiero po upadku tej religijnosci
powstaé mogla. Zaréwno Platon atakujac poezje i z nia mitologie
jak i Ojcowie Kosciola atakujac mitologie i wszelkie pochodzace
z niej wyobrazenia, zwalczali przedsofistyczna epoke Grecji. Epo-
ka ta padala pod ciosami nowej, jak padaja wszelkie przesady, to
jest wyobrazenia i praktyki epoki minionej, tak ze czesto §wiado-
mos¢é, ze weale przesagdami nie byly, przychodzi dla nich za péino.
Sofisci sami nigdy do tej pory nie doczekali sie tego, aby i ich
uznano za obroncéw przesadu. Wplyw ich szed! przez pézniejszych
greckich filozoféw, przez Rzymian, scholastykéw i encyklopedystéow
i wlasciwie nie skoriczyl sie nigdy. Przeciwnie, wszystkie te sztuki
umystowe, ktére okres§li¢é mozna slowami wzietymi z Horsztyriskie-
go: — ,latwe do zadania a trudne do rozwigzania zapytania” staly
sie przedmiotem uczonych analiz.

Dlatego kluczowym dla dziej6w naszej epoki, ktérej poczatek
jest w Grecji, musi sie staé pytanie, kim naprawde byli sofisci?
Mozna sie nieraz spotkaé ze zdaniem, zZe sofistyka jest tworem epoki
przednaukowej, kiedy w mnajcieplejszy dzien dwa wrazenia, zdro-
wego rozkoszujacego sie sloficem i chorego przez gorgczke drza-
cego z zimna oceniane byly tak samo, a réznica swiadeczyla jedynie
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o wzglednoéci wrazen. Stad mial pochodzié relatywizm sofistéw.
Ale cho¢ rozwazania takie zdarzaja sie¢ w literaturze greckiej, ci,
ktérych mozemy uwazaé¢ za typowych sofistéw, zajmowali sie¢ ma-
o analiza wrazen, o wiele bardziej poje¢ i sadéw. Stad blizsi siegnie-
cia istoty ich mysli sg ci, ktérzy ich ukazuja zajetych rézmicami oby-
czajéw i ocen moralnych réinych ludéw. I tutaj wplyw ich oka-
zal sie trwalszy. Tamte bowiem ich wywody rozwial w proch sam
rozwéj medycyny, podczas gdy filozofia moralna nie doszla jeszeze
do takiego rozjasnienia pojeé. Jeszeze teraz sg ludzie, dla ktérych
okrucienstwo Indianina znad Amazonki jest tym samym co okru-
ciefistwo zwyrodnialego Europejczyka. Zreszta tutaj przyszla w su-
kurs sofistom teza, ktéra miala przetrwaé pare tysiacleci, ze czlo-
wiek z wszystkimi swoimi pojeciami moralnymi jest tym, co zro-
bilo z niego prawo panstwa, a wiec w reku tych, ktérzy majg wia-
dzg stanowienia praw, znajduje sie panowanie nad dusza czlowie-
ka.

Nieskuteczny wiec i §mieszny jest opér Antygony wobec Kreona.
Z tymi zlowrézbnymi naukami spotykamy sie pierwszy raz w okre-
sie swietnodei Aten.

W wieku XVIII-ym, gdy ponownie ostably pojecia religijne a pod-
roznicy przynosili wiadomoéci o osobliwych prawach i obyczajach
dalekich krajéw, relatywizm moralny odzy! ponownie. I znéw tak
samo jak w momencie powstania, zwigzany byl z wiara w wszech-
moc patistwa.

Ale w sercu sofistyki tkwily kwestie nie moralne a prawnicze.
Prawnik, a wlasciwie adwokat pewnego typu, poluje na sprzeczno-
$ci w argumentach swego antagonisty. Dlatego potrzebna jest mu
wiedza o wewnetrznych sprzecznosciach, w jakie moze popa$¢ umyst
czlowieka.

Znana jest historia tego Kretenczyka, ktéry zapytany, czy jego
rodacy klamig — odpowiedzial, ze zawsze i wszedzie. Pytanie, czy,
aby odpowiedzie¢ prawde, musial sklamaé, pozostalo zywe przez
dwa tysiace lat. Ale ze w takim stawianiu zagadnienia przeja-
wia sie umyst adwokacki, o tym §wiadczy podobienstwo z anegdo-
ta o retorze, ktéry obiecal swemu nauczycielowi wymowy, ze zapla-
ci za nauke, gdy otrzyma honorarium za pierwsza wygrang sprawe.
Gdy poOzniej zajal sie czym innym i nie prowadzil zadnych spraw,
zostal przez nauczyciela pozwany do sadu, tam os$wiadezyl, ze nie
zaplaci w zadnym razie, bo jezeli przegra, to od zaplaty uwolni go
umowa, a jezeli wygra — wyrok sedzi6w. A mauczyciel na to —
jezeli przegrasz zmusi cie do zaplacenia wyrok, a jezeli wygrasz —
tre$¢ umowy.

A niekiedy zajmowaly tych ludzi zagadnienia wychodzgce poza
wszelka praktyke. Tutaj poprzednikami ich byli o wiele od nich
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powazniejsi Eleaci. Typowymi sofizmatami sg paradoksy Zenona,
ktéry w spos6b najzupelniej logiczny dowodzil tak watpliwych tez,
jak mieistnienie ruchu.

Najbardziej sofistycznym chwytem bylo danie do wyboru dwdéch
przeciwnych sobie i wylaczajacych sie tez, obu réwnie watpliwych
i wmawianie w rozméwcee, ze musi miedzy nimi wybieraé. W ro-
zumowaniu tego typu spotykamy sie w dialogu Menon, gdzie tytulo-
wy bohater méwi, ze nie moze szukaé prawdy, bo tego, co zna,
nie potrzebuje szukaé, a czego nie zna, nie moze znaleié. To da-
je Sokratesowi sposobnos$é do rozwiniecia nauki o pojeciach znacznie
bardziej skomplikowanych niz proste ,,znam i nie znam”, bo o przy-
wolaniu z pod§wiadomos$ei pojeé, ktérych §wiadomie nie znam. f.a-
czy sie to u niego z preegzystencjg i jest Swiadectwem, jak bardzo
sofistyka stawiajgc wszystko pod znakiem zapytania pobudzala roz-
woj filozofii. Wprawdzie podany sofizmat byl dosyé prymitywny,
ale tego, ze postugujac sie pojeciami prymitywnymi trafia sie w Sle-
py zaulek, tez trzeba bylo ludzi nauczyé.

A jednak sofistéw, choé tak bardzo wyrastali z greckiego podloza,
wkrétece zaczela otaczaé powszechna antypatia. Przeciwko nim byli
i tacy ludzie, jak Sokrates i tacy jak Anytos. Pierwsi wystepowali
w przekonaniu, ze istnieje prawda bezwzgledna i prawo moralne
bezwzgledne. Drudzy — obawiajac si¢ podwazenia spolecznego ladu
i gwarantujacych go pojeé o bogach. Byé moze tez ze Swiadomoscia,
ze tyrania jest jedyng forma rzadu, do ktérej wystarczy sila, a nie-
potrzebne sg: prawda, i prawo, i bogowie, i ze dlatego jest to ten ro-
dzaj wladzy, od ktérego nie ma odwrotu. A jednak do burzy, jaka
sie przeciw sofistom podniosia, nie wystarczylby sam tylko ich re-
latywizm. Reprezentowali oni sile, ktérej dawniejsza Grecja nie zna-
la — inteligencje, nie bedaca ma uslugach madroéci. Takiej inteli-
gencji nie znali i dawni medrey, ktérzy byli przekonani, ze méwila
przez nich sama madrosé, stad piekno ich slow i my$l zawsze tra-
fiajaca w centrum a nigdy nie bladzaca po obwodzie spraw. Inte-
ligeneji czystej najdawniejsi Grecy mieli malo. Dlatego taki zachwyt
wywolywal w mnich pomysl konia trojanskiego i oflepienie Cyklo-
pa i wméwienie w niego, ze ten, kto to uczynilt, nazywal sie ,nikt”.
I dlatego tak latwo wyobrazano sobie dzieciecg naiwno$é drugiej
strony.

Odyseusz jest bohaterem tego narodu, ktéry inteligencji w so-
bie jeszcze mie wyrobil, ale o ktérej marzenie stalo juz przed jego
wyobraznia. Przypomnieniem jego w péZniejszej epoce jest Temi-
stokles réwnie zreczny wobec kréla perskiego, jak Odyseusz wobece
Cyklopa. I tak jest ciagle. Ré6wniez szyfr, ktérym postugiwali sie
dla cel6w wojskowych Spartanie, byl dziecinnie prosty. I dowcipu
ci pézniej dowcipni Grecy mieli jeszeze malo. Doweip grecki juz wy-
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robiony pojawil sie wraz z sofistyka i celowal w wycigganiu sprzecz-
nosci ze stéw rozméwey. Stynny jest Teramenes, ktéry skazany na
$émieré¢, szukal schronienia mna oltarzach bogéw. Oderwany od nich
protestowal przeciw bezprawiu. Gdy dowddca zbiréw krzyczal, ze
jezeli nie bedzie milczal, Zle sie z nim skonczy, odpowiedzial —
a jak bede milczal — skoriczy sie ze mna dobrze. Tutaj tez mamy
dziecinng niezreczno$é drugiej strony.

To w mitach, symbolach, obrzedach kryla sie madro§é o wiele
glebsza niz to, co za nig uchodzilo w czasach pézniejszych. Teraz in-
teligencji bylo nieskonczenie wiecej, natomiast madrosci nie przy-
bywalo wecale. Grek przerazil sig, tak jak my bySmy sie przera-
zili, gdyby to, do czego potrzebna jest inteligencja i talent, mialo
wychodzi¢ z maszyn elektronowych. Jakby tego nie bylo dosyé, i je-
zyk zaczal wywalczaé sobie autonomie i wydobywal sie spod hege-
monii mézgu. To nazywano retoryka. MysSlac o niej nie mozemy
traci¢ z oczu drugiego poza zreczno$cig i formulowaniem mysli ele-
mentu, jakim bylaby w niej sugestia. Gorgiasz méwi u Platona, ze
chociaz na medycynie si¢ nie zna, to latwiej chory da sie jemu prze-
konaé o koniecznosci leczenia niz jego bratu, ktéry jest lekarzem.

Proces byl powolny i nie ograniczal sie do samej Grecji.W Ju-
dei miejsce sofistow zajeli faryzeusze, tak niepodobni do prorokéw,
ktérych jako przywdéddey duchowi narodu byli nastepcami jak sofisci
niepodobni byli do medreow.

Z wypaczonym myS$leniem spotykamy sie takze w éredniowieczu.
Osiol Burydana postawiony miedzy dwoma zlobami, z ktérych w ka-
zdym bylo tyle samo i takiej samej jakosci jadla, zdechl z glodu
nie mogac zdecydowaé, w ktéra zwroécié sie strone.

Anegdota ta rézni sie od klasycznego sofizmatu tym, ze jej punk-
tem wyjscia jest bardzo dogmatycznie ujeta zasada, ze kazda istota
podaza najsilniejszym motywem dzialania, a bezgraniczne zaklopo-
tanie, do ktérego musi doprowadzié¢ sofizmat, nastepuje dopiero
wtedy, gdy konsekwencje wyprowadzone z tej zasady zestawia sie
z tym, co o psychice zwierzecia wiemy z empirii i co nam dyktuje
rozsadek.

Drzisiaj spotykamy sie takze z sofistyka, ktéra poza tym, ze dzia-
Ia niejawnie, starajac si¢ przedstawic¢ swoje paradoksy nie jako wy-
niki pewnego typu antyempirycznego myslenia, a jako zdania oczy-
wiste, niesie z sobg silny ladunek emocjonalny.

Mloda Angielka, ktéra, jak pisze w swoich pamietnikach, przy-
patrywala sie okropnosciom, popelnianym na Arabach po stlumie-
niu powstania Mahdyst6w i patrzyla z przerazeniem na zadowolo-
ne twarze angielskich dam, zawsze spotykala sie z odpowiedzig:
»inaczej bys méwila, gdyby$§ byla u Mahdystéw w niewoli”. Jest
to argument oparty na typowym wypaczeniu mysli, tylko ze wypa-
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czenie to jest w nim zakonspirowane. Mozna zalozyé, a odpowia-
dajacy wiedzieli to na pewno, ze gdyby przeszla przez wszystko,
przez co przechodzili jency Mahdystéw, bylaby psychicznie, a przy-
najmniej nerwowo chora. I tej hipotetycznie chorej dziewczynie po-
leca sie oceniaé reakcje moralne zdrowej i wydawaé nad nimi sad.
Taki jest rodzaj mys$lenia, ktéry w naszym czasie coraz czesciej daje
znaé o sobie.

Gdy od innych przejaw6w wypaczonego mys$lenia przejdziemy do
najtragiczniejszego jego rozdzialu, jakim byl hitleryzm, to zrazu be-
dziemy sklonni powiedzieé, ze opieral on si¢ tak wylgeznie na su-
gestii i emocjach, ze doszukiwanie si¢ w nim bledéw myslowych nie
moze prowadzié do niczego. A jednak slusznosé bedzie tu tylko po-
zorna. Slynne haslo hitleryzmu brzmialo ,,du bist nicht, dein Volk
ist alles”. Ty jeste§ miczym, two6j naréd jest wszystkim. Z pozoru
jest to haslo heroiczne, jak gdyby wymgyslone dla japorskich kami-
kaze. W rzeczywistosci i gdy komentarz dont wezmiemy z praktyki
hitleryzmu i to z wczesnej praktyki hitlerowskiej partii, nie siega-
jac az do obozéw koncentracyjnych, poddawalo ono czlowieka po-
jedynczego grupie w stopniu tak absolutnym, jak u najbardziej
pierwotnych ludéw $wiata, gdzie czlowiek jest niczym, grupa, ple-
mie czy réd jest wszystkim. Sila hasla tkwila w tej jego dwuzna-
cznosci, ale tkwila takze w emocji tak silnej, ze dwuznacznosé usu-
wana byla z powierzchni §wiadomosdci. Sam Fiihrer hitleryzmu, gdy
zaczynal od tez tak niewatpliwych, ze wstyd bylby z nim sie sprze-
cza¢, jak ze geniusz jest nie nabyty a wrodzony, i przechodzi do
tez najbardziej watpliwych, jak nieograniczone prawo do pano-
wania jednej rasy nad innymi, to jedynie emocja pozwalala stucha-
czom nie zauwazaé¢ wielkosei przeskoku.

Tym, co w hitleryzmie zdumiewaé musi najbardziej, jest, ze po-
trafil on zerwaé z chrzescijanstwem, a jednocze$nie powolywaé sie
na systemy etyczne z zasady szlachetne; hitlerowski minister Darre
siegal nawet do Konfuncjusza, Ale zdziwienie to $wiadczy jedynie
o sile pozoréw. Gdy kto stoi na krawedzi stromej skaly, wystarczy
go namé6wié, aby zrobil jeden krok naprzéd. Nie musi to byé krok
duzy. Na co zreszta mialby byé taki?

Europejezyk dwudziestowieczny moze do pewnyh postaw odeczu-
wac sympatie, ale nie moze przyjac¢ ich za swoje, bo wiedy wlasnie
zagrozilby mu upadek ze skaly. Moze np. zachwycaé sie dawng Ja-
ponia, ale nie moze staé¢ sie samurajem. Usilujac to uczynié stal
sie esesmanem. Ten przyklad wydaje sie barbarzynski, ale co on zna-
czy, zrozumie, niestety, kazdy, kto zna film japonski i zdolny jest
odczuwaé jego piekno i widzie¢ jednocze&nie, co sie za mim kry-
je.

Wszystkie $§wiaty, do ktérych moina sie odwolywaé zrywajac
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z chrzeScijanistwem — grecki, starochinski, japonski sg §wiatami
bezgranicznego pigkna, jak gdyby czlowiek przed przyjeciem Chry-
stusa mial stworzy¢ wszystko do czego sam z siebie byl zdolny. To
pickno wabi czlowieka, zwabilo nawet tych, ktérzy sami do piekna
nie byli zdolni. Daje ono zapommie¢ o wartosciach, jakie stworzyla
chrzescijanska Europa. O wolnosci osobistej, ktéora nie pozwala by¢
tylko aktorem wyrezyserowanego przed wiekami widowiska i by¢
zwigzanym W najrézniejszych okolicznosciach zycia, zaczgwszy juz
od wlasnego malzenstwa, jedynie wzgledem na to, aby to widowi-
cko bylo udane, to jest piekne bez reszty i pozwala zapomnieé¢ o mi-
losierdziu, ktére przyniosty ze soba chrzeScijafistwo i buddyzm. Juz
za czasOw Nietzschego i modernizmu, zwanego u nas Mlodg Polska,
stare te idealy zostaly wydobyte z podswiadomosei ludzkiej, a gdy
dostaly sie w rece dekadentéw, a co gorsza zbrodniarzy, zaczely zyé
zyciem przerazajgcym. Koniec tych ludzi tragiczny i blazenski jak
przeniesionych w $wiat dzisiejszy bohaterow wagnerowskiej opery
pokazal czym idealy takie dzisiaj staé sie moga, co wiecej, czym,
jezeli pozostang jedynymi idealami czlowieka, staé sie musza.

Ale przyszed! swiat inny, skrajnie przeciwny, ktéry najlepiej mo-
zemy zaobserwowaé¢ w Chinach Rewolucji Kulturalnej, zmechani-
zowany programowo, gdzie brzydota i plaskoé¢ wynika nie z we-
wnetrznej logiki, ale znajduje si¢ w samym zalozeniu. Piekno, piek-
no Konfucjusza, dawnej sztuki, znaku chinskiego pisma jest znie-
nawidzone jako odeciggajace czlowieka od realnej dzialalnodci. Jest
w tym filozoficzne przeciwienstwo olbrzymie, ale poddanie czlo-
wieka grupie, a z nim wszystkie praktyczne konsekwencje pozostaja
takie same. Przeciwienstwo stylu objawia sie nie w innym dziala-
niu, a tylko w spotegowaniu do najwiekszego nasilenia antypatii.
Ta antypatia pozostaje jedyna prawdziwg réznica.

Zenon Szpotanski
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CZtOWIEK POPRZEZ
OKNA SYSTEMU

(REFLEKSJA NAD DZIELEM M. A. KRAPCA OP
wJA — CZLOWIEK"”, LUBLIN 1974)

Czytalem to dzielo z mieszanymi uczuciami, ale bylo wsréd nich
tale uczucie autentycznego i nieklamanego podziwu dla ogromu
pracy intelektualnej, z ktérej sie zrodzilo. Sg réine dziela filozo-
ficzne: takie, w ktorych autor ukrywa sie gdzie§ w dali poza tek-
stem, i takie, ktére w sposéb dyskretny odslaniaja autora, kazac
nam myéle¢ o drodze przebytej] w ciagu Zycia, o duchowych przy-
godach, jakie podjal i do jakich zachecil innych. Dostrzezenie auto-
ra poza jego tekstem sprzyja lepszemu zrozumieniu tekstu. Osta-
tecznie mniej wazne staja sie witedy te czy owe potkniecia styli-
styczne, analizy robione ze zbyt miecierpliwym oczekiwaniem wy-
niku, zbyt optymistyczne przypuszczenia, ze czytelnik zgodzil sie
juz na to, co zostalo mu zaproponowane jako dowiedzione. Wazny
staje sie sam gléwny wysilek, dazenie podstawowe, zasadnicze
$wiadcezenie idel, o ktérg chodzi najpierw i przede wszystkim. Na-
zwisko M. A. Krapca to kawal historii filozofii w powojennej Polsce.
Maoima. sie z jego filozofig nie zgadzaé, ale przyznaé trzeba, ze bez
niego wspélczesna filozofia polska nie bylaby tym, czym jest. Kra-
piec stworzyl pewna szkole myslenia, zaproponowal wlasny styl filo-
zofowania 1 wlasng wizje filozofii i cho¢ sam nie chce, aby go na-
zywaé tomistg, to jednak dla tomizmu zrobil on najwiecej, wypro-
wadzajac ten kierunek z ciasnych oplotkéw historyzmu i przyczyn-
karstwa. Oczywiécie nie dokonal tego sam. Ale w gronie stosunko-
wo nielicznej grupy ,reinterpretatoréw’” znalazl sie z pewnoscia
w najscislejszej czoléwee. W ksigzce o czlowieku (jej podtytul brzmi:
Zarys antropologii filozoficznej) spotykamy sie z autorem Zywym,
wrazliwym, a nawet rzeklbym bardzo polskim, o szerokiej, synte-
tyzujacej wyobraZzni, dazgcym do tego, by wypracowanymi przez
siebie w ciagu lat metodami ogarngé zaréwno to, co przyniosta nam
tradycja, jak to, co przynosi nam dzien dzisiejszy.

Zmierzalem do tego, by uchwycié przede wszystkim najbardziej
podstawowy zamiar autora i gl6wna idee jego ksiazki. Nie wiem,
czy uchwycitem wlasciwie. Wydaje mi sie, ze autor zmierza do uka-
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zania i do obrony tego, co mozna nazwa¢ transcendencja
czlowieka wobec §wiata. Byt ludzki jest inmy mniz byt rzeczy
czy byt zwierzecia. Autor zbiera skrzetnie argumenty za ta ,,inno-
Scig”. Wskazuje: istnieje w czlowieku dusza, istnieje mySlenie, da-
zenie do dobra, skierowanie ku Bogu. Cokolwiek jest ludzkie, jest
zarazem swoiste. A zwlaszeza $&mieré. Koriczacy prace rozdzial
o S$mierci ukazuje czlowieka jako istote, ktéra w aktywnym sta-
wianiu czola $mierci buduje swoja nieSmiertelnosc.

Mamy wiec w ksigzce podjecie wielkich probleméw czlowieka:
zycia i Smierci, ducha i materii, niewoli i wolnoéci. Mamy nawig-
zonie do wspanialej tradycji ,,filozofii bytu”, w ramach ktérej uprzy-
wilejowane miejsce przysiuguje §w. Tomaszowi z Akwinu oraz Ary-
stotelesowi. Nie sa to jednak jedyni mistrzowie autora. Mamy tez
nawigzanie do wspblczesnosci, §lady spotkania z M. Schelerem,
M. Heideggerem, R. Ingardenem, troche takze z E. Husserlem i in-
nymi. W przypadku spotkan ze wspodlczesnoseig chcialbym zareje-
strowaé co$ znamiennego — jaka$ wyczuwalna zmiane nastroju.
Ksiazka rodzila sie stopniowo, sa w niej rozdzialy czasowo wczes-
niejsze i czasowo pézniejsze. Ot6z odnosze wrazenie jakby we weze-
sniejszych partiach ksigzki ogélny ton polemik ze wspoélezesnoscia
byl bardziej nieprzejednany, natomiast pdéZniej jakby sie zmienil,
ustepujac postawie otwarcia i gotowosci do asymilacji. Taka daz-
noé¢ do asymilacji przewaza zdecydowanie w rozdziale napisanym
przez Zofie J. Zdybicka, poswieconym wspolczesnej filozofii reli-
giit)

Zanim przejde do omawiania zasadniczej mysli dziela, slow kilka
0 metodzie, ktora jest dla niego wlasciwa. Autor, wspélpracujgc
Scisle ze St. Kaminskim, od lat stara sie wypracowaé wilasciwg me-
tode dla uprawianej przez siebie filozofii bytu.2 Praca o czlowieku
nie jest posSwiecona metodzie, ale jest przykladem funkejonowania
metody juz opracowanej. To bardzo wazne. Walory mlotka pozna-
jemy naprawde dopiero przy wbijaniu gwozdzi. Metode Krapca
mozna krotko okreslié: powigzane z analizg doSwiadczenia ,,mysle-
nie systemowe”. Autor pracuje w ramach systemu metafizyki ot-
wartej na doéwiadczenie konkretu. System metafizyki odslania przed
nim szeroka przestrzenn badawczg, w ktdére] znajduje sie niejako
a priori kazdy rozwazany przez autora przedmiot, w tym takze
»fakt ludzki”. Przestrzen ta odslonila sie nam dzieki okreslonej idei
bytu jako bytu (bytu jako istniejacego), w ktérym akt istnienia
jest ,czynnikiem” najbardziej zasadniczym. Sam ,fakt ludzki” jest
dany poprzez doSwiadczenie. Wprawdzie, zdaniem autora, nie ma

1 Ksigzka zawlera roéwnle: metodologlezny rozdziat St. Kaminskiego pt.: £ me-

tafilozofil czlowleka.
* St. Kaminski i M. A, Krapiec, Z teorii { metodologil metafizyk!, Lublin 1962.
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doswiadczenia calkowicie ogoloconego z jakichs systemowych ,,przed-
rozumien”, ale pomimo to doSwiadczenie odgrywa w poznaniu role
decydujaca. M. A. Krapiec pisze: ,Metoda uzgadniania z faktami
jest jak najbardziej wlasciwa dla filozofii bytu. Jesli bowiem przed-
miot filozofii bytu: pojecie bytu jako bytu (jako istniejacego) aktu-
alnie w sposéb ciemny i metny 'zawiera’ w sobie calg rzeczywistosé,
to mie moze on byé niezgodny z zadnym faktem, z zadnym bytem.
Wobec tego intuicja konkretnego bytu w Swietle pojecia bytu [...]
nieustannie ’sprawdza’ wartoéé gloszonej tezy metafizycznej. Czyli
na to, by mieé przekonanie o prawdziwosci jakiej§ tezy metafizycz-
nej, frzeba wpierw uswiadomié sobie, w jaki sposéb tworzy sie kon-
strukeja przedmiotu filozofii, jaka jest zawarto$§é poznawcza poje-
cia bytu, co dokonuje sie ‘w spietrzonej refleksji tworzacej lub wa-
runkujgcej pierwsze zasady. Do tego dolacza sie jeszeze intuicja
konkretu”.®

Mimo nieklamanego podziwu i szczerego uznania dla dziela, znaj-
duje w nim co$, z czym zgodzi¢ sie¢ nie potrafie. Wyraze to krétko
a uzasadnie nieco szerzej: transcendencja czlowieka wobec §wiata
nie zostala dostatecznie odslonieta. Rysuje sie wiec perspektywa ja-
kiego$ sporu z dzielem. Byé moze czego$ nie pojmuje, na co§ jestem
slepy. Wszak patrze tylko i wylacznie z wlasnego punktu widzenia,
Inaczej nikt patrzeé nie potrafi. Staralem sie jednak zobaczyé, co
mozliwe. Byloby jednak, jak sadze, rzecza niewlasciwa, gdyby autor
potraktowal méj glos jako glos zwyczajnej polemiki o stowa i o for-
muly. Jest to bowiem glos wynikajacy z innego widzenia, z innej
perspektywy, z innej odlegloéci. Log.icznym nastepstwem zmiany
perspektywy jest zmiana widoku. Niechze wiec to, co nizej powiem,
bedzie przyjete nie jako spér, lecz jako zaproszenie do uwzglednie-
nia owej nieco innej perspektywy w patrzeniu na wszystkie Iudzkie
sprawy czlowieka.

DWIE PERSPEKTYWY, DWA WIDOKI -

Nad calyg niemal nowozytna my$lg o czlowieku zaciazyla sformu-
Towana kiedy§ wyraznie przez Kartezjisza hipoteza ,,zlosliwego ge-
niusza”, odslaniajac przed nami mozliwoéé pewnej kondycji, zagra-
zajace] wszystkim naszym spotkaniom ze §wiatem. Byé moze — po-
wiada Kartezjusz — jesteSmy wiraceni w sytuacje uniwersalnego
zludzenia, co do wszystkiego, co nas ¢tacza. Byé moze cale masze
zycie jest wielkim sennym marzeniem: $nimy domy, drzewa i ludzi.

! Dz. cyt., 8. 245.

215




JOZEF TISCHNER

By¢ moze obrazem sennym jest caly swiat nas otaczajacy. Co w ta-
kim razie mamy robié¢? Jak postepowaé, aby wyzwolié sie spod zhu-
dzen? Jak osiggngé prawde? Odpowiedz Kartezjusza jest nam zna-
na: ,niechajze mnie [zloSliwy geniusz] tudzi, ile tylko potrafi, tego
jednak nigdy nie dokaze, abym byl niczym dopéty, dopoki bede my-
§lal sam, ze czymsé jestem’.* Zazwyczaj méwi sie, ze Kartezjusz przez
swa hipoteze uniwersalnej uludy wprowadzil filozofie na droge teo-
rii poznania, sprowadzajac jg tym samym z drog filozofii bytu. Ale
naprawde dokonal on czege$ wiecej: odslonil przed czlowiekiem
pewnsg, jego wilasng mozliwoesé egzystencjalna, z ktérg nie bedzie
on w stanie nie liczyé sie ma przyszlosé. Jest to mozliwo§é uniwer-
salnej uludy.

Juz sama mozliwo§¢é uludy uniwersalnej wplywa na radykalng
przemiane idei prawdy i drég jej osiagniecia. W dgzeniu do prawdy
chodzié bedzie nie tyle o to, by wydaé¢ prawdziwy sad o rzeczy-
wistos$ci (o zadanie okaze sie pochodne), ile o to, by dotrzeé¢ do
takiej sfery rzeczywistosci, w ktérej zludzenia sa niemozliwe, sfery
warunkujacej wszelkie zludzenie. Wyobrazmy sobie to konkretnie.
Kij zanurzony w wodzie wyglada, jakby byl zalamany. Nie
rezygnujemy z poznania kija. Pytamy: od .czego zaczaé? Otéz Karte-
zjusz, w pewnym sensie Kant i Husserl, decydujg: rozpoczniemy od
doéwiadczenia kija i od opisu subiektywnych warunkéw, ktére do-
Swiadczenie to umozliwiajg. Szczegdlnie konsekwentny jest tutaj
Husserl. Proponuje, by zacza¢ od rozwazenia zjawiska jako zjawiska,
od przyjrzenia sie samej ,kijowodci” kija, niezaleznie od tego, czy
ten kij istnieje naprawde, y nie istnieje. W ten sposéb rozwija
sie fenomenologia istoty zjawisk jako warunek orzekania o prawdzie
rzeczywistego bytu poza zjawiskiem. Ale samo rozwazenie istoty nie
wystarczy. Trzeba zwroci¢ uwage na to, jak dana jest nam istota,
trzeba ,,przyjrzeé sie” aktom uobecniajgcym zjawisko, zwrécié sie ku
sobie, ku wlasnej §wiadomosei. Taki zwrot ku $wiadomosci jest in-
spirowany ogdlna ideg: aby bylo mozliwe zludzenie, musi istnie¢
jaka$ taka sfera do$wiadczeri, ktéra ziludzeniu nie podlega, bowiem
to nie zludzenie jest warunkiem autentycznego przejawu, lecz au-
tentyczny przejaw warunkiem powstania zludzenia. Moge nie wie-
dzieé, czy kij jest prosty, czy kij jest zlamany, ale wiem, ze do-
Swiadczam widzenia kija raz jako zlamanego, drugi raz jako pro-
stego. Tak rodzi sie ,,filozofia swiadomos$ci”, ale nie jako czesé teorii
poznania, lecz jako konsekwentny opis pewnej kondycji ludzkiej, od
czlowieka nieodlacznej. W tym kontekscie nalezy réwniez rozumieé
redukcje transcendentalng Husserla, ktéry radzi, by na poczatku
filozofii ,,wzigé w nawias”, ,,zneutralizowaé”, nasze naturalne prze-

4 Medytacje o plerwszej filozofii, tl. I. Dgmbska, PWN 1858, s. 31.
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Swiadczenie o istnieniu §wiata i zobaczyé, jak ono sie rodzi w naszej
s§wiadomoéei.®

Z takiej wyjsciowej sytuacji teoretycznej wylania sie surowy za-
kaz przenoszenia tego, co sie uzyskalo dotad w badaniach nad rze-
czami, na dziedzine stanowigcg ,nature ludzka”. Zazwyczaj mowi
sie o zakazie ,uprzedmiotowienia” lub zakazie ,reifikacji”. Musimy
to jednak wlasciwie rozumieé.

Zakaz przenoszenia ,modeli” interpretacyjnych ze §wiata rzeczy
na Swiat czlowieka funkcjonowal w filozofii na dlugo przed
Kartezjuszem. Sam Kartezjusz nie byl mu zreszta catkiem poslusz-
ny, skoro nazwal czlowieka ,rzecza myS$lacg”. Kartezjusz sformu-
lowal jednak dodatkowsg i bardzo wazng racje takiege zakazu, racje
wynikajgcg z mozliwosei uniwersalnego zludzenia. Inna racja, racja
niemniej wazna, wynikala z intuicji réznicy: miedzy czlowiekiem
a tym, co go otacza, jest tak wielka przepasé, ze przenoszenie modeli
interpretacyjnych z zewnatrz na wnetrze czlowieka tak czy owak
znieksztalca to wnetrze. Gdy z burzliwego strumienia zaczerpniemy
do wiadra troche wody, woda natychmiast uspokoi sie i przybierze
ksztalt naszego maczynia. Wnetrze czlowieka jest jeszcze bardziej
wrazliwe na dotyk, niz woda ze strumienia. Te druga racje formu-
lowal szczegdlnie pigknie sw. Augustyn.

Nie od rzeczy bedzie wmyS$lenie sie w gleboki tekst Augustyna:
»»-Jmoc milosci jest tak poteina, ze to, o czym sie dlugo z upodoba-
niem rozwaza i na czym sie polega, nie opusci nas nawet wtedy, gdy
dusza znéw powraca wnikajac w siebie, zeby nad soba rozmys$lac.
A poniewaz to, co na zewnatrz siebie darzyla zmystows milodcia, to
sg rzeczy cielesne, przeto nawigzala z nimi dlugotrwaly zazylosé [...]
Upodabnia sie poniekad do tych obrazéw nie istota swoja, ale mysla,.
Nie znaczy to, ze siebie uwaza za obraz, lecz wyobraza sobie, ze sa-
ma jest tym, czego obraz w sobie nosi [...] Utozsamiajac sie wiec
z takimi rzeczami dusza mniema, Ze sama jest cialem [..] Na tym
tez polega nieczysto$é duszy, ze kiedy stara sie nad soba zastana-
wiaé, wydaje sie jej, ze sama jest tym, bez czego nie moze o sobie
mysleé¢. Kiedy wiec zaleca sie jej, by poznala siebie, niech dusza nie
idzie na poszukiwania jak gdyby byla nieobecna w samej sobie, lecz
niechaj wyrwie sie z tego, co do siebie samej dodala”.® Motywacje
Augustyna powtérzylo wielu po nim. Szczegdlnie dobitnie pisal
o tym H. Bergson, M. Scheler, M. Heidegger i J.-P. Sartre, za$ szcze-
gélnie konsekwentnie praktykowal ja Husserl

® A. Krapiec nie czyni wyraZne] réinicy miedzy redukcejg eidetyczng a re-
dukejg transcendentalng, w zwlgzku z czym w trakele czytania uwag o feno-
menologil rodzg sie istotne watpliwosei.

' O Trdjcy Swigtej, tl. M. Stokowska, Poznafi—Warszawa—Lublin 1983, s. 300—
—303.
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Co na to klasyczna filozofia ,,bytu, jako istniejacego”?

Ot6z filozofia, w ramach ktérej obraca sie ,,mys$lenie systemowe”
A. Krapca, w zasadzie nie zna sytuacji odslonietej przez Kartezju-
sza. Watpienie kartezjanskie nie ma sensu. Byt jest dana pierwsza.
Dzigki szczegélowym sgdom egzystencjalnym typu ,/kij istnieje” na-
wigzujemy bezposéredni kontakt z bytem jako istniejacym. Poznanie
nasze rozwija sie madal na poziomie prawdy zwigzanej ze sadem.
Przeciwienstwem tej prawdy nie jest zludzenie, lecz blad — sad
niezgodny z rzeczywistosciag. W poznaniu nie chodzi o to, by wyzwo-
lié sie spod niebezpieczenstwa uludy poprzez znalezienie sfery bytu
uludzie niepodleglej, ale o to, by zbudowaé system sadéw zgodnych
z rzeczywistoscig, ktérej dotycza. Wprawdzie przyjmuje sie, ze po-
znanie réznicuje sie pod wzgledem pewnosei, ale réznicowanie to
jest niezalezne od podzialu na poznanie wewnetrzne i zewnetrzne.
Najwyzszy stopienn pewnosci przysluguje nie tyle poznaniu imma-
nentnemu, ile poznaniu najwyzszych zasad bytu. Réwniez ostrzeze-
nia §w. Augustyna nie sg wziete powaznie. Podstawowe kategorie
filozofii bytu maja same przez sie¢ charakter uniwersalny, stad nie
tylko wolno, ale nawet trzeba rozpatrywaé¢ czlowieka poprzez ich
pryzmat, zachowujac jedynie pamieé¢ o tym, ze znajduja one wsze-
dzie wylacznie analogiczne zastosowanie. Spogladajgc na czlowieka
poprzez pryzmat pojecia substancji, pojecia aktu i momoéci, przy-
czyny i skutku, nie popadamy w zadne zludzenie co do jego praw-
dziwej natury, lecz ,utrwalamy go w bycie”, ukazujemy jego wto-
pienie w ,,byt, jako istniejacy”.

Jak widaé¢, sytuacja wyjSciowa jest zasadmiczo rézna. Czy wobec
tego mozliwy jest tu jakis§ dialog? Czy z géry nie jest tak, ze ,kar-
tezjaniSei” oskarzg ,filozoféw bytu” o realizm naiwny, a ,filozofo-
wie bytu” odwzajemnia sie ,kartezjanistom” zarzutem ,idealizmu”?
A jednak sa u A. Krapca liczne oznaki postawy dialogu. To budzi
szacunek i nadzieje, to motywuje chwycenie za piéro.

Zanim rozwazymy blize] poszczegélne problemy proponowanej
nam filozofii czlowieka, zwréémy blizsza uwage na samg metode
badan. Powtérzmy raz jeszcze: integralnym skladnikiem tej metody
jest opréez ,,my$lenia systemowego” takze doswiadczenie. My$lenie
systemowe umieszcza kazda badang rzecz w polu widzenia filozofii
bytu jako istniejacego. Doswiadczenie dosiega aktu istnienia i istoty
bytu.

Kazda metoda poznaweza ma jako swe podstawowe zadanie otwo-
rzy¢ przed umysiem pole badawczej penetracji. W metodzie fenome-
nologicznej, powstalej w wyniku oddzialywania idei mozliwosei umni-
wersalnego zludzenia, polem naukowej penetracji jest, najogolniej
mowiac, przedmiot wszelkiego doswiadczenia widziany w tym, ,,co”
on jest, ,,Co” przedmiotu oznacza jego istote. ,Najpierw, pisze Hus-
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ser], ’istota’ oznaczala to, co we wlasnym bycie pewnego indywidu-
alizmu da sie odnalezé jako jego co0”.” To ,,c0” (,,kijowos§é” kija) jest
jednak nieodlaczne od tego, jak jest nam dany przedmiot (wzroko-
wo, dotykowo?). Stad intuicja badawcza musiala wcigz przebiegac
od danego poznaniu przedmiotu (kija) do podmiotu (mnie jako wi-
dzgcego, dotykajacego przedmiot) i od podmiotu do przedmiotu.
Droga do podmiotu zostala nazwana refleksja transcendentalna
(wykraczajaca poza warunki istnienia przedmiotu w strone warun-
kéw jego Swiadomosei), droga do przedmiotu zostala mazwana intui-
cja eidetyczng (intuicja istoty, intuicja ,,co” przedmiotu). W rezul-
tacie z syntezy obydwu drég uzyskaliSmy zarys metody transcen-
dentalno-fenomenologicznej, ktorej zarodki znajdujemy m. in. u Kar-
tezjusza, u Locke’a (pytanie o granice naszych zdolnosci poznaw-
czych), u Kanta (pytanie o formy a priori naszego poznania) a sto-
sunkowo najpelniejsze rozwiniecie u Husserla w jego transcendental-
nej fenomenologii. Metoda ta okazala si¢ jednak z biegiem czasu
pod pewnym wzgledem zbyt generalna, a pod innym — zbyt zawe-
zona. Dlatego zostala uzupelniona innymi metodami, metodami bez
watpienia pokrewnymi, drgzacymi w tym samym co ona kierunku.
Z metody transcendentalnej wyszla wspélezesna hermeneutyka dzie-
jowoécei, uwzgledniajaca badanie czasowo-dziejowego wymiaru egzy-
stencji ludzkiej. W parze z tym szedl rozwdj analizy jezyka — me-
tody, ktéra zajela sie zagadnieniem mozliwos$ci sensu jezykowego,
warunkéw jego powstawania. Mamy oczywiscie wiele metod ba-
dania jezyka. Ale wszystkie zmierzaja do ukazania, jak wielka ro-
le w doswiadezeniu tego, co zewnetrzne, odgrywajg wewnetrzne
struktury odslaniane przez nasza mowe. Mozemy powiedzie¢, ze
jak kiedy$ idea bytu laczyla z sobg rozmaite , filozofie bytu”, tak
dzi§ rozmaite metody penetracji doSwiadczenia lgczy idea ,sensu”.
Poprzez pryzmat ,sensu” staramy sie uchwyecié co§, co sens nam
odslania a co jest czym$ wiecej niz sens. Bo doS§wiadczaé to zawsze
co$ wiecej niz rozumieé — zauwazyl P. Ricoeur.

Co A. Krapiec sgdzi o wymienionych metodach? Autor na ten
temat sie nie wypowiada, choé tu i éwdzie znaé §lady korzystania
z wynikéw osiggnietych przez te metody, np. w analizie doswiad-
czenia Ja. Tak wiec siggajac dosé czesto po wynik, unika siegniegcia
po metode, z ktérej zrodzil sie¢ wynik, Co to wlasciwie znaczy? Zna-
czy to, ze gloszac teoretycznie zasade prymatu do$wiadczenia przed
,mysleniem systemowym”, nie proponuje nam zadnej metody ana-
lizy poszerzajacej i poglebiajacej nasze doSwiadczenia. Gdy idzie
o doswiadezenie, punktem wyjécia jest dla niego zasadniczo sfera
tzw. ,,zdrowego rozsadku”. Autor pisze: ,Mozemy zatem w punkcie

7 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofit, ti. D.
Gierulanka, PWN 1867, 5. 20.

219




JOZEF TISCHNER

wyjscia filozofii przyjaé¢ w zasadzie przednaukowy opis 'faktu™ ludz-
kiego, akcentujgec w tym opisie te elementy, ktére w swiadomosci
powszechnej, nie bez wplywu obiegowego doswiadczenia tudziez
dziejéw mysli ludzkiej, zostaly juz wyakcentowane. Co wigcej, wol-
no nam w przednaukowym opisie ludzkiégo faktu siegnaé nawet do
tych préb opisu tego faktu, jakie w historii ludzkiej kultury wy-
warly szczeg6lne pietno. Tego bowiem rodzaju wypowiedzi staly
sie¢ juz wspblnym dobrem przednaukowego poznania
czlowieka.” (s. 38, podkr. J.T.). Tak wiec cala refleksja filozoficzna
A. Krapca nie zna wlaSciwie tak waznego etapu filozofii, jakim jest
etap immanentnej krytyki doswiadezenia.

Czym zatem jest proponowane nam ,my$lenie systemowe”? Spra-
wa jest dla mnie nader niejasna. Inaczej bowiem wyglada tutaj teo-
ria a inaczej praktyka. Niemniej ani w teorii ani w prakfyce nie
odkrywam daznosci do penetracji wglab doSwiadczenia. My$lenie
systemowe przedstawia mi sie raczej jako metoda takiego porzad-
kowania danych do$wiadczenia ,,zdroworozsgdkowego”, aby staly sie
one ,zrozumiale” w Swietle podstawowych zasad systemu. W pracy
na temat metody metafizyki, do kiorej autor odsyla czytelnika,
czytamy: , Dalszy zabieg myslowy, tworzgey pozytywnie pro-
ces filozeficznego dowodzenia, to tzw. dowodzenie negatywne, kto-
re przybiera trojaka (gléwnie) postaé: a) probatio per absurdum,
czyli uzasadnia sie prawdziwo$é tezy filozoficznej przez okazanie,
ze jej przeciwienstwo jest oczywistym falszem [...] b) Drugs posta-
cig argumentacji negatywnej w filozofii bytu jest wykazanie, Zze ne-
gacja tezy stol w niezgodzie z faktami, czy bytowymi stanami 1a-
two zauwazalnymi przez ogé6l ludzi (podkr. J. T.)
[...] ¢) ,I [...] ’sprowadzenie do niedorzeczno$ci’ , zakladajgce ,,zasade
racji bytowej”, ktéra méwi, ze ,)byt jest zrozumialy i wytlumaczal-
ny ontycznie tylko przez byt, a nie przez my$l, albo pragnienie itp.
Byt wowezas, gdy sam w sobie ma racjg swej bytowosei, a ma ja je-
dynie w aspektach konstytutywnych, juz nie budzi dalszego intelek-
tualnego niepokoju”.8

Czy takie ,myslenie systemowe” poszerza maszg wiedze o do-
Swiadczanym S$wiecie? Czy poszerza krag maszych doswiadczen? Nie
sgdze. I na tym zasadza sie réznica miedzy wzmiankowanymi wy-
zej metodami filozofii wspoélczesnej a metodg A. Krapea. Bo rozwaz-
my. Probatio per absurdum jest aktualne dopiero wtedy, gdy na-
sze poznanie osiggnelo poziom sgdu. Wzmiankowane metody filo-
zofii wspélezesnej majg zastosowania do badania tych faz poznania,
ktére poprzedzaja wydanie sagdu. Etap wskazania na fakty sprzeczne
z leza, fakty ,latwo zauwazalne przez ogél”, rowniez nie zda sie na

% St, Kaminski i M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, §. 244—246.
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wiele i zbyt daleko nas nie doprowadzi. Zadna kategoria apriorycz-
na, zadna struktura semantyczna nie jest ,latwo zauwazalna” a jed-
nak jej obecno$¢ w nas jest niemozliwa do zakwestionowania. Po-
zostaje slynna zasada ,racji bytowej”. Jest to zasada sluszna, ale
spos6b operowania nig budzi gleboki niepokéj. Moze najlepiej spdjrz-
my na wybrane przyklady.

Weimy fragment dotyczacy wolnoSci woli. Autor po ,zdrowo-
rozsadkowej” analiziedo§wiadczenia wolnej decyzji pyta: ,,Ja-
kie jest jednak ostateczne uzasadnienie tego momentu wolnogei?
Dlaczego wola moze zdecydowaé sie 'wolnie’ [...]?” Oto odpowiedz:
,suzasadnieniem momentu wolnej autodeterminacji jest natura na-
szego intelektu i woli”, intelektu, ktéry odslania, ze kazdy byt jest
obarczony ,,jakim$ niedostatkiem”, ze jest ,,dobrem ograniczonym?”,
ze ,nie pocigga z koniecznosci”. Tak wige czlowiek ,,moze sie wobec
niego poznawczo i emocjonalnie zdystansowaé” (s. 248). Czy rzeczy-
widcie mamy tu do czynienia z ,uzasadnieniem”? Co wlasciwie tu-
taj ,,uzasadniamy”? Czy ,uzasadniamy” twierdzenie, o ktérym
uprzednio nie wiemy, czy jest, czy nie jest prawdziwe? Nie! Autor
na podstawie doswiadczenia przyjmuje prawdziwosé tezy, ze czlo-
wiek jest wolny. Po céz wiec jeszeze ,uzasadnienie”? Otéz uzasad-
nienie odnosi sie nie do tezy, o ktéra chodzi, lecz de facto dotyczy
ono systemu, w ramach ktérego teza ta ma sie znalezé. W wyniku
»uzasadnienia” dowiadujemy sie, ze skoro w systemie przyjeto okre-
§long koncepcje woli, mianowicie nastawienie woli na dobro nie-
skoriczone, skoro przyjmuje sie, ze w polu widzenia ludzkiego nie
ma dobra nieskoriczonego, wobec tego system pozwala na przyjecie
tezy, ze wolnoéé istnieje. Ale o istnieniu wolnosci w nas wiemy wy-
lacznie dzigki do$wiadczeniu. Tak wiec stwierdziwszy dany fakt,
autor przechodzi do przekonania nas o tym, fakt ten jest niesprzecz-
ny z jego systemem. Schylamy glowe przed systemem, ale poznaw-
czo nie jesteSmy ani troche dalej. Takie stwierdzanie, ze to, co jest
faktem, jest zarazem mozliwoscia (niesprzeczno$cig), nie jest poste-
pem poznania, lecz cofaniem sie w strone uznanych zalozen.

Inny przyklad, tym razem z rozdzialu pochodzgcego spod pidra
Z. Zdybickiej: ,,Perspektywa ogdlnobytowa, ktéra czlowiek jest zdol-
ny ogarnaé, stanowi wyjasnienie mozliwosci pojawienia sie faktu
religii. Mozna by krétko powiedzieé: czlowiek jest bytem religijnym,
poniewaz jest osobg myslgeg i bytem metafizycznym (w rozumieniu
egzystencjalistéw). Postawa religijna lezy w osobowej naturze czlo-
wieka, a jej korzenije w zdolno$ci myslenia. Bég pokazuje nam swoje
istnienie poprzez istnienie nasze” (s. 348). Sytuacja jest nieco inna:
autorka nie méwi o ,uzasadnieniu”, lecz o ,,wyjasnieniu”! Niemnie]
ostateczny wydzwiek jest taki sam. Mamy doSwiadezenie Sacrum.
Fenomenolog pyta: co przejawia sie poprzez to doswiadczenie?
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Dla fenomenologa ,wyjasni¢” do$wiadczenie znaczy odpowiedzied
na pytanie: czego ono jest doSwiadczeniem, co sie poprzez nie
osigga? Dla autorki inaczej. Autorka ,wyjasniajac” wskazuje, ze
wedlug jej systemu czlowiek jest ,bytem myslacym”, ,jest osoba”,
ze ,,Bo6g pokazuje swe istnienie poprzez czlowieka”. Céz to znaczy?
Znaczy to nie mniej i nie wiecej jak tylko tyle, ze system dopusz-
cza zaistnienie czego$ takiego jak przezycie religijne, ale o przezy-
ciu tym niczego wlasciwie nie méwi. Intencjq przezycia filozof sie
nie interesuje. Interesuja go wylacznie zasady systemu i ich zwigzek
z opisanym przez fenomenologéw ,,faktem”. Céz w rezultacie owego
»Wyjasniania” staje si¢ dla nas ,,jadniejsze”? Czy samo do$wiadcze-
nie? Nie, 0 nim niczego nowego sie nie dowiadujemy, dowiadujemy
sie jedynie tyle, ze system w jaki$ sposéb dopuszcza je, nie stoi mu
na przeszkodzie.

By¢ moze sama idea ,mySlenia systemowego” jest poprawna na
innym gruncie miz grunt filozofii czlowieka. By¢ moze my$lenie ta-
kie jest w stanie daé nam metafizyke ,,bytu, jako istniejacego”. Ale
czy moze ono takze da¢ nam metafizyke czlowieka, jako czlo-
wieka? Nie czas tu i nie miejsce, by koncepcje ,myslenia syste-
mowego”’ poddawaé jakiej§ generalnej krytyce. Zatrzymujemy sie
przy konkretach, sprawdzajac mlotek przy kazdym gwozdziu. Otéz
przeanalizowalem mmiej lub bardziej gleboko wszystkie przypadki
stosowania metody myslenia systemowego w omawianej pracy
i w moim poznaniu §wiata nie posunalem sie ani troche dalej.
Robilem sobie jedynie szkolne ,,powtérki” z systemu. W sumie wie-
dzialem tyle, ze to, co odslonilo mi do§wiadczenie jako rzeczywiste,
bylo tez przez system laskawie dopuszczone jako mozliwe. Metoda
poznania Swiata zamieniala mi sie na metode ,,poznawania” weigz
tych samych struktur systemu.? :

Sprawe ,,myslenia systemowego' pogarsza jeszcze, moim zdaniem,
niezreczny sposéb wyrazania sie autora. A. Krapiec stosuje czesto
nazwe: ,uniesprzecznienie”. Mys$lenie systemowe ma na celu ,unie-
sprzecznié” dang w doS§wiadczeniu prawde. Byloby pét biedy, gdyby
stlowo to konsekwentnie odnosilo sie do jakiegos sadu. Chodziloby
wtedy o to, by wykazaé, ze dany sad nie jest sprzeczny z juz uzy-
skanym systemem saddéw. Ale autor méwi o ,,uniesprzecznieniu” fak-
tow! ,,Abstrakcja od danych zmyslowych i ogélnosé istotowa osta-
tecznie uniesprzeczniajg fakt pojeciowego poznania”
(s. 156). W rezultacie wyglada tak, jakbysmy obracali sie na pozio-

¥ Wrecz przeciwna droga wiedzie w ontologii Ingardena od tego, co mozlwe,
do tego, co przez te mozliwosé dopuszczone.

Uwagi o metodzie zamieszezone tutaj i ponife] nie majg na celu wyczerpaé
caloSci tego zlozomego problemu. Chodzi tylko o zasygnalizowanie, gdzie — moim
zdaniem — rodzg sie istotne watpliwosei.
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mie naszego ,,zdroworozsgdkowego” poznania jedynie wiréd sprzecz-
nych faktéw i rzeczy, wsréd jakich$§ gér bez dolin i kwadratowych
trojkatow, i dopiero ,mySlenie systemowe” filozoféw bytu przy-
wracalo rzeczom ich wlasciwy ksztalt.

Jaki rezultat pocigga za soba taka wyjSciowa sytuacja dialogu?
Mozna ten wynik z géry przewidzieé¢: myslgacy ,,systemowo” filozof
bytu ,jako istniejacego” bedzie stale podchodzil do strumienia ludz-
kiej swiadomosci ze swym wiaderkiem zapozyczonym od systemu
i wpatrywal sie w wode, ktéra zdazyla juz przybraé ksztalt naczynia.
Nie mozna powiedzieé, zeby nie wydobywal z wody zadnej prawdy
o niej. Ale zawsze bedzie to prawda juz jako$§ spreparowana.

Aby nie byé golostlownym, przytocze kilka przykladéw.

OPISY FAKTOW | ICH WYJASNIENIA

Wylaniajacy sie z pracy A. Krapca generalny obraz czlowieka jest
nastepujacy: czlowiek jest bytem duchowo-cielesnym. Od é§wiata
otaczajacego wyréznia go duch, wyréznia zdolnosé poznawania, wol-
no$é woli, skierowanie ku Bogu, osobowa natura. Duchowosé cziowie-
ka, zdolno§¢ poznania, wolno$¢ woli, skierowanie ku Bogu, ku do-
bru a takze charakter bytu osobowego, to wszystko sa dane do§wiad-
czenia. One jednak nie wystarczajg do ,,wyjasnienia” lub ,uzasad-
nienia” faktu ludzkiego. Trzeba siegnaé do pojeé ustalonych w ogol-
nej teorii bytu. Poprzez pryzmat tych pojeé czlowiek okazuje sie
by¢ najpierw substancja, dalej zlozeniem z aktu i moz-
nofci, istota zdolna do intelektualnego poznania swiata, poznania
stanowigcego ze swej strony szczegélny przypadek relacji przy-
czynowej. Wszystkie wymienione pojecia opisu wyjasniajacego
naleza do kategorii ogélnobytowych., Tak wiec czlowiek ukazuje sie
nam jako animal metaphysicum, albowiem jest ,niesprzecznym
elementem” teorii ,bytu, jako istniejacego”. Zobaczmy, jaka cene
musi zaplacié czlowiek za przywilej znalezienia sie wewnatrz tego
systemu.

A) DOSWIADCZENIE JA | SPRAWA SUBSTANCII

Sprawa doswiadczenia ,Ja podmiotowego” jest dla A. Krapca
sprawa kluczows. Opis natury Ja zawiera stosunkowo najwiecej od-
niesien do bezposredniego doswiadczenia wewnetrznego. Wszelkie
dane tego do$wiadczenia ogarnia autor pojeciem substancji.
Odgrywa to decydujgca role w argumentacji za nie§miertelnoscia
duszy: substancja jako byt istniejgcy samoistnie, bedaca zarazem
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niematerialng forma ciala, nie moze podlegaé smierci. Koncepcja
Ja otwiera réwniez droge doswiadeczeniom etycznym: poprzez do-
$wiadezenie dobra etycznego Ja zdgza ku swemu Bogu.

Autor rozréznia rozmaite rodzaje doSwiadczen Ja, stwierdza jed-
nak, ze wsréd nich jedno jest podstawowe, mianowicie doswiad-
czenie Ja ,,podmiotujacego akty ’'moje’”. Owe Ja jest ,centrum
aktow”, jest ich podmiotem, jest ,jaZnig”, ,substancjg” (s. 113).
Autor odpiera mozliwy zarzut: z przeniesienia na czlowieka modelu
substancji nie musi wynikaé zadne ,,uprzedmiotowienie”, jezeli tylko
substancje pojmie sie dynamicznie a nie statycznie. Stad znamien-
nym rysem wszystkich niemal opiséw czlowieka jest u A. Krapca
daleko posuniety dynamizm. Zastosowanie pojecia substancji przy-
nosi duze korzysci, bowiem ,jest w koncepcji substancji co§ nie-
zwykle wartosciowego, mianowicie wyrazenie mozliwoéci samoby-
towania [...] Nie znaczy to wecale, ze czlowiek sie nie zmienia, na-
wet w ukladzie swoich jako$ci substancjalnych. Swoje bowiem ja-
kosciowo substancjalne uposazenie moze czlowiek poprzez swe akty
tak rozumnie i wolnie modyfikowa¢, ze uzyskuja swéj substancjal-
no-osobowy, niepowtarzalny wyraz” (s. 113—114).

Przytoczony poglad stawia dwa problemy: problem dokladnosci
opisu Ja, oraz problem roli pojecia substancji w teorii czlowieka.

I. Co6z mozna powiedzie¢ o samym opisie doswiadczenia?

Opis doswiadczenia Ja rozwija sie calkowicie w granicach wy-
znaczonych przez uprzednio przyjeta ideg substancji: uwypukla je-
dynie to, ha co pozwala ta idea, Nad calym doswiadczeniem egotycz-
nym zawis! cien przeciwstawienia substancja-wlasnosé, odslaniajac
egotycznoéé czlowieka wylgcznie w obszarze miedzy Ja i ,,moje”.
Autor pisze: ,..pierwotnie ludzkg sytuacja (podkr. J.T.),
w ktérej czujemy sie wlasnie jako ludzie, dokonujacy swoich ak-
tow — jest bezpoSrednio nam dana w poznaniu samowiedza tego, ze
istnieje jako ’ja’, ktére jest podmiotem (w akcie podmiotowania a wiec
spelniania) tego wszystkiego, co 'moje’. Owa sytuacja pierwotnie
ludzka jest jakby polem ludzkiej samowiedzy, ktérej bieguna-
mi sg z jednej strony ,ja’, a z drugiej ,moje’” (s. 102,
podkr. J.T.).

C6z nas uderza w owym przeciwstawieniu? Uderza nas brak do-
$wiadezenia ,,Ty”. W pierwotnym doswiadczeniu egotycznym, jesli
tylko dobrze sie mu przyjrzeé, Ja wcale nie przeciwstawia sie temu,
co ,moje”, lecz przeciwstawia si¢ komus, kto jest ,ty”. DoSwiad-
czenie ,,wlasnosci”, czyli tego, ze cos jest ,,moje”, jest mozliwe do-
piero wtedy, gdy w polu naszego widzenia pojawi sie jakies ,ty”.
Ale wtedy zarazem, to co ,,moje”, nie przeciwstawia sie mojemu Ja,
lecz przeciwstawia sie temu, co przynalezy do’ drugiego, czyli temu,
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co ,,Twoje’. Autor nie wykraczajac ani krok poza relacje substan-
cja-wlasnosé, prezentuje nam absolutnie solipsystyczny opis do-
§wiadcezenia Ja. Pod tym wzgledem pozostaje daleko w tyle za Hus-
serlem, u ktérego doswiadczenie drugiego leglo u podstaw doswiad-
czenia tego, co rzeczowe.

Drugi czlowiek nie pojawia sie wladciwie nawet w rozdziale po-
$wieconym etyce. Cala tajemmnica doswiadczenia etycznego jest opi-
sywana i wyjasniana przy zalozeniu, Ze Ja odnosi sie do zasad, re-
gul i débr etycznych. Dzialania etyczne to dzialania zgodne z regu-
tami bytu. Oczywiscie nie kwestionuje sie istnienia drugiego, ale tez
nie wprowadza sie go jako ezynnika specyfikujacego nasze etyczne
dodwiadezenie §wiata. Etyczna relacja czlowieka do §wiata jest opi-
sana w ftrzech etapach: a) czlowiek jako podmiot moralnosei, b)
uklad rzeczy, ¢) uklad idei. O drugim czlowieku pisze sie¢ w ustepie
pt. ,,uklad rzeezy”! Autor pisze: ,,] w naszym postepowaniu, a wiec
w Swiadomej i wolnej decyzji, musimy sie liczyé z naturg danego
bytu czy klasy bytéw, z ich sklonnoéciami i celem. Takim bytem-
-przedmiotem moze w naszym postepowaniu i aktach decyzji by¢
wszystko: od przedmiotéw materialnych poprzez Swiat oséb, nawet
nas samych [..] (s. 267). Caly rozdzial nosi tytul: ,,Czlowiek wobec
dobra i zla moralnego”. Tekst sugeruje, ze ,,zle” potraktowanie krze-
sta moze byé ,,analogicznie niemoralne” jak zle potraktowanie czlo-
wieka. Wszystko na jednym poziomie!

Cien idei wlasnosci Sciele si¢ nawet na opisie milofei. Milosé jest
ydarowaniem sie” Ja drugiemu Ty. ,,Moment darowania siebie oso-
bie drugiej jest szczytowym momentem aktu miloei” (s. 282). Po-
jecie , darowania sie” jest niezmiernie wieloznaczne. Do$§wiadczenie
»darowania sig¢ drugiemu” lezy u podstaw opisywanej przez E. From-
ma ,ucieczki od wolnosci”. Co ta ucieczka ma wspélnego z milos-
cig? Stoi ono réwniez w bezpoSrednim zwiazku z opisanym przez
G. Marcela posesywnym ,,mieé¢”. Gdy ja daje drugiemu siebie i dru-
gi daje mnie siebie, to wynikiem tego wcale nie musi by¢ to, ze , bar-
dziej jestem”, lecz to, ze ,wiecej mam”. A czyz milo§é nie rodzi
w czlowieku jedynego w swoim rodzaju poczucia ubdéstwa, w wyni-
ku czego czlowiek widzi, Ze nie ma wlasciwie nic do ofiarowania?
Ze jest zupelnie ogolocony? Czyz zatem pozostawanie w opisach mi-
foéci na plaszezyZnie doSwiadczenia typu posesywnego nie jest zu-
bazaniem 1 upraszczaniem jej obrazu?

Ale oto paradoks! Omawiajac problem czlowieka w spoleczen-
stwie autor jakby zaprzeczal calej dotychczasowej analizie doswiad-
czenia Ja. Méwi wtedy o specyfice a nawet pierwotnosei relacji
Ja—Ty. Niestety o kilka stron dalej, podejmujac analize problemu
osoby, znéw wraca do dawnych przeciwstawien. Osoba pozostaje sa-
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motng, sobie wystarczajaca ,,monadg bez okien”. Ona widzi tylko
siebie i tylko to, co ,jest jej”.

11, Czy idea substancji rzeczywiscie spelnia te walory, o ktérych
wspomina autor? Czy rzeczywiscie ,zabezpiecza” perspektywe nie-
Smiertelnosci?

Przede wszystkim wcale nie chodzi o to, by potraktowaé sub-
stancje dynamicznie a nie statycznie! Eliminacja pojecia substancji
z opisow czlowieka, oczywiscie nie ta pozytywistyczna, wigzgea sie
z eliminacjg substancji w ogoéle, dokonala sie na zupelnie innej dro-
dze niz sugeruje A. Krgpiec. Tu nie chodzi o dynamizm, to chodzi
w ogodle o wyjscie ponad przeciwstawienie tego, co dynamiczne, i te-
go, co statyczne.

Idea substancji rzeczywiscie wyrazala w swoim czasie mozliwosé
czysto biernej niesmiertelnosci. Ale sam autor przyznaje, ze idea ta
wymaga przekroczenia, ze trzeba pé6j$¢ dalej i tak, jak Rahner,
ukaza¢ mozliwos¢ niedmiertelnosei ,,aktywmnej”, zrodzonej dzieki
wspoludzialowi decyzji czlowieka dazacego ku Bogu. Autor nie
zauwaza jednak, ze idea ,nieémiertelnosci aktywnej” wigze sie nie
z koncepcja substancji, ale z koncepcja czlowieka jako ,,egzystencji”,
jako ,bytu dla siebie”. ,,Byt dla siebie” nie daje sie sprowadzi¢ do
»bytu w sobie”, czyli substancji. Miedzy nimi jest przepasé. ,,Byt
dla siebie” jest poza systemem. Odznacza sie tym, ze tak istnieje, iz
zawsze odnosi sie jako$ do swego wlasnego istnienia. Wlasne istnie-
nie jest dla niego problemem. On nie tylko jest, ale jest ,,przytom-
ny” swemu byciu. Dlatego ma on ,moc” tworzenia siebie, wypro-
wadzania siebie z niebytu siebie. Taka budowa jego ,wnetrza”
otwiera dopiero mozliwo$é ,aktywnej nieSmiertelnosci” dla niego.!’

I znéw paradoks! Bo oto rozwijajac zagadnienie bytu osoby autor
nieoczekiwanie nawigzuje do idei ,,bytu dla siebie” i wprowadza ja
do swego okreslenia osoby. Jak wyglada jego ,,definicja”? Oto ona:
woamodzielny za$ podmiot, czyli byt istniejacy w sobie, jest pod-
miotem doskonalym, gdyz nie tylko istnieje w sobie, ale i dla siebie,
jest plenu sensu Osoba” (s. 319). Paradoks jest, rzeklbym,
,.dubeltowy”. Raz, bo autor uznaje osobe za byt dla siebie.
To piekne. Drugi raz, bo uwaza, ze co§ moze by¢ zarazem bytem
w sobie 1 bytem dla siebie. A o nieprawda. Pojecia te wykluczaja
sie 1 jako takie zostaly wprowadzone do opis6w czlowieka. Gdyby
jednak naprawde jakis ,,byt dla siebie” cheial byé ,,bytem w sobie”,
musialby i§¢ za rada Sarfre’a i po prostu palnaé¢ sobie w leb.

# Nieco blize] pisalem o tym w: Prolegomena chrzefcijoriskie filozofit §mler-
ci, Znak, 168 (1968), oraz Genesis z ducha, Znak, 224 (1973).
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PROJEKCJA IDEI AKTU

Problem przeniesienia na czlowieka pojecia aktu i korelatywnego
pojecia moznoSci jest, jak sie wydaje, bardziej zlozony. Jedno pewne:
w przeniesieniu tym chodzi o to, by odstonié ewentualnie ,,wyjasnié”
mozliwodci zmian w czlowieku oraz mozliwo§é dzialania czlowieka
na zewnatrz”, , poza siebie”. Zlozenie aktu i moznosci ,czyni zrozu-
mialg” jedno§é dzialania ludzkiego. A. Krapiec pisze: ,Istotna jed-
no$é¢ czlowieka, o 'dwustronnym’ bytowym wyrazie ducha i ciala,
staje sie bardziej zrozumiala w S$wietle interpretacji systemu fi-
lozoficznego, operujgcego teorig aktu i mozZnosci [...] Wszelkie bo-
wiem dzialania czlowieka sg przejawem istotnej jednosci bytowej”
(124). Zgodnie z klasycznym tomizmem autor twierdzi, ze w czlo-
wieku zlozonym z duszy i ciala, dusza jest aktem ciala. Jest ona za-
tem jaka$§ pelnia, doskonalodcia, racja i Zrédlem ,samoistnych
zmian”, ,,aktem, ktéry samobytuje”, ,,aktem organizujacym materie
do bycia ludzkim cialem” i wreszcie tym doniostym czynnikiem,
ktéremu ,,akt istnienia przystuguje ze wzgledu na niego samego”
(s. 117). Ten ostatni moment jest w mysli A. Krapca szczegdlnie do-
niosly, bowiem znamionuje to, co autor wnosi nowego do interpre-
tacji tomizmu. Pisze on: ,,..akt istnienia nie przysluguje czlowieko-
wi, jako juz zloZzonemu z materii i formy i jako skutkowi tego zlo-
Zenia, ale istnienie jest 'aktem’ duszy rozumnej poprzez ’'zaktualizo-
wanie’ — urealnienie i powolanie do bytu duszy — jako akt duszy
i poprzez dusze przysluguje calemu czlowiekowi, a wiec jego cialu”
(s. 119). Tak wiec cialo zawdziecza ,,aktowi duszy” swe ,,cielesne ist-
nienie”.

Idea aktu uzasadnia jednos§é czlowieka w sposéb niezwykle cel-
ny — pisze autor. ,,...jezeli gdzie§ w $wiecie istnieje bytowa jednosé,
to realizuje si¢ ona przede wszystkim w nas samych” (s. 124). W uza-
sadnieniu tym nie przeszkadza autorowi nawet czysto ,zewnetrzne”
pochodzenie obydwu pojeé. O pochodzeniu tym pisze wyraznie
w swej Metafizyce — ksiagzce, do ktérej odsyla czytelnika: , Nazwe
wiec aktu przydzielamy przede wszystkim ruchowi, chociaz ruch
weale nie jest jakim$§ zasadniczym typem aktu. Jest jedynie czyms
pierwszym, co jest przez nas poznawalne, Nazwe aktu przenosimy
z pojecia ruchu na wszystko to, czemu przysltuguje analogiczna
tresé, ktéra realizuje si¢ w ruchu, tresé bedgca doskonalo$ciowym
czynnikiem konstytuujacym ruch”.1! Tak wiec w ostatecznym rozra-
chunku, opisujgc czlowieka za pomocg pojeé aktu i moznosei, doko-
nujemy analogizujacej projekeji tego, co zewnetrzne, na to, co we-
wnetrzne,

it M. A, Kragplec, Metafizyka, Poznafi 1966,s. 283.
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Jakiez sg owej projekcji konsekwencje? Wydaje sie, ze sa co naj-
mniej dwie: najpierw nastawienie uwagi badawczej na wszystko, co
w czlowieku jest aktowe i aktywne, co nakierowane na czyn; po
wiére pominiecie tego, co nie bedac ani aktem ani moinoscia, jest
w czlowieku warunkiem mozliwosci wszelkiej zmienno$ci, wszelkie-
go dzialania. Innym mnastepstwem jest potraktowanie wszelkich
zwiazkow czlowieka ze $wiatem, szczegélnie zwigzku, jaki stanowi
poznanie $wiata, poprzez pryzmat podstawowej zasady opisujacej
dzialanie, mianowicie zasady przyczynowosci. Czy konsekwencje te
wytrzymujg konfrontacje z doswiadczeniem?

I. Mozna $mialo powiedzie¢, ze dzielo A. Krgpca nie zna pasyw-
nego aspektu bycia ludzkiego. Oprocz zaczerpnietego wprost od §w.
Tomasza pojecia umyslu biernego, zadne inne pojecie bierno$ci w nim
nie pojawia sie. Cokolwiek wypelnia ludzka swiadomo$é, jest aktem:
aktem intelektu, aktem woli. Nawet doznania bélu sg ,,aktami bélu”
(s. 375). Zachodzace w ciele procesy cielesne sg ,,aktami materialny-
mi”. Gdy autor opisuje procesy poznawcze, uzywa sléw pochod-
nych od idei aktywnosei: ,,dzialanie”, ,sila apercepcyjna podmiotu”,
»~produkcja idei” (s. 156 nn.). Ale w jakim znaczeniu uzywa tutaj
autor pojecia ,,akt”? Czy moze w znaczeniu metafizycznym? Chyba
jednak nie, bo w tym sensie tylko dusza jako substancja jest aktem
ciala. Wiec chyba ,psychologicznym”.. Wszak za kazdym razem
chodzi mu o jakie§ konkretne do$wiadczenie: rozumienie, chcenie,
odczuwanie bolu. Jesli tak, to trzeba powiedzieé, ze na samym
odczytaniu sposobéw przebiegu naszego wewnetrznego doswiad-
czenia zaciazyla u autora metafizyczna idea aktywnosci. Osoba czlo-
wieka ukazuje swa tajemnice w czynie i poprzez czyn. Czlowiek to
tajemniczy ,dzialacz metafizyczny”.

Heidegger postawil kiedy$ powazny zarzut klasycznej filozofii by-
tu: w wyniku aktywistycznego ujecia substancji ludzkiej czlowiek
zostal wiracony w stan ,upadku”, bowiem nie moze juz poszukiwac
prawdy dla niej samej, lecz jedynie jako srodka do osiggniecia
panowania nad bytem. Heidegger pisze: ,,Kiedy odpadajac od swe-
go zywiolu my§lenie zatraca sie, wynagradza sobie to w ten sposdb,
ze kaze sig cenié jako téhne, jako narzedzie wychowania a przez to
jako szkolarski warsztat, a nastepnie jako warsztat produkcji kul-
turowej. Filozofia staje si¢ stopniowo technikg wyjasniania poprzez
pierwsze przyczyny. Juz sie nie mysli, a tylko zajmuje sie ’filozo-
-ﬁa.‘ n_)g

Zarzut ten daje do mySlenia. W dziele poswieconym metafizyce
czlowieka nie nalezalo zbywaé¢ go milczeniem, tym bardziej, jesli

i Brief ilber den ,Humanismus', w: Platons Lehre von der Wahrheit, Bern
1954, s. 56.
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proponowana koncepcja czlowieka doskonale ilustruje to, co zarzut
6w usiluje obalié. W ukazywanym nam przez A. Krapca cziowieku
zanika wszystko, co wigze sie z ludzka pasywnoscia. Jego czlowiek
nie ma doznan: nie doznaje nigdy trwogi, nie doznaje strachu ani
leku, nie podlega zadnym mnastrojom i nie otwiera si¢ ani zamyka
poprzez nie na §wiat. Czy to tylko przypadek, ze autor o tym nie
mowi? Jakis brak uwagi, jakieé niedopatrzenie? Czy to przypadek,
7ze pod kazda formg przezycia i dozmania widzi ,dzialanie duszy”?
7e nie rozréznia w podmiotowaniu sytuacji miedzy Ja i jego ,chce”

a Ja i jego ,;mimo woli czemué ulegam, czego§ doznaje”? Pisze: , Nie-
kiedy akty boélu doéwiadezam jako jeszcze bardziej 'moje’, anizeli
akty spekulacji intelektualnej. Czuje sie podmiotem sprawiajgcym
zaré6wno akty duchowe, jak i akty fizjologiczne” (s. 375). Autor
identyfikuje ,mojo$¢” z dzialaniem. Stad zmamienne réznicowanie:
,mniej moje”, to znaczy ,mniej” przeze mnie zdzialane i ,bardziej
moje”, to znaczy ,bardziej” przeze mnie zdzialane. Dzialanie stop-
niuje sie iloSciowo. Nie zauwaza, ze ,,podmiotowanie” moze byé ,,ja-
kosciowo” rbézne: inacze] jestem podmiotem mojego aktu de-
cyzji, aktu, ktéry wychodzi ze mnie i ktérego jestem panem, a ina-
czej jestem podmiotem leku, ktéry mnie opanowuje i ktéremu ule-
gam,

Kierunek opisu danych zycia wewnetrznego jest u Krgpea zbyt
konsekwentny, aby byl przypadkowy. O kierunku tym decyduje
mechanizm ,,przeniesienia”. Mechanizm ten okazuje sie decydujacy
Jjuz W samym ujeciu Swiadomosdcei jako takiej. Wszystko na to wska-
zZuje, ze sSwiadomosé — $Swiadomo$é przenikajaca nasze przezycia, do-
znania, Swiadomo$¢ konstytuujgca rézne stopnie naszej przytom-
noSci, jest dla autora jedynie jedng z form dzialtania.
Skoro dusza jest aktem, skoro dusza jest wszedzie obecna w naszym
ciele, skoro podstawowa wlasciwosciag duszy jest swiadomosé, Swia-
domo$é ta, lezaca ,,u podstaw” wszystkiego, co czujemy i czym zy-
jermy, sama musi byé jakasé odmiang dzialania. Tak wiec dzialanie
jest jadrem czlowieka, jest istotg jego Ja.

Ale wlaénie w ten spos6b staneliSmy przed zamknieta brama. Ma-
jac w oku idee dzialania i szukajac w duszy podstaw dla owej idei
zamkneliémy sobie droge nie tylko do tego, co pasywne, ale i do tej
sfery duszy, ktéra jest czymé ponad dzialaniem i niedzialaniem,
kiora jest czym$ innym, zupelnie innym niz dzialanie. W uje-
ciu tej sfery bycia ludzkiego nie chodzi o manipulowanie pojeciami
aktu i moznodci, lecz o radykalne wykroczenie poza te pojecia. Wy-
kroczenie to oznacza zarazem odsloniecie transcendencji czlowieka
w stosunku do $wiata przechodzen od mozno$ci do aktu. Oznacza
zarazem rezygnacje z ujecia §wiadomosci jako dzialania a Ja jako
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,metafizycznego dzialacza”. Przy pomocy jakich poje¢ uda sie nam
wykroczyé poza ten obszar? Otéz przy pomocy pojecia czasu.

Zagadnienie jest matury delikatnej. Zastanéwmy sie. Jaki waru-
nek jest wymagany do tego, aby cos moglo przej§é z moimosci do
aktu? Z pewnoscig jeden jest konieczny: czas. Mozemy sobie latwo
wyobrazié, ze co§ jest wiecznie w mozmo$ci i wiecznie w akcie, Ale
nie mozemy sobie wyobrazi¢ i nie mozemy tego pojaé, aby cos prze-
chodzilo z moznoséci do aktu inaczej jak w czasie. Tym bardziej nie
mozemy czego$§ takiego doswiadezyé. Mozno§é i akt mogg przyjmo-
waé przed naszymi oczyma rozne wecielenia, ale zawsze przejscie od
jednego do drugiego musi sie dokonaé w jakims$ odcinku plynacego
czasu. C6z to zmaczy? To znaczy, ze doSwiadczenie czasu i pojecie
czasu warunkuja wszelkie pojecie dzialania. To, co dziala, dziala
w czasie i dzieki czasowi.

A jak sie ma rzecz z czasem jako takim? Czy sam czas daje sie
opisaé przy pomocy pojecia aktu i moznosci? Ale ktéry czas, jaki
czas? Czas to pojecie wieloznaczne. Zapytajmy wiec konkretniej: czy
ten czas podstawowy, ktéry plynie przez nas, przechodzi z jakiejs
czasowej ,,moznosci” do jakiego$ czasowego ,,aktu”? Ale czymze mia-
laby by¢ owa ,,moznosé” czasu, czym 6w ,akt” czasu? Czas wew-
netrzny nie dostarcza zadnych podstaw do operowania wobec niego
tymi pojeciami. Dlaczeg6z to? — Bo sam nie jest dzialaniem. On jest
czyms$ ,ponad” dzialaniem i wszystkimi jego przeciwiefistwami. Fe-
nomenologia zdazyla juz dostarczyé nam wielu Kkapitalnych analiz
czasu wewnetrznego. Nawigzuja one do slynnego okreflenia czasu
z Timajosa Platona: ,,czas to ruchome odbicie wiecznosci.,” Czas ply-
nie, ale czas nie dziala. Czas stwarza warunki dzialania. Bez niego
nie ma dzialania. Czas plynie rytmem niejednolitym: na powierzchni
szybko, w glebi coraz wolniej, gdzies na samym dnie przeksztalca sie
w ,,czyste trwanie” — odbicie wiecznoéci. Czas buduje od wewnatrz
dziejowo$é czlowieka. Dzieki czasowi, ktéry jest w czlowieku, czlo-
wiek dzieje sie i dziala.

Dzieki czasowi jest tez mozliwa intencjonalno§¢ Swiadomosci. In-
tencjonalnos$é aktu swiadomos$ei znaczy, ze akt zwraca sie na zew-
natrz, na jaki§ przedmiot, i konstytuuje jego sens. Ale sens nie jest
rezultatem dzialania. Réwniez konstytucja sensu nie jest dzialaniem.
Sens juz ukonstytuowany jest warunkiem sensownego dzialania.
Dopiero tam, gdzie jest sens, moze czlowiek dzialaé¢ sensownie, to
znaczy wedlug swej nadziei. Homo agens jest mozliwy dzieki homo
sapiens. Slowo ,sapiens” trzeba wzigé mozliwie najradykalniej. Byc
»sapiens” to znaczy byé, jak pisze Husserl, s§wiadomoscig transcen-
dentalng, z ktérej wywodzi sie wszelki sens.

Tak wiec istnieje w nas jaka$ bariera, poza ktéra nie mozna juz
przerzucaé pojeé wzietych z obrazéw zewnetrznego dzialania. Kto
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mimo wszystko to robi, nie tylko sam sobie zaciemnia oczy na sie-
bie, ale w dodatku okre§la pojeciami uwarunkowanymi to, co wa-
runkuje uzycie tych pojec.

A co sam autor sadzi o analizach czasu, do ktérych uczyniliSmy tu
aluzje? — Autor nie znalazl w swych badaniach nad czlowiekiem
okazji, by o tym sadzié¢ cokolwiek. O czasie pisze przy okazji réémi-
cowania tego, co duchowe, i tego, co materialne. Jego zdaniem
wszystko, co niematerialne, jest tez bezczasowe. Pisze: , ’niematerial-
nym’ nazwiemy taki byt, ktéry nie jest czasowo-przestrzennym
continuum wymiarowym” (s. 131). Duch to pierwiastek istniejgcy
poza przesirzenia i poza czasem. Ujmujmy go zatem czysto nega-
tywnie: nie-czas, nie-przestrzen. Ale czym jest on pozytywnie? Na
to autor nie potrafi odpowiedzieé. I tak 6w aktualizujacy cialo pier-
wiastek naszej doskonalosci, wziety jako dany w do§wiadczeniu, jest
czym$ w rodzaju znikajacego punktu geometrii Euklidesa: jest nigdy
i nigdzie. Znoéw burzliwa woda ze strumienia przybrala ksztalt na-
szego wiaderka.

IT. Przejdzmy do relacji poznawczej miedzy podmiotem a przed-
miotem poznania. Jakie zaciemmnienia przynosi z kolei tutaj idea
dzialania i przyczynowy model interpretacyjny?

Autor sadzi, ze w poznaniu, jak w kazdej relacji przyczynowej,
wynik poznawezy (skutek) musi byé proporcjonalny do przedmiotu
poznania (przyezyny). W przeciwnym wypadku naruszylibySmy za-
sade racji dostatecznej. Przypomnijmy jednak pojecie zludzenia.
Czyz kazde zludzenie nie jest doskonale uzasadnione przyczynowo
a jednak czyz nie jest tez doskonale falszywe? Relacja poznawcza
nie pozwala sprowadzi¢ sie do relacji dzialania. Znéw trzeba nam
wyjsé poza obszar opisywany pojeciami przyczyny i skutku.

Jakie pojecie wprowadzi nas w 6w szeczegdlny obszar? Wspomnia-
lem juz o tym: pojecie intencjonalnosci. Do istoty aktu §wiadomos-
ci nalezy, ze kieruje sie on na jaki§ przedmiot i konstytuuje jego
przedmiotowy sens. Tak $§wiadomo§é ,buduje” wokoél nas §wiat sen-
sownych przedmiotéw: ,narzedzi”, ,dziet sztuki”, ,tworéow i wy-
tworéw”, ,surowcow”, ,miast”, ,;wsi”. Dopiero dzieki spontanicznie
ukonstytuowanemu sensowi przedmiotowemu intuicja nasza moze
zatrzymaé sie na ,,co” przedmiotu.

Co A. Krapiec sadzi o tak waimej dla teorii poznania i teorii czlo-
wieka koncepcji intencjonalnosci? Znéw natrafiamy na milezenie.
O intencjonalnosci wprawdzie wspomina, ale nie w rozdziale o po-
znaniu, lecz w rozdziale o kulturze (s. 209). Nie omawia tam jednak
teorii aktéw intencjonalnych, lecz teorie débr kulturowych, czyli
istote tzw. ,przedmiotéw intencjonalnych” w sensie Ingardena. Przy
okazji przypisuje Husserlowi autorstwo teorii ,przedmiotu inten-
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cjonalnego” na tej tylko podstawie, ze Husserl méwil o przedmiocie
intencjonalnym jako tym, ku ktéremu kieruje sie akt intencjonal-
ny. W rzeczywistosci dopiero Ingarden rozwingl koncepcje budowy
przedmiotu intencjonalnego jako dobra kulturowego. Autor polemi-
zuje z Ingardenem, ale nie bardzo wiadomo, o co mu idzie. Aby magi
istnieé przedmiot intencjonalny, potrzeba — zdaniem Ingardena —
aby byl ,zapodmiotowany” zaréwno w czlowieku, jak w rzeczy.
Dzielo literackie istnieje dzieki czytelnikowi i dzieki ksiazce jako
swoistej materii, w ktérej jest zapisane. Dla Krgpca wystarczy je-
dynie sam podmiot-cztowiek: ,tresci intencjonalne mogg byé zapod-
miotowe tylko 'na aktach moich’” (s. 208). Zarazem jednak sadzi
co§ wrecz przeciwnego, wlasnie to, co Ingarden. O strone dalej czy-
tamy, ze tresci intencjonalne ,,mogsg by¢é zapodmiotowane w innym,
pozapsychicznym materiale” (s. 209).

Mozna by jeszcze wiele pisaé¢ o paradoksach zaproponowanej nam
teorii poznania. Poprzestanmy na jednym, na uzasadnieniu kluczo-
wej dla ,,tomizmu egzystencjalnego” tezy, Ze istnienie bytu jest da-
ng pierwotna poznania: ,.Bez realnego faktu istnienia, nie ma zad-
nych realnych tresci, nie ma zadnej realnej istoty. Dlatego tez (podkr.
J. T.) stwierdzenie faktu istnienia jest najpierwotniejszym aktem
poznania, aktem poznania prerefleksyjnym” (s. 158). W uzasadnieniu
tym drugie zdanie nie wynika z pierwszego. Z tego, Zze nie ma cie-
nia bez slonca, nie wynika, ze najpierw musze widzieé slorice a po-
tem cien. Podobnie tutaj. Z tego, ze bez realnego istnienia nie ma
realnych tredci, nie wynika, Ze najpierw widze istnienie a dopiero
potem fresé. Innego uzasadnienia owej tezy w dziele nie moglem
znalezé.

Jakiz jest zatem ostateczny wynik zastosowania metafizycznej idei
aktu do badania bycia ludzkiego? Wynikiem jest: okrojenie czlo-
wieka z wymiaru pasywnego, zamkniecie okiennic przed calym cza-
sowym wymiarem bycia ludzkiego i przed tym, co 6w wymiar wa-
runkuje, wylacznie negatywna idea duchowosci, oderwanie poznania
od tego, co jest specyfika poznania: od intencjonalnoéci oraz od ge-
nezy konstytutywnej sensu. Znéw, aby sie¢ znalezé w proponowa-
nym przez autora ,myéleniu systemowym” czlowiek musi poswie-
cié jaki§ kawal swojego wnetrza.

CZLOWIEK JAKO TRANSCENDENS

Jakiz wiec obraz czlowieka pozostaje w nas w wyniku lektury
omawianego dziela? Z pewnoscig jest to czlowiek wolny, duchowo-
zmyslowy, poznajacy $wiat, zdolny do czynu moralnego. Zasluga
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autora jest to, ze znéw nam o tym wszystkim przypomnial. Ale to
nie wszystko.

Jest to czlowiek, ktéry z niezwyklym wysitkiem dZzwiga sie z zie-
mi, bedac przywigzany do niej mocnymi niémi systemu. Czlowiek
to swoista substancja, niemniej substancja. Czlowiek to swo-
isty uklad aktu i moznoéei, niemniej tylko uklad. Czlowiek po-
siada dusze, ale wiemy o niej tylko tyle, ze nie jest materig. Miedzy
czlowiekiem a Swiatem zachodza swoiste zwigzki przyczynowe,
niemniej sg to zwigzki przyczynowe. Poza tym czlowiek jest w cigg-
iym dzialaniu, w dgzeniu. Dazy do tego, by to, co jest poza nim, bylo
jego: jego byl swiat, jego drugi czlowiek, jego bylo zbawienie, by
z Bogiem mogli stanowi¢ kiedy$s jedng wielka Wlasnosé. Czlowiek
jest zarloczny atawistyczng zarlocznoscia dziecka. Ksigzka daje nam
w sumie przejmujacy obraz czlowieka, ktéry ledwo co uniédsl sie
nad ziemie, ale sie jeszcze na niej nie wyprostowal. Ziemia przypro6-
szyla mu wzrok. Wszystko jest dla niego analogiczne ze wszystkim.
Powtérzmy slowa sw. Augustyna: ,wydaje mu sie, ze jest tym, bez
czego nie moze o sobie mysleé”.

Tak wiec odkladajac ksigzke, stajemy twarza w twarz wobec klu-
czowego pytania: czy stosowane przez autora ,myslenie systemowe”
nadaje sie jako metoda rozprawiania o transcendencji czlowieka?
Skoro za to, aby sie znaleié w oknie tego systemu, musimy placié
taka ceneg, nie mozemy nie pytaé, czy cena nie przerasta zyskéw?
W imie czego ta zaplata? W imie jakich wartosei?

Powie ktos: w imie wiernosci dla wyprébowanej tradycji. Ale czy
takie nawigzanie do tradycji, jakiego jestesmy Swiadkami, jest na-
wigzaniem do tradycji wyprébowanej? Kiedys do tradycji nawigzal
Husser] poprzez swa teorie intencjonalnosci, nawigzat Bergson po-
przez swa teorie czasu, nawigzal Ingarden poprzez swa teorie przed-
miotu samoistnego, nawigzal Ricoeur poprzez swg teorie symbolu,
nawigzal Heidegger poprzez swg teorie prawdy bycia i koncepcje
swiatla, takze E. Levinas poprzez swa teorie dobra. W wyniku tych
nawigzan odkryliSmy i nadal odkrywamy, jak bardzo jesteSmy diuz-
nikami naszej przeszlosci. A. Krapiec takze pragnie nawigzaé do tra-
dycji poprzez metode swego ,myslenia systemowego”. Czy jednak
system i myélenie wedlug systemu jest tym, co w naszej tradycji
jest najbardziej aktualne i najcenniejsze? Czyz myslac ,,wedlug sy-
stemu” autor nie popadl! w konflikt nie tyle z tymi myélicielami,
kiorzy kwestionujg wolnosé i godnosé czlowieka, ile z tymi, ktérzy
tej wolnosci i godnosci bronig: z Husserlem, z Schelerem, nawet
z naszym Ingardenem i wieloma innymi? Czy takie ustawienie ba-
rykady bylo konieczne? Bo pordznienie sie z nimi bylo nie tylko
poréznieniem sie z ich metoda, ale takze rozminieciem sie z wieloma
rzeczywistymi problemami czlowieka. W efekcie autor rozwija swa

233



JOZEF TISCHNER

antropologie bez takich zagadnien, jak zagadnienie wewnetrznego
czasu, zagadnienie intencjonalno$ci, zagadnienie doswiadczenia dru-
giego czlowieka, zagadnienie teorii wartosci, zagadnienie herme-
neutyki dziejowosci. Czym grozi myslicielowi takie odciecie sie od
metod i probleméw jemu wspélezesnych? Czy nie grozi popadnie-
ciem w jaka$ postaé intelektualnego izolacjonizmu?

Powie ktos, ze od systemu nie ma ucieczki, ze zawsze my$li sie
,»Systemowo”, wiec lepiej to jasno powiedzie¢. Ale po prawdzie to
nikt tego nie ukrywa, lecz moéwigc o metodzie, méwi tym samym
o ,,systemie”, wedlug ktorego pracuje. Nie o to idzie, ze system, Jecz
oto jaki system. Czym innym jest system dyrektyw kierujacych
nas w glab doswiadczenia, a czym innym system zasad orzekajgcych
przed podjeciem wlasciwego doswiadczenia o rzeczywistej naturze
pozmawanego przedmiotu. Czym innym jest systematyczne podej-
mowanie pytan, jakie wylaniajg sie stopniowo z doswiadczenia,
a czym innym podejmowanie probleméw wedlug hierarchii ustalo-
nej z géry przez wybrany system. Czym innym jest systematyczne
badanie stosunku miedzy pojeciem a do$wiadczeniem, a czym innym
jest doprowadzanie do zgodnos$ci miedzy pojeciem a pojeciem. Czym
innym jest przechodzenie w poznaniu od mozliwosei do faktu,
a czym innym jest cofanie sie od faktu do jego mozliwosci. Czym
innym jest nieustanne dazenie do odsloniecia utajonych zaltozen, kito-
re ksztaltujg i znieksztalcajg mnasze do$wiadczenie, a czym innym
jest zgoda na badanie doswiadczenia juz przez nie uksztaltowane-
go. Czym innym jest poznawanie przedmiotu, a czym innym
my$élenie o przedmiocie. Czym innym jest wreszcie przyjecie
pluralizmu metod przystosowanych do badania réimego rodzaju re-
gionéw rzeczywistosci, a czym innym jest wylacznosé jednej metody
nastawionej na niwelacje réznic.

Tak wiec zaproponowane nam ,,myslenie systemowe” ani nie wy-
daje si¢ wlasciwg metodg odkrywania tradycji, ani wlasciwa me-
todg odkrywania transcendencji czlowieka. A. Krapiec, calkiem nie-
zaleznie od tego mys$lenia, dostarczyl nam dzieki swemu dzielu gle-
bokiej satysfakcji, przypominajgc szereg wielkich prawd o czlowie-
ku, jakie zawdzieczamy naszym mys$lacym przodkom. Raz jeszcze
mogliSmy sie poczué¢ dluznikami tradycji. Ale gdy idzie o uzasad-
nienie owych prawd oraz ich przyblizenie wspélczesnemu doswiad-
czeniu ludzkiemu, jego ,myslenie systemowe” okazalo sie z gruntu
chybione. Przyblizeri i uzasadnien trzeba nam szukaé dzi§ gdzie
indziej, na drodze innego myslenia i innych metod.

Jozef Tischner
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Wszelka nauka dotyczy rzeczy lub znakéw, jed-
nak rzeczy poznaje sie przez znaki.

Sw. Augustyn: O nauce chrzedcijariskiej (I, II, 2)

1

Wielka goraczka wspélczesnej humanistyki — semiotyka. Slowo
wywolujace wypieki z uwielbienia lub gniewu. Po $mierci struktu-
ralizmu — ktéry wedlug niektérych nigdy sie nie narodzil, a wedlug
innych oby sie nigdy byl nie narodzit — ona stala sie systemem mo-
delujacym badania nad kulturg. Trzeba by tu podaé indeks nazwisk
badaczy szczegdlnie zasluzonych dla wypracowania tej metody:
Propp, Lévi-Strauss, Barthes, ELotman, Uspienski; albo z innego
punktu widzenia: Peirce, Morris, a moze w ogéle rozpoczaé od wiel-
kiego prekursora nauki o znakach: §w. Augustyna? Bedzie to lista
zawsze uboga, gdyz ,,imie ich legion”. Wypadaloby réwniez wspo-
mnieé o réznych wektorach semiotyki, i o tym, Ze istniejg jakby
dwa jej gléwne skrzydla: francuskie i rosyjskie. Ale semiotyka po-
siada nie tylko wymiar naukowy, lecz i mityczny. Chodzi o prze-
strzenn utworzong wokél nazwy ,.semiotyka” przez niewiedze o jej
metodzie, zastosowaniu, mozliwo$ciach i ograniczeniach. W prze-
strzeni tej semiotyka jest traktowana zbyt absolutystycznie, jako
kluez otwierajacy wszystkie — dotychczas zamkniete — drzwi w hu-
manistyce. Mozna tu zaryzykowadé opis tej sytuacji w terminach elia-
dowskich: bylby to obraz scjentycznego ,,sacrum”, swoistego ,,absza-
ru realnego”, ,,punktu stalego”, ,j0si wszelkiej przyszlej orientacji”,
»Srodka”, ,kosmosu”; to, co znajduje sie poza nim, to ,.chaos”,
.likcja”, slowem — ,profanum”. Albo tez taka interpretacja: se-
miotyka stanowi wyrafinowany system (nie pierwszy i nie ostatni)
odwracajacy uwage od innych systeméw. Przeciwny biegun tej mi-
tycznej sfery — to opinie negujace jakakolwiek wartosé metody se-
miotycznej. Opis pewnego aspektu funkcjonowania semiotyki — po-
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wyzej troche przejaskrawiony — takiego funkcjonowania, w ktérym
mniej istotna jest wiarygodno§é systemu, a bardziej (jak powiada
Borges) jego ,,przyjemna budowa albo sensacyjny charakter” bylby
ciekawym obiektem dla analizy... semiotycznej.

Oto jeden z mozliwych akapitéw wstepnych, jaki musi otwierac
tekst poSwigcony omoéwieniu Semiotyki kultury *. Jeszeze moina
tylko dodaé, jak dlugo humanistyka polska czekala na te ksiazke
skracajac czas lekturg oméwien lub nielicznych tlumaczen, bo telsty
oryginalne dostepne byly skapemu gronu, bardzo skapemu.

Chodzi o ksiagzke wazna. Moze obok Egzystencji i hermeneutylki
P. Ricoeura najwazniejszg z wydanych w 1975 roku. Wazna dlatego,
ze posiada wielkg warto$¢ poznawcza i ze pozwoli zlikwidowaé —
wspomniany wyzej — obszar mityczny. Szeregowy humanista na
wlasne oczy, uszy i rozum bedzie moégl zobaczyé i przemysle¢ me-
tode semiotyczna. Cecha szczegélng tej ksiazki jest niezwykle sze-
roki adres czytelniczy: filozofowie, metodolodzy i religioznawcy, teo-
retycy i historycy kultury, antropolodzy i historycy, historycy
sztuki i teatrolodzy, literaturoznawcy i folklorysci — wymieniam
tylko te dziedziny, kt6rych problematyka zostala bezposrednio poru-
szona w zamieszezonych studiach, W tomie zawarty jest wybér prac
przedstawicieli tzw. szkoly tartusko-moskiewskiej. Wsréd autorow
mamy calg ,,pierwsza piatke” semiotyki rosyjskiej (Iwanow, Loiman,
Piatigorski, Toporow, Uspienski). Do zdumiewajacych cech charak-
terystycznych tego zespolu uczonych mnalezy olbrzymia erudycja
i swobodne poruszanie sie po terenach réimych dyscyplin. Zdumie-
wa tym bardziej, Ze sq to ludzie badZ o wyksztalceniu literaturo-
znawezym (Eotman), badZz jezykoznawczym (Iwanow, Toporow,
Uspienski). Dla nas, przyzwyczajonych do waskich specjalizacji, do
tego, ze uczeni pracujacy w swojej dyscyplinie nie majg pojecia
o sasiednich, jest to fakt pouczajacy i pocieszajacy.

Jako przyklad moga tu sluzyé dwie znakomite rozprawy Topo-
rowa. Jedna o rekonstrukeji zagubionego mitu stowianskiego, druga
o wplywie watkow kosmologicznych na wezesnohistoryczne opisy.
W pierwszej autor ujawnia $wietng znajomo$é materialu mitogra-
ficznego Europy i Azji; na tle tych wielkich kontekstow kulturo-
wych §ledzimy jego pasjonujaca analize, wydobywajaca zaginione
ogniwo w wielkim lancuchu mitéw, jakie stworzyl czlowiek. Drugie
studium, oprécz cennych propozycji metodologicznych dla historii,
jest wlasciwie fajerwerkiem erudycji z zakresu kosmologii, teologii,
filozofii, historiografii, mitografii i antropologii. Jest to ten juz

* Semiotyka kultury. Wybodr i opracowanie E. Janus i M. R. Mayenowa. Przed-
mowa S, Zolkiewski, Warszawa 1975, ss. 489,
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rzadki typ erudycji, ktéry spotykamy w pracach wielkiego Erwina
Panofsky’ego.

Prace zostaly zgrupowane w trzech dzialach: rozprawy teoretycz-
ne, rozprawy z semiotyki kultury i rozprawy z semiotyki sztuki.
Calo§¢ uzupelniona jest cenng bibliografiag rosyjskich prac semio-
tycznych nie tlumaczonych (565 pozycji), za ktérg chwala Jerzemu
Farynie. Jest rowniez zestaw prac tlumaczonych na jezyk polski (ta
niewielka lista jest niekompletna: brak 3 tekstéw Yfotmana i 1 To-
porowa). Wszystkie studia zawieraja tak bogaty ladunek intelektu-
alny i dotycza tak réimorodnych terytoriéw humanistyki, ze wszech-
stronne oméwienie calosci przekroczyloby ,przestrzer” tej noty.
Stad tez chcialbym p6jsé tropem jedynie pewnych watkéw, moze
nie zawsze centralnych dla tego tomu, ale zawsze fascynujacych.

2

Umberto Eco nazwal semiotyke ,systemem w toku systematy-
zacji”, a Tzvetan Todorov powiedzial kiedys: semiotyka jest nauka
postulowang przed swym powstaniem; dlatego jej pojecia nie wy-
nikly z empirycznych potrzeb, lecz zostaly zalozone a priori”; do-
dajmy: od dawna postulowang (Locke, Peirce, de Saussure) i ciggle
jeszcze tworzaca sie. Dlatego tez o semiotyce nie mozna powiedzieé
zbyt wiele pewnych rzeczy. Juz z samg nazwg s3 klopoty: semiotyka
czy semiologia? Termin ,,semiotyka” pochodzi od Locke’a i Peirce’a,
»semiologia” — od de Saussure’a. Anglosasi i Slowianie uzywaja tej
pilerwsze] nazwy, Francuzi sg wierni nazwie zaproponowanej przez
ich wybitnego lingwiste. Cze§¢ badaczy uzywa tych terminéw za-
miennie, ale sg i tacy (Eco), ktérzy przyporzadkowuja im odmienne
dziedziny badan w sferze znakéw (Jako fakt humorystyczny mozna
dodaé, ze z pisownia nazwiska ,,wodza” semiotykéw rosyjskich tez
sg klopoty, przynajmniej w Polsce. Lotman czy Lotman? Nawet naj-
lepsi znawey jego teorii stosujg obydwie formy.). I wreszcie kwestia
centralna: nauka czy metoda? I tu odpowiedzi sg r6zne. Wydaje sig,
ze przewaza (iloSciowo) stanowisko méwiace o nauce (posiada wlas-
ny teren badawczy i wlasny jezyk). S. Zélkiewski natomiast
(w przedmowie do omawianego tomu) zdecydowanie twierdzi, iz
chodzi raczej o metode, pomocnicza technike analizy, ktéra moga
sie postugiwaé badacze réznych dziedzin., Mozliwe, ze da sie prze-
prowadzi¢ mediacje miedzy tymi stanowiskami. Semiotyka jakeo
ogélna teoria znaku i zmaczenia jest odrebnag dyscyplina naukowa
lub czescig np. ogblnej teorii komunikacji (od dawna semiotyka ja-
ko ogélna teoria jezyka jest dzialem logiki), a wykorzystywanie jej
ustalen do badan nad kultura — podobnie jak wykorzystywanie
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osiagnieé lingwistyki czy teorii informacji — jest tylko okreslonym
postgpowaniem metodologicznym.

Dawno zauwazono, ze czlowiek uwiklany jest w znaki. Uwiklany
wielorako, czy to w relacji jednostka — spoleczetistwo, czy czio-
wiek — jego wytwory (kultura), czy czlowiek — natura, a nawet
(a moze przede wszystkim) czlowiek — Absolut. Tworzymy, wysy-
lamy, odbieramy i przechowujemy znaki. Swiat ludzi sklada sie
z calych kompleksow systemow znmakowych i towarzyszacych im
sens6w. Wielkie systemy znakowe to np. jezyki, religia, nauka, sztu-
ka i literatura, filozofia, obyczaje, ideologie, organizacje spoleczne
i polityczne. Obok nich dzialaja mniejsze (mniej uniwersalne) sy-
stemy: moda, etykieta (towarzyska i dyplomatyczna), folklor, zwy-
czaje rézmych grup spolecznych (masoneria, kasty, studenci, prze-
stepey, partie, wojsko) itp. Slowem przestrzenn ludzka wypelniona
jest znakami i znaczeniem. I z tego uswiadomienia znakowego cha-
rakteru kultury (w szerokim sensie) wyrosla semiotyka.

Semiotyka ma i inne Zrédio. Czlowiek mowi réznymi jezykami
o otaczajgcych go znakach, systemach znakowych i znaczemiach.
W miare rozwoju kultury ludzkiej ilo$¢ tych jezykéw zwieksza sie,
tak ze wspolczesnie méwi sie o zgielku jezykéw. Wplywaja na nas
takie jezyki, jak np. marksizm, egzystencjalizm, psychoanaliza, fe-
nomenologia — to tylko niektére. Konsekwencjg tego jest oslabie-
nie funkcji komunikacyjnej systeméw znakowych. Wigze sie z tym
ogolny kryzys kultury. Otéz powolaniem semiotyki jest likwidacja
skutkéw wiezy Babel. Pragnie ona scalenia rozlicznych jezykow,
rozmaitych sposob6w moéwienia o kulturze. Jej marzeniem jest wy-
pracowanie jednego jezyka do opisu wszystkich zjawisk kultury.
Podstawe scalajgeg widzi w znakowym charakterze tych zja-
wisk. Moéwigcy dotychczas rézmymi (wzajemnie nieprzekladalnymi)
jezykami, np. literaturoznawca, historyk sztuki, etnograf i religio-
znawea, w semiotyce znajda wspélny jezyk, ktéry pozwoli im mé-
wi¢ o tak réznych zjawiskach lgcznie. Semiotyka chee wykrywad,
opisywaé, klasyfikowaé i badaé funkcje systeméw znakowych wy-
pelniajacych dang kulture; chce rowniez zajaé si¢ typologia kul-
tur.

W pracach semiotykéw radzieckich trzy pojecia (obok terminéw
ogolnosemiotycznych takich, jak: znak, znaczenie, kod, system,
struktura) s naczelne. Sg to pojecia tekstu, funkcji i modelowania.
Niestety, terminy te nie sg dostatecznie wyeksplikowane, wiele tu
formul nieprecyzyjnych lub po prostu metnych. Stad tez ich znacze-
nie trzeéba wydobywaé za pomocy dodatkowej interpretacji.

Naczelna kategoria w semiotycznym opisie kultury jest tekst.
Badacze rosyjscy (gléwnie Piatigorski i Lotman) stworzyli kulturo-
we pojecie tekstu. Dotychczas termin ten obejmowal zapisane wypo-
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wiedz jezykowe. W sensie kulturowym tekst nie musi byé zbudo-
wany ze znakéw jezykowych. Jest to konkretny fakt, konkretne zja-
wisko kulturowe, ktére w danej kulturze lub na okreslonym jej
poziomie odbierane jest jako pewna calo$é, majaca swéj poczatek
i koniec (a wiec musi by¢ wyraZnie odgraniczona od innych faktow
kulturowych). Tekst musi byé w danej kulturze utrwalony, musi by¢
réwniez komunikatem (bycie komunikatem zaklada posiadanie zna-
czenia). Z tego punktu widzenia teksty sluzq do przekazywania in-
formacji, pelnia funkcje komunikacyjng. Trzeba tu podkreglié, ze
nie jest to jedyna funkcja tekstu. Wyjasnie to na stynnym — wie-
lokrotnie cytowanym przykladzie. C. Lévi-Strauss w pierwszej swo-
jej ksiazce (Les structures élémentaires de la parenté, 1949) badat
system regul kierujacych wymiana kobiet (malzenstwo) w spole-
czenstwie ,,prymitywnym” (jak wiadomo w spoleczenstwach tego
typu kobieta nie jest partnerem, lecz przedmiotem wymiany mie-
dzy mezczyznami). Okazuje sie, ze kobieta ma w tych spolecznos-
ciach podwdojna wartosé: jako rzecz i jako znak. Funkeja rzeczowa
kobiety, inaczej méwige to, do czego sluzy kobieta, jest oczywista.
Co natomiast znaczy kobieta, jaka funkcje komunikacyjna spelnia?
Lévi-Strauss odpowiada, ze wymiana kobiet jest wymiang infor-
macji, ze przekazuje (czlonkom danej spolecznoéci) wiedze o okres-
lonej stratyfikacji spolecznej. Wymiana, ujeta w skomplikowany
system, reglamentuje caloé¢é na grupy pokrewienstw, méwi, kto do
jakiej grupy bedzie nalezal, w jakich relacjach bedzie wobec in-
nych grup. Tak wiec wymiana kobiet ujeta jako tekst kultury be-
dzie wtérnie pelila funkcje komunikacyjna, prymarna funkcja be-
dzie funkcja rzeczowa. Podobnie jest z wieloma tekstami kultury.

Wokét czlowieka grupuje sie wielka ilo§é réimego rodzaju sy-
gnaléw, znakéw, przekazéw, ale tylko niektére z mich ukladaja sie
w pewne wiazki, nabieraja dodatkowego znaczenia, zostaja utrwa-
lone i wechodzg do kultury, stajgc sie jej istotnymi elementami. Pia-
tigorski i Lotman powiadaja, Ze tekstem jest przekaz formulujacy
pewien system prawd i wartoSei; w tej sferze, w ktérej dana wypo-
wiedZ wystepuje jako tekst (np. wiersz jest tekstem w sferze sztuki,
ale nie w sferze nauki) przypisuje sie jej ceche prawdziwosci. Nie
moze wystepowaé w danej kulturze tekst nieprawdziwy. Straci¢ wa-
lor tekstowosci (prawdziwosci) to staé sie nie-tekstem, przestaé by¢
faktem kultury, sta¢ sie elementem nie-kultury. Dla badacza kultury
zorientowanego semiotycznie istniejg tylko teksty — sekwencje
znakow zorganizowane w komunikat. Tekstem kultury moze byé
okre§lony mit lub rytual, etykieta lub powiesé, nabozenstwo re-
ligijne i kampania wyborcza, a nawet... befsztyk z frytkami i wi-
no — jak méwi Barthes — ,,gastronomiczny znak francuskosci”. Slo-
wem, wszystko to, co jest zbudowane ze znakéw, wyodrebnione z in-
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nych zjawisk kultury, spolecznie utrwalone i co posiada szczegélne
znaczenie w danej kulturze. Nie bedg tekstami kultury nasze potocz-
ne wypowiedzi, przypadkowe gesty, prywatna korespondencja, nie-
wydane wiersze — zabraknie im spolecznego obcigZenia znaczeniem,
spolecznej sankcji znaczeniowej.

Z pojeciem tekstu nierozerwalnie wigze sie pojecie funkeji ja-
kg tekst pelni w danej kulturze. W pracach omawianej grupy uczo-
nych, termin ten oznacza spoleczng role tekstu, zdolnosé zaspokaja-
nia okreSlonych potrzeb tworzacego tekst spoleczenstwa. Mozna sie
lu zastanawia¢ czy najpierw sg potrzeby, a pdiniej tekst, czy tez od-
wrotnie. Wydaje mi sie, ze jest to problem niezwykle zlozony.
W pewnych przypadkach jest tak, ze okreslone potrzeby spoleczne
doprowadzaja do utworzenia tekstu, tekst narasta w procesie stop-
niowego organizowania sie znakéw (np. pismo); czasami fekst jest
z gory (w sensie administracyjnym) narzucony (np. przyjecie chrze-
Scijanstwa przez Mieszka I wprowadzilo do 6wczesnej kultury gru-
pe tekstow nieoczekiwanych przez pogaiski ogél, podobnie admini-
siracyjne wprowadzenie okreslonej mody w Rosji Piotra I). W tym
ostatnim przypadku potrzeby, a wiec i funkcje, powstajg wtérnie.

Porzadek analizy semiotycznej jest taki: badacz ma do czynienia
z konkretami, z bezposrednio obserwowanymi faktami, a tymi —
jak to wyjasnialem — sg teksty. Na podstawie realnie istniejacych
tekstow konstruuje on system semiotyczny — abstrakcyjny model
opisujacy budowe i dzialanie okreslonej grupy tekstéow. Jest to me-
toda zaczerpnieta z lingwistyki (nauki przyrodnicze réwniez przecho-
dzg od realibw do abstrakecji), gdzie model jezyka tworzy sie na
podstawie obserwacji konkretnej praktyki jezykowej, konkretnych
tekstow. Uczeni rosyjscy z osrodka tartusko-moskiewskiego staraja
sie odpowiedzieé jaka — generalnie — funkcje pelnia systemy se-
miotyczne kultury. I tu dochodzimy do trzeciego — niezwykle waz-
nego w omawianej koncepeji — pojecia.

Juz w pierwszym zdaniu pierwszej z drukowanych w tomie roz-
praw mowi sie, ze zasadniczg funkecjg systeméw semiotycznych jest
modelowanie §wiata. Jest to kategoria jeszcze bardziej ta-
jemnicza niz pojecie tekstu. Wydaje sie (bo nie ma w tym zbiorze
ewidentnego $wiadectwa), ze badacze ze szkoly tartusko-moskiew-
skiej w rozumieniu tego pojecia przeszli by¢é moze ewolucje. W Wy-
kladach z poetyki strukturalnej (1964) pisal Lotman, ze sztuka mo-
deluje rzeczywistosé, ze jest $rodkiem poznania Zycia przez odtwo-
rzenie. Oczywiscie, nie jest to zasada ,zwierciadla”, lecz zasada ,; mo-
delu”, a ten, powiada Lotman, ,nie odtwarza nigdy calego przed-
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miotu, lecz tylko okreslone jego aspekty, funkcje i stany, przy czym
istotne ogniwo poznania stanowi sam akt wyboru”. W powyzszych
formulach widoczny jest §lad tradycyjnej tezy teoretykéw realizmu
o odbiciu w sztuce. Podkre§lamy: z tego punktu widzenia pojecie
modelowania okreéla charakter relacji sztuka (a wiec pewien system
semiotyczny) — rzeczywisto§é. W pracach zamieszezonych w tym to-
mie teza ta zostala przewartosciowana na korzy$é innego ujecia. Mo-
delowanie odnosi sie do relacji system semiotyczny — czlowiek (lub
spoleczenstwo). Przy pomocy tego pojecia prébuje sie powiedzied,
czym dla czlowieka sg systemy znakéw. Mysle, ze u podstaw tego
nowego ujecia leza dwie tradycje. Pierwsza, to slynna hipoteza
Sapira i Whorfa (przedstawiciele amerykanskiej tzw. lingwistyki
antropologicznej). Przypomne krétko dwa podstawowe czlony tej
hipotezy: 1. kazdy jezyk jest zbudowany wedlug swoistego modelu
i wedlug mniego rozczlonkowuje rzeczywisto§é, narzuca ten sposdb
rozezlonkowania wszystkim méwiacym nim ludziom. Jezyk formuje
my$l, a tym samym sposéb widzenia i opisywania §wiata. Tak mo-
zemy mowié o $wiecie, jak pozwala nam jezyk. 2. modele jezykowe
wigza sie z kulturowo-spolecznymi, miedzy budowa jezyka a bu-
dowa kultury zachodzi odpowiednio§é. W eseju Lingwistyka i an-
tropologia Edward Sapir tak pisze o modelujacej roli jezyka: ,Jezyk
staje sie coraz bardziej wzrastajgcym w znaczenie przewodnikiem
w naukowym badaniu danej kultury. W pewnym sensie siatka sche-
matéw kulturowych danej eywilizacji odcisnieta jest w jezyku, ktory
te cywilizacje wyraza”. Jezyk jest matryca, na jego podobienstwo
zbudowane sg wszystkie systemy semiotyczne kultury. Te mysél
powtarza Lotman.

Druga tradycja to twierdzenie Wygotskiego (zmarly w 1934 r. mlo-
dy psycholog rosyjski, ktérego teorie przezywaja obecnie renesans),
ze znaki sg narzedziem stuzacym do kierowania zachowaniem sie
czlowieka. Rozwijajge ten nurt myslenia, semiotycy z Tartu powia-
daja, ze kazdy system semiotyczny peli funkcje wyznaczania pew-
nego programu zachowania sie jednostki lub spoleczenstwa. Usta-
nawia soba pewna modelows wizje §wiata, tworzy hierarchie prawd
i wartodei, jest okreslong koncepcja Swiata. Model §wiata, budo-
wany na podstawie danego systemu znakowego, jest na ogét wspél-
ny czlonkom okre$lonej zbiorowosci i przekazywany jest poszczegdl-
nym jednostkom, ktére w ten sposéb wlgczane sg do owej zbioro-
wosci. Ponadto modele §wiata, bedace funkcjami systemow semio-
tycznych, dzialaja w sposéb zautomatyzowany i nieu§wiadamiany,
Wyjasnijmy na przykladzie. Wszelkie obrzedy inicjacji polegaja na
zapoznaniu si¢ z okre§lonym rytualem (ujetym w tekst — zbiér re-
gul) i spelnieniu okre§lonych wymagan. Tekst inicjacji modeluje
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Swiat danej jednostki, wigcza ja do spolecznosci np. dorostych czy
mezezyzn (mysliwych, wojownikéw, kaplanéw).

Jak podkreslaja semiotycy z Tartu, nie wszystkie systemy znako-
we majg jednakowa moc modelowania $wiata, nie wszystkie sg
w stanie narzuci¢ pewng wizje Swiata dla swych uzytkownikéw; nie-
kiore z nich sg pozbawione tej cechy prawie caltkowicie. Im system
znakowy jest bardziej abstrakcyjny (np. systemy matematyczne),
tym jego zdolno$é modelowania $wiata jest mmiejsza. Odwrotnie:
systemy o niewielkim stopniu abstrakeji cechuje wielka sila mode-
lujaca. Najsilniejszym — wedlug Zalizniaka, Iwanowa i Toporo-
wa — systemem meodelujacym jest religia. Ta funkcja religii — jako
systemu o wielkiej mocy sterowniczej — jest oczywista, gdyz stano-
wi ona totalny model $wiata i zarazem wyznacza okreslony pro-
gram zachowania sie czlowieka. Nie ma w tym stwierdzeniu jakiejs
nowej prawdy, oprécz tego, ze zostala wyrazona w jezyku semioty-
ki; to, co jest warte podkreslenia to fakt, ze badacze z Tartu 1 Mos-
kwy staraja sie opisaé¢ wszystkie zjawiska kultury, z jednakowg —
powiedzialbym — rzetelnoscia.

W réinych kulturach réine systemy obdarzone sg owa ,.silg” mo-
delowania. Podam przyklad systemu egzotycznego i dosyé ekstra-
waganckiego. Lévi-Strauss w Smutku tropikéw opisuje m.in. swoj
pobyt u brazylijskich Indian Bororo, ktérych wsie budowane sg na
planie kola, z umieszezonym po$rodku domem mezczyzn. Srednica
wsi dzieli ludno$§é na dwie grupy, reguluje to system zawierania
malzenstw; zawsze z czlonkiem przeciwnej grupy. Okazalo sie, ze
kolista struktura wsi, ze wszystkimi wewnetrznymi podzialami, ma
wielkie znaczenie dla zycia spolecznego i religijnego Bororo. Kiedy
zabraniano im budowaé¢ wediug tego schematu, wtedy w ich zycie
wkroczyl chaos. Pisze autor: ,zdezorientowani co do stron Swiata,
pozbawieni planu, ktéry dostarcza wprowadzenia do ich wiedzy,
tubyley traca szybko zrozumienie tradycji, tak jak gdyby ich system
spoleczny i religijny byly zbyt skomplikowane na to, zeby obejsé¢
si¢ bez schematu uwidocznionego w planie wsi i przypominanego
bezustannie przez codzienne gesty mieszkancéw”. W plan wsi jest
wpisany schemat ich systemu spolecznego i religijnego (podzial na
polowy odpowiada podzialowi: ziemia — niebo, zywi — umarli, ko-
biety — mezezyzni, slabi — silni, natura — kultura itd.), pelni on
funkcje ,,urzadzenia” do modelowania §wiata tej malenkiej spolecz-
noéci. Pozbawienie planu wsi bylo dla nich réwnoznaczne z upad-
kiem modelu §wiata, rungl program, ktéry musieli realizowaé. Oczy-
wiécie, tym, co modelowalo ich §wiat byly reguly spoleczme i reli-
gijne, ale zostaly one utrwalone czy tez ,zapisane” w postaci planu
wsi, stad tez mys$l tubyleza latwo utozsamila obydwie sfery.

242



SEMIOTYKA KULTURY

Réwniez w kontrowersyjnej dotad kwestii sztuki pojecie mode-
lowania ma analogiczny sens do wylozonego wyzej. Dzielo sztuki jest
modelem $wiata, wlasciwie trzeba powiedzieé: jest Swiatem, ktérego
granice wyznacza poczatek i koniec dziela. Chociaz Rosjanie o tym
nie pisza, sadze, ze ich my$l da sie kontynuowa¢ w sposéb na-
stepujacy: nie ma potrzeby zajmowacé sie charakterem wiezi miedzy
realnym swiatem, a modelem §wiata zawartym w dziele artystycz-
nym. Mozna uznaé, ze odniesieniem dla §wiata dziela jest samo
dzielo. Z tego punktu widzenia, tradycyjne pojecie realizmu, ktére
opieralo sie na relacji sztuka—rzeczywistosé, zostaje przeformulo-
wane. Kazdy model §wiata zawarty w dziele jest realistyczny, praw-
dziwy, tak jak prawdziwy jest tekst; nie moze istnieé¢ nieprawdziwy
model $wiata, tak jak nie moze funkcjonowaé w danej kulturze nie-
prawdziwy tekst.

3

Tootman i Uspienski w artykule O semiotycznym mechanizmie kul-
tury przedstawiajg znakows wizje kultury. Wychodza od prostej
obserwacji: bylo i jest wiele réznych definicji kultury, laczy je prze-
konanie, ze kultura posiada jakie§ cechy. Skoro tak — powiadajg
nasi autorzy — to ,kultura nigdy nie stanowi zbioru uniwersalne-
go, lecz pewien w okreslony sposéb zorganizowany podzbiér. Kultura
nigdy nie obejmuje wszystkiego i tworzy w sposéb szczegbélny od-
graniczony obszar. Kultura rozumiana jest zaledwie jako wycinek,
jako obszar zamkniety na tle nie-kultury”. W tym pierwszym przy-
blizeniu kultura jawi sie w postaci przestrzeni posiadajacej swoisty
porzadek. Jest to kosmos przeciwstawiony obszarom nie mieszezg-
cym si¢ w nim, nieuporzadkowanym, czyli temu, co — z aspektu
danej kultury — nie jest kultura, co jest chaosem. Aby mogla
istnie¢ kultura musi istnieé nie-kultura, wszak kultura musi sie
z czego$ wyodrebnié i musi mieé kontekst, na ktérego tle bedzie wi-
doczna. Porzadek implikuje nieuporzadkowanie, kosmos — chaos.
Kultura na tle nie-kultury wystepuje jako system zmakowy.

Po wprowadzeniu tego wstepnego okreSlenia kultury (niezwykle
logicznego i tak trafnego, ze az bliskiego banalowi) rozwijaja Lot-
man i Uspieniski zagadnienia szczegélowe. Trudno w niewielu zda-
niach przedstawié cale bogactwo tych wywodéw, wiec ogranicze sie
tylko do zasygnalizowania gléwnego nurtu tej koncepcji. Dla se-
miotycznego opisu kultury wazne jest ustalenie stosunku kultury
do jezyka. Idac za hipoteza Sapira—Whorfa, badacze rosyjscy uzna-
ja wplyw jezyka za kulture. ,Jezyk peilni wobec kultury funkcje
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,surzadzenia do matrycowania”. ,,Dostarcza on czlonkom spoleczen-
stwa intuicyjnego poczucia strukturalnosci, a z racji swej systemo-
wosci (przynajmniej na poziomach najnizszych) i przeksztalcania
«otwartego» swiata reali6w w «zamkniety» Swiat imion, zmusza lu-
dzi do traktowania jako struktur takich zjawisk, ktérych struktural-
noéé nie jest oczywista”. Jezyk dostarcza wzoru strukturalnosci, ale
nie wszystkie zjawiska kultury sg tak silnie jak on ustrukturowane.
Sigd tez kultura ma ksztalt systemu koncentrycznego, ktérego cen-
trum wypelniajg calosci najbardziej strukturalne, a im dalej od cen-
trum, tym strukturalno$é sie zmniejsza.

W tym miejscu uczynmy pewng dygresje i odwréémy troche po-
rzadek wywodéw (przyznaje — robie to z ,niskich” dydaktycznych
i publicystycznych pobudek). Autorzy omawianej rozprawy przywo-
fujg dwa teksty kultury. Jeden — to poglady manichejezykéw na
istote diabla. Jak wiadomo manichejczycy uznawali dwie zasady
rzadzace $wiatem: dobro i zlo. Obydwie wobec siebie réwnorzedne.
Stad tez diabel w ich rozumieniu jest istots $wiadomie skierowana
przeciw czlowiekowi. Diabel jawi sie jako pewien system zla skie-
rowany przeciw systemowi dobra, dlatego tez $wiat jest podzielo-
ny na dwie wrogie przestrzenie przynalezne okre§lonej zasadzie.
Drugi tekst méwi o rozumieniu diabla przez §w. Augustyna. Diabel
w jego interpretacji jest silg bezwladna, dzialajacg przeciw czlowie-
kowi na skutek ludzkich slabosci. W tym rozumieniu diabel nie ma
cechy systemu, kosmosu, lecz jest chaosem. Nie ma tez wlasnej
przestrzeni w Swiecie. Ten ,diabelski” przyklad postuzy do wyja-
énienia pewnych wlasciwosci kultury.

Badania semiotyczne kultury zmierzaja do sporzadzenia typo-
logii kultur wg kryterium znakowego. Jedng z cech, ktéra moze
postuzyé typologii jest to, ze kultura, bedgc jako caloé¢ systemem
znakowym, zawiera réwniez okresSlony stosunek do znaku eczy zna-
kowosci w ogéle. Chodzi tu o to, jak w danej kulturze widzi sie
relacje miedzy forma a trescig znaku (planem wyrazenia a planem
tresci — jak moéwia semiotycy za Hjelmslevem). Wiadomo, ze ten
zwigzek moze byé albo umowny (okreslona tresé moze byé wyrazo-
na w dowolnej formie), albo konieczny (okre§lona tres¢ wymaga od-
powiedniej formy). Z tego punktu widzenia mozna rozréznié kultu-
ry nastawione na tres¢ (umowny charakter znmaku) i kultury nasta-
wione na wyrazenie (konieczny charakter znaku).

W kulturze uwypuklajgcej wyrazenie wazne jest prawidlowe na-
zywanie (niewlasciwe nazywanie moze byé identyfikowane z inng
tresecig). Ten typ kultury panowal w $redniowieczu. W takiej kultu-
rze $wiat moze by¢ traktowany jako tekst, gdzie tres¢ jest z géry

244



SEMIOTYKA KULTURY

ustalona i potrzebna jest tylko znajomo$é jezyka, znalezienie odpo-
wiedniej formy dla jej oznaczenia. Kultury tego typu s mocno zry-
tualizowane, w odréznieniu od kultur nastawionych na tresé, w kté-
ryeh dominuje symbol.

Pisza Eotman i Uspienski: , Kulture w ogéle mozna potraktowac
jako zbiér tekstow; jednak z punktu widzenia badacza $cilejsze
bedzie okre$lenie kultury jako mechanizmu wytwarzajacego zbiér
tekstéw, teksty za$ traktowane beda jako realizacja kultury”. Row-
niez i z tej pozycji moze kultura ,spojrzeé¢” na siebie. Istnieja kul-
tury ,,widzace” siebie jako zbiory tekstéw prawidlowych i takie
kultury, ktére sq zbiorem regul generujgcych teksty. Ta ostatnia ty-
pologia miesci si¢ W poprzedniej: kultury nastawione na wyrazenie
modeluja siebie jako zbiér tekstéw prawdziwych (stad ich rytuali-
zacja), kultury nastawione na tre§é rozumiejg siebie jako system re-
gul. Kazdemu z tych typéw kultur odpowiada okreSlony typ opozy-
cji. Hozpatrzmy kultury nastawione na tresé. Poniewaz wystepuje
w nich preferencja regul, podstawows opozycja bedzie ,,uporzadko-
wany (zbudowany wedlug regul) — nieuporzadkowany (pozbawiony
- regul)”’. W tej kulturze wszystko to, co sie¢ w niej nie miesci, pojmuje
si€ jako brak kultury, jako nie-kulture. Jest to kultura dynamiczna,
panuje w niej przekonanie, Ze powinno sie zagarnia¢ terytoria
nie-kultury, przeksztalcaé¢ je w kulture, Modelowi tej kultury od-
powiada rozumienie diabla przez §w. Augustyna. Diabel jest nieu-
porzadkowaniem, a wiec nie-kultura; eliminacja staboéci czlowieka,
jego doskonalenie sie, oslabia diabla, zmniejsza jego obszar oddzia-
Iywania. To, co bylo slaboécig, nie-kulturg, powinno przeksztalcié
sie w kulture.

Diablowi manichejeczykéw odpowiada kultura nastawiona na wy-
razenie. W kulturze tej podstawowa opozycja jest ,prawidlowy
(prawdziwy) — nieprawidlowy (falszywy)”. Kultura przeciwstawia
sie tu nie chaosowi, lecz systemowi o znaku ujemnym. Szczegélna
waga prawidlowosci nazwy wiaze sie z tym, ze nazwa nieprawidlowa
moze byé utozsamiana z innym (nie z zadnym) znaczeniem. Prze-
ciwnikiem takiej kultury jest nie brak kultury (nie-kultura), lecz
antykultura, czyli system posiadajacy inne wyrazenie. Cechy tego
typu kultury jest zamkniecie, odgrodzenie sie od antykultury, kto-
ra nie jest pojmowana jako potencjalny obszar ekspansji. Diabel
manichejezykéw jest nie do zwalczenia, to, co mozna zrobié¢ to tyl-
ko sie szczelnie od niego odgrodzié. Jako przyklady podaja tu réw-
niez autorzy kulture Chin i idee ,,Moskwa trzecim Rzymem”.

Pelny opis kultury wymaga inwentaryzacji i opisu wszystkich tek-
stow, rekonstrukeje systeméw znakowych realizowanych przez tek-
sty 1 na koricu dopiero typologie. Oczywiscie, Lotman i Uspienski
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nie dysponowali takim zapleczem, bo go jeszcze nie ma. Stad tez ich
rozwazania s na pewno dyskusyjne, ale fascynuja $mialoseig hi-
potez i uogdlnienn. Warto tez podkresli¢c — widoczng w wielu roz-
prawach — znakomita znajomosé problematyki teologicznej (glow-
nie prawostawnej) i odpowiednie jej wykorzystanie. Daj, Panie Boze
naszym uczonym taka wiedze!

Chcialbym sie jeszeze zatrzymaé na innym tekscie z tego dziatu.
Sa to tezy Lotmana ,,0 semiotyce pojeé¢ »wstyd« i »strach« w mecha-
nizmie kultury”. W oémiu krétkich punktach autor ukazuje w mi-
strzowski sposoéb niezwykly obszar badawczy. Za podstawe bierze
teze Lévi-Straussa, ze kultura moze byé rozpatrywana jako system
dodatkowych ograniczenn nalozonych na naturalne zachowanie czlo-
wieka. Lotman dzieli te sfere ograniczeri na dwie czeSci: sterowane
przez ,,wstyd” i sterowane przez ,,;sfrach”. Wokét tych kategorii mo-
ga sie organizowaé grupy spoleczne. Wewnatrz danej grupy panu-
ja normy ,wstydu” (np. zwyczaj pojedynkowania sie, sady hono-
rowe i kolezenskie, opinia Srodowiska). ,,Strach” okre§la stosunek
do innych grup (szlachcic wewnatrz swojej grupy kieruje sie nor-
mami ,,wstydu”, wobec chlopa stosuje normy ,,strachu’). Hipotetyecz-
ng historie tych norm przedstawia autor w 3 etapach: 1. wstyd lezy
u podstaw kultury ludzkiej (strach dominuje w $wiecie zwierzecym);
poczatkowo w formie regul zaspokajania potrzeb fizjologicznych;
2. powstanie panstwa spowodowalo, ze wstyd regulowal to, co ludz-
kie, a strach odnosi! sie do panstwa. 3. wytworzenie si¢ mniejszych
grup spolecznych (klasy, kasty, rody, grupy rodzinne i sasiedzkie,
zawodowe itp.) wigze sie z przeSwiadczeniem o wyzszoSci czlonkéow
poszczegbdlnych grup; regulowanie przez wstyd zaczyna byé rozu-
miane jako synonim owej wyzszosci.

Ciekawa jest dialektyka tych dwdéch sfer: podporzadkowanie re-
gulom wstydu wyklucza strach i odwrotnie (formula: ,odczuwac
strach to wstyd”). Tu gdzie§ rodzi sie szezegélna warto$é odwagi:
»otrach przed wstydem jest zatem najwyzsza formg zaprzeczenia
strachowi”. W zaleznos$ci od dominowania danej kategorii mozna
moéwié o kulturach opartych na strachu lub wstydzie. Trzeba tu pod-
kreslié, ze obydwa pojecia sa systemowe, wydobyte z obserwacii
konkretnych tekstéw kulturowych (np. tekst pojedynku czy tekst
sgdéw honorowych). Widzimy jak okreflony system znakowy pelni
funkcje modelowania $wiata, §wiata skupionego woko! regul wsty-
du i strachu. Wykrycie wszystkich systeméw danej kultury pozwoli
opisa¢ dokladniej caloSciowy model swiata owej kultury, pozwoli
dostrzec woko6l jakich znaczen organizuje sig¢ ta kultura.
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4

Trzecia czes¢ antologii (Semiofyka sztuki) poswigcona jest ba-
daniu jednego — niezwykle zlozonego — systemu znakowego: sztu-
ki. Lotman, Uspienski i inni semiotycy badaja konkretne teksty,
aby przez ich opis zrekonstruowaé ogélny system semiotyczny sztu-
ki. Ujecie wszystkich tekstéw sztuki w jeden system jest mozliwe
dzieki temu, ze kazdy tekst jest zbudowany ze znakéw (niezaleznie
od sposobu ich materialnego utrwalenia np: jezyk w literaturze, pla-
my barwne w malarstwie, dZwieki w muzyce), a ponadto — jak po-
kazal to Uspienski — Ilaczy je wspélna zasada strukturalnej orga-
nizacji tekstu.

Przedstawie tu opis analizy dwoéch tekstow. O tekécie ikony sta-
roruskiej pisze Uspieniski w artykule O systemie przekazu obrazu
w rosyjskim malarstwie ikon. Nawet pobiezne ogledziny malarstwa
ikonicznego pezwalajag zauwazyé jedng ceche wspélng: charaktery-
styczne ,znieksztalcenia”. Skrecone mienaturalnie postacie (twarze
zwrécone w jedng sirone, reszta ciala w inng), przedmioty (czes$é
budynku przedstawiona frontalnie, a cze$¢ obrécona). Uspienski
wprowadza pojecie ,rzeczywistosci” obrazu, ktére ma oznaczaé fak-
tvezne ulozenie postaci, przedmiotéw, linii. Np. ikona ,Matka Boska
ze stojacymi przed nig Grzegorzem Teologiem i meczennikiem Niki-
ta Wojnem i kleczgcymi meczennicami Marig i Martg” jest namalo-
wana w ten sposob, ze wszystkie postacie sa zwrdcone twarzami do
widza; w rzeczywistosci twarze postaci ,,stojgcych i kleczacych przed”
powinny byé¢ skierowane do Matki Boskiej, nie do widza. Otéz,
powiada Uspieniski, dzieje sie tak dlatego, gdyz w tekscie ikony dzia-
lajg dwa systemy przekazu: geometryczny i semantyczny. W kaz-
dym obrazie istniejag postacie i linie mniej lub bardziej semantycz-
nie wazne. Wazniejsze wystepuja na pierwszym planie, mniej waz-
ne — w tle. Semantycznie wazne sg figury ludzi, Swietych, anioléw,
mniej wazne sg przedmioty, kiére je otaczaja. Analiza ikony do-
prowadza do wykrycia kompozycji dwudzielnej, zlozonej z dwdch
porzadkéw. Podstawa podzialu jest przypisanie jednemu z porzad-
kéw wiekszego znaczenia. Sygnalem tego wybranego porzadku jest
odmienna kompozycja, kompozycja ,,znieksztalcona”. Przestrzen iko-
ny jest wypelniona elementami o réznej wartoSci znaczeniowej;
ktére elementy sg nacechowane semantycznie wskazuje szczegélny
sposéb ich przedstawienia. I dlatego poszczegélne miejsca tej prze-
sirzeni sg organizowane wedlug odmiennych zasad.

W ikonach wszystkie postacie zwrécone sg twarzami do widza, bez
wzgledu na faktyczne polozenie ich ciala w przestrzeni obrazu. Cza-
sami dotyczy to réwniez przedmiotéw, np. miniatura przedstawiajg-
ca piszacego ksiege: nie tylko twarz zwréeona jest do widza, ale
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i ksiega. Uspieniski wyprowadza konkluzje: ,semantycznie wazna
czei¢ przedmiotu zwrocona jest ku widzowi (znajduje sie miano-
wicie w tym samym planie ogbélnym co i twarze postaci), a se-
mantycznie niewazna — podporzadkowana jest perspektywicznym
odchyleniom, ukazujac rzeczywiste polozenie przedmiotu w prze-
strzeni i stanowigc tym samym klucz do prawidlowego rozmiesz-
czenia przedmiotéw w trzech wymiarach”. Mozna powiedzieé¢, Ze
Swiat jest modelowany — z tego punktu widzenia — przez wska-
zywanie szczegblnie znaczacych elementéw, méwienie co jest waine,
a co nie.

O przestrzeni w tekscie literackim pisze Lotman (Zagadnienia prze-
strzeni artystycznej w prozie Gogola). Kategoria ,,przestrzeni” (po-
dobnie jak ,,czasu”) zrobila w ostatnich latach wielka kariere w hu-
manistyce i to zaréwno w badaniach nad sztuka, jak i w psycho-
logii, socjologii i historii. Chodzi tu oczywiscie o inne pojmowanie
przestrzeni niz w naukach przyrodniczych. Humanisei interesuja sie
przestrzenia z aspektu semiotycznego. Badajg jak czlowiek w roz-
nych epokach i kulturach wyobrazal sobie przestrzen, jak ja dzie-
lit pod wzgledem znaczeniowym, spolecznym, religijnym itp. Ba-
dajg wreszcie jak w Swiecie ludzkich wytworow (sztuka, mitologia)
jest organizowana przestrzen. Zainteresowanie przestrzenig jake
kategoria badawcza nastapilo — sadze — gléwnie pod wplywem
antropologii kulturowej i religioznawstwa. Eliade, Caillois i inni
pokazali przestrzen jako system znakowy. W badaniach literackich,
jako jeden z pierwszych, zastosowal fo pojecie Bachtin w siynnej
pracy o tworczosci Rabelais’go. Poetyka przestrzeni zajmowal sie
réwniez Gaston Bachelard (La Poétique de espace, 1957), znakomi-
te studium o przestrzeni w dziele Prousta oglosil Georges Poulet
(L’Espace proustien, 1963) — zeby ograniczyé sie tylko do samych
znakomitoéci. Zatem nie oryginalno$¢ problematyki jest zalety pra-
cy Lotmana. A jednak do jej okreslenia trzeba uzyé¢ przymiotnikéw
o wielkiej mocy. Postaram sie uzasadnié te opinie.

Przestrzen artystyczng w utworze literackim okre§la Fotman jako
»eontinuum, w ktérym rozmieszczone sg postacie i toczy sie akcja”.
Mniej wyrobiony czytelnik sklonny jest utozsamiaé ja z przestrze-
nig rzeczywista. Postepowanie takie jest niewlasciwe, gdyz przestrzen
literacka odznacza si¢ specyficznymi wlasciwosciami. Moze ona wy-
razaé relacje nieprzestrzenne, moze by¢ zorganizowana w taki spo-
sob, ze bedzie metaforg stosunkéw czasowych, spolecznych, etycz-
nych (np. jako ,,droga zycia”). W ten sposéb przestrzen staje sie mo-
delem $wiata. U réznych autoré6w i w réznych utworach ten mo-
delujgcy charakter przestrzeni jest rozmaicie wykorzystywany. Lot-
man $ledzi ten proces w tworczosci Gogola, od wezesnych utworow
az po Martwe dusze. W blyskotliwej i subtelnej analizie pokazuje
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rozmaite typy przestrzeni (poczatkowo wspélistniejg dwie przestrze-
nie: basniowa i zwykla), charakter ich granic (jedne przestrzenie
maja wyraznie zaznaczone granice, inne sg otwarte, a jeszcze inne
sq koncentryczne). Wreszcie ten system przeksztalca sie w inny,
w opozycje: przestrzen wewnetrzna — przestrzen zewnetrzna. Za-
wiera ona kilka przeciwstawieni: blisko — daleko, swoje — cudze,
niezmiennoéé — zmienno$é, Dom — nie-dom.

Wydobycie na ,,powierzchnie” tych przestrzeni (tu przedstawio-
ne abstrakeyjne, gdyz trudno przytaczaé analizowany w rozprawie
material) stluzy Yotmanowi do ujawnienia funkeji, jakie pelnig
w prozie Gogola. Przestrzenie te opisuja kondycje czlowieka. Sg one
zawsze miejscem czlowieka, miejscem swoiscie nacechowanym. Przy-
sluguje im cecha negatywna: czlowiek jest osaczany przez wrogie
przestrzenie, wrogie chociazby z tego wzgledu, ze checg go zamkngé,
przypisaé jakiemu$ miejscu. Jak to pokazuje Y.otman, w wizji Go-
gola, przedstawiajgcego ponury obraz spoleczenstwa zamknigtego
w system urzedniczych stopni-rang, granice poszezegélnych przestrze-
ni staja sie nieprzekraczalne, powstaje szereg malych przestrzeni
(np. przestrzeni wyznaczonych przez okre§lone rangi) wlasnosci poje-
dynczych ludzi, w konsekwencji prowadzi to do rozpadu calosci
przestrzeni, komunikacja miedzy ,mieszkaricami” tych miejsc staje
sie niemozliwa, Mamy tu do czynienia z pesymistycznym (a raczej
realistycznym) nurtem w tworczosci Gogola, z wyrazeniem idei
rozlgezenia i niekomunikatywnosei ludzi w zamknietych $swiatach.
Przekonanie powyzsze jest modelowane artystycznie przez kategorie
przestrzeni.

Ale Gogol daje i pozytywna wizje czlowieka. Yotman powiada,
ze czlowieka ocali¢ moze jedynie istnienie jego wlasnej przestrze-
ni moralnej, i dodaje: ,,Tak powstaje artystyczne wymaganie, by
czlowiek mial wlasny przestrzenny Swiat, ktéry natychmiast przy-
biera postaé¢ przestrzennie rozcigglego obrazu drogi”. Czlowiek Go-
golowski wieziony przez réinego rodzaju przestrzenie (tu znakomita
analiza przestrzeni biurokratycznej!) jest tragiczny, nawet niefor-
tunny posiadacz nosa, major Kowalew. Wyzwolenie czlowieka moze
zapewnié jedynie d r o g a przez przestrzenie. Pojecie ,drogi” w ana-
lizie Lotmana jest kluczowe. Droga — to przestrzen indywidualna
postaci. Droga nie nalezy do zadnej przestrzeni, wiedzie przez wszy-
sikie. ,,Z chwilg, gdy sie pojawia obraz drogi jako formy przestrze-
ni, ksztaltuje sie réwniez idea »drogi zZyciowej« jako normy zycia
pojedynezego czlowieka, narodéw i calej ludzkosei, Bohaterowie zde-
cydowanie dzielg sie na ruchomych (»bohaterowie drogi«) i nieru-
chomych. Bohater ruchomy ma cel”. Czlowiek tragiczny — to czlo-
wiek nieruchomy, zamkniety, bez celu w Zyciu, czlowiek statycz-
ny. Cel wprowadzenia czlowieka w ruch pozwala mu sie doskonalié,
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przekraczaé przestrzenie, Autor przytacza znamienne slowa Gogola
z Martwych dusz: ,Nie, czas wreszcie zaprzac i lajdaka., A wiec za-
przegniemy lajdaka!” Dodaje od siebie, ze jest to akcent optymi-
styczny, nadzieja na moralne odrodzenie Cziczikowa.

Kategoria przestrzeni w analizie Lotmana nabiera charakteru po-
jecia antropologicznego. Z prozy Gogola, z funkcjonujacych w iej
obrebie réznych systeméw wyrazania przestrzeni, wydobywa wpisa-
ng w te systemy wizje, model czlowieka. Tym samym Lotman roz-
prasza inne watpliwo$ci — czesto sie pojawiajace — Ze opis syste-
moéw znakowych moze przyslonié czlowieka — okazuje sie, ze mo-
ze byé odwrotnie. Analiza znakéw powinna pokazywacé czlowieka,
czlowieka wzbogaconego o wymiar semiotyczny. Mysle, ze gleboko
humanistyczna praca uczonego z Tartu upowaznia do takiego stwier-
dzenia. Jest to praca godna wielkiej literatury rosyjskiej XIX wie-
ku. ;

Ten akapit powinien nosié tytul: 1000 walecznych... Méwi on
o nakladzie tej cennej ksigzki i sposobie jej zdobywania. Daruje tu
sobie szereg pytan retorycznych a zacytuje za Lotmanem fragment
wiersza Twardowskiego:

Oboznaczeno w mieniu,
A w naturie nietu.

Cala ta sprawa jest réwniez kwestiag semiotyczna.

Wiadystaw Panas



Z MYSLI WSPOLCZESNEJ

MICHAL HELLER

FILOZOF StOWA

WPROWADZENIE

Pojecie filozofii chrzesdcijanskiej jest dzi§ bardziej niejasne niz
kiedykolwiek przedtem. W mozaice myéli wspélczesnej, my$l chrze-
scijanska odgrywa nadal istotng role, ale nie jest juz tak monoli-
tyczna jak dawniej. Pytanie ,ktéry z wspoélezesnych kierunkéw fi-
lozoficznych jest chrzescijanski?”’ jest po prostu pozbawione sensu.
Granice przebiegajg nie tylko pomiedzy réznymi stylami myslenia,
ale bardzo czesto wewnatrz samych mysélicieli. Filozof o tak zdecydo-
wanym profilu chrze$cijanskim, jak Jean Ladriére nie jest dzi$
czestym zjawiskiem.

Z wyksztalcenia matematyk i filozof, Ladriére, juz od studiéw uni-
wersyteckich jest zwigzany z naukowym S$rodowiskiem Louvain.
W 1959 r. objgt on stanowisko profesora zwyczajnego na wydziale
nauk $cistych Katolickiego Uniwersytetu w Louvain. Jest czlonkiem
wielu belgijskich i miedzynarodowych towarzystw naukowych. Je-
go zainteresowania naukowe dotyczg filozofii nauk, a zwlaszcza fi-
lozofii matematyki, filozofii jezyka oraz jej zwigzkéw z filozofig
nauk, filozofii spolecznej i politycznej, filozofii przyrody. J. Ladriére
jest ubieglorocznym laureatem Miedzynarodowej Nagrody Solvaya
(w dziedzinie nauk humanistycznych) za caloksztalt twérczosei. Li-
sta jego publikacji Sci§le naukowych (do roku 1974) obejmuje 117
pozycji, nie liczac artykuléw popularno-naukowych, wstepéw do
ksigzek, tlumaczenn jego dziel na jezyki obece itp. Sposréd publi-
kacji ksigzkowych wymiefimy najbardziej znane: L’articulation du
sens. Discours scientifique et parole de la foil; La science, le monde

i L’articulation du sens. Discours scientifique et parole de la fol. Paris, 1870,
Auhbier Montaigne, Editions du Cerf, Delachaux et Nestle, Desclée de Brouwer,
5. 248,
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et la foi?; Vie sociale et destinée3. Wszystkie te ksigzki stanowia
wybér wezesniej publikowanych artykuléw i sa, w jakims sensie, re-
prezentowane dla jego filozofii.

- Ladriére jest filozofem oryginalnym, mimo Ze pozostaje pod wply-
wem filozofii analitycznej i fenomenologii. Metody analityczne sa dla
niego podstawowym narzedziem uprawiania filozofii jezyka, nato-
miast przy pomocy metod fenomenologicznych usituje on wyjsé poza
ciasny krag zagadnien lingwistycznych, czesto do dziedziny meta-
fizyki. Oryginalno$é Landriére'a polega na dazeniu — przy porno-
¢y tych dwéch metod — do stworzenia spéjnego systemu filozoficz-
nego. Myslenie ,,systemowe” jest charakterystycznym rysem jego
filozofii.

Ostateczny system, ku ktéremu zmierza Ladriére obejmuje ca-
losé poznania. Typy poznania reprezentowane przez nauki formalne,
empiryczne, humanistyczne, filozofie, a takze przez wiare religijna
maja by¢ tylko organicznymi skladnikami poznania totalnego.

Nie zamierzamy tutaj ani dokonywaé przegladu, ani tym bardziej
poddawac¢ analizie filozoficznego stanowiska Ladriére’a. Niniejszy
artykul ma byé tylko wprowadzeniem czy tez , wstepnym komenta-
rzem” do zamieszczonego po nim przekladu zaczerpnietego z ksigz-
ki L’articulation du sens. Sadzimy, ze tekst ten jest dobrg prébka
filozofii Ladriére’a. Pokazuje on, w jaki sposéb rézne typy pozna-
nia ukladajg sie w pewna systematyezna calosé. g

Zagadnienie nauka a wiara — ktérego drukowany ponizej tekst
wprost dotyczy — nie jest zbiorem niezaleznych od siebie kwestii
apologetycznych, ale stanowi jeden z wazniejszych probleméw La-
drierowskiej wizji rzeczywistosci. Struktura rzeczywistosci i struk-
tura jezyka, w ktérym o tej rzeczywistfosci méwimy, sg ze soba écisle
zwigzane. A zatem, analiza jezyka moze byé dobrym punktem wyj-
$cia do zrozumienia rzeczywisto$ci. Ladriére przemdéwi do nas w spo-
s¢b pelniejszy, jezeli umieScimy jego mysl w szerszym kontelkscie
wspoblczesnej filozofii jezyka.

PRZESTRZEN LOGICZNA
| RZECZYWISTY SWIAT

Traktat logiczno-filozoficzny Wittgensteina stal sie dla dzisiejszej
filozofii jezyka tekstem, w pewnym sensie, bardziej podstawowym
niz byl dla pozytywistéw Kola Wiedenskiego. Logicznymi metoda-

! La sclence, le monde et la fol. Tournai, 1972, Casterman, 5. 228,
! Vie sociale et destinée. Gembloux, 1973, Editions Duculot, 5. 226,
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mi nie da sie analizowaé wprost rzeczywistosci, natomiast moima
nimi badac¢ strukture jezyka. Jezyk — jezeli jest sensowny — jest
zawsze jezykiem o czyms$. W ten sposéb dla filozofii analitycznej lo-
gika staje sie po czesci filozofia rzeczywistosei.

Rzeczywistoscia samego jezyka jest znaczenie. Dzieki temu, ze
jezyk jest nosicielem znaczen, moze on byé jezykiem o czyms. U pod-
slaw przekonan wyrazonych w Traktacie lezy ,,topologiczna” teoria
znaczenia: wypowiedZz znaczy, jezeli zajmuje okreslone miejsce
w ,,przestrzeni logicznej” 4. Punktami przestrzeni logicznej (,,po-
la znaczen”) sgq poszczegblne znaczenia; zbiér wszystkich znaczen
tworzy przestrzen logiczng. Opréez przestrzeni logicznej istnieja ,,sta-
ny rzeczy”’. Zbiér stanéw rzeczy tworzy to, co nazywamy rzeczy-
wistym $wiatem. Przestrzen logiczna okresla a priori wszystkie
mozliwe (dopuszczalne) stany rzeczy. Rzeczywiscie istniejgce sta-
ny rzeczy podporzadkowuja sie rygorom nalozonym ,,odgérnie” przez
strukkture przestrzeni logicznej. Jedynie do$wiadczenie moze po-
wiedzieé¢ jaki podzbiér wszystkich mozliwych (niesprzecznych) sta-
néw rzeczy tworzacych przestrzen logiczna, jest rzeczywistym S§wia-
tem.

Struktura jezyka, tzn. zbioru wszystkich sensowmych wypowie-
dzi, odzwierciedla strukture przestrzeni logicznej; a zatem jezyk od-
zwierciedla réwniez strukture rzeczywistosci, gdyz rzeczywistosé
nie moze wylamywaé sie spod ograniczen narzuconych przez ,pole
znaczen”. Jednak?e pole znaczen ma charakter logiczny a nie jezy-
kowy. Znaczenia wyrazone przy pomocy jezyka bywaja niejasne
i nieostre, podczas gdy struktura przestrzeni logicznej jest $cisle
zdeterminowana. Do struktury przestrzeni logicznej mamy bezpo-
éredni dostep poprzez jezyki sformalizowane (logiki i matematy-
ki), w ktorych intuicyjne rozumienie zostalo calkowicie zastapione
rachunkowym algorytmem.

Ale sama koniecznoé¢ zwigzkéw logicznych nie wyjasnia dlaczego
niektore ,,punkty” przestrzeni logicznej odpowiadaja rzeczywistym
stanom rzeczy. Rzeczywisly Swiat jest osobliwym obszarem prze-
strzeni logicznej. Jest zagadkq, dlaczego swiat jest, i dlaczego jest ta-
ki, jaki jest. Elektrony i protony, gwiazdy i galaktyki, fenomen zy-
cia i fenomen czlowieka moga istnieé, bo sa zgodne ze strukiu-
ra przesirzeni logicznej, ale dlaczego istnieja, i dlaczego istnieja
takie wlaénie a nie inne?

4 Nastepujgea po tym zdaniu charakterystyka filozofii Traktatu jest powtdrze-
niem za J. Ladriére, Langage théologique et philosophie analytique, Archivio
di Filosofie, Roma 1974, 99—111. Por. réwniez: J. Ladriére, Atheisme et neo-po-
sitivisme w: L’Atheisme dans la philosophie contenporaine, pod red. J. Girardi,
J. F. Six, Desclée 1970, 8. 555—621.
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ZNAKI | POJECIA

Méwige najogolniej, jezyk jest zbiorem znakéw. Znak mozna okre-
§lié¢ jako wyrazenie bedace noénikiem znaczenia. Znaczenie ,,0dsyla”
znak do jakiego$ innego obiektu. Tym obiektem moga byé byty
idealne, byty realne lub inne znaki. Przez pojecia moina umownie
rozumieé ,,tresci znaczen”. Za posrednictwem pojeé rozum ,widzi”
jakié fragment lub aspekt swiata — rzeczywistego czy idealnego —
wzglednie jaka$ jego wlasciwosé 5.

Badaniem struktury przestrzeni logicznej zajmuja sie nauki for-
malne: logika i matematyka. Rozréznienie miedzy logika i matema-
tyka jest raczej natury historycznej, w gruncie rzeczy nalezy je
traktowaé jako jedng nmauke formalng. Rola znaku w fej nauce jest
bardzo ograniczona. W logiko-matematyce znaki noszg nazwe sym-
boli formalnych (lub krétko: symboli). Symbol formalny jest ele-
mentarng jednostks slownika logiko-matematyki; jej istote stanowi
zonglowanie symbolami wedlug z géry ustalonych regul; to zonglo-
wanie nazywa sie¢ czesto rachunkiem.

Rachunek przestaje by¢ czysta Zonglerka z chwila gdy zostaje
zinterpretowany. Interpretacja rachunku polega na przyporzgdko-
waniu symbolom formalnym pewnych przedmiot6w; moga nimi
by¢ takze symbole formalne. Symbole formalne same w sobie s3 pu-
ste; tylko dzigki interpretacji mogg im odpowiadaé pewne poje-
cia 6,

Nauki zajmujace sie badaniem rzeczywistego $wiata (fizyka, astro-
nomia, chemia etc.) nazywaja sie naukami formalno-empirycznymi:
formalno — poniewaz korzystaja z analiz fego osobliwego obszaru
przestrzeni logicznej, ktéry odwzorowuje sie w rzeczywistych sta-
nach rzeczy; empirycznymi — poniewaz tylko droga empirii moina
stwierdzié, ktére z mozliwych stanéw rzeczy naprawde istnieja
v $wiecie. Specyfike nauk empiryczno-formalnych stanowig tzw. re-
gsuly interpretacji, laczgce pewne obszary przestrzeni logicznej z em-
piryeznie stwierdzalnymi stanami rzeczy. Spdéjny uklad schematéow
formalnych, stwierdzenn o charakterze empirycznym i regul inter-
pretacji nazywa sie teorig naukows 7.

Pole wszystkich potencjalnych danych empirycznych pozostaje
niezmierzone, chociazby tylko ze wzgledu na nasze ograniczenia cza-
sowe i techniczne, Teoria naukowa styka sie z rzeczywistym Swia-
tem tylko w tych kilku punktach, z ktérych jest w stanie czerpaé

® Por. J. Ladriére, L'articulation du sens, Ed, du Cerf, 1970, 5. 25.

t Por. tamze, s. 26 1 nast.

7 Por. takZe, J. Ladriére, Verité et praxis dans la démarche scientifique, w:
Revue Philosophique de Louvain, 72, 1874, s. 284—310,
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dane empiryczne. Oczekujemy jedynie jakby rezonansu pomiedzy
rZeczywistoscia a aparatem pojeciowym teorii. Jezeli taki rezonans
zachodzi, mamy prawo uznac teorie za sukces badawczy 8.

Metodologie nauk formalnych i formalno-empirycznych mozemy
dzi§ uznaé za dobrze opracowans. Natomiast metodologia nauk hu-
manistycznych pozostaje jeszcze in statu fieri. Wiele zalezy tu od
punktu widzenia, czy nawet od uznawanej filozofii. Wydaje sie, ze
najwieksze zaslugi w usci§laniu metodologii nauk humanistycznych
nalezy przypisa¢ filozofii jezyka.

Z punktu widzenia filozofii jezyka, moéwi sie raczej o naukach
hermeneutyeznych, niz o naukach humanistyeznych (Scisle rzecz
biorac, nie sa to okreslenia zamienne). Przez hermeneutyke nalezy
rozumieé dyscypline zajmujgca sie interpretacja znakéw (a w szcze-
gélnosei interpretacja symboli, ale nie w sensie symboli formal-
nych ®. Znaczenie w naukach hermeneutycznych nigdy nie jest da-
ne w formie SciSle okreslonej, lecz intuicyjnie, za posrednictwem
pewnych znakéw. W naukach hermeneutycznych przedmiotem bada-
nia sa znak i jego funkcje. Odnajdujemy tu pewng zbieznosé podmio-
tu i przedmiotu. W naukach hermeneutycznych znaki sg okreSlone
przez podmiot: znak moze byé¢ tylko znakiem dla kogo$; funkcja
znaku wyplywa z subiektywnej sytuacji podmiotu. I ta wlasnie su-
biektywnodé staje sie przedmiotem badan 10,

JEZYK WIARY

W swietle rygorystycznie pojetej Wittgensteinowskiej filozofii je-
zyka, juz z naukami hermeneutycznymi sq powazne klopoty. A co
z filozofig, a tym bardziej teologig? Ten ostatni problem pasjonuje
Ladriére’a.

Sam' Wittgenstein w swoich Philosophical Investigations odszed!
od pierwotnych twierdzen wyrazonych w Traktacie. Wedlug jego
pozniejszych pogladéw, znaczenie jakiej§ wypowiedzi jest zbiorem
regul okreflajacych w jaki sposéb nalezy postugiwaé-sie ta wypo-
wiedzig. Jest to tzw. teoria ,gry jezykiem”.

Istolnym postepem w dziedzinie badan nad jezykiem bylo dzie-
Io J. L. Austina How to do things with words? 11, wprowadzajace

§ L'articulation du sens, s. 39.

* Tam#e, 8. 26.

1 Tamze, 5. 40—48.

1 Oxford, 1962. Clarendon Press.
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pojecie jezyka ustanawiajgcego (performatif). Wedlug Austina, oprdcz
wypowiedzi stwierdzajgcych, ktére moga by¢ prawdziwe lub falszy-
we, istnieja wypowiedzi ,,ustanawiajgce” (performatif), ktére — choé
posiadaja Scisle okreslony sens — nie moga byé ani prawdziwe,
ani falszywe. Np.: ,,mianuje pana X dyrektorem przedsiebiorstwa™.
Zdania tego typu nie opisuja zadnego faktu, czy czynnosei, same sa
faktem i czynnoscia; majg charakter konstytuujgey, same realizu-
ia to, o czym mowia 12,

D. D. Evans 13 zastosowal teorie Austina do analizy jezyka teo-
logicznego. Zwroécil on uwage na tzw. wypowiedzi ,samo-ustanawia-
juce” (,,auto-implicative self-involving utterance”); sa to wypowie-
dzi ustanawiajace, wyrazajace pewne zaangazowanie podmiotu, np.:
,»polecam pana Smitha jako czlowieka uczciwego i odpowiedzial-
nego”. Evans dopatrywal sig tego typu wypowiedzi w tekstach bib-
lijnych dotyczgcych stworzenia Swiata. W tym kontekscie, wedlug
niego, wypowiedzi pozornie opisujgce, sa w rzeczywistosci samousta-
nawiajgce i wyrazaja pewna wole (zaangazowanie) autora uznania
Poga jako swojego Ojca i Pana.

Wedlug Ladriére’a interpretacja Evansa zdaje sprawe z pewnych
aspektow jezyka teologicznego. Ale tylko z pewnych. Problem praw-
dy tego jezyka pozostaje w tej interpretacji zagadnieniem otwartym.
Ladriére podjgl to zagadnienie. Za Searlem * wyréznil w kazdej
wypowiedzi pewien ,operator” okreSlajacy ,sile wypowiedzi” (la
force illocutionnaire) oraz tre§é wypowiedzi (une proposition), na
ktérej operator dziala. W kazdym zdaniu tfeologicznym operator
istnieje przynajmniej domy$lnie i jest typu ,,wierze, ze..”. Azeby
mozna méwié o prawdzie jezyka teologicznmego, musi istnieé¢ jakies
,,pole odniesienia” dla tego jezyka. W metodologii formalnej moéwi
sie o dziedzinie, do ktérej odnosi si¢ dana teoria (model). W kon-
tekscie teologii wyraz ,,pole” wydaje si¢ bardzie] odpowiedni. Dzie-
dzina moze byé dobrze okreslonym zbiorem, natomiast pole siega
w nieskoniczono$é. Istota zagadnienia — wedlug Ladriére’a — kry-
je sie w tym, Zze jezyk teologiczny sam tworzy swoje pole odnie-
sienia, i okrefla jego strukture. Jezyk teologiczny bardziej przepo-
wiada niz stwierdza, ale w swoich stwierdzeniach zawiera pewne
.roszczenie prawdy” (une prétention de vérité). Tu wlasnie dziala
operator specyficzny dla jezyka teologicznego, ktéry nadaje mu cha-

2 Por. L’articulation du sens, s. 93—07,

3 The logic of self-involvement. A philosophical study of everyday language
with special reference to the Christian use of language about God as creator,
London 1963, SCM Press, Ltd.

% J, R. Searle, Les actes de langage, Collection Savoir, Hermann, 1972,
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rakter samoustanawiajacy, ktéry ,sprawia prawde” (il fait la vérité).
Nie oznacza to bynajmniej, ze prawda jezyka teologicznego jest
czym$ subiektywnym czy wrecz urojonym. Oznacza to tylko, ze
w teologii ,kryteria prawdy” nie moga pochodzié ,z zewnatrz” (np.
z do§wiadezenia, jak w naukach empirycznych); ich Zrédlem moze
byé jedynie sam jezyk teologiczny. Wiara jest mie tylko poznaniem
przez SEOWO, jest takze urzeczywistnieniem SEOWA 15,

Autor pragnie wyrazi¢ wdziecznoéé prof. J. Ladriére’owi za rozmo-
wy, ktére przyczynily sie do powstania niniejszego artykutu,

Michal Helier

= Por. tamie, J. Ladriére, Le discours théologique et le symbole, w: Revue
des Sclences Religieuses, 49, 1975, 5. 116—141.
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WPROWADZENIE

Wiele sie juz méwilo o ,,umyslowosci naukowej” oraz o trudno-
$ciach, ktére moze napotka¢ umyst o takim nastawieniu — w dotar-
ciu do prawdziwego rozumienia doswiadczenia wiary 2, Zakladajac,
7ze nauka jest nie tylko sposobem poznania, lecz réwniez nastawie-
niem umyslu, za§ wiara nie tylko do$§wiadczeniem duchowym, lecz
takze rodzajem poznania, pojawia sie pytanie dotyczace stosunkéw
miedzy forma doswiadczenia, jakie reprezentuje nauka, a forma
do§wiadczenia, jakie przedstawia wiara. Fakt, ze filozofia preten-
duje do wyjasdnienia ostatecznych wyznacznikéw ludzkiego istnienia
i dociera — by¢ moze tylko pozornie — do tego wymiaru, w kto-
rym znajduje sie wiara, rodzi pytanie dotyczace stosunku miedzy
filozofia i wiarg. Poniewaz wreszcie, zar6wno nauka jak i filozofia
uwazaja sie za nosicielki pewnej metodologii prawdy, powstaje py-
tanie na temat stosunkéw miedzy wiara i filozofia,.

Celem wyjasnienia tych problemow, warto spojrzeé na nie z punk-
tu widzenia egzysiencjalnego, oraz rozpatrywaé nauke, filozofie
i wiare jako postepowanie globalne, w ktore czlowiek angazuje sie
bez reszty (chociaz w kazdej z tych dziedzin inaczej), i poprzez ktére
usiluje ustali¢ w dostatecznym stopniu swéj stosunek do §wiata i do
samego siebie. Lecz z innego punktu widzenia moze by warto wziaé

! La science, la philosophie et le fol jest VI rozdzialem ksigzki: L’articulation
du sens — Discours scientifique et parole de la fol, Editions du Cerf, 1870.
Uprzednio tekst ten byl opublikowany w Le doute et la foi, Recherches et
Débats du Centre Catholigue des Intellectuels Francais, nr 61, Parls, 1067 Desclée
de Brouwer.

1 Ladriére pisze plynnym Jezykiem o sprawach, ktére wymagalg zwiezlosci
i &cistoSci. W Jjexyku {francuskim daje to oryginalny, swoiscie ,Ladrierowski"
styl, ale dla tlumaczy przedstawia niekiedy powaine problemy. Niewoinicze
trzymanie sie francuskiego tekstu mogloby polskiemu czytelnikowi wydaé sie
nienaturalne. Ponadto ze wzgledow czysto technicznych, zaszia koniecznosé skro-
cenia artykutu. Tlumacz ma nadzieje Ze zostalo to dokonane bez znieksztal-
cenia my$li Autora. Wigksze opuszczenia zostaly wykropkowane. Wszystkie przy-
pisy pochodzg od tlumacza.
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w nawias?® role postaw fundamentalnych, ktére nadaja zabiegom
umyshu pewne cechy wlasne, i nie rozwaza¢ ich inaczej, jak tylko
pod katem wiedzy. Niewatpliwie, bedzie to abstrakcja, moze si¢ ona
jednak okazaé uzyteczna, poniewaz to, co nieraz jest przedstawiane
jako konflikt umyslowosci, bardzo czesto okazuje si¢ pozornym kon-
fliktem miedzy réinymi rodzajami poznania i odzwierciedla jedynie
pewne nieporozumienie metodologiczne. Istnieja wypadki, kiedy nie-
porozumienie to pochodzi ze swoistego imperializmu kryteriéw
prawdy, roszezacego sobie pretensje do ingerencji we wszystkie
dziedziny i wszystkie sytuacje, podczas kiedy jest to uzasadnione
i owocne jedynie w dziedzinie empirycznie sprawdzalnej. W innych
przypadkach, niewatpliwie czestszych, wspomniane nieporozumie-
nie pochodzi albo z przedweczesnego dazenia do syntezy i jednosci,
albo z przekonania, Ze metody i pojecia wlasciwe jednej dziedzinie
mozna ekstrapolowaé na wszystkie obszary do$wiadczenia; albo tez
z usilowania sprowadzenia do jednosci ,,wizji” pochodzacych z roz-
nych plaszezyzn poznania prawdy. Istnieje dazenie do syntezy, kté-
re jest sluszne i plodne, stopniowo odkrywamy jednak, Ze synteza
ta nie lezy na plaszczyznie dowodzenia, lecz jest natury eschatolo-
gieznej, stanowi wige przedmiot nadziei a nie dowodu. Droga do
syntezy prowadzi przez uznanie wielosci plaszczyzn.

WYMAGANIA KRYTYCZNE

Zaréwno nauka jak i filozofia sa szczegélnymi przypadkami po-
znania racjonalnego. I w jednej i w drugiej odnajdujemy elementy,
ktére nie sa jedynie wiedza o §wiecie, lecz réwniez wiedzg na swaj
wlasny temat, nie tylko uchwyceniem pewnej tresci, lecz takze
usprawiedliwieniem wynikéw. Inacze] méwiac, i w jednej i w dru-
giej, zawarta jest krytyka, to znaczy pewna wiedza ,dzialajgca sa-
ma na siebie”. Wymagania krytyczne stosuje sie najpierw w formie
negatywnej, jest to poddanie w watpliwosé, zawieszenie wszelkich
oczywistosei, nakazujace zastapié, za pomoca operacji redukcji, wie-
dze bezposrednig, pochodzacg z naturalnego do$wiadczenia Swiata,
przez wiedze posrednia. Jednakze ujawnienie zwodniczego charak-
teru oczywistosci nie moze oznaczaé po prostu zawieszenia wszelkiej
oczywistosci; byloby to réwnoznaczne z wyrzeczeniem sie jakichkol-
wiek danych, a cale poznanie nalezaloby woweczas traktowaé jako
dzielo czystej wyobraZni. Idzie o to, aby odkryé, ktére procesy re-
dukcji moga doprowadzi¢ do danych, zarazem podlegajacych kon-
troli i twoérezych; to znaczy takich, ktére dostarczaja Srodkéw do

3 .\Wzigé w nawias” — wyraZenie Husserla, oznacza: zawiesié sgd o czymS§,
wylqezyé z rozwazan.
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udowodnienia siebie samych i ktére, z drugiej strony, wskazuja na
inne dane, otwierajac w ten spos6éb pole systematycznego badania
zwigzkow miedzy danymi.

To prowadzi do drugiego aspektu wymagan krytycznych, tym
razem pozytywnego. Przejscie przez redukcje ma za zadanie zasta-
pi¢ dane bezposrednie przez ,organizm” calkowicie czytelny$, za
posrednictwem ktdrego te dane zostalyby ogarniete w calej swojej
prawdzie. Transformacja prowadzgca do ,,danych w calej ich praw-
dzie” — rzeczywisty cel zabiegéw krytycznych — urzeczywistnia
sig w tworzeniu systemu. Istote systemu stanowi zwiazek nie w sen-
sie prostego polaczenia, lecz w sensie koniecznego lancucha logicz-
nego. Badanie danych zredukowanych ze wzgledu na zwigzki zacho-
dzgce pomiedzy nimi, jest jedynie zabiegiem wstepnym przy budo-
wie systemu, ktéry bylby calkowicie czytelny. System taki zaklada
w zasadzie zupelnosé. I to z dwéch powodéw. Po pierwsze, w idei
systemu oraz w tym, czego si¢ po nim spodziewamy, lezy unaocznie-
nie w sposéb wyczerpujacy znaczenia tych elementéw, z ktérych
system jest zlozony; poniewaz jednak znaczenie to zalezy zaréwno
od kazdego elementu jak i od jego zwiazkéw z innymi, dlatego moze
cno byé traktowane jako wyczerpujace tylko od momentu, kiedy
calo§¢ powiazan zostala odslonieta. Po wtére, system pozwala do-
sirzee konieczno$é¢ zwigzkéw, ktére sam rozwija, jedynie w miare
jak obieg zwiazkéw sie zamyka, ukazujac w jaki sposéb z jednego
punktu systemu mozna przej$¢ do jakiegokolwiek innego.

Idea systemu ujawnia trzeci aspekt wymagan krytycznych: aspekt
dotyczacy metody. Wymagania krytyczne nie mogs sie zadowolic
~ bladzeniem po omacku i nieskoordynowanymi prébami, nie moga
one zawierzy¢ przypadkowi i oczekiwaé laski dobrych béstw, aby
objawily to, czego sie poszukuje. Sa one krytyczne w takim stopniu,
w jakim uda im sie kontrolowaé¢ wlasne postepowania i zorganizo-
waé je wedlug nakazéw pochodzgcych z samej ich istoty. Metoda
jest wlasnie okreileniem wymagan krytycznych przez nig sama;
pozwala to zastapi¢ plynnos¢ pierwotnych zamierzen przez konkret-
ng strategie okreslong Scisle i dokladnie,

Poniewaz jednak nie istnieja metody dane a priori, opracowanie
metody jest nieodlaczne od jej urzeczywistnienia. Inaczej moéwigc,

¢« Francuskl termin ,intelligible”, oddany tu przez przymiotnik ,czytelny", na-
wigzuje do jeszcze scholastycznej tradycji: Swiat Jest intelligibilny (da-
jacy sie rozumieé, badalny, bardziej elegancko, choé moze mniej wiernie: czy-
telny), poniewaz nie jest absolutnym chaosem logicznym, sprzecznoscig,
a wiec mozna staraé si¢ go zrozumieé, odeczytaé.
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metoda jest nieuchronnie napietnowana historycznoscia. Tymezasem
doswiadezenia historyczne, §wiadczace o tym jak tworzyly sie meto-
dy, uczy, ze nie ma ani postepowania prostego, ani postepowania je-
dynie slusznego, ani postepowania uprzywilejowanego. (...) Aby po-
zostaé przy zrézmicowaniach najbardziej oczywistych i ogélnie przy-
jetych, zadowolimy sie tutaj przytoczeniem rozréznienia, prawde
mowiae bardzo starego, lecz ktérego calkowite zrozumienie jest
wzglednie niedawne; rozréznienia miedzy nauka (pozytywna) i filo-
zofig, rozroznienia réwniez bardzo starego, miedzy naukami for-
malnymi i naukami realnymi i, na koniec, rozréinienia, tym ra-
zem calkiem nowego, miedzy naukami empiryczno-dedukeyjnymi
i naukami hermeneutycznymi.

DZIEDZINA FORMALIZMU

Przez diugi czas logika byla uwazana za odrebna nauke, konkret-
nie — za nauke o metodzie; z tego tytulu byla ona niejako upraw-
niona do poprzedzania wszystkich innych nauk oraz do dyktowania
im warunkéw postepowania. Ideg przewodnia logiki bylo wynalezie-
nie uniwersalnego kanonu myslenia, W naszych czasach logika stala
sie dziedzina nadzwyczaj zlozona i rdwnocze$nie stracila swoja
uprzywilejowana pozycje (ktéra byla zreszta jedynie pozycja uprzy-
wilejowania ,,w zasadzie”), ale zyskala na wydajnosci. Dzi§ mozna
by racze] méwié o ,,dyscyplinie podstawowej” niz o logice. Celem
tej dyscypliny jest nie tyle okreslenie z géry procedur naukowych,
tak, aby postepowanie naukowe bylo potem jedynie wykonaniem
poprzednio ustalonych recept; idzie o to, aby ukazaé dokladny sta-
tus pojeé podstawowych i procedur stosowanych w istniejacych nau-
kach oraz, aby w ten sposéb nadaé tym naukom krytyczna podstawe
w spos6b jak najbardziej rygorystyczny. Problemy dotyczace naj-
ogodlniejszych podwalin sa natury filozoficznej; to znaczy — doty-
cza one samej natury metody, logiki i prawdy. Istnieje jednak sze-
roka kategoria probleméw podstawowych, ktére nalezy rozwazaé
w kontekscie dyscyplin iciSle naukowych. Kazda nauka podwaja sie
dzi§ przez stworzenie odpowiedniej dyscypliny podstawowej. Cza-
sem nauki podstawowe wyr6znia sie jawnie, jak w przypadku ma-
tematyki i meta-matematyki. Niekiedy podzial ten zostaje w pod-
tekscie, na przyklad wiele aspektéw fizyki teoretyecznej ma w istocie
charakter prawdziwej ,meta-fizyki”. Skad inad, logika formalna,
stosujac metody matematyczne, nadzwyczaj sie zréznicowala, i osta-
tecznie zamienila sie w ogdlna nauke o systemach formalnych,
w ktérych coraz trudniej dostrzec matematyke (w sensie tradycyj-
nym). Metody tej nauki okazuja sie nadzwyczaj plodne w zasto-
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sowaniu do dyscyplin podstawowych, jak to ilustruje przypadek
(przyznaé nalezy, uprzywilejowany) meta-matematyki. Rozmnoze-
nie sie systeméw logicznych, to znaczy systeméw czystej dedukeji,
oraz nadzwyczajny rozwdj nauk matematycznych, przy réwnoczes-
nym ich przejSciu na bardzo wysoki szczebel abstrakeji, pozwalaja
dzi§ spojrzeé¢ na dziedzine formalizmu z jasnoscia bez precedensu.

Na pierwszy rzut oka, dziedzina czystego formalizmu wydaje sie
by¢ zasadniczo dziedzing dedukcyjng. Systemy dedukeyjne sa naj-
Klarowniejszym i w pewnym sensie najbardziej ,klasycznym” przy-
k‘la'dem systeméw formalnych. Lecz sama dedukcja ukazuje sie jako
szczegblne rozwigzanie problemu ogdlnego: dostarczenia dokladnych
kryteriow pozwalajacych wyodrebni¢é w danym zbiorze zdan pod-
zbi6ér uprzywilejowany. Zdania nalezgce do tego podzbioru nazy-
wajg sie ,,prawdziwymi”, lub po prostu twierdzeniami danej teorii.
Procedura uzywana do wyodrebniania zdan ,,prawdziwych” w sy-
stemie dedukcyjnym polega na sporzadzeniu listy zdan uznanych
z gory za ,prawdziwe”, czyli aksjomatéw, oraz na przyjeciu regul
pozwalajacych przej$é od jednego lub wielu zdan ,,prawdziwych” do
innych zdan ,,prawdziwych”. Przy pomocy danych aksjomatéw oraz
regul, mozna stopniowo wytworzy¢ kompletna klase zdan prawdzi-
wych, wychodzac od ,,podklasy” calkowicie z goéry zadanej, to znaczy
od aksjomatéw. Istnieja tez inne metody pozwalajace wydzieli¢
»prawdziwe” zdania jakiej§ teorii; np. mozna zastosowaé metode
semantyczna, ktéra — za pomocag regul sformutowanych rekuren-
cyjnie — do kazdego zdania teorii pozwala dolaczy¢ stwierdzenie:
,,t0 zdanie jest prawdziwe”, lub stwierdzenie: ,,to zdanie jest falszy-

1

we'.

Jakakolwiek procedura zostanie zastosowana, istota rzeczy
znajduje sie w naturze kryteriow uzytych do sformulowania re-
gul (zaréwno jesli idzie o reguly dedukcji, jak i reguly semantycz-
ne); musza one by¢ takie, aby nie pozostalo miejsce na zadna wie-
loznacznosé. Formalizm stanowi w sumie ,,dziedzine prawdy”, okre-
§long przez reguly przynaleznosSci dokladne i kompletne: musi
istnie¢ mozliwosé rozstrzygniecia bez zadnej niejasnosci o tym, czy
zdanie nalezy, czy nie nalezy do tej ,,dziedziny”.

Sposoby postepowania lezace u podstaw manipulacji formalnych,
ktére mozna by uznaé¢ za rzeczywiscie fundamentalne w stosunku
do znanych formalizméw, sg prawdopodobnie natury czysto kom-
binatorycznej. Jesli tak jest rzeczywiscie, oznacza to, ze istota for-
malizmu jest kombinatoryczna. Ona to ujawnia czytelno$¢ wlasci-
wa formalizmowi. Badanie czystej kombinatoryki rozwinelo sie pod
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nazwg ,logiki kombinaforycznej”. Jest to logika operacji (dzialan).
Idzie tu o operacje czyste, traktowane dla nich samych, w oderwa-
niu od natury przedmiotéw, na ktérych dokonuje sie dzialan. Z dru-
giej strony idzie tu o operacje, ktére moina efektywnie wykonaé —
pod stalg kontrolg intuicji — poslugujac sie odpowiednim algoryt-
mem. W ten sposéb powraca sie do starej idei rachunku, lecz na ta-
kim poziomie abstrakeji i uogélnienia, Ze siega ona od razu do sa-
mych podstaw metody formalnej.

W centrum rachunku znajduje sie operacja. Na poziomie czystej
kombinatoryki znikajg przedmioty i ma sie do czynienia z pustym
schematem wykonania dzialania jako takiego. Oczywiscie, aby ope-
racje mozna wykonaé, muszg istnieé obiekty, na ktérych bedzie ona
rzeczywiscie wykonana; nalezy co najmniej jasno wiedzie¢ w jaki
sposéb operacja moze dziala¢ na ewentualnych obiektach. Uogélnia-
jac metode, zapoczatkowana przez algebre, formalizm sam stwarza
sobie quasi-obiekty, ale w postaci zupelnie niezdeterminowanej. Nie
sg one rzeczywistymi obiektami, ich natura nie jest w zaden spos6b
sprecyzowana. Maja one jedynie sluzyé¢ jako oparcie dla badanych
operacji; ich znaczenie, jesli tak mozna powiedzie¢, wyczerpuje sie
w tej funkeji. Dzialajac w ten sposéb ,,w prézni”, formalizm pozwa-
la dostrzec nature operacji niejako w stanie chemicznie czystym, jak
réwniez uchwycié¢ sposéb dzialania jako taki, niezaleznie od jakiego-
kolwiek konkretnego zastosowania. Tak mozna sobie unaocznié czy-
telno§é operacji. Zrozumienie operacji jest ré6wnoznaczne z jej wy-
konaniem. (...) Daloby sie zapewne opisa¢ operacje w sposéb niefor-
malny, scharakteryzowaé je ogélnikowo, wskazujgc na ich efekty.
Lecz dokladna definicja operatora musi byé formalna: polega ona
na podaniu algorytmicznego schematu dzialania. Jedynym za$§ spo-
sobem prawdziwego zrozumienia natury dzialania jest manipulacja
tym schematem, to znaczy rzeczywiste i konkretne wykonanie prze-
ksztalcen, ktére nakazuje regula zawarta w schemacie.

Mozna przyjaé, ze jest tu intuicja; w tym sensie, ze zastosowaniu
definicji na kazdym kroku towarzyszy bezposrednie uchwycenie
natury wykonywanych aktéw. Akty te odznaczaja sie zreszta wiel-
kg prostotg i sg bezposrednio uchwytne, poniewaz stajg sie jasne
dzieki konkretnym manipulacjom, przez gre zapisu calkowicie sku-
tecznego, ktéra moglaby byé réwnie dobrze wykonana przez ma-
szyne. (...)

Poszczegblna operacja jest jednak tylko érodkiem. Jeéli jest praw-
da, ze pewne dyscypliny formalne dotycza wprost operacji podsta-
wowych i ich wlasnosdci, umozliwiajge przez to lepsze zrozumienie
natury postepowan formalnych, to i tak nie mozna by zredukowaé
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caloci dziedziny formalnej do prostej gry operacyjnej. Operacja
jest swoistym materialem, z ktérego zrobiony jest formalizm. Lecz
sam formalizm nalezy rozumieé¢ jako system. W obecnym stanie ba-
dan nie dysponujemy jednym systemem, w ktérym moglyby sie
zmiesci¢ wszystkie znane dyscypliny matematyczno-formalne. Prze-
ciwnie, obserwujemy nadzwyczajne rozmnazanie sie systeméw. Lecz
miedzy tymi systemami istniejg przejscia, co nasuwa przypuszczenie,
ze wszystkie one naleza do tego samego porzadku rzeczywistosci.
I jesli mimo wszystko nie da sie w przyszlosci stworzyé systemu
wszech-obejmujgcego, kiéry ukazalby jednodéé Swiata formalnego,
mozna mysleé¢ o takiej jednosci, jako o immanentnym warunku sy-
stemoéw czeSciowych, dotychcezas stworzonych. Systemy juz zrealizo-
wane sg jedymie ograniczonymi wycinkami pola, ktére wydaje sie
nieskonczone i ktdre mozna by nazwaé absolutnym polem formal-
nym % w przeciwienstwie do istniejacych formalizméw naznaczo-
nych wzglednoscia, bo przedstawiajacych jedynie czesé tego, co da
sie sformalizowad.

Pole to jest §rodowiskiem, w ktérym rozwijaja sie operacje; (...)
dzieki temu staje si¢ ono uprzywilejowanym miejscem czytelnosci.
Poniewaz reprezentuje ono przypuszczalng jedno§é wszystkich by-
tow formalnych, jest jakby miejscem zamkmnietym, to znaczy, rze-
czywiscie odpowiada calkowitej czytelnoscei. (...)

Dziedzina formalistyki jest dziedzing czystej mysli. A dziedzina
czystej mysdli, to dziedzina operacji; my$l czysta jest mysla odno-
szaca sie do siebie samej, nie w sensie filozofii refleksyjnej, nie
w sensie uchwycenia dzialalnoéci dla niej samej, lecz w sensie ak-
tywnosdci dzialania, to znaczy uruchomienia schematéw czystych
zwinzkow. Mysl czysta jest my$la o sobie samej, poniewaz nie jest
ona niczym innym, jak tylko rozumieniem réinego rodzaju powia-
zan i przeksztalecern lancuchowych, w ktoérych urzeczywistnia sie
praktyka operacyjna; rozumienie polega wlaénie na dzialalnoéci ope-
racyjnej, ktéra je przynosi w trakcie wykonywania.

Poniewaz czysta my$l jest niezalezna od jakiegokolwiek obiekiu
i postuguje sie tylko taka intuicjg, jaka jest potrzebna do czynnosci
algorytmicznych, moze byé ona wypowiedziana a priori. A jako
aprioryczna, ma charakter ,demiurgiczny”: obejmuje — mozna po-
wiedzie¢ — calo$é, jaka jest zbiér wszystkich mozliwosci konstruk-

¥ ,Absolutne pole formalne” — Jjest wyrazeniem Ladriére'a, na oznaczenie
tego, co fenomenologowie nazywaja ,horyzontem konstrukeji formalnych'. Mo2-
na by sie dopatrywaé zwigzkédw miedzy absolutnym polem formalnym a Wittgen-
steinowskq ,,przestrzeniq logiczng”, por. art. Wprowadzajacy do niniejszego prze-
kladu.
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cyjnych. Dazac do wlasnej zupelnosci, nie dotyczy ona poszczegdl-
nych zwiazkéw, lecz odnosi sie do zwiagzkéw jako nalezacych do
uniwersalnego organizmu wszystkich mozliwych zwiagzkéw, to zna-
czy jako elementéw jednego systemu wirtualnego. Postep, ktory ja
wiedzie w kierunku urzeczywistnienia tego wirtualnego horyzontu,
jest postepem wiodgcym ku konkretowi. I to w podwdjnym znacze-
niu. Po pierwsze, gdyby calodciowy system formalny zostal zbudo-
wany, pozostawalby w stosunku do systeméw czastkowych jak kon-
kret do abstrakeji: bylby konkretny, poniewaz ujawnialby wszyst-
kie mozliwe konstrukcje (z ktérych kazda, wzieta sama w sobie
pozostaje tylko czeSciows, i jako wyizolowana jest czym$ abstrak-
cyjnym) oraz urzeczywistnialby réwnoczesnie wszystkie dajgce sie
wyobrazié zwigzki. Przejicie do takiego systemu globalnego byloby
nieodzownie i jego zamknieciem, to zas z kolei przejéciem do jego
istnienia: w systemie globalnym formalne pole absclutne, ktére jest
dla nas tylko poszlaka systemu istniejacego wirtualnie, staloby sie
realne, wecieliloby sie, rzec mozna, w dokonana rzeczywistoi¢é. Po
drugie system globalny, zawierajac w sobie wszystkie mozliwe kon-
sirukeje w ich koniecznych zwigzkach a wiee w ich jednosci, i posia-
dajac dzieki temu pelnie logicznego istnienia, bylby przez to samo
bliski bezpodredniej realizacji, bliski fizycznemu istnieniu. Logika,
bedac dziedzina czystej formalistyki, to znaczy operacyjnosci jako
takiej, posiada ontologiczny zwigzek z fizyka; wskazuje na to, co
wykracza poza nig samg, na to, co jest apriorycznym szkieletem
Swiata. Logika jest wiedzg o $wiecie form, dla ktérych rzeczywisty
swiat stanowi zarazem zakotwiczenie, widzialny model i prawde.

NAUKI PRZYRODNICZE

Z powyzszych rozwazan latwo wywnioskowaé, dlaczego odwoly-
wanie sie do nauk formalnych od bardzo dawna wydawalo sie klu-
czem do rygorystycznie pojetej wiedzy o przyrodzie. Poniewaz dzie-
dzina formalna stanowi uprzywilejowany obszar czytelno$ci, projekt
wiedzy o przyrodzie, ki6ry bylby zbudowany w Swietle czytelnoéci
wlasciwej naukom formalnym, wydaje sie calkiem naturalny. Lecz
jak skutecznie urzeczywistnié ten plan? Nie jesteSmy w posiadaniu
globalnego systemu formalnego, posiadamy jedynie systemy frag-
mentaryczne, ich wzajemne stosunki sg nam prawie nieznane, ich
dokladnego umiejscowienia w polu formalnym nie znamy zupekhie.
Jak wiec korzystaé z klarownosci wlasciwej tym systemom dla zbu-
dowania nauki o $wiecie rzeczywistym? Wiadomo, w jaki spos6b
historia rozwiazala ten problem, w kazdym razie odnosnie wiedzy
o Swiecie nieozywionym. Czysty system formalny daje nam jedynie
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wiedze bez zawarto$ci. Aby pewien system formalny moégl byé uzy-
ty jako narzedzie do zrozumienia jakiej§ zawartosci, to znaczy, aby
mozna go bylo zastosowaé do wiedzy wywodzace] sie z pewnych
,danych” (donation) ¢, nalezy do tego formalizmu dodaé reguly in-
terpretacji, ustalajace dokladne polgczenie miedzy zdaniami syste-
mu formalnego a twierdzeniami empirycznymi, w ktérych wyraza
sie nasza znajomosé ,,danych”.

Reguly interpretacji maja wiec za zadanie zbudowaé pomost mie-
dzy dziedzing czystego formalizmu i dziedzing doSwiadczenia. Lecz
taki pomost nie moze zostaé zbudowany, jedli nie istnieje pewma
jednorodno$¢ miedzy tym, co ma by¢ nim polaczone. Idzie wiec
przede wszystkim o zapewnienie tej jednorodnosci. Sprowadza sie
to do dwoch zadan.

Z jednej strony idzie o dokonanie wyboru wlasciwego formaliz-
mu: czerpigc z caloSci znanych dyscyplin formalnych, nalezy wybraé
te elementy, ktére okaza sie najbardziej przystosowane do osiagnie-
cia zamierzonego celu, to znaczy, okaza sie najbardziej spokrewnio-
ne z typem zjawiska, ktére zamierzamy badaé. (Tak np., zastosowa-
nie funkcji okresowych do badania zjawiska drgan, wydaje sie zu-
pelnie naturalne). Oczywiscie, nie mozna sie tutaj opieraé¢ na zad-
nej zasadzie a priori. Zapewne nie brak réznych nici przewodnich:
analogia, wymagania og6lnoéci, dbalosé, aby zachowaé waznos§¢é pew-
nych zasad podstawowych, jak zasada niezmienno$ci lub zasada za-
chowania. Lecz ostatecznie trzeba pewnej domys$lnosci, aby wybraé
wiasciwy formalizm, a w konecu nic nie daje pewnosdci, ze taki, czy
inny wyb6r jest rzeczywiscie najlepszy z mozliwych. Trzeba wiec
dziala¢ metoda préb, niezaleznie od péZniejszej oceny slusznosci do-
konanego wyboru oraz, jeSli to konieczne, prébowaé od nowa.

Lecz z drugiej strony idzie o dostosowanie badanej rzeczywistosci
do typu jezyka, ktoérego dostarcza formalizm. Oznacza to, ze nalezy
dokonaé wlasciwej abstrakeji tej rzeczywistosci, pominaé pewne
aspekty nie nadajace sie do ujecia formalnego, a zachowaé tylko
te, ktore wydaja sie odpowiednie do takiego ujecia. W ten wlasnie
sposéb, w poczatkach nowoczesnej fizyki, wprowadzono znane roz-
réznienie miedzy jako$ciami pierwszorzednymi i drugorzednymi, co
umozliwilo zastosowanie osiagnieé analizy geometrycznej do fizycz-
nej rzeczywistosci. To wlasnie w tym kontekscie znajduje sie stynna
redukeja zjawisk do ich aspektow iloSciowych oraz teoria pomiaréw,

¢ Terminem ,dane"”, oddajemy dwa robzne, aczitolwiek pokrewne, wyratenia
Ladrigére’a: données, w sensie — dane empiryczne, z jakich sklada sie nasza wie-

dza o Swiecie zewnetrznym; donation, w sensie bardziej aktywnym — przyjecie
pewnych trefci, ktére sprawiajg, Ze nasza wiedza jest wiedzg o fwiecie.
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ktéra jest dopelnieniem tej redukeji. Scisla definicja procedur po-
miarowych pozwala ustali¢ reguly polgczen (reguly korespondencji)
miedzy jezykiem formalnym i jezykiem do$wiadczalnym dokladnie
i bez niejasnosci. (...)

Po wybraniu odpowiedniego formalizmu i przeprowadzeniu wlas-
ciwe]j abstrakcji, mozna $cisle sformulowaé reguly korespondencji;
umozliwia to badanie rzeczywistoSci zjawiskowej (lub raczej jej
abstrakcyjnego schematu, jaki pojawia sie w doswiadczeniu nauko-
wym) w ramach uzywanego formalizmu. Wyjasnianie polega tu na
odtworzeniu, w pewnym sensie a priori, studiowanego zjawiska.
Méwiace dokladniej, schemat wyjasnienia przedstawia sie nastepu-
jaco. Zamierzamy wyjasnié, w jaki sposéb dany uklad przedstawia
dane zjawisko, jeszcze dokladniej, w jaki spos6b dany uklad prze-
chodzi od jednego stanu, przyjetego za poczatkowy, do innego stanu.
W pierwszym etapie, zbiera si¢ informacje o stanie poczatkowym
ukladu; informacje te wyrazone sg w formie zdan doswiadezalnych.
Nastepnie, dzieki zasadom korespondencji, mozna przelozyé te zda-
nia na zdania teoretyczne, ktére rozpatruje sie jako prawdziwe zda-
nia pewnej teorii, to znaczy pewnego systemu formalnego. Idzie
o okre§lenie, jedynie przy uzyciu narzedzi samej teorii, w jaki spo-
sob bedzie ewoluowal badany uklad. W tym celu, z caloSci praw-
dziwych zdan teorii (oraz w ostatecznosci, z fundamentalnych zasad
teorii, wzbogaconych zdaniami opisujacymi stan poczatkowy ukla-
du), nalezy wydedukowaé zdanie opisujace stan badanego ukladu.
Nastepnie, znowu dzieki zasadom korespondencji, nalezy przelozy¢
to zdanie na zdanie empiryczne, opisujace pewna mozliwg obserwa-
cje. Jesli uzyskane w ten sposéb zdanie odpowiada rzeczywiscie ob-
serwowanemu stanowi, stan ten zostal wyjasniony.

Oczywiscie, skoro nic nie moze zareczyé z goéry, ze wybrany sy-
stem formalny jest dobrze przystosowany do dziedziny badanych
zjawisk, zawsze nalezy czuwaé nad adekwatnosdcia systemu formal-
nego, to znaczy nad adekwatmoscia teorii wobec badanej dziedziny
empirycznej. Wlasnie w celu zapewnienia tej adekwatno$ci, zresz-
tg w granicach wzglednie waskich, wyznaczonych przez praktyke
naukows, mozna sie odwolaé do procesu weryfikacji (lub falsyfi-
kaeji). Mechanizm weryfikacji jest bardzo skomplikowany, jesli sie
chce wniknaé we wszystkie jego szezegoly. Pochodzi to gl6wnie stad,
ze og6lnie rzecz biorac, interpretacja obserwacji nie jest bezpoéred-
nia i wymaga zastosowania czesto licznych teorii, réznych od teorii,
ktoéra chee sie udowodnié, Jesli jednak zredukuje sie weryfikacje do
jej najbardziej zasadniczych przejawéw, podlega ona schematowi
analogicznemu do schematu wyjasniania.
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Zreszty to, co nas tutaj interesuje, to nie dowodzenie teorii, lecz
jej wlasciwodci wyjasniajace. Jest oczywiste, Zze mechanizm wyjas-
niania polega na przeniesieniu czytelnoSci dzialari formalnych na
konkretnie zadane zjawisko. Istota wyjasnienia jest dedukcja. Dzie-
ki niej odnajdujemy operacyjnosé, i ogdlnie, obecnosé¢ pola formal-
nego. Mozna wiec powiedzieé, ze zasadnicze postepowanie nauk do-
Swiadczalno-dedukeyjnych polega na wprowadzeniu (za poSred-
nictwem regul interpretacji, ktérych znaczenie wydaje sie byé de-
cydujace) przedmiotow rzeczywistych bedacych elementami ,,physis”
(natury), do wnetrza czystego pola formalnego. Wyjasniajac w fen
spos6b zjawiska Swiata rzeczywistego w teoretycznych ramach for-
malizmu, podstawiamy na miejsce dzialan rzeczywistych, przez kté-
re te zjawiska uzalezniaja sie wzajemnie, oraz okreslajg nawzajem
warunki swojego pojawiania sie, operacje nierzeczywiste, czysto wir-
tualne, formalizmu. Pierwsze, (zjawiska §wiata rzeczywistego) pozo-
staja dla nas niedostepne same w sobie, poniewaz na poziomie obser-
wacji empirycznych potrafimy uchwycié jedynie ich skutki; drugie,
(operacje formalne) przeciwnie, sg nam w jaki§ sposéb ,,wrodzo-

ne”; rozumiemy je catkowicie, poniewaz sami je wykonujemy.

Warunki, jakimi obwarowane sg teorie tego rodzaju, maja to do
siebie, ze naprawde nigdy nie wiemy, w jakiej mierze nasze sche-
maty teoretyczne odpowiadajg rzeczywistemu biegowi swiata. Jedli
jaka$ teoria wytrzymuje prébe weryfikacji, to istnieja pewne punlkiy
zbiezne miedzy aparatem formalnym teorii, a przebiegiem zjawisk.
Lecz te punkty styczne pozostaja zawsze wzglednie nieliczne (w sto-
sunku do masy zjawisk oraz weryfikacji w zasadzie mozliwych) i co
wiecej, maja one wlasnie charakter ,punktowy”; nie daja nam
zadnej pewnodci, czy istnieje odpowiednio$¢ miedzy teoria a rzeczy-
wistoScia w strefach polozonych miedzy tymi punktami. Praktyka
nauk doswiadczalno-formalnych zmusza nas skad inad, do odrzu-
cenia idei prawdy-obrazu. W miare, gdy jaka$ teoria szczeSliwie
przechodzi probe sprawdzania, uzbraja sie ona w pewien ciezar
prawdy; nie oznacza to jednak, Ze teoria ta wytwarza pewnego ro-
dzaju podwdéjne przedstawienie rzeczywistosci. Stawiamy pytania
rzeczywistosei takiej, jaka ukazuje sie nam w stanie oczyszczonym
naukowego doSwiadczenia, posfugujac sie narzedziami intelektualny-
mi zapozyczonymi z pola formalnego. Lecz pojeé formalnych nie
mozna traktowaé ani jako wynikéw indukeji wychodzgcej od da-
nych zjawiskowych, ani jako wynik6w intuicji intelektualnej, da-
jacej a priori klucz do zjawisk. Ani Scisly empiryzm, ani klasyczny
intelektualizm nie wyjasniaja zadowalajgco roli teorii w mnaukach
doswiadezalno-formalnych. Wydaje sie, ze rzeczywisty problem epi-
stemologiczny, jaki stanowi istnienie tych nauk, miesci sie w §cistym
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charakterze formalistyki i relacji miedzy czystym formalizmem
a Swiatem fizycznym. Te relacje nalezy sobie wyobrazi¢ nie a po-
steriori, opierajac sie na doSwiadczeniu wiedzy juz zdobytej, lecz
a priori, wychodzac od natury formalizmu, jako takiej.

Niezaleznie od tego, czytelno$é wlasciwa naukom doswiadezalno-
formalnym wydaje sie byé zwiazana z czytelnoscia charakterystycz-
ng dla czystych nauk formalnych: jest to rozumienie operacyjne.
Z tym, ze podczas gdy w czystych naukach formalnych operacje do-
konujg sie w présni, nauki doSwiadezalno-formalne sa obciazone in-
terpretacja, ktéra ukazuje nam je jako ,,tymeczasowe reprezentacje’”
wewnetrznych dzialan ,,physis” (natury). Usilujemy zrozumieé¢ na-
ture starajae sie ja nasladowaé, na nasz sposéb odtwarzajac jej dzia-
lania, na nasze ryzyko rekonstruujac przebieg zjawisk, ktérych sla-
dy jesteSmy w stanie zarejestrowaé. Nasze wyjasnienia polegaja na
pewnej produktywnos$ci; nasze teorie produkuja to, co produkuje
natura, pozwalajg nam odtworzy¢é w abstrakeji, na swego rodzaju
analogicznych modelach, konkretne zwiazki zachodzace miedzy rze-
czywistymi zjawiskami.

Niewatpliwie, ten rodzaj podejécia do rzeczywistodei i proby od-
tworzenia jej prawdy, przesadzaja o pewnym przed-rozumieniu,
ktére jest juz rzedu ontologicznego: milczaco zakladamy interpre-
tacje natury, jako miejsca, w ktérym realizuje sig¢ czysta logika;
modelujemy nature na systemach formalnych, z ktérymi jesteSmy
oswojeni tak dalece, ze mozemy pretendowac¢ do tego, by chwytad
rzeczywisto$¢ natury przez nierzeczywiste schematy czystego forma-
lizmu. To przed-rozumienie moglo sie rozwinaé jedynie dzieki do-
sSwiadezeniu historycznemu. Dilugi okres préb wykazal, ze metoda
jest plodna; zobowiazuje nas to dzi§ do usilowania zrozumienia jej
istoty oraz do szukania jej apriorycznych uzasadnien.

NAUKI HUMANISTYCZNE

Wiadomo, ze rozwéj nauk humanistycznych byl w pewnym stop-
niu stymulowany przez rozwdéj nauk przyrodniczych. Mimo pewnych
przesad6w i czasem zbyt pochopnych wnioskéw na temat roli Swia-
domosei czy wolnodci, okazalo sie, ze sfera dzialan ludzkich nie wy-
myka sie spod panowania metod, ktére zostaly wyprébowane w nau-
kach przyrodniczych. Spostrzezono to najpierw — rzecz natural-
na — w dziedzinach, gdzie ujecie iloSciowe bylo mozliwe, choéby
jedynie na poziomie statystycznym. Lecz, zgodnie z tym, co zostalo
wyzej powiedziane, mozliwoéé zastosowania metody doswiadczalno-
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-formalnej, nie jest wcale zwigzana w swojej istocie z aspektem ilos-
ciowym, rozumianym w sensie tego, co da sie wyrazi¢ w postaci
liczbowe]j. Skutecznoéé metod algebraicznych, zar6wno w dziedzinie
humanistycznej, jak i w dziedzinie fizyki, pokazuje jasno, ze za po-
mocg Srodkow formalnych mozna przedstawié czysto relacyjne
aspekty rzeczywistoéei. Fakt ten tlumaczy na przyklad pojawienie
sie metod zwanych ,strukturalistycznymi”; w miare, jak metody
strukturalistyczne przybierajg forme coraz bardziej sprecyzowana,
prowadzg w naturalny sposéb do stosowania jezyka algebraicznego
i dzieki temu torujg droge do prawdziwego wyjasniania typu for-
malnego.

(...) Moina by na przyklad sadzié, ze jedyna metoda zrozumienia
jakiej§ kultury jest préba uchwycenia tej kultury jako calosci, prze-
zycie jej, wejscie w nig oraz — jesli tak mozna powiedzie¢é — przy-
obleczenie sie w nig tak, aby ja wcielié¢ w jej wlasne urzeczywistnie-
nie. (A zatym) wlasciwym jezykiem anfropologii kultury powinien
by¢ pewien jezyk poetycki, ktéry by usilowal, przy pomocy jakiegos
symbolizmu, dzielié z widzami z zewnatrz doswiadczenie przezywa-
ne przez antropologa. Inaczej moéwige, nie istnialaby antropologia
naukowa w sensie Scislym. Lecz szkola strukturalistyczna udowod-
nila, ze jest mozliwe ujecie rzeczywistosci kulturowej w pewnym
przekroju, pozwalajacym ukazaé uklady relacji i poddaé je ama-
lizie formalnej. Szkola strukturalistyczna pokazala, ze ten rodzaj
analizy moze by¢ zastosowany nawet do elementow, ktére na pierw-
szy rzut oka wydaja sie byé najbardziej od niej odlegle, jak np. mi-
ty i, méwiac ogdlnie, uklady symboléow.

Nalezy jednak przyznaé, ze obok orientacji formalizujacej, roz-
winela sie w naukach humanistycznych inna orientacja, nie podle-
gajaca redukcji do poprzedniej; jest nig hermeneutyka. Problem in-
terpretacji zostal postawiony przede wszystkim w dyscyplinach
typu historycznego. Jesli idzie o zrozumienie jakiej$ minionej akeji,
lub o sens jakiego$ tekstu, wydaje sie, ze jedyna wlasciwa metoda
jest ponowne umieszczenie sie w intencjonalno$ciach konstytuuja-
cych te akcje, lub sens. Aym, co pozwala nam zrozumie¢ jakas postaé
historyczng, jest intencja, ktéra ja wiodla, to zmaczy, stosunek jej
dzialan do ich motywacji, do ich celéw. Oczywiscie, sens jakiegos
dzialania historycznego nie wyczerpuje sie w jego sensie subiek-
tywnym; stanowi o nim rowniez miejsce danej akcji w ogdlnym
biegu wydarzen. Dzialanie jest nie tylko zdefiniowane przez swdj
sens ,,dla siebie”, lecz rowniez przez swéj sens ,,dla innych”. W kaz-
dym razie, subiektywny sens dzialania jest jednym z wymiaréw sen-
su, i odezytanie tego sensu dokonuje sie przez ,,o$wietlenie” subiek-
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tywnego przezycia danego czlowieka. (..) Podobnie, zrozumienie
jakiego§ tekstu, kaze nam niejako powrdcié do takiego rozumienia
znaczenia, ktére prowadzilo pisarza. Oczywiscie, nie mamy bezpo-
sredniego dostepu do przewodnich motywoéw historii, ani do intencji
pisarza. Wlaénie dlatego potrzebna jest interpretacja. Dostepny jest
nam jedynie wynik, lub zastygle wyrazenie. (...)

Mozna powiedzie¢, ze poszukiwanie znaczen pojetych w ten spo-
s6b polega w konfcu na wymyslaniu hipotez dotyczacych intencji
twoérezych oraz prébie odtworzenia, wychodzae od tych zalozonych
intencji zewnetrznych ukladéw akcji. I w tym sensie, nie byloby
roznicy miedzy metoda interpretacji i metodg doswiadczalno-formal-
na: I w jednej i w drugiej odwoluje sie do hipotezy (to znaczy
w efekcie do teorii), do wyjasnienia przez dedukcje, do doSwiadczal-
nej weryfikacji hipotez. Lecz ta analogia w wyjasnianiu jest raczej
doéé powierzchowna. Istotna jest natura wysuwanych hipotez. W wy-
padku nauk doswiadczalno-formalnych, hipotezy traktuje sie jako
zdania systemu formalnego i nabieraja one sensu jedynie przez
swoje umiejscowienie w ramach tego systemu. Inaczej méwiac, ich
sens jest wyznaczony przez reguly systemu (reguly konstrukeji
i wnioskowania) to znaczy ostatecznie, przez czynnosci operacyjne,
w ktérych one uczestniczg i ktérym dajg umiejscowienie. W przy-
padku nauk hermeneutycznych, hipotezy dotycza intencjonalnosci.

Jednakze zrozumienie intencjonalnosci? przez odwolanie sie do
madeli formalnych, wydaje sie bardzo trudne. Nie wiadomo, jak
sprowadzié stosunek intencjonalnoéci do schematu operacyjnego. In-
tencjonalno$é jest stosunkiem transcendencji: jest §wiadomo$cia po-
za nig sama, lub raczej, jest §wiadomoscig nieustajgcego wyrywania
sie ze swych granic, wychodzenia poza, otwarcia, ruchu na zewngtrz,
‘wezwania, zadania i pragnienia. I to w ten spos6b, ze wychodzac
poza siebie, §wiadomos§é mierzy w $wiat, jake nieskonczone pole
swoich mozliwoéci, lub mierzy w sama siebie, jako prawde wszyst-
kich swych doswiadczen, zaréwno czeSciowych, jak i doSwiadezen
§wiata, kiéry jest jej dostepny. W intencjonalnosci, $wiadomosé
i §wiat nalezg do siebie wzajemnie; nastepuje wzajemne przenika-
nie Swiata 1 Swiadomosci.

Lecz jesli intencjonalno$é nie jest operacja, nie moze tez by¢ zro-
zumiana na sposob operacji, to znaczy przez jej abstrakcyine wyko-
nanie. Ostatecznie, nie jest przeciez mozliwe odtworzenie intencjo-

T Termin ,intencjonalnosé’" jest roéwniez zaczerpniety z fenomenologii. Pojecie
intencjonalnosci edgrywa zasadniczg role w rozumieniu fenomenologicznego opisu
nauk humanistycznych; por. nize).
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nalnego ruchu §wiadomosei, przezycie na nowo snu, pragnienia, czy
wyrzutow sumienia. Intencjonalnoéé jest nam jednak dostepna
w praktyce refleksyjnej, ktéra pozwala uchwyci¢ na nowo i wyjas-
nié to, co dokonalo sie milezaco w Zyciu §wiadomosci, Refleksja kry-
tyczna jest oczywidcie czymé calkiem innym niz swiadomoé¢ psycho-
logiczna. Refleksja krytyczna polega na systematycznym upraszcza-
niu, ktére ma na celu przesledzenie wiezéw Igczgcych uwarunkowa-
nia wystepujace w funkcjonowaniu $wiadomosei, i ktére w ten spo-
s0b pozwala odsloni¢ powszechne formy zycia osobowego. (..)

Nalezy podkresli¢ fakt, Zze rozumienie interpretacyjne, podobnie
jak rozumienie operacyjne, ma na wzgledzie, choé w swoisty sposéb,
system. Nie chodzi tu oczywiscie, o system wszystkich mozliwych
form konstrukeji operacyjnych, lecz o system wszystkich intencjo-
nalnoéei. Fakt, ze odwolanie sie do intencjonalnoéci ujawnia potrzebe
systemu, wyplywa z samej natury relacji intencjonalnej. Ujawnienie
intencjonalnosci podirzymujacych widzialne wytwory ludzkiego zy-
cia musi polega¢ na calkowitym opisaniu sieci odniesien, idac stop-
niowo coraz dalej za wskazaniami, ktore one same zawieraja, az
do chwili, kiedy ukaZe sie ostateczne odniesienie, ktére nie moze
byé niczym innym, jak tylko totalnym systemem wszystkich odnie-
sien, to znaczy zyciem znaczenia samym w sobie 8. Idac sladem ru-
chu intencjonalnego, ten ostateczny horyzont ukaze sie jako kom-
pletny system wszystkich mozliwych form w zasadzie dostepnych
dla zycia podmiotu, to znaczy $wiat, lub dzialalno§¢ fundamentalna,
ktorej wszystkie konkretne intencjonalnosci sg jedynie szczegdlny-
mi przypadkami. (...)

Mysél czysta, podobnie jak mysl operacyjna, jest w koncu mysle-
niem zwrotnym, mysla o sobie samej. Operacja jest zrozumieniem
samej siebie, jako operacji; podobnie znaczenie, jest znaczeniem dla
samego siebie, jako dzialalnosci. Ale podczas gdy mysl operacyjna
jest jedynie pseudo-refleksja, bo pozostaje zawsze na zewnatrz sie-
bie, i to nawet nie w swoim wytworze, lecz W czystym samoniosg-
cym ruchu operacyjnosci, to znaczy w samowytwarzaniu formalne-
go pola absolutnego, stopniowe ujawnianie zycia znaczen, jako osta-
tecznego ukladu odniesienia dla wszystkich znaczen, jest naprawde
refleksjq; wewnatrz niej zycie znaczen interioryzuje sie, wychodzac
od swych wytworéw odtwarza sie — jesli tak mozna powiedzieé¢ —
w ponownym ruchu mysli krytycznej, w twoérczym akcie, przez
ktory staje sie zywym znaczeniem.

8 WyraZenie ,,2ycie znaczenia”, ,Zycie znaczgce”, (la vie de la signification, le

vie signifiante) jest wzorem literackim, podkreslajgcym dynamiczny charakter
funkcji znaczenia.
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FILOZOFIA -

Lecz ujecie ostatecznego przeznaczenia hermeneutyki jako uzew-
netrzniania zycia znaczgcego, prowadzi do strefy poznania znajdu-
jacej sie na pograniczu nauki i filozofii i — w gruncie rzeczy — po-
zwala juz wejéé w dziedzing wlasciwa filozofii. Jednakze dotych-
czas o hermeneutyce méwiliSmy jedynie w sensie metody dla nauk
humanistycznych. Ambicja filozofii siega dalej. Filozofia jest i her-
meneutyks, i refleksja uogélniajacg. Nauki formalne, jak juz wy-
kazaliSmy, daza do systemu, lecz absolutne pole formalne, ktére
mozna sobie przedstawié¢ jako pusta antycypacje systemu caloscio-
wego, nie jest polem absolutnym po prostu. Jest ono swojego ro-
dzaju a priori w stosunku do ,,physis” (przyrody), a ponadto z cala
pewnoscia przedstawia jedynie pewien odcinek a priori, ten wlas-
nie, ktéry staraliémy sie scharakteryzowaé jako srodowisko opera-
cvjne. Podobnie interpretacja daZzy ostatecznie do odnalezienia ca-
losci Zycia znaczacego. Lecz Zycie znaczen, jakie moze jawié sie an-
fropologii, nie jest zyciem absolutnym. Filozofia zaczyna sie z chwi-
la, gdy myél zdobywa sie na odkrycie tego wymiaru zycia powszech-
nego, ktore jest zyciem absolutnym ®.

To odkrycie niewabpliwie wymaga uprzedniego postepowania re-
dukeyjnego, ktére — wiedzione przewodnia idea, ze naprawde osta-
tecznym fundamentem jest system danych1? (w ich oczywistosci),
system konstrukeji (w ich operacjach) i system znaczen (w ich sen-
sie) — prowadzi do stopniowego eliminowania wszystkich zalozen
naznaczonych pewnymi cechami czastkowosci. W ten sposob poja-
wia sie perspektywa wiedzy, ktéra nie bylaby juz wiedza czastko-
wa: o kszialtach, o przyrodzie, lub o dzialaniu, lecz wiedzg na-
prawde powszechng, to znaczy wiedza caloéciows, nie w sensie sy-
stemu zawierajacego wszystkie wiadomodci, lecz w sensie ukladu
powszechnyech fundamentéw. Wlasnie ten aspekt powszechnosel
wstepnego badania ma charakker zarazem regresyjny i postepowy,
jest zarazem powrotem do pokladéw pierwotnych zalozenn i posze-
rzeniem horyzontéw az po krancowy horyzont powszechnego roz-
woju.

Prawdziwe zadanie charakterystyczne dla filozofii zaczyna sie od
momentu postawienia pytania o istote natury zycia powszechnego.
Jednakze, jak inaczej mozna mysleé o calosci jako o caloSci, lub —

t  Zycie powszechne” (la vie universelle, analogicznie do ,2Zycia znaczgcego™)
jest ,,polem dzialania" wlasciwym filozofii; filozofia daiy do odnalezienia prawd,
ktére by byly zarazem absolutne 1 najbardziej powszechne, por. wyzel.

1 W fenomenologicznym sensie tego stowa.
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co oznacza to samo — o podstawie jako podstawie, lub po prostu
o zyciu jako takim, jesli nie prébujac je poja¢ na modelu dostarczo-
nym przez analiz¢ naszego wlasnego dzialania? Jak wyjasnianie tej
calosci zbliza nas coraz bardziej do odkrycia dzialalnoéci jako ta-
kiej, w niewyczerpalnym bogactwie jej cech, calkowicie tkwiacych
w poszczegblnych czynnosciach, kitoére sa jej wytworami, a réwno-
czesnie nieskonczenie dalekiej od nich, podobnie zrozumienie zycia
powszechnego wymaga wysitku uchwycenia go u Zrodla, w samym
jego Srodku, poczawszy od ktorego rozwija sie ono w dzialalnosé
pierwotna, ktérej aktywnosé osobowa moze byé jedynie swego ro-
dzaju odleglym analogonem. Inmymi stowy, wysilek filozoficzny po-
winien przybraé forme mys$li ustanawiajgcej. Zycie ogélne, jako
absolutna geneza wszystkich form, wszystkich fenomenow i wszyst-
kich znaczen, jest samo w sobie dzialalnoScia ustanawiajgea. Zro-
zumieé¢ zycie ogélne mozna jedynie przez umieszczenie sie w pew-
nym sensie wewnatrz tej dzialalnosci ustanawiajacej tak, aby towa-
rzyszy¢ jej rozwijaniu sie oraz wspodluczestniczyé w jej absolutnej
intencjonalnosei.

To nasuwa oczywiscie, co najmniej dwa podstawowe pytania: jaka
metoda mozna doj§¢ do wspdluczestnictwa w dzialalnoSci ustana-
wiajacej, absolutnie pierwotnej, oraz przy pomocy jakiego modelu
mozna jg przedstawié. Wiadomo, ze wielkie filozofie odpowiedzialy
w rozny sposéb na te pytania. Niektére zakladaly specjalny rodzaj
poznania, np. intuicje, inne analize regresyjna, ktéra wznosi sie
od warunku do warunku, az do najwyzszego uwarunkowania, jesz-
cze inne przyjmowaly refleksje. W kazdym wypadku, wybér metody
warunkuje wyb6r modelu. Jesli oprzeé sie na intuicji, modelem be-
dzie prosty akt skupienia i rozwiniecia. Jesli oprze¢ sie na analizie
regresyjnej, modelem bedzie wigzanie zjawisk w lancuchy za po-
mocg uwydatniania warunkéw determinujacych. Jesli oprze¢ sie na
refleksji, modelem bedzie sam akt rozwagi. Celem sprecyzowania
tych uwag, nalezaloby odwolaé sie do historii wielkich systemoéw.
Dla naszych celéow wystarczy przypomnieé, ze typem rozumienia
charakterystycznym dla czytelnosci filozoficznej jest mysl, ktéra
dazy do odnalezienia absolutnej pierwotnosci i do utozsamienia sie
z mnia.

Ostatecznie, tak jak wszystkie formy mysli krytycznej, mysl filo-
zoficzna ma na celu rzeczywistosé taks, jaka jest dana, i to poprzez
system. Sposobem odnalezienia rzeczywistoéci wlasciwym dla filo-
zofii jest uchwycenie rzeczywistosci w samej jej genezie. Jednakze,
geneza ta nie jest arbitralna. Jest ona ustanowieniem pewnego po-
rzadku, ktérego zasade ona sama zreszta stanowi. Pozostajac czy-
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stym rozwinieciem, absolutna géneza moze byé tylko uruchomieniem
prawa, ktore utozsamia sie z jej wlasng natura. W miare jak mysl
dociera do absolutnej genezy, staje si¢ ona réwniez zdolna pojaé to
prawo, i w ten sposéb zrozumieé rozwoj Swiata nie jako prosty
fakt, lecz jako przejaw ukrytego prawa, jako owoc woli ladu, a wiec
jako calo$é zorganizowana, ktérej czesci sg splecione w sieé koniecz-
nych stosunkow. Odkrycie prawa ksztaltujacego wszystko, uchwyco-
ne w samym jadrze swojej pierwotnosci, w swym dzialaniu usta-
nawiajacym 1 samo-ustanawiajacym, moze oczywiscie przyjaé jedy-
nie forme systemu. Niezaleinie od tego, czy sam system przybierze
forme wyjasniania zawartosSci absolutnej, czy forme refleksji total-
nej, w ktérej ukazuje sie cale zycie absolutnego ducha, czy tez be-
dzie opisem stawania sie, w ktérym dokonuje sie absolutne, lub tez
opisem hierarchii stopni bytu wedlug schematu analogii, lub jaka-
kolwiek innag forma, zawsze odnajdujemy dazenie do spéjnosci, po-
stulat jednosci, ktéry sam jest swym absolutnym Zrédiem.

W taki sposéb wiedza sie rézmicuje, pomnaza sie rozumienie, lo-
gos ulega podzialowi. Niewatpliwie, rézme systemy, jakie istnialy
w historii, powinny sie spotka¢ — kazdy we wlasciwym dla siebie
czasie — we wspOlnym kulcie prawdy, ale nie potrafimy wyobrazié
sobie tego spotkania. Mozemy tylko dostrzec réznice, i najwyzej pod-
kredli¢ analogie, ktére ustalajg tajemny zwigzek miedzy réznymi
dazeniami do prawdy. Nie dostrzegamy tej laczno$ci miedzy syste-
mami i nie jest ona dla nas czytelna, co najwyzej zaczatkowo, fo
znaczy w dazeniu do ogélnej krytyki, rozumianej jako warunek
adekwatnego dyskursu, to znaczy pelnego systemu slowa.

SLOWO WIARY

Lecz slowo, o ktére idzie w tym systemie — jakakolwiek bylaby
natura systemu, jego owocnoS¢, jego ograniczenia — jest tylko bez-
osobowym slowem, to znaczy slowem powszechnego ukladu wyni-
konia. W doswiadczeniu wiary, slowo odgrywa réwniez zasadnicza
role, jednakze nie jako wyrazenie systemu, w ktérym byloby nam
dane nowe przyblizenie prawdy, lecz jako cobjawienie, to znaczy
wolny przejaw Bozego projektu swiata, w ktérym ludzkie przezna-
czenie i, w pewnym sensie, nawet Bozy byt jest zaangazowany. Slo-
wu objawienia odpowiada slowo wiary, bedace zarazem przyjeciem
tego, co jest przepowiadane, nadzieja pokladang w obietnicach za-
wierajacych przekaz, i decyzja powierzenia sie dzielu Bozemu przez
calkowite przyjecie Jego woli.
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Podezas gdy dyskurs wiedzy usiluje zawrzeé rzeczywistosé w sy-
stemie, i stad pochodzi jego niemozno$é znalezienia wlasciwego miej-
sca W uniwersalizmie abstrakcji, slowo objawienia, a takze slowo
wiary, znajduja punkt odniesienia w zdarzeniach i nawet same sa
wydarzeniami: wydarzeniami z widzialnego pojawienia sie tajemni-
cy Boga w Jezusie Chrystusie z jednej strony, wydarzeniem na-
wrocenia i wyznania wiary z drugiej. Dyskurs wiedzy ma na celu
jedynie odtworzenie rzeczywistoéci, umieszezenie jej w Srodowisku
slowa zrozumialego; slowo objawienia, oraz odpowiednio stowo
wiary, powoluja do istnienia swojg wlasng mocg nowa rzeczywistose,
dzielo zbawienia, ktérego sens nie ulega redukcji ani do sensu
wlasciwemu logos, ani do sensu wiladciwemu physis, ani do dziala-
nia, ani nawet do Zycia powszechnego. Niewatpliwie, odnajdujemy
w ten sposdb, w pewnym sensie, dzialalno$é ustanawiajaca. Lecz tym
razem nie ma rozdwojenia dzialalnosci i slowa, ktére powtarza dzia-
lanie, aby je rozumieé, jest tu dostowna réwnoznacznosé dzialalnosci
ustanawiajacej oraz slowa. Slowo w samym swoim wyrazie jest
aktem ustanowienia nowego stworzenia; na tym wilasnie polega
ustanowienie Kroélestwa Bozego 11.

Istotnie, objawienie zawiera odniesienie do prawdy w tym, w czym
stosuje sig¢ ono, jako co§ rzeczywistego do naszego bezpoéredniego
do$wiadcezenia, do wysilku rozumienia. Uchylajge nieco rgbka ta-
jemnicy Boga, daje nam ono wizje Boga i czlowieka w odniesieniu
do Boga; wizje, ktora przedstawia sie inteligencji i ktéra jest pew-
nego szezegblnego typu wiedza, starajaca sie wyjasni¢ to, co jest
W ten spos6éb dane. O ile objawienie nie jest jedynie wezwaniem
skierowanym do woli, lecz przejawem Bozej tajemnicy, wymaga ono
pewnego rodzaju rozumienia, pewnego typu czytelnoéei tak, ze wia-
ra pokrywa sie rzeczywiscie z pewnag wiedzg. Aby poprawnie usta-
wié te wiedze w stosunku do innych rodzajéw wiedzy, nalezy oczy-
wiscie odnies¢ sie do jej poczatku, umiescié ja w przezytym kon-
tekscie slowa objawiajacego. Jednakze slowo to nie jest ani spra-
wozdaniem, ani uzasadnieniem doswiadczenia, ani dyskursem czysto
historycznym, odnoszacym sie jedynie do szczegllnego momentu
powszechnego stawania sig, ani zwyklym dialogiem, majacym sens
tylko jako slowo zwrdcone do okreslonej osoby. Jest ono niewstpli-
wie tym wszystkim, w jakims sensie. Lecz gléwnie, i w swej istocie,
jest ono oredziem; wychodzac od tego stwierdzenia, wszystkie inne
jego cechy musza zostaé na nowo zinterpretowane: jest ono zapo-
wiedzia dobrej nowiny zbawienia, a taka zapowiedZ nie jest prostym
przekazem informacji, lecz urzeczywistnieniem tego, co sama glosi.1®

i donations, por. przypis 6.
it Dzigki temu wlasnie jezyk teologil jest jezykiem auto-lmplikatywnym (sa-
mo-ustanawiajgcym), por. artykut wprowadzajgcy.
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Jest wiec ono stowem dzialajacym w sensie absolutnie radykalnym,
w sposob zupelnie swoisty. Takie dzialanie nie ma oczywiscie nic
wspdlnego z dzialaniem formalnym, ktore jest dzialaniem w pustce,
czystym pozorem wykonania. Znajdujemy sie tu wobec konkretnej,
absolutnej genezy, ktéra nie jest szczegélnym przypadkiem prawa
genezy zawartego w zyciu powszechnym, lecz jest czystym wylania-
niem sie, jakby wylomem ustanawiajgcym, w ktéorym cala rzeczy-
wisto§é, wlaczajae w to zycie powszechne, podlega ocenie, i na kté-
rym opiera sie absolutny porzadek pierwotny, nie dajacy sie zredu-
kowa¢ do czegokolwiek innego.

Analogicznie, stowo wiary nie jest ani usilowaniem wyjaéniania
slowa objawiajacego, ani prostym dyskursem historycznym (chociaz
zawsze jest ono umiejscowione w historii), ani zwyklym dialogiem
(chociaz trzeba, aby mialo charakter odpowiedzi). Jest ono prokla-
macja, jak to latwo dostrzec w wyznaniu wiary zawartym w Cre-
do. W tym sensie, podobne jest ono slowu objawiajacemu: tak
jak ono w samym akcle wypowiadania powoluje do istnienia to,
o czym mowi. Jak zbawienie dokonuje sie wraz ze swym oglosze-
niem, podobnie wiara urzeczywistnia sie wraz ze swym obwieszcze-
niem. Lecz nie jest to zwykle wyrazenie zgody, ani zwykly okrzyk
poddania sie, ani tez zwykle uwielbienie; jest to pewien dyskurs zlo-
zony, ktéry wyraza sie jednak w precyzyjnych terminach, w zda-
niach o pewnym uchwytnym sensie. W proklamacji pojawia sie
konkretne odniesienie sie do wiary i prawdy. Lecz stosunek wiary
do prawdy, oraz rodzaj czytelnosci, ktéry jest mu wladciwy, powin-
ny byé zrozumiale na podstawie samej istoty proklamacji a nie
przy pomocy dyskursu naukowego czy filozoficznego.

Jednakze proklamacja nie jest po prostu przyjeciem zbioru zdan,
ktore sa ,,podawane od wierzenia”; nie idzie tu o olkreslenie jakby
wspoélezynnika pewnoéci na podstawie pewnych znakéw odpowied-
nio interpretowanych, zdani watpliwych samych w sobie, czy nawet
niezrozumialych. Nie jest ona réwniez prostym powtérzeniem ja-
kkiego§, z gbry ustalonego kanonu, ktéry posiadalby magiczna wla-
dze wewnetrznej skutecznosci. Za kazdym razem, kiedy sie poja-
wia, jest ona nowym aktem, powolujacym rzeczywiscie do istnienia
w nowy sposéb. Proklamacja jest egzystencjalnym procesem
wszechobejmujacym, w kiérym wierzacy bierze na siebie, w pew-
nym sensie na nowo, i tak jak za pierwszym razem, dzielo zbawie-
nia; laczy swa wole ze zbawcza wolg Boga, wyrusza na spotkanie
Boga, pozwalajac sie¢ prowadzié¢ jego wskazaniom; te wskazania
wyrazone w stowach stanowia jakby érodek do zrozumienia. Tym
co nalezy zrozumieé jest sam Bég wzywajacy, a wiec samo objawie-
nie, to znaczy sam akt, ktéry otwiera nowe pole rozumieniu.
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W pewnym sensie rozumienie, o ktdre tu idzie, odnosi sie do samego
rozumienia, aczkolwiek tylko po czeSci. To prawda, ze w wierze
mieéci sie rozumienie samej wiary, lecz jest to tylko drugorzedny
i pochodny aspekt wiary. Istotne w wierze jest to, ze wypowiadajac
sie otwiera nas ona na tajemnmice, ktérg glosi, i ze w ten sposéb
bierze ona na siebie odpowiedzialnos¢ za jej pierwoine gloszenie.
To rozumienie, polegajace na dazeniu woli do przyjecia i urzeczy-
wistniajgce to, ku czemu zmierza, nie jest oczywiscie zwykla czyn-
noscig intelektu. Mozna by powiedzieé, ze jest to czynno$é serca, aby
podkreslié, ze cala egzystencja w niej sie angazuje, naraza, i podej-
muje decyzje.

Slowo wiary, bedgc slowem serca, jest zawsze zaréwno rozumie-
niem jak i nierozumieniem samego siebie i swego przedmiotu. To
pomieszanie jasnosci i niejasnosci odpowiada niewatpliwie temu, co
okreéla sie w kategoriach tajemnicy. W kazdym razie, stowo wiary
nie jest statyczne. Rozumienie wlasciwe wierze jest procesem nie-
skonczonym — rozjasnienia, ktére ono przynosi sg jedynie zapo-
wiedzia nowych rozjasnien w przyszlosci. W ten sposéb jest ono
zwigzane z nadzieja: przylgniecie do objawienia jest identyczne
z nadzieja objawienia, wejScie w wydarzenie objawiajace jest iden-
tyczne z oczekiwaniem na pelnie objawienia. Jesli tak jest, to dla-
tego, ze wyznanie wiary jest fylko etapem na drodze ku Bogu, a fa
droga, jak to mistycy nieustannie podkreslali, jest postepowaniem
w Swiecgeej ciemnosci. W ten sposéb rozjasnia sie stosunek wiary
do prawdy. Wiara pozwala dojrzeé¢ prawde, ktora jest jednoczesinie
swoja racja i gloszeniem. Ze zdan, ktére glosimy, mozemy zrozu-
mieé¢ jedynie to, co w nich jest obietnica rozumienia na przyszlosc.
Stosunek wiary do prawdy jest natury eschatologiczmej, to znaczy,
réwnoczeénie w pelni terazniejszy, a zarazem calkowicie zanurzony
w przyszloéci. W gloszeniu Credo spelnia sie istotnie to, co ono
zapowiada, a réwnoczesnie jest ono tylko zapowiedzig tego, co juz
zostalo spelnione. Poniewaz czytelno$é wlasciwa wierze jest czytel-
noscig prawdy eschatologicznej, wlasnie dlatego usilujemy zrozumieé
w jaki spos6b i dlaczego wiara moze by¢é réwnoczesnie przyjeciem
prawdy juz dokonanej i dokonaniem prawdy dopiero nadchodza-
cej.

Jean Ladriére
tlum,. Elibieta Thiel
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CO TO JEST KRYTYKA? (I)

Pytanie, znienacka postawione, moze wprawi¢ w zaklopotanie.
Oczywidcie, istniejg gotowe formuly i definicje, ktére rzecz ujmujg
z rozmaitych stron, naswietlaja jej zlozone aspekty, wymieniaja roz-
liczne funkcje. Okreslaniem krytyki i rozprawianiem na jej temat
zajmuja sie przede wszystkim sami krytycy — to zrozumiale, z jed-
nej strony musza weigz na nowo przepatrywaé teren wlasnej pracy
1 weiaz na nowo usci§laé jej istote, a z drugiej strony przekonywadé
innych o celowo$ci i powadze tej pracy, o tym, ze jest ona na swoj
sposéb niezbedna w calosci zycia kulturalnego spoleczenstwa. Wias-
nie — w zadnej chyba dziedzinie wysilek zrozumienia istoty i sensu
wlasnej dzialalno$ci nie jest tak mocno zwigzany z obrona, perswa-
zja, samousprawiedliwieniem.

Przy wszystkich teoretycznych wywodach na temat donioslosci
krytyki, przy niekiedy butnych i nonszalanckich gestach pod adre-
sem calego nie-krytycznego tlumu prostodusznych odbiorcéw sztuki,
w glosie krytyka wyczuwalny jest ton niepewnosci, nieczystego su-
mienia. Czyzby podejrzewal, ze tak czy inaczej jest traktowany jak
intruz? Ze zjawia sie w nieodpowiedniej, intymnej chwili, weiska po-
miedzy ksigzke i czytelnika, albo obraz i patrzacego, utwoér muzyez-
ny i stuchacza, usilujge im wméwié, ze lepiej wie, co sie oto w owej
chwili dzieje lub dziaé¢ powinno. Gdy przybiera ton lekki, porozumie-
wawezy, probuje daé do zrozumienia, Zze jest na swoim miejscu, na-
lezy do towarzystwa, ktéremu nie mysli psué¢ zabawy — chce wkupié
si¢ w komitywe prostots, dostepnos$cig, chee byé, jakby go weale nie
bylo — podejrzewamy, ile zaklopotania kryje sie za tymi przypo-
chlebnymi zabiegami. Gdy znéw uderza w nas skomplikowang apa-
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ratura pojeé, zaslania sie formulami filozoficznymi czy naukowymi,
jakby celowo uitrzymujac dystans miedzy soba i zwyklym odbiorca,
czujemy, ze jest to réwniez wyraz potrzeby samousprawiedliwienia,
wykazania, iz praca ta wnosi co$ calkiem nowego i wazkiego, do
czego nigdy by nie doszed! np. normalny czytelnik.

Czyzby wiec rzeczywiscie mozna bylo moéwié o krytycznym czyta-
niu, krytyeznym sluchaniu, krytyeznym patrzeniu, co do istoty réz-
nym od zwyklego czytania, sluchania, ogladania? Czy, przeciwnie,
praca krytyka to tylko poglebione i bardziej uwazne obcowanie
z dzielami sztuki, lecz w zasadzie tej samej natury, co nasze przezy-
cia nad ksiazka, przed obrazem, w sercu muzyki? Pytanie weale nie
jest proste, a wlasciwa odpowiedz nie zalezy bynajmniej od tego, kto-
re z dwéch stanowisk jest nam osobiscie bardziej sympatyczne. Spra-
wa lezy glebiej — i jej istota (jak mi sie zdaje) polega na tym, ze
w zwyklym (?!) obcowaniu ze sztuka rzecz przebiega w milczeniu,
spowija ja atmosfera ciszy. Natomiast w odbiorze krytycznym kon-
takt z dzielem prowadzi do otworzenia si¢ potoku mowy, do powsta-
nia innej odmiany mowy, zaleinej od dziela, ale w zasadzie zZyjacej
wlasnym zyciem. I zanim poméwimy o krytyce, ktéra wyzwala nowa
mowe, cheialabym zatrzymadé sie na chwile przy pierwszej postawie,
przy milezeniu.

Nie jest latwo i dziwnie to brzmi — pisaé pochwale milezenia
w spolecznoéci i w kulturze, ktéra postawila na jezyk, stworzyla nie-
przebrane rodzaje jezykow na wszystkich poziomach, aby sie utrwa-
li¢ 1 rozwijaé, da¢ wyraz wszelkim formom zycia, jakie z siebie wy-
dala, aby w tym niemilknacym rozgwarze gloséw uciszy¢ swoje leli,
przekonaé siebie o tym, Ze byt i warto$é, istnienie i sens sa w nie]j
tozsame. Milczenie wydaje sie nam wyborem zbyt latwym, plyna-
cym z rezygnacji, jak gdyby gorsza czeécia wybrana w Swiecie po-
twierdzajacym sie bezustannie réinymi odmianami mowy. Totez
czesto, zawladnieci tym powszechnym w naszej kulturze nakazem
wlgczenia sie w mowe, mnozenia znakéw ludzkiej obecnofci, nie
ufamy milczeniu, jak gdyby bylo pokrewne silom bezwladu i za-
pomnienia. i

Milczenie tego, kto zostal poruszony dzielem literackim, malar-
skim, muzycznym, jest przeciez niezbednym i niezwykle waiznym
momentem — moze momentem najwyzszym — W OWym procesie
krazenia mowy, przyswajania sobie rzeczy najistotniejszych, jakie
czlowiek ma do powiedzenia czlowiekowi. Wlasnie w mileczacej po-
stawie zwyklego odbioru dochodzi do najwazniejszego, zaiste cudow-
nego zjawiska, ktére jest racja istnienia jezyka: otwarcia sie na
mowe drugiego, az do zatarcia granic miedzy méwigcym i stuchaja-
cym, utozsamienia sie z obcym glosem, ktéry teraz rozbrzmiewa
wewnatrz mnie. To milezace przezycie odslania skuteczniej niz jaka-
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kolwiek wymowna odpowiedz, mozliwosé autentycznego porozumie-
nia, prawdziwego uniwersalizmu, kiedy pekajg bariery pomiedzy
jednostkowymi §wiatami wewnetrznymi i cudza wizja, cudza ma-
droéé, cudze obsesje, pragnienia, wiary, staja sie chociaz na chwile
mojgq wilasng sprawg. Ta przejrzystosé kontaktu, bezinteresowne
skupienie na drugim glosie, przemiana obcego we wlasne, jest dzie-
dzing ciszy, wsluchiwaniem sie. Mowa krytyki, ktéra sie zaczyna od
razu rozlegaé, gdy tylko przebrzmi mowa sztuki, jest przede wszyst-
kim checig odpowiedzi, uslyszenia swego wlasnego glosu.

Krytyk to ten, kto niezaleinie od sposobu przezywania sztuki po-
czul sie sprowokowany, przyjal dzielo jako wyzwanie — osobiscie
skierowane do niego. Przyjal je wiec do wiadomosci, ale nie chee
da¢ za wygrang — musi odpowiedzieé i w ten sposéb potwierdzié
siebie w obliczu obeego glosu. Wobec zagarniajacej sily utrwalonego
w dziele Swiata duchowego nie tyle szuka pierwotnego kontaktu,
ktéry zmierza do utozsamienia, ile pragnie zachowaé odrebnosé
i niezawislo$é, broni swego jednostkowego ,ja”. Wprowadza znéw
bariery, ktére dzielo mialo zatrze¢ — maprzeciw jednej mowy musi
stangé druga mowa. Utwér artystyczny nie odbija sie juz w prze-
zyciu zasluchanych ludzi, jego rola to rozbudzié inny jezyk, zasili¢
ogolny obieg mowy. Proces ten moze powtarzaé sie bez kornea i fak
ofrzymujemy obraz gaszczu, natloku jezykow, dla ktérych wszystko
jest pretekstem do riposty, do snucia wlasnego watku i gdzie za-
pomina si¢ o fajemnicy milezenia, to znaczy o wszystkim, co ono
zawiera 1 oznacza.

Milezenie urzeczonego czytelnika czy sluchacza to nic innego, jak
zrealizowana w kruchej materii przezycia utopia pelnego porozu-
mienia, dzieki przekazaniu w dziele sztuki czyjego§ §wiata ducho-
wego. To utopia takiej rzeczywistosci, gdzie cudzy glos moze stac
sie czym$ bezwzglednie waznym, co liczy sie tylko dla niego samego
i uosabia najbardziej autentyczny uniwersalizm, bo nie formalny,
nie objety bezosobowym prawem, lecz spontaniczny i zywy, zako-
rzeniony w osobistym doswiadczeniu, ze glos drugiego moze mnie
wypelniaé, jak gdyby byl moim wlasnym glosem, a wiec ze drugi,
to znaczy: drugi ja. Taka wydaje mi sie madroéé zwyklego, mileza-
cego odbioru i tak sie chyba dzieje w szczegélnie udanych momen-
tach kontaktu ze sztukg. Tak wiec w milczeniu zawiera sie wielko-
duszny, altruistyezny stosunek do dziel artystycznych — w mowie
krytycznej za§ na pierwszy plan wysuwa sie cheé wyodrebnienia
i przeciwstawienia wlasnego glosu, czy jest to glos zachwytu, glos
komentujacy badz strofujacy.

W tym zdaje sie lezeé dylemat krytyki. Podwaza ona symboliczny
i emocjonalny uniwersalizm dziela sztuki, dostepny wprost w prze-
zyciu i dlatego musi szuka¢ nowego uniwersalizmu, intelektualne-
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go i analitycznego, poprzez jezyk, kiory dotrze do sekretu symbolu
artystycznego. Ten nowy uniwersalizm, powiada krytyk, bedzie na
tym polegal, ze dzielo zostanie juz nie tylko przezyte lecz i zrozu-
miane, a samo przezycie poddane kontroli, to znaczy spojrzymy na
nie z dystansu, zobaczymy, co nas wzrusza we wzruszeniu, co cie-
szy w upodobaniu, co niepokoi W napieciu, jakie wywoluje dzielo
sztuki. Zrozumialosé, ktéra Sciga krytyk, zrozumialo§¢ symbolu,
obrazu, formy artystycznej nie bedzie wiec czyms$ bezposrednim,
wprost przez nas doSwiadczanym w lekturze, przy stuchaniu muzy-
ki, ogladaniu malarstwa — bedzie zaposredniczona przez jezyk kry-
tyezny, ktéry jest niczym innym jak uzyskaniem dystansu, wyrwa-
niem sie z zaczarowanego kregu milczenia. Zagadkowy, niespraw-
dzalny uniwersalizm przezycia ma ustapi¢ jasnej, dajacej sie wy-
tlumaczyé powszechnos$ci rozumienia. Ale caly dylemat i paradoks
krytyki polega na tym, ze ta przemiana powinna sie dokonaé za spra-
wa jednostkowsa glosu, glosu, ktéry ma zréwnowazyé—w dwoja-
kim sensie: byé odpowiednikiem i przelicytowaé — milczenie masy
odbiorcéw.

Sytuacja wyglada wiec nastepujaco. Krytyk podwaza pewng
wspélnote — wspélnote ludzi zasluchanych, utozsamiajacych sig
w ciszy z mowa, jaka kieruje do nich dzielo artystyczne. Ale zamie-
TZa ja znéw powolaé do zycia jakby na wyzszym szczeblu, w jaskra-
wym Swietle nowego, krytycznego jezyka. A przewodnikiem, tym,
kto poprowadzi do tej nowej wspélnoty, ustanowi dla niej prawa —
prawa rozumienia, bedzie on sam, wyobrazona przez niego miara
zrozumialosci. Mozna dopatrzeé sie czego$§ patetycznego w tej, zda-
waloby sie, niemozliwej do utrzymania postawie — w istocie stresz-
cza ona pelng sprzecznosci sytuacje, w ktorej sie wszyscy znajduje-
my. Praktycznie biorac, poszukiwanie nowego uniwersalizmu, wy-
prowadzonego z osobistego punktu widzenia krytyka, konczy sie po-
razka. Wyraza sie to zar6wno w naszym poczuciu, ze najlepsza pra-
ca krytyczna moéwi wiecej o krytyku, niz o dziele, jak i w fakcie,
ze nielatwo wskazaé taki stan skl6cenia 1 wzajemnego niezrozumie-
nia jak ten, ktéry panuje miedzy poszczegélnymi krytykami. Lecz
jest to kleska plodna, ktéra byé moze warto przezyé, bo z calg wy-
razisto$cig staja w niej problemy naszego zadomowienia w kultu-
rze (W koncu — czytujemy, albo pisujemy krytyki, czesto zgadza-
my sie z nimi w wigkszym czy mniejszym stopniu, przyznajemy im
jakas role w pobudzaniu wyobrazni i myS$lenia o sztuce).

Krytyk postanawia méwié tam, gdzie innym wystarcza milezace
wzruszenie. Szuka mostu miedzy przezyciem i pojeciem, chece zna-
lez¢é mechanizm przezycia, w przekonaniu, ze przechwyci sekret ludz-
kiego porozumienia, opanuje niejasne i nieobliczalne zycie, ktére
rozprzestrzenia sie woké! artystycznych symboli. Obawia sie tajemni-
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¢y — chcialby ja obudowaé racjonalnymi formulami, poniewaz ta-
jemnica stanowi dla niego wyzwanie, istnieje o tyle i wlasnie po to,
aby ¢éwiczyla sie na niej nasza zdolno$¢é rozwiazywania zagadek, nie-
zgoda na to, co niewymierne i nieuchwytme. Totez krytyk repre-
zentuje stary nurt w dziejach kultury, ma w swojej rodzinie wiel-
kich demaskatoréw, upartych poszukiwaczy ,sedna” sprawy, ,sztu-
czki”, ktéra to wszystko wprawia w ruch. Przezycie staje sie dla
niego czym$§ umownym, nieokre§lonym zbiornikiem, skad mozna
wyciggaé intelektualny rynsztunek, dzieki ktéremu cofnie sie grani-
sa, skurczy sfera zagadek — sekret zostanie sforsowany.

A poniewaz zdany jest ostatecznie na wlasne przezycie, poniewaz
milezenie odczuwa jako grozbe, ustgpienie pola, szuka sojuszé6w
z filozofami, z ludZzmi nauki, gromadzi bron przeciw niezrozumialej
i bezimiennej sile wzruszenia. Mozna by rzec, Zze nie jest mu wcale
niezyczliwy, zZe nawet chetnie by hodowal tajemnice, pielegnowal
wzruszenia, wlasnie po to, aby zbieraé z nich owoc swojego triumfu,
triumfu umystu nad zagadka. I ten nie pozbawiony heroizmu za-
mysl, w ktérym rozgrywaja sie losy pewnego ogélnego wyboru i do-
chodzi do glosu wazna postawa — czy tez, jak kto woli — zna-
czgce zihudzenie czlowieka; ta odwazna decyzja sprawia, byé moze,
ze cierpliwie §ledzimy borykania krytykéw, wybaczamy im wiele
wykroczen przeciw smakowi i dobremu wychowaniu, przeciw pro-
stocie i rozsgdkowi. Dzigki nim bowiem przypatrujemy sie z bliska
i niejako na codzien pasjonujacemu widowisku zderzenia metody
i rzeczywistosci, mowy i milczenia.

To ziarno patosu, kielkujace na dnie postawy krytycznej a wzra-
stajace niekiedy — przy bardziej zuchwalych zapedach — w wielki
krzak kleski, jest jeszcze mocniej wyczuwalne w innym paradoksie,
wiernie towarzyszacym krytykowi. Bo przeciez jest on calkowicie
$§wiadom — i nie wierzymy mu, je$li chce nam wmoéwié co$§ prze-
ciwnego — ze mimo swoich wypraw w strone nauki, mimo urze-
czenia magiczng wirtuozeria, z jaka filozofia nazywajgc ujarzmia
TZeczy, ze mimo wszystko naprzeciw tajemnicy i wielkiej ciszy spo-
wijajacej sztuke, staje sam i tak naprawde rozporzadza tylko wla-
snym glosem. I diwiek glosu, przecinajacy milczacy fascynacje, bez-
posrednio$é przezycia, w ktérym roztapia sie jak gdyby odrebnosé
sluchajacych, dzwiek wlasnego glosu jest tym, co krytyk pragnie
przede wszystkim uslyszeé. Nie da¢ sie do korica zagarnaé, zacho-
waé suwerennosé, wyniesé z tej przygody cos, co tylko do mnie na-
lezy i co jako moje odkrycie stanie sie uprzywilejowanym miejscem,
skad bedzie mozna — i odtad kazdy bedzie mégt — spojrzeé spo-
kojnie na dziwne sprawy sztuki. Gdy postanawiam méwi¢, zaczy-
nam odezuwaé swoja odrebno§é, potwierdzam moja identycznoéé.
Naprawde zaczynam istnieé dopiero gdy moéwie, jak gdyby méj glos
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nie tylko wyznaczal mi, przyspasabial moje miejsce w $wiecie, ale
jakby wrecz mmie stwarzal, nadawal realny ksztalt osobie.

Dlatego wlasnie krytyk milczenie odbiera jak osobiste zagrozenie
i wyzwanie, dlatego chce sie wydosta¢ na drugq strone ciszy. Nale-
zy tez do rodu niespokojnych i zacietych indywidualistéw, ktérzy
sa gotowi zwatpi¢ we wlasne istnienie, jezeli nie potrafia dowies¢,
ze ich ,,ja” stanowi klucz do wszystkich zagadek rzeczywistosci. Glos
stwarzajacy indywidualnosé, okre$lajacy tozsamo$é, stanie sie na-
stepnie miernikiem ladu i jasnosci, tego co w §wiecie uchwytne, da-
jace sie opisa¢ i wyjasni¢é — wprowadzi znaczenia w formy, obrazy,
symbole. Wokadl glosu krytyka, wokol tej decyzji, ze istnieé¢ znaczy
mowic, zaczyna sie organizowaé caly jednostkowy kosmos: pojecia,
wartosci, przesgdy, upodobania, niecheci, prywatna dziedzina, gdzie
chroni sie tyle osobistych spraw. I z tym wszystkim krytyk idzie
do innych — bo glos nie majacy stuchaczy, choéby wyobrazonych,
nie bedzie giosem — proponuje swojg perspektywe jako wspélny
jezyk mdwienia o sztuce.

Taka jest niezwykla stawka jego przedsiewziecia: dotrze¢ do in-
nych za pomocy jezyka, ktéry sobie zbudowal dla potwierdzenia
wilasnej indywidualno$ci. Przedstawié¢ innym pewien wzér rozumie-
nia rzeczywistosci artystycznej, wzdér komunikatywnosci czyli prze-
zycia przekutego w pojecia, wzruszenia ogladanego z zewnatrz, wy-
chodzgc od osobistej przygody, ktorej istota jest spotkanie bezpo-
Sredniej i zniewalajacej mowy sztuki z upartym i samotnym glo-
sem, bronigcym swojej niezaleznosci. Préby krytyki by ustanowic,
wok6l czy ponad dzielem sztuki, nowy uniwersalizm, na miejscu
milczacej uniwersalnodci przezycia, wydaja sie tak dramatyczne i pa-
sjonujace, bo odzwierciedlaja wysilek bezustannie nurtujacy nasze
dzialania i urzeczywistnienia, wszystkie formy naszej obecnosci
wiérdéd innych. Rozpoezynamy od zastanego dziedzictwa, od najbar-
dziej intymnych rachunkéw z tym, co zachwyca czy zdumiewa, rani,
oburza, zakre$la horyzont, uczy rozpoznawaé¢ i nazywaé rzeczy.
I musimy w tym wszystkim odszukaé i okresli¢ siebie — a to sa-
mookre§lenie bedzie niemozliwe bez wiasne] mowy, ktéra potrze-
buje aprobaty innych ludzi, musi wigee uzyskaé wymiar ponadjed-
nostkowy.

Sekretem uniwersalizmu, jego ukrytym korzeniem jest nasz indy-
widualizm. Ale w tym samym momencie, w jakim go odkrywamy
i potwierdzamy, odkrywamy tez, Ze jest to dopiero poczatek dro-
gi. Taka wydaje mi sie¢ filozofia krytyki. Nieskonczone, bo za kaz-
dym razem zwigzane z czyim$ jednostkowym wysitkiem, z jakims
sSwiatem osobowym, nieskonczone sa odmiany jezykéw, przez ktére
zmierzamy do tego, co nam obiecuje i czego nam daé¢ nie moze
milczenie.

Ewa Biefkowska
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‘ ZDARZENIA —KSIAZKI— LUDZIE

POCZATKI NOWOZYTNYCH NAUK

Drugi tom Dziejow filozofii europejskiej XV wieku!, w przeci-
wienstwie do pierwszego, jest tematycznie jednolity — omawia pro-
blem wiedzy, a SciSlej mowige XV-wieczne wyobrazenia o réznych
dziedzinach wiedzy, ich wzajemne relacje i wreszcie poszukiwania
wiedzy uniwersalnej. Obok prezentacji licznych osrodkéw nauko-
wo-kulturalnych i niektérych ich przedstawicieli autor zatrzymuje
sie na dluzej przy trzech postaciach: Janie Reuchlinie, Leonardo da
Vinei i Coluccio Salutatim, piszac o nich zwiezle i znakomite minia-
turowe monografie. Ksigzka ma charakter podrecznika, totez ce-
chuje ja drobiazgowa analiza szczegélowych zagadnien, przy czym
wiele jest — niezbednych dla jasno$ci wywodéw — powtdrzen i an-
tycypacji.

Profesor Swiezawski kladzie duzy nacisk na uwypuklenie specy-
ficznych rysé6w omawianej epoki, a wiec przede wszystkim na jej
zlozono$é polegajaca na przemieszaniu starego z nowym. Wobec tych
dwéch ostatnich okresleni zaleca — i stosuje — daleko idaca ostroz-
noé¢é. Bowiem humanistyczne pojmowanie wiedzy, podkreslajace jej
twoérezy, poznawezy charakter, nie bylo czyms$ z gruntu nowym, po-
dobnie jak nie bylo wyraZnie neoplatonskie czy arystotelesowskie.
Neoplatonizm, przezywajacy w XV wieku swe apogeum, powigzany
byl bardzo Sci§le z arystotelizmem i prawie kazdy mysliciel podle-
gal — najczesciej nieSwiadomie — wplywom obu tych kierunkow.

Rozleglo$é horyzontéw myslowych i wielkie ambicje naukoweéw
i twérecéw (w przeciwienstwie do czaséw nowozytnych obydwie te
grupy zainteresowane byly scjentystyczna, wedlug dzisiejszych kry-
teriéw, problematyka) sprawialy, ze wiedzy stawiano coraz wigksze
wymagania, szukano w niej wyjasnienia wszystkich zjawisk swiata
przyrodniczego i ludzkiego. Trzeba od razu dodaé, iz ten ostatini
zajmuje niepomiernie wiecej miejsca w rozwazaniach naukowcow;
nawet tych, ktérych nazwalibySmy dzisiaj przyrodnikami. Aspi-

1 Stefan Swiezawski, Dzieje fllozofii europejskiej w XV wieku, tom II, Wiedza,
Warszawa 1974, Akademia Teologii Katolickiej, Collectanea Theologica, 5. 402,
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racjom naukowcow towarzyszylo pelne niepokoju pytanie, w jaki
sposob zdobyé te wiedze, przy uzyciu jakich metod poznawczych.
Jednoczesnie dochodzacy do glosu kryzys racjonalizmu rodzil wat-
pliwosel co do wartosci wiedzy i1 aktualizowal odwieczny problem
wzajemnych relacji miedzy wiedza a wiara. Tylko neoplatonizm glo-
sil koniecznos¢é harmonii tych dwéch dziedzin i na jego gruncie pow-
stala ,,salomonowa” propozycja, sformulowana przez Pico della Mi-
randola: gloszac wyzszosé wiedzy nad wiarg, twierdzil on, iz wiara
powinna si¢ wciaz w wiedze przeistaczaé.

Coraz popularniejsza staje si¢ postawa sceptyczna, ktéra wobec
zachwiania sie autorytetu rozumu i wielkich powag teologiczno-fi-
lozoficznych, prowadzila do skrajnego fideizmu, cechujacego zaréwno
ortodoksyinych, swietych mistykéw jak i przywdédeéw Reformacii.
Wytworzona sytuacja sprzyjala rozwojowi nauk szezegélowych, kto-
Ty bez wahania nazwaé trzeba dominantg zycia umyslowego XV wie-
ku. Rezultatami tego skomplikowanego, pelnego napieé¢ i konfliktéw
procesu bylo uszczuplenie problematyki uwazanej dotad za typo-
wo filozoficzna oraz uswiadomienie koniecznosci metodologicznego
pluralizmu. W ramach metodologicznych poszukiwan pojawiaja sie
tendencje uwzgledniajgce indukcje i1 dowartoSciowujace postawe
aprioryczng oraz rzeczywisty konkret. Novum metodologicznym jest
m.in. rozroznienie miedzy bierng obserwacja, a $wiadomie przepro-
wadzonym eksperymentem, sluzacym okre$lonym celom. To empi-
ryczne nastawienie nie bylo jednak powszechne, o czym $wiadcza
liczne glosy sprzeciwu, pochodzace nota bene od zwolennikéw via
moderna. Ten ostatni fakt jest jednym z licznych przejawdéw prze-
mieszania szk6l 1 kierunkéw, typowego dla XV stulecia. Postugujac
si¢ przykladem z innej dziedziny warto zanotowaé, ze zainicjowana
przez humanistéw krytyczna analiza tekstéw uprawiana jest przez
wielu autorow, nazywanych scholastykami.

Wylanianie sie nauk szczegolowych z wielkiego tygla Srednio-
wiecznej wiedzy-madrosci (nazywanej najczesciej filozofia), ustala-
nie ich przedmiotu i hierarchii jest gléwng treécia rozwazan prof.
Swiezawskiego. Bada on te problemy z wielkg drobiazgowoscig, uni-
kajac wszelkich przejaskrawien czy pochopnych uogdélnien. Idac je-
go Sladami mozma w kroétkim omoéwieniu jedynie zasygnalizowad
niektére problemy.

Proces autonomizacji poszczegdlnych galezi wiedzy nie byl harmo-
nijna ewolucja lecz nieustannym S§cieraniem sie roznych postaw
i walka przeciwstawnych obozéw. Juz pierwszym prébom wyodreb-
niania sie nauk przyrodniczych i prawa w XIV wieku towarzyszyl
sprzeciw humanistow, nie tyle wobec powstawania tych nauk, co wo-
bec wszelkich przerostéow scjentyzmu i juryzmu, prowadzacych do
odsuniecia w cien czlowieka i jego spraw. Klasyczny juz spor Pe-
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trarki z padewskimi awerroistami, zamknietymi w kulcie fizyki
i logiki arystotelesowskiej, zasluguje na przypomnienie ze wzgle-
du na jego permanentng — wydaje sie — aktualno§é. Nurt pewnej
obcosci czy jawnej wrogosci, miedzy przyrodnikami a humani-
stami, towarzyszyl bowiem calym dziejom ludzkiej mys$li. A cho-
ciaz dzisiaj przybiera on nieco inne formy moze warto — w za-
stepstwie humanistéw, ktérzy studiujac rozwéj form gramatycznych
czy rozmieszezenie miynéw, zapomnieli o swym powolaniu — powt6-
rzy¢ pytanie Petrarki: ,Czemu sluzy znajomo&é natury zwierzat,
ptakéw, ryb i wezy, jezeli sie nie zna, albo nie stara sie poznaé
natury czlowieka i nie wie sie, po co sie urodziliSmy, skad przycho-
dzimy i dokad idziemy?” 2

Terenem rozwoju poszezegélnych nauk byly przede wszystkim
uniwersytety i powstajace wowcezas liczne Akademie, ale prof. Swie-
zawski zwraca réwniez uwage na role oSrodkéw rzemiosta i sztuk
pieknych, okreslanych wspélnym mianem artes mechanicae. W oma-
wianym okresie wiele galezi owych artes (rzezbiarstwo, budownictwo,
zlotnictwo) osiagnelo wyzyny piekna i uznanie ich niezbednoS$ci
w Zyciu spolecznym. W wyniku tego wielu twércéw domagalo sie
rangi nauki dla ,sztuk niewolnych”, wzbogaconych zawsze o wiele
innych galezi wiedzy. Najpelniejszy wyraz tym dazeniom nadal Le-
onardo da Vinci w swojej koncepcji scienza della pittura.

Mimo renesansowego zachwytu nad pieknem §wiata i przedsta-
wiajacg go sztuka, dominuje poglad o wyzszosdci artes liberales. Te
ostatnie rozwijaly sie przede wszystkim na uniwersytetach, gdzie
w trakcie dyskusji, reform programéw nauczania i wskutek wply-
wu réznych ofrodkéw twoérezych, poszczegélne dziedziny trivium
i quadrivium, walezyly o hegemonie i dzielily sie autonomicznie
galezie wiedzy, zblizone do nowozytnych nauk szeczegélowych.

Osiggniecia logiki angielskiej na gruncie wloskim zrodzily dy-
skusje miedzy fizykami (fizyka, nauczana gléwnie w trakcie ko-
mentowania traktatéw Arystotelesa, byla jeszcze amalgamatem po-
gladow filozofieznych, fizyeznych sensu stricto, oraz takich, ktére
zaliezyliby$my dzisiaj do réznych nauk przyrodniczych) a logikami.

W wyniku tej dyskusji zaczela sie ustalaé problematyka fizykalna
w nowozytnym tego slowa znaczeniu.

Z fizyka nierozlgcznie zwiazana byla medycyna, podzielona na
praktyczna i teoretyczng (obejmujaca bogata problematyke filozo-
ficzng, gléwnie antropologiczng). Teofrast Paracelsius — twarca
nowej koncepcji medycyny, uwzgledniajacej zmiany w nauczaniu
uniwersyteckim i propozycje Marsilio Ficina — powie, iz wiedza ta
opiera sie na czterech kolumnach: enocie, filozofii, astronomii i alche-

! Ibidem, 5. 90.
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mii (wyrazajacej wowczas pasje poznawania przyrody). Nie bez
wplywu na ksztaltowanie sie koncepcji wiedzy medycznej byl takze
kult magii — szczegélnie zywy w neoplatoriskim oérodku florenc-
kim — uznawanej za wiedze skupiajgca w sobie ,moc poznawcza
wszystkich sztuk i umiejetnosdci” (s. 119). XV-wieczni medycy za-
dziwiaja wszechstronnoécig zainteresowan, obejmujgcych szeroki wa-
chlarz ,,sztuk”, poprzez poezje i logike, az po astronomie. Niemniej od
»nowej medycyny” Paracelsiusa do medycyny nowozytnej byla jesz-
cze daleka droga.

., Na fali wielkiego ozywienia studiéw filologiczno-historycznych
krystalizowala sie nowozytna metoda krytyczmej amalizy tekstow.
Waznym czynnikiem przyspieszajgcym ten proces bylo powstawa-
nie panstw narodowych i nowego typu kancelarii, majgcej dostar-
cza¢ argumentéw dla praktyki wiladecy. Wypadkows tych wszy-
stkich zjawisk na plaszezyZnie Zycia spolecznego byla rodzaca sie
wowezas §wiadomosé historyczna i wyprecyzowanie sie §wiadomosei
narodowej. Pod wplywem humanistycznego programu wychowaw-
czego rozbudowywalo sie uniwersyteckie trivium, a jego poszczegélne
dzialy przybieraly postaé samodzielnych nauk. Tak np. wchodzgce
w zakres trivium komentowanie wybranych ksigg zwane historio-
graphorum libri (w Krakowie profesor Jan Dagbréwka komentowal
Kronike Kadlubka), bylo juz bezpoSrednig zapowiedzig pierwszych
katedr historii we Wloszech i Niemczech. Osadzenie historii w tri-
vium powodowalo jej Sciste powigzanie z retoryka, ale mie bylo to
powszechng regulg, gdyz aktualne potrzeby polityczne kazaly szu-
kaé uzasadnienia twierdzen w prawie czy teologii (Pawel Wlodko-
wic), a popularno$¢ astrologii dyktowala teze o zaleznoSci wyda-
rzen historycznych od polozenia gwiazd (Piotr z Ailly). Moraliza-
torskie i utylitarne traktowanie historii nie przeszkodzilo powsta-
niu pierwszych dziel! historiograficznych, uwzgledniajgcych odreb-
no§é epok i rézng warto$¢ naukowsg Zrodel pisanych.

Sposr6d nauk uniwersyteckich jedynie prawo nie przezywalo
w XV wieku wszystkich perturbacji ustalania swej tresci i swej
niezaleznoS$ci. Od poczatku autonomia prawa mna uczelniach byia
silnie podkreélona i coraz pilniej strzezona przez wladcéw. Rene-
sansowe postulaty wysuwane wobec prawnikéw szly w kierunku
uczynienia z nich starorzymskich iurisconsulti, co oznaczato obowia-
zek znajomosci retoryki i etyki.

Waznym akcentem ozywienia intelektualnego w XV wieku byla
disputa della arti, czyli spér o prymat jednej z dziedzin wiedzy.
Kryterium wyzszosei byla doskonaloéé metody danej nauki lub wa-
ga jej przedmiotu, a coraz czeSciej brano pod uwage rowniez jej
spoleczng uzyteczno$é. Zazwyczaj do roli krolowej nauk pretendo-
walo prawo lub medycyna. W ramach sporu pomiedzy tymi dzie-
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dzinami miesci sie dyskusja Coluccio Salutatiego z medykami, be-
daca kontynuacja polemiki Petrarki 3. Ale nie tylko, bowiem Kanclerz
florencki okazal sie w tym sporze rzecznikiem tzw, , humanizmu
obywatelskiego”, gloszacego wyzszosé zycia czynnego nad kontem-
placyjnym, apoteoze ludzkiej twoérczosei wyrazonej w poezji. Przy
czym ,nie trzeba tracié z oczu tego rozumienia poezji, jakie wow-
czas panowalo i stawalo sie coraz powszechniejsze. Nie chodzilo tu
(...) bynajmniej o samo tworzenie wierszy, ale o wszelks, w najszer-
szym tego stowa znaczeniu, twérczosé filologiczna, o proze naukowsa
i kancelaryjng, a sztuke pisania listow, o utwory teatralne, o poe-
maty, a nade wszystko o wszelkiego rodzaju opowiesci, ktére sta-
ja sie najwlasciwszym narzedziem przy omawianiu problematyki
etycznej i w pierwszych, niekronikarskich prébach przedstawiania
faktéw historycznych” (s. 347).

Jak widzimy disputa delle arti zawierala réwniez nurt antago-
nizmu scholastyezno-humanistycznego, obecnego we wszystkich po-
lemikach i sporach XV wieku,

Ten szczegbélny rys epoki — nazywanej powszechnie apogeum
Renesansu — widaé bardzo wyrainie w dziedzinie dialektyki, kté-
ra nie zmienila wprawdzie swego przedmiotu, ale nie ominely ja
wielkie kontrowersje, obejmujace nie tylko walke szkél (rozogniong
przez ockhamistéw), lecz réwniez spér o samg koncepcje logiki *.
W dyskusjach logikéw niesposéb oddzieli¢ ,,nowe” od ,starego”, ja-
ko Zze czasem humanisci ostro podkreslali swe nowatorstwo, a cza-
sem ,wytwarzal sie (...) wWspélny front humanistéw i szkotystéow,
a czasem i tomistéw (podkresl. L. G.), skierowany przeciw
wspblnemu wrogowi, ktérym byli wlasnie ockhamisci i burydanisei,
a zwlaszeza calculationes” 5.

Podobnie via moderna jest przedmiotem atakéw wychodzacych ze
srodowisk typowo scholastycznych i sprzeciwiajacych sie nadmier-
nym przerostom dialektyki. Dolgczali sie¢ do nich humanisci ze
swoimi postulatami prawidlowe]j analizy tekstéw objawionych (Erazm
z Rotterdamu) i nowa metodg tlumaczenia ich na inne jezyki (Loren-
zo Valla).

1 Zdaniem Salutatiego wyzszo$é prawa nad medycyng polega przede Wwszyst-
kim na tym, 2e prawo zajmuje sie dziedzing par excellence ludzks, podezas gdy
medyeyna (zajmujaca sie tylko ludzkim ecialem) pozostaje w &wiecie przyrody
(jak magia).

¢ Termin dialektyka uyty jest przez autora w jego Sredniowiecznym znacze-
niu, utozsamiajqeym dialektyke z logikg (szezegblnie z logika nazw i sylogistyka).

* Tak okreslano zespél twierdzen postawionych przez Ryszarda Swinesheada
w jego dziele De motibus naturalibus, a zwlaszeza jego metode, ktébra byla
pierwszg probg systematycznego zastosowania pomiaréw w badaniach naukowych.
Pdzniej termin ten oznaczal kierunek logiki angielskie], zapoczatkowany przez
wymienionego autora.

289



ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE

Wykraczamy juz tutaj poza mury uniwersytetéw, jako ze wielki
renesans studiéw filologicznych dokonywal sie gléwmie w kregach
humanistéw nie zwigzanych z uczelniami. Program filologii odro-
dzonej bierze swéj poczatek w kulcie starozytnej literatury i na-
wrocie do klasycznej laciny, ale obejmuje réwniez greke i hebrajski
(homo trilinguis Erazma), oraz wprowadza zmiany W pojmowaniu
poezji i etyki. Wszystkie te dziedziny, okreSlane przez humanistow
wspélng nazwa litterae, byly dla nich zaréwno sferg ludzkiej twor-
czosci, jak i symbolem wolnosci i godnosci czlowieka.

Owe renesansowe litterae rozsadzaly ramy i burzyly podzialy
sztuk wyzwolonych. Przede wszystkim miejsce Sredniowiecznej dia-
lektyki zajela w nich poezja, historia i etyka, a gramatyke zaakcep-
towano po gruntownych zmianach. Trzeba jednak znowu dodad,
ze — podobnie jak w wielu innych dziedzinach — nie tylko huma-
nisci byli propagatorami zmian. Gléwna antagonistka ,starej” dia-
lektyki byla ,,nowa” retoryka, ktéra poczawszy od Burydana zaczy-
na by¢ pojmowana jako logika Zycia praktycznego, przejawiajaca
sie¢ w aktywnoSci publicznej i nowych formach literackich (dialog,
listy, mowy lub kazania). Taka retoryka uczy nawigzywac kontakty
miedzy ludZmi, a przy pomocy historii, etyki i prawa — uczy rza-
dzi¢. Miesci sie tutaj takze odnowiona teologia, ktéra poprzez usta
kaznodziei (ars praedicandi $w. Bernarda ze Sieny) poucza, jak
zy¢ wedlug chrzescijanskich zasad moralnych. Konflikt migedzy dia-
lektyka a retoryka sprowadzal sie zatem do obrony filologii, szero-
ko pojetej, przed schematami logiki, czyli byl jednym z przejawé6w
procesu wyodrebniania sie nauk szezegélowych.

Proces ten byl najtrudniejszy i najmniejsze chyba dal rezulta-
ty w dziedzinie filozofii. W XV wieku najeczesciej pojmowano ja na
spos6b platonski — obejmowala zatem logike, fizyke 1 caly sze-
reg probleméw uwazanych dzi§ za typowo filozoficzne. W $rednio-
wieczu filozofia byla przede wszystkim teologiczna i dopiero §w. To-
masz z Akwinu postawil odwaznie postulat autonomii filozofii,
a poparli go w pewnym sensie awerroiSci. Idea jednosci filozofii
i teologii powrdcila w samym centrum Renesansu, w postaci neopla-
toniskiego twierdzenia, ze filozofia przygotowuje czlowieka do kon-
templacji Absolutu. Dominuje jednak przekonanie o odrebnosei obu
tych dziedzin wiedzy (bez wzgledu na przyznawane im miejsce w hie-
rarchii nauk), oraz o koniecznosci zaakceptowania pluralizmu filo-
zoficznych stanowisk, z czym laczylo sie poszerzenie znajomosci filo-
zofii starozytnej. Tolerancyjny stosunek do prawd gloszonych przez
uwielbianych mys$licieli starozytnych (obok Platona i Arystotele-
sa poczesne miejsce zajmuje wéréd nich Sokrates, Cyceron i Sene-
ka), prowadzil do fraktowania Ewangelii, jako syntezy najlepszych
elementéw poganskiej filozofil. Oryginalno§é Chrystusa widziane
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przede wszystkim w gloszonych przez niego zasadach moralnych
i uznawano ich wyzszos¢é nad etyksa starozyinych filozoféw. Bardzo
czesto jednak towarzyszylo temu modlitewne wezwanie: ,Sancte
Socrate, ora pro nobis”. Teologowie XV-wieczni na ogél nie preten-
dowali do unaukowienia (rozumianego jako ufilozoficznienie) swej
dyscypliny, uciekajac w mistyke lub — najpopularniejsze woéw-
czas — studium Sacrae Scripturae.

Problematyka filozoficzna w XV wieku rozproszona byla w wie-
lu dziedzinach, ktére — wedlug dzisiejszych kryteriéw — niewiele
maja wspélnego z filolozofig 6. Powyzsze zjawisko w polaczeniu z fa-
ktem, iz po kryzysie scholastycznego filozofowania nie powstal za-
den wielki system, doprowadzily do stwierdzenia — do$é rozpow-
szechnionego w literaturze naukowej — zaniku twoérezoéei filozo-
fiecznej w XV stuleciu. Prof. Swiezawski proponuje weryfikacje tego
pogladu, Sledzac z zadziwiajaca wnikliwoscia wszelkie przejawy fi-
lozoficzne] refleksji w XV-wiecznych traktatach matematycznych,
medycznych, astrologicznych, oraz w poezji i epistolografii. Tematy-
ka filozoficzna byla w centrum zainteresowania humanistéw, kté-
rzy po raz pierwszy polozyli tak wielki nacisk na antropologie, oraz
podjeli walke z przerostami retoryki i dialektyki. Dla Hermolausa
Barbaro, Poliziano czy Pico della Mirandola filozofowanie bylo naj-
wyzsza forma uprawiania nauki; prawdziwy humanista to ten, kt6-
rego mozna bylo uznaé filozofem.

Filozof w XV wieku nie byl juz typem wszystkowiedzacego me-
drca. Totez poza filozofia (a raczej w jednej z jej usamodzielnio-
nych galezi) poszukiwano wiedzy uniwersalnej, ktéra miala otwie-
raé dostep ,,do wszelkich trudnych, zawilych i okrytych tajemniczo-
&cig dziedzin wiedzy” (s. 294). Motorem tych poszukiwan byly nie
tyle racjonalistyczne analizy, co wyostrzone poczucie potegi ludzkie-
go rozumu i ustawiczne dazenie do doskonalo$ci zawarte w dum-
nej koncepcji uomo universale. Pojecie wiedzy uniwersalnej ksztal-
tuje sie wedlug renesansowego widzenia $wiata i ludzi, czego naj-
lepszym dowodem jest fakt, ze pretendowaly do tej roli nobilito-
wane wowczas artes mechanicae (budownictwo u Albertiego, a ma-
larstwo u Leonarda), poszerzone o osiggniecia wielu innych nauk.

Najwiecej chyba myélicieli matematyke uznawalo za wiedze uni-
wersalng. Matematyka obejmujaca ré6wniez astronomie i astrologie,
przybierajaca czesto forme matematyki filozoficznej, dzieki swojemu
przedmiotowi i swej metodzie umozliwiala — zdaniem jej wielbi-
cieli — wnikniecie w strukture calej rzeczywistosci, Zachwyt nad
matematykg — bedacy w duzej mierze wynikiem wplywow neo-

* Ficino wymienia takie oto zawody czlonkéw Akademlii: ,poetae... oratores...
iuris consulti... gubernatores... philosophi... sacerdotes.,” — zob. s. 266.
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platonskich i neopitagorejskich — uksztaltowal specyficzny typ ma-
tematyki ,,magicznej” albo ,astronomiczno-matematycznej”, ktéra
zajmowala sie rozwigzywaniem réznorakich probleméw nurtujacych
ludzi — nawet problemu doj$cia do Boga i budowy miast.

Ale w owym ,,rozhumanizowanym” wieku XV nie wszystkim wy-
starczal ten esprit de géometrie w poznawaniu rzeczywistosci, to-
tez matematyce przeciwstawiano poezje, w jej wspomnianym po-
wyzej znaczeniu. To dziwne na pozér przeciwstawienie chyba le-
piej, niz dlugie wywody, charakteryzuje 6wczesnych myslicieli roz-
dartych ciggle miedzy kontemplacjg a dzialaniem, zafascynowanych
teorig i oddajacych sie z pasja praktyce. Chociaz koncepcja poezji
nie byla jednolifa i przez caly XV wiek tocza sie spory na temat jej
tresci, powigzania z innymi naukami, a wreszcie jej roli w Zyciu
spoleczenstw, wszyscy zgodnie uwazali jg za gléwng przekazicielke
madrosci (sapientia) oraz tajemmicy bytu i $wiata. W sposéb naj-
bardziej dobitnie role poezji okresli! Coluccio Salutati, dla ktérego
byla ona najdoskonalszym wyrazem wszelkich uczué i przemian dy-
namicznej natury ludzkiej. Natomiast liczne poglady, upatrujace
w poezji §rodek, ktory umozliwia zrozumienie tek#téow objawionych,
znalazly pod koniec stulecia konkluzje w wywazone] tezie Savona-
-roli, méwigcego, ze ,,dla skutecznosci przekazu tekstéw objawionych
nie jest niezbedna poezja, niemniej jest dobrze i korzystnie, gdy ten,
kto przekazuje tresci objawione, jest nie tylko teologiem ale ponad-
to i poeta” (s. 319).

W krétkim omoéwieniu trudno przedstawié cale bogactwo proble-
méw poruszonych przez prof. Swiezawskiego. Podrecznikowy cha-
rakter ksigzki — wydaje sie — powstrzymywal autora przed uogél-
niajacymi stwierdzeniami. Poza kilkoma, §wietnymi zresztg rzutami
syntetycznymi (np. ocena dziela §w. Tomasza — s. 255), poprzestaje
on na drobiazgowym referowaniu pogladéw XV-wiecznych myslicie-
li, przytaczajac lojalnie rézne opinie historykéw, precyzujgc wla-
sne przemys$lenia i postulaty. Obserwujac metode badawcza prof.
Swiezawskiego podziwiaé trzeba nie tylko imponujgca erudycje, lecz
réwniez rzetelno§é i skromno$é uczonego. A przeciez jest to praca
pionierska ze wzgledu na swoj temat i sposéb jego przedstawienia.
Jedng z jej oryginalnych cech jest szerokos$é spojrzenia — autor szu-
ka filozoficznych koncepcji w traktatach medycznych i utworach
literackich, w listach i kazaniach, obejmuje swymi analizami nie
tylko modne wéwczas Akademie czy stawne dwory, ale réwniez uni-
wersytety i klasztory. Nota bene dzigeki takiemu ujeciu, po raz pierw-
szy chyba w caloSciowym opracowaniu, ujawnia sie wielka zywot-
nos¢ krakowskiej wszechnicy i jej niepoSlednia rola jako osrodka
mysli tworczej, nie pozostajacego w tyle za tendencjami 6wezesnej
mys$li europejskiej. Moze zZbyt rzadko przypominany jest fakt, ze
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omawiany okres, to okres bujnego rozkwitu Renesansu, ze przyta-
czane poglady (chodby mna role poezji czy historii) zmieniajg nie
tyvlko pewne ustalenie sredniowiecznych autorytetéw, ale zmieniaja
(a moze sg wynikiem tylko?) mentalno$é calych spoleczenstw i po-
lityke wlade6w. Autor czesto, chyba zbyt czesto, przytacza sady
Petrarki, przez co czytelnik moze odnie§é mylne wrazenie, iz poeta
ten zadecydowal o kierunkach rozwoju Renesansu, a moze nawet ten
Renesans zapoczatkowal. Dalsze tomy Filozofii XV wieku przyniosa
zapewne wyjasnienie wielu watpliwosci i prébe syntezy. Nalezy
tylko wyrazi¢ zyczenie, aby stalo sie to jak najszybciej.

Ksigzka prof. Swiezawskiego jest z rodzaju tych, do ktérych mu-
si sie wracaé i z przyjemnoScig sie wraca; tym bardziej, ze ulatwiaja
to znakomite indeksy imienne i rzeczowe. Obok wszelkich zalet nau-
kowego podrecznika, ksigzka zachowala urok eseju i czyta sie jg, jak
pasjonujgce opowiadanie o trudnych poczatkach wielu nauk szcze-
gotowych. Dlatego siegnaé do niej powinni nie tylko historyey fi-
lozofii, ale wszyscy zainteresowani losami ludzkiej mysli i jej dro-
gami w przeszlo§ci. Lektura ta pomoze zapewne tym, ktérzy stara-
ja sie uprawiaé¢ swe waskie specjalnosci w harmonii i przy wspolpra-
cy innych dyscyplin, a takze tym, ktérzy stawiajg sobie trudne za-
danie tworzenia metanauk.

Ludmila Grygiel



SWIADKOWIE HISTORII

W zwigzku ze wspomnieniami ,,Z biegiem lat” Wladyslawa Jablo-
nowskiego, umieszczonymi w numerach 2 (248) i 3 (249) ,Znalw”
1975 r., otrzymalisémy glos krytyczny piéra p. Witolda Kotowsliego.
Dlatego drukujemy go w dziale ,,.Swiadkowie historii”,

WITOLD KOTOWSKI

REYMONT POD
OBSTRZALEM

Zastanawiaja doSé liczne glosy wspélczesnych nieprzychylnie oce-
niajagce Reymonta, majace mu to lub owo ,,za zle”. Po uplywie blisko
trzech czwartych wieku od czasu zarzutéw, mozemy spojrzeé¢ na te
sprawy z perspektywy innej epoki i pojec.

Zabranie glosu jednak wydaje sie konieczme. Zarzuty posiane
lekks reka, choéby oczywiscie bezpodstawne i pod wrazeniem prze-
mijajacym czynione, utrwalone w ksigzkach, wspomnieniach, li-
stach, majg dlugi zywot i prowadza do nieporozumien interpreta-
cyjnych,

Niektére z tych glos6w byly lakoniczne, z rodzaju ponizajacych
okreslen, niekiedy nawet obelg, inne, z pozorami uzasadnien, podej-
mowane w wiele lat po $émierci pisarza, $§wiadcza o zadawnionej
niecheci. Leopold Staff na przyklad, w liscie z Paryza pisze do
Ostapa Ortwina dnia 27 listopada 1902 roku:

Jedyni mozliwi [tu] Polacy to Reymont. Niby talent duzy
niby co§ — a jednak jako$ dziwnie mimo calej oglady zew-
netrznej zdaje sie by¢é w duszy cham — ale to w biegunowo
przeciwnym znaczeniu niz np. Kasper, a drugi to A. Potocki,
z ktorym sie doéé czesto schodze i z ktérym wiedziemy w ka-
wiarni pod Panteonem dlugie rozmowy...

Ludwik Morstin przytacza slowa Stanislawa Przybyszewskiego,
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ktéry zresztg o wszystkich mu wspélczesnych (za wyjatkiem Ka-

sprowicza) wyrazal sie z najwiekszym lekcewazeniem:
..Wyspianski to dobry malarz, ale lichy poeta (..) Micinski
czlowiek chory umystowo. Tetmajer mnie nudzi swojg goéral-
szezyzng. Reymont, ten ,chlop z drugiej reki”, jest wprost
glupi. Zeromski mégt byé wielkim pisarzem, ale nim nie jest.
Jest spolecznikiem o poziomie nauczyciela ludowego, brak mu
europejskiej kultury. Ma ja Miriam, ale nie ma talentu, nie
jest twoérezy...

(Ludwik H. Morstin: Spotkania z ludimi, Wyd. Liter., 1957,
s. 43/44). Nieco dalej przytacza Morstin i swoja wlasng opinie
o Reymoncie:

Nie oléniewal Reymont w rozmowie wielkg kulturg umyslows.
Nie mial jej kiedy nabyé bedac w mlodosci pomocnikiem kraw-
ca i fotografa [?], aktorem prowincjonalnym, kolejarzem i nie
wiem czym jeszeze, bo sam za kazdym razem inaczej opo-
wiadal dzieje swojej mlodosci. Sg przeciez wypadki samoukéw,
ktérzy niczym sie nie réznig od ludzi, co pokonczyli uniwer-
sytety, ale Reymont z powodu braku krytycyzmu i rozréz-
nienia hierarchii wiadomoéci, ulegal latwo wplywowi fana-
tykéw réznych doktryn i ideologii o przecietnej inteligencii...

Dosadnie wyrazil sie o nieuctwie Reymonta i znany warszawski
oryginal, intelektualista, kpiarz i filozof-mistyk, gadula i obzartuch —
Jan Fiszer.

(Kazimierz Bleszczyniski: Rozmowa z Reymontem, Odglosy, 1958,
nr 33)

Pewnej reasumpcji tych ujemnych gloséw dokonal Wladystaw Ja-
blonowski w ogloszonych swoich wspomnieniach: Z biegiem lat.
Wybitny krytyk, o dwa lata starszy od Reymonta, w sedziwym wie-
ku spisal cenne pod wieloma wzgledami Swiadectwa przeszlosci,
nie unikajac drastycznych okreslen swoich dawnych kolegéw. Oto
prébki charakterystyk: Or-Ot — ,o0siot bez charakteru”, Gustaw
Danilowski — ,egzaltowany dudek”, Marian Gawalewicz — ,je-
den z tych literatéw warszawskich, jakim pogardzaliSmy".

Z najwieksza pasja jednak zatrzymal sie na Reymoncie:

— W milodzieficzym okresie walki z przeciwno$ciami — parl
naprzéd nie przebierajgc nieraz w érodkach, gdy chodzilo
o kawalek chleba (...), o dzien jutrzejszy zabiegal po chlopsku,
wytrwale 1 przezornie (..), swojg powies¢ Komediantke —
jak pisal — zamierzal zadedykowaé redakeji Glosu, gdzie do-
znal zyczliwego przyjecia, a potem zadedykowal Marianowi
Gawalewiczowi; byl rodzajem Sienkiewiczowskiego Rzedziana,
dbal przede wszystkim o pomnazanie wlasnych dostatkéw;
wykazywal duzo sprytu i przebieglosci, byl mistrzem w za-
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cigganiu pozyczek pieniginych, spryt i przebieglosé jego byly
takie, ze nawet wydawcéw potrafil wystrychngé na dudkéw;
chciwy, nie dbal o dobrg slawe wlasng oraz tego grona osdb,
ktére nim sie chlubilo jako utalentowana jednostka; czepial
sie tylko nas dla nawigzania stosunkéw z Glosem, potem
stal sie wielbicielem Witosa, jak poprzednio byl wielbicie-
lem Dmowskiego; po wypadku kolejowym udawal wstrzas
nerwowy wyprawiajac, od czasu do czasu, zreszta niezbyt
zgrabnie, rozmaite drgania glowa. Drgawki te wszakze ustaly
zupelnie nazajuirz po wygraniu procesu...”

Nie poprzestal na tym. Przytoczyl tez zarzuty zaczerpniete ze Spoj-
rzenia wstecz Lorentowicza (1935 r.) — miejscami nawet w doslow-
nych wyrazach — ze udawal, kabotynizowatl i zmyslal rozmaite his-
torie o sobie, o swoim pochodzeniu, o zamiarach i aspiracjach: ze
rod swoj wiedzie od wikingéw skandynawskich, ze nazwisko swo-
je zmienil z Rejmenta na Reymont, ze byl czeladnikiem krawieckim,
co zatajal, ze nie nauczyl sie nawet najprostszych sl6wek po fran-
cusku, ze byl czlowiekiem bez zadnego wyksztalcenia, nieukiem,
ignorantem bez kultury intelektualnej, ,z ktérego zesmy sie wy-
smiewali oraz czesto na sztych wysuwali”, Ze nie mial uczucia
wdziecznosci, bo 16dzcy ,,Medyceusze nosili go na rekach w czasie
pisania Ziemi Obiecanej, za co w powiesci odwdzieczyl sie im, od-
slaniajgc ich parweniuszowska kulture, Ma wreszcie za zle Reymon-
towi, ze w 1897 roku oznajmil kolegom z robiong powaga, Ze po-
stanowil wstgpié¢ do klasztoru, ale ,,jako$§ niespieszno mu bylo z urze-
czywistnieniem tych ascetycznych zamiaréw?”. ;

Zarzuty te, rodzaju obiegowych opinii kawiarnianych i gawed,
czyta sie z narastajagcym zdumieniem, byé moze za sprawg zwigkszo-
nego w naszej dobie krytycyzmu i wymagan konkretnosci. Jablo-
nowski zmarl! w sedziwym wieku lat przeszlo dziewieédziesieciu
i wiele gotowi jesteSmy zlozyé na karb jego poznej nietolerancji
wobec swych rowiesnikéw, ktorych traktuje miemal jak chlopacz-
kow.

Sklonno$é¢ do nadrzednosci przy tym niekiedy jest darem wrodzo-
nym. Roman Dmowski, w liScie do Reymonta pisal ze Lwowa
(24. 1. 1899):

»Tak czuje w Was czlowieka swej epoki (do ktérej nie nale-
zg nawet ludzie jednego z mami wieku), ze chcialem koniecz-
nie co$§ o Was publicznie powiedzieé. Zazgdalem od Glosu, ze-
by mi dali Ziemie Obiecanq do recenzji, ale przed tym chwycil
ja Jablonowski, ktéry pewnie, poklepujac Was po ramieniu,
udzieli Wam troche rad zZbawiennych, jak macie pisaé.”

Dobitnie Jablonowskiego charakteryzuje Ferdynand Hoesick:
w swej Powiesci mojego 2ycia (t. 2, s. 220): ,,Wiadyslaw Jablonowski,
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czlowiek wielkiej zarozumialosci i miru w pewnych kolach, gléwnie
w koterii Glosu, a bardzo miernego talentu, choé wyksztalcony
i z kulturg”.

Ale zajmijmy sie pokrétce zarzutami. Owag niska, przezorna za-
pobiegliwo$é ,,Rzedziana Sienkiewiczowskiego”, dbalego przede wszy-
stkim o pomnazanie wlasnych dostatkéw, ilustruje Jablonowski
wspomnieniem: Reymontowie, w drugim roku okupacji niemieckiej,
zaprosili do siebie na Zgoda 12, Jablonowskiego i kilku innych litera-
téw na obiad. Gdy w czasie glodu dobrze podjedli, Reymont pokazal
gosciom spizarenke. Ujrzeli tam kilka wiszacych szynek, polcie sto-
niny, pélgeski, kielbasy, salcesony itd.

Ot6z widok owych smakowitych szynek i pélgeskéw, tak przezor-
nie i miloénie gromadzonych przez autora Chlopéw jest tlem, na
jakim zarysowuje sie nieraz — pisze Jablonowski — przed moim
wzrokiem nie tylko fizyczna, lecz i duchowa jego postaé...

Czy rzeczywiicie byl to taki niezbity dow6éd przyziemnego pelza-
nia ducha twérecy? Czy nie narzucajg sie w kontekscie intencje po-
ruszajgce autorem wspomniefi:

— Patrzcie panstwo, to ja, co mam takie wyksztalcenie i pocho-
dzenie, gloduje, a ten tutaj nagromadzil! Parweniusz! co za material-
na ciasnota!

Jedli juz mamy pewng gospodarno$§¢é i praktycznosé uwazaé za
ceche ujemng (no bo prawdziwy arystokrata ducha o te rzeczy nie
dba), to wyjasnijmy, ze Reymont mial zaplecze wiejskie w postaci
Wolbodrki, a pani Aurelia miala do$é zamozng rodzine w pobliskim
Otwocku. Zreszta inkryminowana spizarenka prawdopodobnie byla
jej dzielem.

Naturalnie Reymontowie popelnili blgd nie do darowania: nie
nalezalo zaprasza¢ na obiad z intencjg podkarmiania, a juz pokaza-
nie spizarni bylo zupelng naiwnoscia...

Przezorna zapobiegliwoéé miala tez polega¢ na tym, ze Reymont
»parl naprzéd, nie przebierajac w $rodkach, gdy chodzilo o kawa-
ek chleba, o dzien jutrzejszy zabiegal po chlopsku, wytrwale i prze-
zornie”.

Jak w ogéle poczatkujacy literat moze przeé¢ naprzéd nie prze-
bierajac w Srodkach? No, rzecz jasna musi pisaé, pisaé i jeszcze
raz pisaé. Potem biega¢ po redakcjach, zabiega¢ o wydanie, szukaé
protekeji... To jedyna droga. Wiee pisal z poczatku Komediantke
w rodzinnej Wolbéree, a Ziemie Obiecanqg w Paryzu i na prowincji
francuskiej, u Gierszyriskich. Nieocenione poparcie okazal mu w tych
pierwszych krokach na gruncie warszawskim Marian Gawalewicz,
ustosunkowany i popularny, majgcy glos w redakcjach i Tygodnika
Iustrowanego i Kuriera Warszawskiego, i wielu innych pism.

Glos istotnie by! pismem, w ktérym Reymont zamiedcil swe
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pierwsze korespondencje ze Skierniewic, a potem dwie nowele
(Smieré i Franek), ale Glos malo co placil, potem zostal rozbity, po-
tem znéw Reymont pisal powiesci, co za tym idzie — zawieral
umowy z wydawcami (f-ma Gebethner i Wolff) na wydania ksigz-
kowe i te powiesci, ktore dopiero mialy byé napisane. Dedykacja
Komediantki na rzecz Glosu, byla zresztg, w Owczesnej sytuacji
Reymonta niewskazana. Bylaby réwnoznaczna z deklaracja zwigzai-
nia sie u progu kariery literackiej z pewnym obozem ideologicznym,
czego Reymont chcial uniknaé. Dos¢é wyrainie widaé to z zapiséw
jego pamietnika. Jego przyjazi z Dmowskim przetrwala do ostat-
nich lat zycia, jak $wiadezy o tym zachowana korespondencja, ale
nigdy nie zostala zamieniona na czynna postawe dzialacza politycz-
nego, jakim byl na przyklad Jablonowski. Przystapienie do Piasta
w ostatnim roku Zycia nie bylo zamienieniem ,uwielbienia” Dmow-
skiego na uwielbienie Witosa. Bylo konsekwencja autorstwa Chlo-
péw. Reymont przy tym, jako rasowy czlowiek piora, w zadnym wy-
padku nie dzialacz, wykazywal niewiarygodna naiwno§é. Miesza-
jac swe przywodztwo literackie z politycznym, pisal do Zdzistawa
Debickiego przed uroczystoSciami wierzchostawickimi:

,,Mysle, ze bylaby to jedyna sposobno$¢ pogodzenia sie wszystkich
polskich stanéw i zawigzania jakiejs Swietej konfederacji trwania
i obrony. Tak mi sie to marzy. Co ty na to powiesz?”

Uroczystosci, w ktorych Reymont wyzyskany byl jako decorum,
zgromadzily kilkanascie tysigecy uczestnikow. Byla to wielka i piek-
na manifestacja, a zarazem i zabawa. Stoiska ze zwojami kielbas
i beczki z piwem lgczyly wszystkich braterskim ogniwem, ale na
stoiskach z dzielami uwielbianego pisarza sprzedano.. szesnascie
egzemplarzy ksigzek...

Miedzy innymi kamien obrazy Jablonowskiego polegal na tym,
ze gdy powrécil on z wygnania péltorarocznego z Wierchnie-Ural-
ska, przylecial natychmiast do niego Reymont, niespokojny o los
r¢kopisu Tomka Barana, ktéory mu dal do przejrzenia przed jego
aresztowaniem. Dlaczego by mie mial sie interesowaé losem tej dosé
duzej noweli? — czy zostala zachowana, czy tez zabrana przy are-
sztowaniu? Prawdopodobnie chodzilo o to, ze z niedo§é moze hol-
downiczymi wyrazami powital powrdt ,,meczennika za sprawe’,
zabiegajac glownie o swoje przyziemne sprawy...

Slusznie podkresla Jablonowski, ze Reymont byl mistrzem w za-
cigganiu pozyczek. Tak, pozyczal gdzie sie dalo: u brata, u szwagra,
u Rydla, u Kiniorskiego, u Sewerowej-Maciejowskiej, nawet u Gier-
szynskiego i p. Cambrai, u ktérej sie stotowal w Paryzu. Termi-
néw zwrotu najsolenniej przyrzeczonych nie dotrzymywal, ale dlugi
z opd6znieniem splacal. Pod tym wzgledem pozostawal jeszcze pod-
danym krélestwa roli, obcy wymaganiom nowoczesnego obrotu, z je-
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go Tygorami, pojeciem terminu i kar wadialnych. Byl podobny do
owego mieszkanca wsi, ktéry na upominanie sie wierzyciela powie:
— Nie oddalem? przeciez nie zapieram, a c6z to on nie wie, ze mi
padla krowa?...

Bo tez i nedza poczatkujacego literata byla wyjatkowa, a nie-
regularno$§é wplywow, stale spodziewanych, uniemozliwiala jakie$§
finansowy lad. Pozyczali wszyscy u wszystkich. Wzajemne pozyczki
wsrod literackiej braci byly czym$s w rodzaju nieformalnej insty-
tueji wzajemnej porgki na przezycie. Wypadek kolejowy dal okazje
do obiegowego bon mot, ze literat musi uleec wypadkowi kolejowemu
zeby mogl zyé... Czy zresztg nie brngl w dlugach przez cale zycie
Balzak i Dostojewski i wielu, wielu innych?

By¢é mozé w procesie przeciwko kolei Warszawsko-Wiedenskie]j
nie obeszlo sie bez symulacji, raczej agrawacji, tak jak chyba nie
ma obecnie sprawy o rente wypadkows, w ktérej by na karb wy-
padku nie kladziono wszystkich schorzen uzbieranych na drodze zy-
cia. A tych mial Reymont niemalo, doprowadzily one przeciez do
jego przedwczesnej Smierci. Zreszty, bez falszywej pruderii — gra
byla warta $§wieczki. Kolej Warszawsko—Wileniska byla juz wykupy-
wana przez rzad carski, zarzad z Kronenbergami by! przychylny Rey-
montowi, chodzilo wiec o stworzenie dostatecznych podstaw w po-
staci §wiadectw lekarskich do wyplacenia odszkodowania w drodze
ugody.

Nie mam na to dowodéw, ale przypuszczam, ze autor Z biegiem
lat, jako posel do Dumy, w ktérej zablysngl zresztg swym pieknym
przeméwieniem w sprawie chelmskiej, nie zrzekal sie swoich pobo-
row poselskich z kasy carskiej w imie §wietoSei stuzby ojczyznie...

Udawal niezrecznie ,tik” nerwowy? Moze i udawal, ale Anna
Kasprowiczowa-Jarecka (Cérki méwiq), w osiem lat po katastrofie
pisze: ,Lato tego roku bylo bardzo ozywione (1908 r.). Najscia na
dom Kasprowicza zdarzaly sie dosé czesto (..) Reymont byl juz po
owej katastrofie kolejowej, ktéra zrobila go zamoinym, gdyz do-
stal duze odszkodowanie. Pozostal mu tik nerwowy — odrzucal
glowe, a wtedy kosmyk wlosé6w podskakiwal i rozwichrzal sie..”

By wzmocni¢ swe zarzuty, Jablonowski korzysta obficie ze Spoj-
rzenia wstecz Lorentowicza, jak wspommialem, i za nim powta-
rzal mit o jego rzekomych operacjach finansowych, ktére mogly
razi¢ niejednego i ,bardzo mi sie nie podobaly”. Nie przytacza jed-
nak zadnego przykladu ,,operacji” poza kupnem majatku (Charlupia
Wielka) z ,palacem”. Nie doi¢ na tym! potem otrzymal! nagrode
Nobla! Wprawdzie Lorentowicz podaje, ze kupowal i sprzedawal ma-
jatki, mial wille w Zakopanem, ale to nieprawda. Willi nie mial,
oirzymane odszkodowanie umiescil zrazu na hipotece domu Jaki-
mowiczé6w, a potem kupil wlasnie za nie Charlupie. Otrzymywal
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tez przeciez stale rosnace honoraria autorskie. I oto stal sie ,,dziedzi-
cem” i zamieszkal (Smial zamieszkaé¢) w palacu!

Przytaczajac te, uragajace elementarnym wymaganiom konkret-
nosci zarzuty, trudno w odpowiedzi powstrzymaé sie¢ od mysli, jak
silng jest w Swiecie literackim zawi$é o stawe, znajdujacag w tym
wypadku poparcie w pewnym antagonizmie klasowym. Obaj wybit-
ni krytycy nie byli w najmniejszym stopniu tworczy. Stosunek Lo-
rentowicza do Reymonta widoczny jest z jego prezentacji w pierw-
szych kartach Spojrzenia wstecz. Przedstawia przybysza, ktory zja-
wil sie po raz pierwszy w Ville Lumiére 1894 roku, w dlugich bu-
tach, z wlosami obcietymi ,,pod szkopek”, stowem razil swym pros-
tactwem. Kilkakrotnie nazywa go ,,cholewiastym mlodziericem”. Po
paru latach, gdy zamieszkal z nim razem, przekonal sie, ze mlody
pisarz nie ma zadnego wyksztalcenia, nic nie korzysta z intelektual-
nej aktywnosci francuskiej, nie chece sie uczyé jezyka, wyglasza
przy tym zdania o Paryzu ,zaczerpniete z samego dna Wolbdrki”.
O sobie opowiadal za kazdym razem inaczej. Okazalo sie potem, ze
w przeszlosci byl czeladnikiem krawieckim, a nmazwisko jego rodo-
we — strach powiedzie¢ — brzmialo Balcerek!

Ta prezentacja, podana w formie towarzyskie] sensacji, zakresla-
la tez pewng postawe Lorentowicza. Mlodszy o rok od Reymonta,
uwazal go za ,mlodszego brata”, ktérego wprowadza w szeroki
Swiat kultury i udziela mu wskazéwek jak ma pisaé. Tymezasem
barbarzyfica znad Wolbérki byl wecale niepodatny na prowadzenie
za raczke. Przesiadywal codziennie w kawiarni, pisal i calkowicie
pochloniety wizjami F.odzi, nie mal czasu na nauke, a po paru la-
tach zjawil sie opromieniony slawa, dystansujac pracowitego, syste-
matycznego, wybitnego intelektualiste.

Wytwornemu essayiscie wydawalo sie to powodzenie niezasluzo-
ne, nadmierne, wymagajace korekty, ku czemu dazy! konsekwent-
nie,

O Pielgrzymece na przyklad, ktéra wywolala taki entuzjazm Lud-
wika Krzywickiego, podzielony przez Kazimierza Wyke, mowil:

— Traktowale§ sprawe powierzchownie, chociaz odczuwale$ wobec
jakich skarbow stoisz (...). Pielgrzymka ma jedng wade: pisana jest
dorywczo, niedbale, po dziennikarsku. Opisy miast i miasteczek —
suche zresztg i bezbarwne — wecale nie byly potrzebne (...) Usmie-
cham sie, gdy méwisz, Ze ta rzezba jest istotng ciesiétka barbarzyni-
ska, wyzlocona, polichromowang przez eunuchéw sztuki... Do dzien-
nikarskich wzlot6w zaliczylbym takze pozowanie na krytyka rzezby
i malarstwa w biednych koéciélkach wiejskich...

Ten sam motyw — odmawiania prawa zabierania glosu w spra-
wach takich jak sztuka, prady literackie czy naukowe — widoczny
jest i w ocenie Z pamiegtnika panny Heli:
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W. KOTOWSKI — REYMONT POD OBSTRZALEM

Reymont porwal sie do humoru i satyry, ktérych nie mial w so-
bie wecale... Na domiar zlego, rozsial jeszeze autor tu i 6wdzie préby
temat6éw, ktérych nie powinien byl dotykaé, wychodzg bowiem zbyt
widocznie 1 jaskrawo poza zakres jego $rodkéw artystycznych (np.
nieudana karykatura poematu dekadenckiego) (Mloda Polska, t. II,
s. 166).

W Komendiantce pokazal jedynie upadlajacy wplyw teatru, Zie-
mia obiecana ogranicza sie wylacznie do karykatury itd.

Zwazmy, ze prof. Fryderyk Boock — wybitny czlonek Akademii
Nobla — podnosil zmyst humoru Reymonta w Ziemi Obiecanej,
a prof. Franck Louis Schoell, po Chlopach, przetlumaczy! na francus-
ki wlasnie Pielgrzymlke i Z pamietnika panny Heli.

Bezsprzecznie utalentowani krytycy — Jablonowski i Lorento-
wicz — obok swej elitarnosci, nadrzednosci, uprawianej zresztg
z satysfakeja, nie byli pozbawieni owej jalousie de métier. Obaj ata-
kowali zar6wno twoérce jak i twérezosé. Lorentowicz, dystyngowany
petroniusz krytyki, jak go nazywano, nigdy by sobie nie pozwolil
na obrazliwy epitet, lub ponizajace traktowanie, co najwyzej na
oslonieta paru kurtuazyjnymi frazesami ironie, dezaprobate, od-
mowe kwalifikacji, jak w przytoczonych prébach. Jego stosunek
niecheci przenosil sie w sfere ocen krytycznych, ferowanych jed-
nak juz jakby nie we wlasnym imieniu, lecz w imieniu sztuki, kto-
rej byl bezstronnym rzecznikiem...

Jablonowski, mniej powsciggliwy w traktowaniu i stowach, atako-
wal Reymonta nie za to, co napisal, jak Lorentowicz, lecz za to,
czego nie napisal, a zdaniem jego powinien by! napisaé. Poza tym
stosunek Lorentowicza zabarwiony byl pewnym antagonizmem po-
lityeznym, gdyz Lorentowicz uwazal sie za socjaliste. Wprawdzie byl
to raczej socjalizm typu intelektualnej koncepcji, niz rzeczywiste]
przynaleznosei cialem do ideologii proletariackiej. Noszacy cylinder
Lorentowicz, bioracy udzial w honorowych postepowaniach, slowem
uciele$nienie burzuazyjnego savoir-vivre'u, niczym nie przypominat
dzialacza. Wycofal sie zresztg do§¢é wezednie z dzialalnosei politycz-
nej.

Jak reagowal na to wszystko Reymont?

Wispomnienia Jablonowskiego nie byly przeciez tylko jego sto-
sunkiem do pisarza. Byl jednym z wielu; przedstawia stosunek do
pisarza sw6j i ,,Warszawy”, ktéra sie z Reymonta wyémiewala i ,na
sztych go wysuwala”, po ktérej krazyly anegdoty o potknieciach
sie w zwrotach francuskich, o pochodzeniu od wikingéw itp. Rey-
mont n.b. nigdy nie twierdzil, ze pochodzi od wikingéw, lecz od Zol-
nierza szwedzkiego, wzietego do niewoli podczas oblezenia Czesto-
chowy.
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Ucieczka z Warszawy byla jedynym wyjéciem. Uciekal wiec do
Paryza, na prowincje francusks, na wie§ do ojca. By¢é moze w tym
lezala przyczyna jego wiecznych peregrynacji. Do siostry Katarzyny
Jakimowiczowe]j pisal nawet, Ze na serio mysli o wyniesieniu sie do
Australii chodby, a ze to zrobi to wiecej niz pewne...

Zreszta nie byl wyjatkiem. Na stosunki panujace w $wiecie lite-
rackim zalil sie i Zeromski, a juz niezwykle dosadnie charakteryzo-
wal je Romain Rolland.

Przez odmawianie mu kompetencji, traktowanie jako intruza
w dysputach intelektualnej starszyzny, zamykano mu usta, onie-
smielano. Tamze Jablonowski stwierdza, ze Reymont w rozmowach
nie zabieral glosu, rozgadywal sie dopiero po skornczonym zebraniu,
na ulicy i wtedy stawal sie nawet bardzo wymownym.

Oniesmielenie rodzilo kompleksy, zmuszalo do przyjmowania
barwy ochronnej w postaci przemilczen, zatajen, przeinaczen o ter-
minie, o szkolach, o rodowodzie i stwarzalo stan stalego rozdiwigku
z atmosfera moralng epoki.

Rozgoryczenie towarzyszylo mu do ostatnich lat Zycia.

,...mieli dla mnie tylko laskawg poblazliwosé starzy i mlodzi z wy-
Zzyn polskiego glupstwa. Nie bylem przy tym patentowanym przez
zaden uniwersytet idiota, co juz dla rodzimego analfabetyzmu stalo
sie zgola obraza, wiec jakze ,,uczeni” mieli sie¢ mna zajmowaé? I nie
bylem socjalem, Zydem, ni partyjnikiem. Czyz moima bylo takiego
matoltka braé pod uwage? Szeroki temat dla farsy, jesli nie dla
tragedii” — wyznawal juz po przyznaniu mu nagrody szwedzkiej.

Na zakonczenie pozwole sobie powiedzieé, ze obowigzuje nas naj-
wieksza oglednoé¢ w rzucaniu juz nie kamieni ale cienia nieprzy-
chylnych sadéw nie popartych dowodami, na twoérce nowego jasne-
go plomienia w naszej kulturze, na odkrywce obrazéw naszego Zycia,
pelnych szczerosei i piekna.

Jestedmy dopiero u progu poznawania osobowosci pisarza i feno-
menu jego talentu. Rok 1967 — stulecie urodzin — przynids! nie-
maly plon: ogloszono wiele listéw, ukazalo sie pare opracowan bio-
graficznych, opracowan krytycznych utworéw. Pieédziesieciolecie
Smierci pisarza przyniesie niewatpliwie dalsze zblizenie nas do wiel-
kiego twércy. Z omawianym tematem wiaze sie takze potrzeba wy-
czerpujacych wiadomos$ci o zdrowiu fizycznym i psychicznym pisa-
rza, 0 jego odpornosci nerwowej, tak niezbednej przy wykonywaniu
trudnego zawodu. Stan zdrowia nie pozostawal bez wplywu na jego
twérczoéé, na typy bohateréw utworéw, a przedstawione wyzej sto-
sunki byly przeciez srodowiskiem, w ktérym zyl, tworzyl i choro-
wal,

Witold Kotowski
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ROZWAZANIA O MECE PANSKIEJ

SW. JAN CHRYZOSTOM (1407)

ZACHETA DO CZYTANIA MEKI PANSKIE]

Te opisy (Meki Panskiej) czyta sie u nas, gdy wszyscy sie zgro-
madza. Zeby jednak poganie nie méwili: , Ukazujecie ludowi czyny
piekne i znakomite, np. znaki i cudy, a zatajacie przed nim sprawy
haniebne”, taska Ducha Swietego sprawila, ze wszystko to czytamy
podczas najwiekszej uroczystosdci, kiedy w ten wielki wieczér Paschy
obecni sa w wielkiej liezbie mezezyzni i kobiety. Stowem — gdy caly
swiat gromadzi sie (w Swiatyniach), donosnym glosem oglaszamy te
§wietne czyny. Kiedy lekture skonczone i wszyscy tres¢ zrozumieli,
wierza, ze Chrystus jest Bogiem. Z tego i z innych jeszcze powodéw
oddaja mu cze§é, ze tak bardzo dla nas unizyé sie raczyl, ze tyle wy-
cierpial i nauczy! nas wszelkiej cnoty.

Ustawicznie wiec to czytajmy, bo wielki stad zysk, bo ogromny
z tego pozytek. Gdy widzisz, jak go czynnie zniewazono, jak go
przebrano w szate (por. Mk 15, 16—19), jak go policzkowano i szy-
derczo hold mu oddawano, i jak on znosil te najstraszniejsze meki,
to chodbys byl z kamienia, staniesz sie miekszym od wosku i wszel-
ka pyche wyrzucisz z serca.

Homilie na §w. Mateusza, hom. 87, 1. PG 58, T770.

SW. ANDRZEJ Z KRETY (1740)

BLOGOSLAWIONY, KTORY IDZIE W IMIE PANSKIE,
KROL IZRAELA

Przybadzcie i wraz ze mng wstapcie na Gére Oliwng. Wybiegnij-
my naprzeciw Chrystusa, ktéry dzis powraca z Betanii i idzie dobro-
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wolnie na czcigodna i blogoslawiona meke, aby ukonczy¢ tajemnice
naszego zbawienia.

Idzie zatem z wlasnej woli do Jerozolimy Ten, co dla nas zstgpil
z nieba, by nas, na samym dole lezacych, wyniesé razem z Soba na
wysokosci, i jak powiada Pismo §w., ,,ponad wszelka zwierzchnosé
i wladze, i moc, i panowanie, i wszelkie imie, ktére jest rozglosne”
(Ef 1, 21).

Idzie nie dla szukania chwaly, poklasku czy popisu. ,Nie bedzie
sie spieral ani krzyczal, ani nikt glosu jego nie uslyszy” (por. Mt
12, 19), lecz bedzie cichy i pokorny, w nedznym odzieniu ukazujac
skromnos$é wjazdu.

Biegnijmy zatem wspélnie ze spieszacym sie na meke i nasladuj-
my tych, co wyszli na Jego spotkanie. Ale nie tak, zebySmy roz-
scielali galazki oliwne i plaszcze czy inne przedmioty, lub galgzki
palmowe, lecz zebysmy sami, ile tylko potrafimy w pokorze serca
i w czystej intencji, stali sie (przed Nim), izbySmy mogli przyjac
nadchodzgce Slowo, i zeby serca nasze otwarly sie dla Boga, Ktory
nigdy ogarniony byé nie moze.

Raduje sie Pan, ze bedac cichym, dla nas stal sie cichym i wste-
puje ponad zachoéd (por. Ps 67,5) naszej glebokiej nikczemnosci, aby
przyj$c¢ i z nami obcowac i przez swe z nami pokrewienstwo do sie-
bie nas dzwigna¢ i przyprowadzi¢.

Choé w samych poczatkach naszego bytu i istnienia ,,wstapil na
niebo niebios, na wschéd slonca™ (Ps. 67, 34) ze wzgledu, jak sadze,
na swa chwale i Béstwo, to przeciez jako Bég milujaey ludzi, nie
ustanie, dopdéki nie podniesie natury ludzkiej z niskosei ziemi od
chwaly do chwaly i razem z Soba nie wyniesie na wyzyny.

Tak wiec Scielmy sie sami przed Chrystusem, nie szaty i martwe
galgzki, nie kwiaty i rosliny, ktére sa przeciez materig rychlo! tra-
cacg zycie i tylko na kilka godzin cieszaca oczy, ale odziani w Jego
laske, czyli w Niego Samego: ,Ktorzy tylko jestescie ochrzezeni
w Chrystusie, oblekliécie sie w Chrystusa” (Gal 3, 27). Scielmy sig
pod Jego stopy, scielac sie sami, zamiast szat!

Bylismy przedtem przez grzech purpurowi jak szkarlat, lecz zbaw-
czym chrztem obmyci, staliSmy sie nastepnie biali jak wela. Nie
dawajmy Zwyciezcy smierci galazek palmowych, lecz wience zwy-
ciestwa.

Potrzasajac duchowymi galazkami duszy powtarzajmy kazdego
dnia z chlopcami Swiete owe slowa: ,Blogoslawiony, Ktory idzie
w imie Panskie, Krol Izraela” (por. Mt 21, 9).

Mowa 9: Na Niedziele Palmowq. PG 97, 990—994
i W brewiarzu jest blad drukarski. Ma byé cito, nie: cibo!
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SW. JAN CHRYZOSTOM (1407)
MOC KRWI CHRYSTUSOWEI

13. Checesz pozna¢ moc Krwi Chrystusa? Wréémy do jej pra-
wzoru, przypomnijmy sobie dawng figure i opowiedzmy tresé sta-
rodawnych Pism!

14. ,Zabijcie — méwi Mojzesz — baranka rocznego i krwig jego
naznaczcie drzwi” (por. Wj 12, 21 nn). Co méwisz, Mojzeszu? Czyz
krew owieczki zdola ocali¢ rozumnego czlowieka? Jak najbardziej —
powiada — i to nie dlatego, ze jest krwia, lecz dlatego, ze ukazuje
nam ona figure Krwi Panskiej. Gdy teraz nieprzyjaciel ujrzy na
drzwiach nie krew figury, lecz jasniejacg Krew Prawdy na ustach
wiernych, czyli na drzwiach $wigtyn Chrystusowych, tym bardziej
ucieknie.

16. Checesz poznaé inng jeszcze moc tej Krwi? Chcialbym, zebys
sie przyjrzal, skad wyplynela i jakie jest jej Zrodle. Pochodzi ona
z samego Krzyza, Zrédlem jej byl bok Pana. Gdy Jezus umarl, méwi
Ewangelista, i wisial jeszcze na krzyzu, zblizyl sie zoInierz, wldcznig
ugodzil bok i wyplynela zen woda i krew. Woda byla symbolem
chrztu, krew za§ sakramentu (Eucharystii). Zohierz otworzy! bok
i rozwarl Sciany Swietej Swiatyni, a ja znalazlem wspanialy skarb
i ku mej radosci odkrylem przepyszne bogactwa. Zydzi zabili ba-
ranka, a ja otrzymalem owoc tej ofiary.

17. ,Z boku wyszla krew i woda”. Nie przechodZ, sluchaczu, zbyt
latwo obok tak glebokiej tajemnicy, bo mam ci jeszcze wyjasnié mi-
styczne jej znaczenie. Powiedzialem, ze woda i krew byly symbola-
mi chrztu i tajemnic. Na nich obu zbudowany jest Koéciél przez
obmycie odrodzenia i odnowienia w Duchu Swietym; przez
chrzest — powtarzam — i tajemnice, ktére wyszly z boku (Chry-
stusa). Z boku swego zatem zbudowal Chrystus Kosciél, jak z boku
Adama utworzyl jego malzonke Ewe.

18. Z tego powodu réowniez §w. Pawel oSfwiadcezajae: ,,Z jego ciala
i kosci jestesmy” (Ef 5, 30), ma na mysli bok. Albowiem jak Bég
z tamtego boku (Adama) utworzyl! niewiaste, tak ze swego boku
dal! nam Chrystus wode i krew, jako podwaline Kosciola. I jak
w czasie snu Adama Bég otwarl jego bok, tak teraz po swej Smier-
ci darowal nam wode i krew.

19. Patrzcie, jak Chrystus zjednoczyl sie z oblubienica, patrzcie,
jakim pokarmem nas zywi. Z tego samego pokarmu narodzilismy sie
i tym samym pokarmem posilamy sie. Jak kobieta, wiedziona na-
turalnym uczuciem, zywi swe dziecie swym mlekiem i krwig, tak
Chrystus odzywia Swg Krwia tych, ktérych zrodzil.

Mowa katechetyczna 3, 13—19. S Chr 50, 174—177.
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SW. AUGUSTYN ($430)
KAZANIE O MECE PANSKIEJ

1. Meka Pana i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa przynosi nam
nadzieje¢ na chwale i naucza nas cierpliwoéci.

Czeg6éz bowiem nie mogg obiecywaé sobie po lasce Bozej serca
wiernych, za ktérych jedyny Sym Bozy i wspélwieczny z Bogiem
(Ojcem) nie tylko narodzil sie z czlowieka, ale co wiecej, Sam umarl
z rak tych ludzi, ktérych stworzyl.

Wielkie jest to, co nam Pan obiecuje na przyszlo$é, ale daleko
wieksze jest to, co wspominamy, jako juz dokonane. Gdzie byli,
albo czym byli bezbozni, gdy za nich umar! Chrystus? Czyz moze
kto§ watpié, ze swietych swoich obdarzy Zyciem swoim, skoro obda-
rzyl ich nawet Smierciag swoja? Czemu ulomnosé ludzka ocigga sie
z uwierzeniem w to, ze ludzie kiedy$ beda zyé z Bogiem?

Juz si¢ dokonala rzecz daleko bardziej niewiarygodna, ze Bdg
umar? za ludzi!

Kim bowiem jest Chrystus, jak nie tym: , Na poczatku bylo Slo-
wo, a Slowo bylo u Boga i Bogiem bylo Stowo” (J 1, 1)? To Slowo
Boze ,stalo sie cialem i zamieszkalo wéréd nas” (J 1, 14). Albowiem
nie mial w sobie tego, przez co mégtby umrzeé za nas, gdyby Smier-
telnego ciala nie wzial z nas. Dzieki temu nie$miertelny mégl um-
rzeé, dzieki temu zechcial §miertelnikéw obdarzyé zyciem, Postano-
wil daé¢ péZniej udzial w sobie tym, w ktérych pierwej sam mial
udzial. Albowiem z siebie nie mieliSmy niczego, dzieki czemu mo-
glibySmy zyé, on za$ nie mial niczego, dzieki czemu moglby umrzeé.

Przedziwny zaprawde uklad zamienny przeprowadzil z nami: od
nas wzigl $mieré, nam dal zycie!

Jednakowoz i to wlasnie cialo, ktére od nas wzigl i dzieki kto-
remu moégl umrzeé, On nam dal, bo jest Stwoérea. Zycia natomiast,
dzieki ktéremu w Nim i z Nim odniesiemy zwyciestwo, nie otrzy-
matl od nas. Gdy za$§ weZzmiemy pod uwage naszg nature, a wiec to,
dzieki czemu jesteémy ludZmi, okaze sie, ze umarl nie dzieki swo-
jej, ale naszej naturze, albowiem jego natura, dzieki ktorej jest Bo-
giem, umrze¢ w ogdble nie moze. A dalej, co dotyczy jego stworze-
nia, ktére jako Bég uczynil, umart dzieki temu, co bylo jego wlasno-
§cig, albowiem réwniez cialo, w ktérym umarl, on uczynil.

2. Nie powinnismy sie zatem wstydzi¢ Smierci Pana Boga naszego,
lecz w niej jak najwiekszg ufnoéé pokladaé i jak najbardziej chlu-
bié sie z niej, bo mianowicie przyjmujac z naszych rak smier¢, ktérg
znalazl w nas, najuroczy$ciej przyobiecal nam, ze w nim bedziemy,
bo zycia z siebie mieé¢ nie mozemy.
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Ten, co tak dalece nas umilowal, ze bedac bez grzechu przecierpiatl
za grzesznikéw to, na coSmy grzechami zashuzyli, jakze Ten, co uspra-
wiedliwia, nie da nam tego, na coémy wedlug sprawiedliwosci zastu-
zyli? Jakze nie wreczy nam nagrody §wietych Ten, co rzetelnie obie-
cuje, skoro poniés! kare nieprawych Ten, co jest bez nieprawosci?

Wyznajmy przeto, bracia, bez leku, lub raczej zaswiadczmy, ze
Chrystus zostal za nas ukrzyzowany, i méwmy to nie z trwoga, ale
z radoscia, nie wstydzac sie, ale sie chlubige.

Ujrzal go Apostol Pawel i poczytal to za tytul chwaly. Majgc wie-
le wielkich i boskich rzeczy do powiedzenia o Chrystusie, nie powie-
dzial, ze chlubi si¢ w cudach Chrystusa, ktéry bedac Bogiem u Ojeca
Swiat stworzyl, ktéry bedac jak i my czlowiekiem, wladal §wiatem,
lecz: ,,Co do mnie, nie daj Boze, abym sie mial chlubié z czego in-
nego, jak tylko z Krzyza Pana Jezusa Chrystusa” (Gal 6, 14). Wi-
dzial, za kogo, kto i gdzie zawist (na krzyzu) i z tak wielkiej Bozej
pokory i boskiej wzniosloSci nabieral Apostol otuchy.

3. Ci za$, co szydza z nas, Zze czcimy Pana ukrzyzowanego, we
wlasnych oczach uwazaja sie za madrych, choé faktycznie traca nie-
uleczalnie i beznadziejnie rozum, nie majac zielonego pojecia o tym,
w co my wierzymy i co glosimy. My przeciez nie méwimy, ze
w Chrystusie umarlo to, dzieki czemu by! Bogiem, lecz to, dzigki
czemu by! czlowiekiem, Otéz, gdy jakikolwiek czlowiek umiera, nie
podlega Smierci wraz z cialem to, co w czlowieku jest najistotniejsze,
tj. to, czym rézni sie od bydlecia, to, ze ma rozum, to, ze rozréznia
Boze od ludzkiego, czasowe od wiecznego, falszywe od prawdziwego,
tym za$§ jest dusza rozumna, ktéra z zejSciem ciala, zywa odchodzi,
i wowcezas méwimy: umarl czlowiek! Dlaczegoz wiec nie mozna by
powiedzie¢: umar! B6g, w tym sensie, ze nie mégt umrzeé jako Bég,
lecz ze Bog przyjal za $miertelnikéw to, co jest Smiertelne.

Kiedy czlowiek umiera, nie umiera jego dusza w ciele, tak samo
gdy Chrystus umarl, nie umarlo jego Béstwo w czlowieku.

Ale oni powiadaja: Bég nie mégl zlaczyé sie (misceri) z czlowie-
kiem i1 wraz z nim staé si¢ jednym Chrystusem. — Wedlug takiego
cielesnego rozumowania i ludzkich mnieman daleko trudniej bylo-
by uwierzyé w to, Zze duch mogl sie zlgczyé z cialem, niz w to, ze
Bog mogl sie zlaezyé z czlowiekiem; a przeciez zaden czlowiek nie
bylby czlowiekiem, gdyby duch czlowieka nie zlgczyl sie z cialem
ludzkim. Skoro wiec polgczenie ducha z cialem jest trudniejsze
i dziwniejsze, niz ducha z duchem, zatem, jezeli duch czlowieka nie
bedacy cialem i cialo czlowieka nie bedgace duchem zostaly polgczone,
zeby czlowiel powstal, o ilez wiec bardziej mégl Bég, ktéry jest Du-
chem, polaczyé sie za pomoca duchowego uczestnictwa, nie z cialem
bez ducha, lecz z czlowiekiem majgeym ducha, zeby z jednego
i drugiego powstal jeden Chrystus?
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4, Chlubmy sie i my w Krzyzu Pana Naszego Jezusa Chrystusa,
przez Ktérego nam jest $wiat, a my §wiatu ukrzyzowani. ZebyS$my
sie tego krzyza nie wstydzili, znaczymy nim nasze czolo, siedlisko
wstydliwosci,

Gdybysmy prébowali wyjasnié, jaka i jak zbawienna w tym
Krzyzu tkwi nauka cierpliwosei, czy znaleZliby$my odpowiednie
slowa i czy starczyloby nmam mna to czasu? Czy czlowiek, ktéry na-
prawde i gleboko wierzy w Chrystusa, odwazylby sie unosi¢ pycha,
skoro Bég uczy pokory nie tylko slowem, ale réwniez swoim przy-
kladem? A jak pozyteczna jest ta nauka, z naciskiem upomina na-
stepujgce zdanie Pisma $w.: ,,Przed upadkiem podnosi sie serce czlo-
wieka, a przed slawg bywa unizone” (Prz 18, 12). Z tym zdaniem zga-
dza sie i to: ,,Bog pysznym sie sprzeciwia, a pokornym laske daje”
(Jk 4, 6; 1 P 5, 5); i to: , Kto sie wywyzsza, bedzie unizony, a kto sie
uniza bedzie wywyzszony” (Lk 14, 11; 18, 14).

Gdy wiec Apostol napomina, bySmy wysoko nie rozumieli, lecz
zgadzali sie z pokornymi (por. Rz 12, 16), niechaj si¢ zastanowi, kto
potrafi, w jaka przepas¢ pychy wpada czlowiek, ktéry nie chce zhar-
monizowaé swego mys$lenia z pokornym Bogiem i po wtére, jak
zgubne to jest dla czlowieka, jezeli okazuje niecierpliwosé wobec
woli sprawiedliwego Boga, skoro Bég cierpliwie zniést to, czego chcial
niesprawiedliwy przeciwnik.

Sw. Augustyn, Mowa 3 z rekopisu Wolfenbiittel:
G. Morin, S. Augustini sermones 452—55, PLS 2,
545—47).

NOTA OD TELUMACZA

SW. JAN CHRYZOSTOM

Urodzil sie ok. 340 r. w Antiochii, najwiekszym podéwezas mieScie
Wschodu. Po ukoficzeniu studiéw, m.in. u najwybitniejszego retora tam-
tych czas6w Libaniosa, przez sze§¢ lat poglebial zycie religiine u za-
konnik6w w poblizu ojczystego miasta oraz w tzw. asceterium Diodora
z Tarzu. W obu tych zakladach zdobyt zdumiewajgcg znajomosé Pisma
§w. W 381 r. zostal diakonem w koSciele katedralnym u boku patriarchy
Flawiana. W 386 r. przyjal §wiecenia kaplafiskie. Odtad aZz do Smierei
glosil niezmordowanie kazania najpierw w rodzinnej Antiochii (386—
397), a pézniej w stolicy panstwa Konstantynopolu (397—404). Wskutek
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intryg skazany przez cesarza na wygnanie (404), nieludzko dreczony przez
eskorte, krancowo wycieficzony zmarl! w drodze do miejsca przezna-
czenia w Komanie w Poncie 14.1X.407. Ostatnie jego stowa byly: Chwala
Bogu za wszystko. Jan Chryzostom (= Zlotousty) jest najwigkszym ka-
znodzieja Koéciola Wschodniego. Jego spuécizna kaznodziejska jest
olbrzymia. Tematy do kazan bral gléwnie z Pisma §w, wykladajac
w homiliach kolejne ksiegi biblijne. — Monumentalnym dzielem z tej
dziedziny jest Wyklad Ewangelii wediug $w. Mateusza z r. 390. W wy-
kladzie Pisma 4éw. trzyma sie Chryzostom zasad szkoly antiochefiskie]
docieltajge sensu dostownego. Kazde kazanie koficzy wywodem moral-
nym. Ma na oku potrzeby czlowieka wielkomiejskiego, ktéremu wska-
zuje bardzo konkretnie drogi do $§wietoSci. Przeklad polski: Wykiad
Ewangelii $w. Mateusza w 90 homiliach zawarty, z greckiego na jezyk
polski przetozyl Jan Krystyniacki, Lwéw 1886 (3 tomy); 2 wyd., tamie
1905. Zamieszczony wyzej fragment podajemy w przekladzie wlasnym, —
Drugi tekst Chryzostomowy (o Krwi Chrystusa) pochodzi z dziela pt.
Mowy katechetyczne., Rzecz wrecz nie do wiary, Ze dopiero od 20 lat
znamy to dzielo, zagubione w $redniowiecznych rekopisach. Dzieki
olsniewajacemu odkryciu w Klasztorze Stauronikita na gérze Athos
(1955) wydal je byly redaktor La Croix A. Wenger (1957) w serii
»Sources Chrétiennes”, t. 50. Jest to cykl ofmiu nauk przygotowujgcych
do chrztu katechumenéw, Z 6wczesnego chrzescijanstwa mamy zaled-
wie kilka takich cykli. Majac «dzi§ nauki Chryzostoma mozemy zestawié
je z podobnym cyklem 24 katechez §w. Cyryla Jerozolimskiego z r. 350
i z analogicznym dzielem O tajemnicach §w. AmbroZego z Mediolanu.
Katechezy Chryzostoma w tym zestawieniu przedstawiajg sie jako wta-
jemniczenie w autentyczne Zycie chrzefcijanskie. W por6wnaniu z Cy-
rylem mniej u Chryzostoma pouczefi dogmatycznych, w poréwnaniu
z Ambrozym mniej typologii biblijnej, za to znacznie wiecej pouczen,
jak 2zyé po chrzefcijanisku w warunkach wielkiego miasta. Przeklad
polski: Mowy katechetyczne. Z greckiego przelozyl Ks. dr Wojciech Ka-
nia. W: Sakramenty wiary. Krakéw 1970, s. 140—205. Tu réwniez s. 213—
229 przeklad Ambrozego O tajemnicach. Zamieszczony wyzej fragment
podajemy w przekladzie wlasnym. Nowy brewiarz daje ten urywek na
Wielki Pigtek.

SW. AUGUSTYN

O jego przebogatej spuSciznie kaznodziejskiej mowiliSmy juz w Znaku
(nr 244, paZdziernik 1974, s, 1379—1381). Podane wyzej kazanie odkryi
uczony benedyktyn German Morin i z wielu innymi przez siebie od-
nalezionymi kazaniami augustianskimi oglosil po raz pierwszy w 1917 r.
(S. Augustini Tractatus, Kempten 1917), a powtérnie na jubileusz 1500-le-
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cia Smierci §w. Augustyna w 1930 r. (Sti Augustini Sermones post Me-
urinos reperti. Romae 1930, s. 452—455; przedruk w PLS II 545—547),
Opracowane z niezwyklym kunsztem dialektyki teologicznej (zob. np.
wywbd w nr 3 na temat ,,B6g umar!”), prowadzi sluchacza w glebiny ta-
jemnicy Smierci Chrystusa rozwijajac subtelng mys$l o ukladzie zamien-
nym miedzy Chrystusem a ludzkoscig. Eaficuch antyfez i pozornych prze-
ciwiennstw ma stuchaczowi uzmyslowié niewymierne znaczenie Smierci
Chrystusa. Podgzajac za tokiem my$sli Pawlowej o chlubieniu sie Krzy-
zem Chrystusa (Gal 6, 14) wyjasnia, Ze chrze$cijanin winien byé dumny
z Smierci krzyzowej Chrystusa i stale o miej pamietaé znaczace swe czolo
znakiem Krzyza §w, — Fragmenty nr 1—2 tego kazania zamieszczone s3
w nowym brewiarzu na Wielki Poniedzialek.

SW. ANDRZEJ Z KRETY

Najwazniejszy kaznodzieja grecki schylku patrystyki, niezmordowany
glosiciel kultu NajSwietszej Maryi Panny, natchniony poeta KoSciola
Wschodniego, urodzil sie w Damaszku ok. 660 r. Ok. r. 678 wstapil do
klasztoru Sw. Grobu w Jerozolimie, a w 685 r. przyjat §wiecenia diako-
natu w Konstantynopolu i objgl zarzad koScielnego domu sierot i starcow.
Wyznaczony przez cesarza na metropolite Krety kierowatl Zyciem religij-
nym wyspy ze swej stolicy w Gortynie, Zmart 4.VIIL.740 r. W patrystyce
zdoby} sobie imie ma polu kaznodziejstwa i poezji. Do dzi§ zachowalo
sie 50 jego kazan na Swieta Panskie 1 ku czei $§wietych. W tej grupie
wybijajg sie jego kazania o NajSwietsze] Maryi Pannie (3 na Wniebo-
wrzigcie i 4 na Narodzenie N.M.P.). Slawe za§ ugruntowal sobie jako
poeta, w szczegblnoSci jako twoérca nowego gatunku literackiego, tzw.
Kanonu. Wérdd kanonéw jeden, tzw. Wielki Kanon, zdoby! sobie nadzwy-
czajng popularnosé u Grek6éw az po ostatnie czasy. Omoéwienie twor-
czofei Andrzeja i wybrane ody z Wielkiego Kanonu podaje w przekla-
dzie polskim nasza Antologia Patrystyczna, Krakéw 1966, s. 534—544.
Podany wyzej urywek Kazania $w. Andrzeja z Krety zamieszcza nowy
brewiarz w Niedziele Meki Pafiskiej (= Palmowa).

Przelozyl | opracowal

Andrzej Bober SJ
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SYLWETKI POLITYCZNE XIX W.

Wsiep: Henryk Wereszycki

»Akfualnofé myéll polityczne] XIX wieku (pisze prof. Wereszycki)
polega na tym, Ze nawet w tak wyjatkowych | skomplikowanych
warunkach wysilki Iudzi, zastanawiajacych sie nad drogowskazami
politycznymli, nie sg dla péiniejszych pokolen jalowe. Ucza bo-
wiem tego, e sam wysilek mySli politycznej moze zapladniaé na-
stepne pokolenia, nie jako gotowy wzér, ale jako dowdd, Ze rze-
czywisto§é moZna ogladaé z rozmaltych stron.”
152 8., fotografie 38 =l
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