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Réwniez rzqdzenie naturg moie byé traktowane jako przywilej,
przynoszqcy korzysci lub jako odpowiedzialna sluiba. Karol Wajs
przedstawia ewolucje postaw w tym zakresie dajgc wlasng odpo-
wiedi na pytanie, czy dla uratowania $wiata istotnie potrzeba
nowej moralnosci.

Jean Ladriére pyta o ostateczny kierunek przedsiewzigcia techni-
cznego ludzkosci i analizuje niebezpieczenstwa, jakie ono nie-
sie — a zarazem takie i duchowg wartos¢ technologii i sens, jaki
jei nadaje chrzescijanska nadzieja.

Omawiajgc wydane niedawno w Polsce tlumaczenie esejow Hei-
deggera Stanistaw Grygiel jeszcze raz wprowadza czytelnika
w szczegolny klimat mysli tego filozofa, jego poszukiwan meritum
swiata — polozonej ,,tam dalej” ojcowizny czlowieka.

Mieczystaw Lubanski ukazuje wazkie $wiatopogladawe wnioski,
jokie nasuwa rozwéj cybernetyki i jej zastosowan. Jakie warunki
musi spefniaé¢ filozofia, by sprostaé cybernetycznemu wyzwaniu?

Czy uczeni to rzeczywiscie kaplani naszej epoki — a nauka moie
zastgpi¢ wiare w uzgadnianiu ludzkiej wielkosci i znikomosci? Py-
tanie to podejmuje A. Hoffman, omawiajgc niezwykle ciekawq
ksigike W. Osiatynskiego ,,Zrozumieé¢ swiat”. Podobne zagadnie-
nia przewijajg sie tez w dyskusji o nauce i religii z udzialem Sta-
nistawa Lema i ks. Michala Hellera.

Nestor polskiego katolicyzmu ,,szeroko otwartych okien”, ks. Bro-
nisfaw Bozowski, pisze o swoim chrzescijanstwie dawniej i dzis:
to dzisiejsze uderzajgco harmonizuje z poetyckimi myslami ks. Ja-
na Twardowskiego.
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W SWIETO MATKI BOSKIE) CZESTOCHOWSKIE)
26 SIERPNIA 1978 R.
ALBINO KARDYNAL LUCIANI, PATRIARCHA WENECIJI,
ZOSTAt WYBRANY
PAPIEZEM KOSCIOtA POWSZECHNEGO

ODSZEDE DNIA 28 WRZESNIA 1978 R.

Pan wierny we wszysikich swych stowach i we wszystkich swoich dzielach 3wiety.
Pan podirzymuje wszysikich, kidorzy paodaojg, i podnosi wszystkich zgnebionych.
Oczy wszysikich w Tobie majg nadziejg, a Ty im daojesz pokarm we wilasciwym czasie.

Ps 145, 13-15






DNIA 16 PAZDZIERNIKA 1978
ARCYBISKUP METROPOLITA KRAKOWSKI
KAROL KARDYNAL WOITYLA
ZOSTAL WYBRANY
PAPIEZEM KOSCIOLA POWSZECHNEGO
| PRZYBRAL IMIE

JANA PAWLA 11

)zis staje przed wami, by wyznaé raszg wspoélng wiare, naszg nadzieje i naszg ufnosé
Matke Chrystusa i Matke Kosciota, a takze rozpoczgé od nowa te droge historii i Koiciota;
rozpoczqé z pomocq Boga — i z pomocg ludzi”.



wZ pewnosciq bowiem ten, ktory wzigl na
swe barki poslannictwo Piotrowe, odpowie-
dzialnos¢ pasterskq za caly Kosciol, wzigh tez
na te barki ciezki krzyi. Pragniemy by¢ z nim
od poczqtku jego drogi, wiemy bowiem, ze
ten krzyz — krzyz Papieza — nalezy do tajem-
nicy zbawienia swiata, ktére dokonalo sig
w Jezusie Chrystusie.”

Tymi slowami Jan Pawel Il wilat swego poprzedni-

ka na Stolicy Piotrowej. Dzi§ my wszyscy pragniemy

z Nim by¢ od poczgtku Jego drogi. Wszyscy razem
i kazdy z osobna. Tak, jok kazdy potrafi.
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KAROL WAIS

CZLOWIEK A NATURA -
ROZNORODNOSC POSTAW

Stosunek czlowieka do matury to temat modny obecnie, choé nie
nowy. W licznych juz teraz po$wieconych mu publikacjach spotyka
sie najczeSciej opinie, ze w dziejach kultury zachodniej wystepuja
trzy odmienne w tej sprawie poglady. Jedni podkre§lali nadrzednosé
czlowieka, konieczno$é i stusznosé jego dominacji nad naturg. Dru-
-dzy zdawali sie wierzy¢é w nadrzednosé, nieraz prawie bosko§é, na-
tury. Inni jeszeze akcentowali miezaleznosé matury, samoistnosé jej
wartosei ¢zy nawet odrebnosé jej praw. :

Tak by to ladnie wygladalo w logicznym uporzadkowaniu: nad-
rzednosé, wspolrzednoéé i podrzednosé. Ale praktyczna donioslosé,
rozpowszechnienie tych postaw w przeszlosci byly zupelnie rézne.
Niewatpliwa, niekiedy przygniatajaca, przewaga przypadia pierwszej
z nich — przekonaniu ¢ wladzy przyslugujacej czlowiekowi nad
przyroda, o potrzebie i prawowitosci jego nad nig panowania. Wielu
autoréw mazywa te postawe ,chrzeScijaniskg zarozumialoseia”. Skad
pochodzi to okreslenie?

POSTAWA DOMINACII

By¢é moze, ze tfaka w przeszloSci byla postawa niektérych chrze-
Scijanskich teologéw lub mysélicieli. Wazniejsze jednak wydaje sie
co innego. Otéz dla poparcia tego typu pogladéw hojnie czerpano
argumenty z tekstéw Biblii, przede wszystkim ze Starego Testamen-
tu. Istniejg dobrze znane fragmenty pochodzace z ksigg: Rodzaju,
Syracha albo Madroéci, ktére zdaja sie reprezentowaé takg postawe.
Jest w nich mowa o ujarzmianiu ziemi, o czynieniu jej poddana,
o panowaniu nad tym, co stworzone.

Bywa nawet gorzej. Niektére teksty zdajq sie podkreslaé¢ brutal-
noéé tej ludzkiej wladzy i to brutalnosé zamierzona. Méwig o lgku,
ktory powinien jej towarzyszy¢. Sugeruja poslugiwanie sie silg
i przemocy. Tak brzmig teksty w dziewiatym rozdziale ksiegi Ro-
dzaju lub siedemnastym ksiegi Syracha. Nieistotne jest w tej chwili,
czy teksty te wlasciwie odezytywano, nieistotne, ze pomijano inne,
z nimi niezgodne. Chodzi o to, ze postawa wladania i to wladania
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drapieznego oraz bezwzglednego, pelnego arogancji i egoizmu, tego
rodzaju tekstami chetnie szermowala.

Nie w kazdej epoce problem sfosunku czlowieka do natury uzna-
wano za wazny, nie zawsze dostrzegano jego odrebnosci. Srednio-
wieczni autorzy na przyklad poruszajg fe sprawy rzadko, jakby
na marginesie dwu znacznie dla nich donioslejszych zagadnien: po-
stlugiwania sie przemoca oraz przy rozwazaniu dzela stworzenia.
Ale z poczatkiem czaséw nowozytnych problem ten zjawia sie juz
do$¢ wyraznie, Niemal bez zastrzezen panuje wtedy postawa do-
minacji. Dla wiekszosci myslicieli tego okresu natura jest czyms, co
ma nam stuzy¢ bez jakichkolwiek ograniczen; jest nasza prawowita
i wylaczng, nam tylko przyslugujaca wlasnoscia, jest jakby naszym
magazynem, przy tym niewyczerpalnym i samo odnawiajacym sie.
I tak Kalwin w swoim Chrystianae religionis institutio z 1536 v, glo-
sil, ze wszystko, co Bog stworzyl, stworzone jest dla dobra i pozytku
czlowieka. Dla pogladéw F. Bacona za najbardziej charakterystycz-
ny uchodzi aforyzm 129 z Novum Organum. Mozna w nim znaleZé
opinie, ze ,(..) rod ludzki ma swoje uprawnienia wobec przyrody,
ktére naleza sie mu z boskiego nadania, oraz ma catkowita w korzy-
staniu z nich swobode (...)”. Lub jeszcze wyraZniej: ,,(...) powiekszyé
panowanie rodzaju ludzkiego we wszech§wiecie” — taka ambicja
bylaby zdrowsza i dostojniejsza niz jakakolwiek inna. W Nowej
Atlantydzie tego samego autora cel ludzkich wysitkéw okreslono slo-
wami: ,,(...) rozszerzenie, tak dalece, jak fylko to bedzie mozliwe,
granic ludzkiego 'wladztwa nad naturg”. Podobnie w VI ksiedze Kar-
tezjanskiej Rozprawy o metodzie cel ludzkich dazen opisuje zwrot:
,(...) staé sie panami i posiadaczami natury”.

Ta wizja czlowieka despotycznie wladajacego przyroda, uformo-
wana i rozpowszechniana w okresie Oswiecenia, trwa miezagrozo-
na az do schytku XIX w, Co wigcej, w miare uplywu czasu jakby
nasilala sie drapiezno$é i bezwzglednosé tej postawy. Niektorzy z jej
epigondéw beda glosié, ze najwicksza zastugg kapitalizmu jest osta-
teczne zniszezenie nawet Sladéw sakralizacji przyrody. Ich zdaniem
dopiero XIX wiek zrozumial, ze natura jest tylko biernym podlo-
zem ludzkiego dzialania. Ten tez nastréj dominacji, pogardy czy
nawet wrogosci zdaje sie dzi§ ksztaltowaé tak dobrze wszystkim
znang wojownicza retoryke czasopism, co to nafurze wydzierajg ta-
jemnice, walczg z dzungla, morzem lub bagnem, ujarzmiaja przy-
rode oraz pokonujg trudnosci klimatu.

Dostrzec wiec mozna — od ksiegi Rodzaju az do wspdlczesnosci —
pierwszy, prawie nieprzerwany, nurt despotyzmu i lekcewazenia,
wladzy i bezwzglednosci, egoizmu i egocentryzmu. W réinych epo-
kach zmienial on nieco swoje oblicze, dopasowujac sie do obiego-~
wych pogladéw. Obecnie przybral posta¢ wiary, ze nauka i technika
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umozliwia — i to juz w mniedalekiej przyszlosci — wnikliwy nadzér
nad wszystkimi dla nas waznymi procesami przyrody, ze podporzad-
kuja je w coraz wigkszym stopniu potrzebom i woli czlowieka. Te
wiare ubiera sie czesto w zargon teorii systeméw. Ludzie, urzadze-
nia fechniczne i przyroda majg tworzy¢ jeden zwarty system o zna-
nych juz lub nietrudnych do poznania wzajemnych powigzaniach.
Trzeba tylko zbudowaé — najlepiej w postaci zaleznoéci matema-
tyeznych — model tego systemu. Model ten umozliwi badanie wply-
wu zmian poszezegblnych wielko$ci, poda nam przyszle przebiegi,
ulatwi wybdér najlepszych decyzji. W tych warunkach sterowanie
naturg bedzie juz wzglednie prostym zabiegiem technicznym.

Z wielu réznych wzgledéw poglad ten wydaje sie co najmniej
nieco prymitywny. Na przyklad, tworzae jakikolwiek model musimy
zwykle korzystaé z daleko idacych uproszczen. Podobnie od dosé
dawna znane sg pewne argumenty sugerujgce niemozliwosé budowy
jako tako wiernego modelu natury oraz zlozonych ludzkich dzialan.
Ale omowienie tej sprawy to odrebny temat. Teraz za$ warto moze
przytoczy¢ dwie inne watpliwosei.

Po pierwsze w rozwoju postawy dominacji zdaje sie wystepowac
wyraZne przeinaczenie poczgtkowych pogladow. Stare teksty mowia
o panowaniu cztowieka nad naturg, Nowozyini mysliciele jakby prze-
mycili tu inne twierdzenie: teze, ze natura jest siworzona dla czlo-
wieka, dla zaspokajania jego potrzeb, ze jedynym jej zadaniem jest
stuzyé czlowiekowl, dostarczaé mu wszystkiego, co zechce, kiedy ze-
chee, 1 w postaci, ktéra mu najbardziej odpowiada; teze, ze natura
jest nmiczym nie ograniczona wlasnoscig czlowieka. A to wcale nie
musi byé tym samym, co panowanie.

Po drugie, nawet przyjmujac teze, ze Swiat stworzono dla nas,
mozna jg bylo interpretowaé co najmniej dwojako: zachowawczo lub
radykalnie. Zachowawczo, to znaczy zakladajge, ze nie nalezy zmie-
niaé tego, co dla nas przewidziano. Panujemy nad natura, ale nie
ingerujemy zbyt gleboko w jej porzadek, a zwlaszcza nie ingeruje-
my pochopnie, bez naprawde oczywistej koniecznodci, i zawsze sta-
rajmy sie zachowaé¢ mozliwo$é¢ odwrotu. Mozna bowiem sadzié, ze
lad natury jest juz jak najlepiej dostosowany do naszych potrzeb,
ktorych zreszta sami nie zawsze musimy by¢ w pelni §wiadomi.

Ale mozliwe jest tez ujecie radykalne; poglad, ze czlowiek ma pel-
na, niczym w tej sprawie nie ograniczong, swobode dzialania, Ze
moze ksztallowaé Swiat tak, jak chee, moze z nim robié, co uzna
za poftrzebne. Lub — inaczej — przekonanie, ze stosunek czlowieka
do natury nie podlega jakimkolwiek normom moralnym, ze bywa
problemem gospodarczym, naukowym, technicznym, ale na pewno
nie etycznym. Taka byla opinia wielu autoré6w minionych stuleci
i ten wlasnie radykalny kierunek zdecydowanie zwyciezyl.
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KULT NATURY

Druga z wymienionych poprzednio postaw — uznanie nadrzedno-
Sei natury nad czlowiekiem — w kregu Starego Testamentu byla
oczywiscie niemozliwa. Wydawala sie zbyt zblizona do wiary w bos-
kosé natury, W tej za$ sprawie Biblia nie znala wahan i watpliwo-
§ci. Panteizm byl jej obcy. Sg jednak.inne jeszcze Zrédla naszej cy-
wilizacji. Mozna by wigc pyta¢ sie, jak one rozwazaly sprawe czlo-
wieka i natury? sak na przyklad osadzala je religia grecka?

Ot6z tam, przynajmniej poczgtkowo, widziano te sprawy inaczej.
Swiat driad, oread, nimf, najad i nereid byl chyba §wiatem natury
przeniknietej boskoscia. Boskiej w swoich 1gkach, lasach, Zrdédiach,
rzekach, w bezruchu gor i ogromie moérz. Boskiej nawet w wiatrach
Eola i w pojedynczych drzewach. Boskiej zwlaszeza w tworach nie-
bios: sloricu—Heliosie, ksiezycu i gwiazdach. Te boskos¢ natury
traktowano. chyba bardzo powaznie. Erasinos to maly strumyk pe-
loponeski, ale — jak opowiadal Herodot w 6 ksiedze swoich Dzie-
jéw — Kleomenes, wédz spartanski u schylku VI w. przed Chr., pod-
czas wyprawy na Argos nie odwazyl sie go przekroczyé, gdy bostwo
tej rzeczki, mimo ofiar, nie wyrazilo swojego przyzwolenia. Mozna
tez przypomnieé strofy z Perséw Ajschylosa, w ktérych duch Dariu-
sza mowi o Swietym nurcie Hellespontu, skutym niewolniczymi pe-
tami mostu, co stanowilo obraze morza, i nazywa ten ludzki wy-
czyn techniczny choroba duszy. Byla to bowiem ,hybris”, pycha
ludzkiej dominacji nad natura. Po co zresztg siggaé¢ az po gniew Po-
sejdona? Zgodnie z greckim przyslowiem, nawet psy maja swoje
Erynie, mszczace sie za krzywdy tych zwierzat.

Tak, tej postawy nie dawalo sie pogodzi¢ z nastrojem Starego Te-
stamentu, przynajmniej w tym jego ujeciu, ktére uczeni w piSmie
okreslali slowami ,,(...) kto idzie droga i powtarza Zakon a przerywa
to powtarzanie, by powiedzie¢ — jak piekne jest to drzewo! — femu
Pismo poczytuje to za wingl”.

Ubostwienie natury w swojej skrajnej postaci nie przetrwalo tzw.
greckiego o$wiecenia. Odrzucono je w pelni w epoce sofistéw i So-
kratesa. Swiadezy o tym cho¢by znany chér w Sofoklesowej Anty-
gonie opiewajacy potege czlowieka i jego wladze nad przyrods. Po-
stawa ta nie zaginela jednak bez reszty. Niektorzy z historykow li-
teratury dopatrujg sie wyraznych jej sladéw w sentymentalnym
bukolicznym nurcie poezji, w ideale zycia prostego, zblizonego do
natury, pasterskiego czy tez rolniczego, w odejsciu od cywilizacji,
w ucieczce od miasta. Przypominaja Sielanki Teokryta, Georgiki
Wergilego, zwlaszcza zas Horacjanskie ,,Beatus ille, qui procul ne-
gotiis...”. Ten sam arkadyjski nurt wraca z sila w XVIII w, w twor-
czo§ci takich autoréw, jak Bernardin de Saint-Pierre lub Salomeon
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CZLOWIEK A NATURA

Gessner. A. Huxley twierdzi wprawdzie, ze uwielbienie natury jest
wytworem dobrej komunikacji. W XVII w. rozwazny czlowiek sta-
rannie unikal dzikiej przyrody. Nieujarzmiona natura wydaje sig
. bowiem nie tyle boska, ile rozpaczliwie nieprzychylna. Jej wspania-
foéci budza raczej wicieklo$é niz podziw. Ale w polowie XVIII w.
Anglia i Francja mialy juz niezla sie¢ drogows. Mozna bylo bez-
piecznie i w wygodzie slawi¢ wie§ i dzikg przyrode. To, jego zda-
niem, wyjasnialoby zachwyly zar6wno Rousseau jak i Wordswortha.
Niemniej jednak szacunek wzgledem natury nigdy nie ograniczal
sie do mody literackiej. Jeszeze w XIX w. starzy drwale tyrolscy
przed zrabaniem drzewa prosili je o wybaczenie. .

WSPOLDZIALANIE

Czy byl mozliwy rozsgdny kompromis obydwéch poprzednio opi-
sanych postaw? Chyba tak wlasnie nalezy patrzeé na trzecig: uzna-
nie pewnej niezalezno$ci matury, zrozumienie potrzeby wspdéldzia-
lania czlowieka z przyrods; zrozumienie, ze czlowiek powinien za-
chowywa¢ sie raczej jak troskliwy opiekun niz jak rabus, Zze jednak
ponosi odpowiedzialno$é za nature, ma nig rzadzié¢, nie za§ nad nig
panowaé. Dodajmy: rzadzi¢ ostroznie i rozsadnie.

To umiarkowane rozwiazanie przez dlugie wieki pozostawalo
w cieniu. Moze wydawalo si¢ malo obiecujace? Moze uznawano je
za zbyt trudne? Podobno Franciszek Jézef zwykt byl méwié: ,pa-
nowac to latwo, tylko rzadzi¢ trudno”. A moze po prostu bylo przed-
wezesne? Nie dostrzegano jeszcze jego potrzeby oraz zalet; bylo co
i gdzie rabowaé. : )

Niemniej jednak ten umiarkowany nurt daje sie bez trudu wy-
§ledzi¢ juz w Starym Testamencie, Odczucie wspanialosci natury,
jej piekna i wielkosci, jej odrebno$ci i wartoSci jest wyraZzne choéby
w psalmie- 104, zwanym hymnem ku czci Stwércy. Nie brak tego
nastroju i w ksiedze Hioba, zwlaszcza w pierwszej mowie Jahwe.
Daje sie on dostrzec w zakoriczeniu széstego rozdzialu Ewangelii
wedlug §w. Mateusza. Pelno go w tekstach péZniejszych. Najczesciej
zapewne cytuje sie , Pochwale stworzenia, ktérg wyspiewal éw. Fran-
ciszek zlozony choroba u §w. Damiana’. Moze warto tez przypomnieé
Mojzesza Majmonidesa, ktéry w XIII w. nieco zloliwie zwracal
uwage, ze ksiega Rodzaju mowi o panowaniu czlowieka nad ziemia
przed wygnaniem z raju, nie po wygnaniu.

Tak wiec na placu boju, pozostaje jedna tylko kontrowersja: wla-
dac czy rzadzi¢? Panoszy¢ sie czy opiekowaé? Spér ten z réznym na-
tezeniem trwa od starozytno$ci az do naszych dni. NajwczeSniejsze
bodaj jego sformulowanie mozna znaleZé w pierwszej ksiedze platori-
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skiego Panstwa, w dyskusji Sokratesa z Trazymachem, Chodzi o to,
czy rzadzac nalezy sie¢ kierowaé interesem i dobrem tych, ktérzy
wladze sprawujg, czy tez tych, ktérzy tej wladzy podlegajg? Lub
inaczej: czy rzadzenie jest korzystnym przywilejem, czy tez ciezkg
i odpowiedzialng stuzbg? Roéwniez rzadzenie naturg. Platon zdaje
sig odpowiadaé, ze to zalezy od postawy etycznej rzadzacych, od tego,
czy majg odraze do krzywdzenia innych, czy wstydzg sie lupiestwa,
naduzyé, egoizmu, czy odczuwaja skrupuly moralne.

Przeskoczmy do czaséw nowozytnych. Tu czeka nas pewna nie-
spodzianka. Okazuje sig, ze zwolennikami nurtu umiarkowania
i ostroznosci byli woéwcezas przede wszystkim uczeni, zwlaszeza przy-
rodnicy, ludzie, kitérzy praktycznie w swoje] pracy zetkneli sie
z omawianymi zagadnieniami. W pismach ma przyklad Linneusza
znajduje sie interesujaca wersja tezy, Ze wszystko jest stworzone dla
czlowieka. Jego zdaniem, nalezy te teze rozumieé fak, ze wszystko
na swiecie jest dostatecznie interesujace, by by¢ przedmiotem ludz-
kich studiéw, ze wszystko, co isinieje, zasluguje na poznanie i ba-
danie.

W pismach owczesnych myslicieli powraca czasem inny temat —

stosunek czlowieka do zwierzat. Najwiecej chyba cieplych siéw po-

Swiecil mu Montaigne, zwlaszcza w Apologii Rajmunda Seband, wy-
chwalajgce] rozumnosé, wiernoS¢ i przyjazi zwierzat. W szkicu
O okrucieristwie méwil o ,,(...) 0g6lnym obowigzku ludzi nie tylko
wzgledem zwierzat, kitdre zyja i czujg, ale nawet wzgledem drzew
i roSlin. Winni jesteSmy (...) Iaskawosé i przychylnosé innym stwo-
rzeniom, ktére mogg ich potrzebowaé. Sg jakowes miedzy nimi
i nami obowigzki”. Pisal o sobie, ze mie potrafi odtrgci¢ psa, ktéry
nie W pore narzuca sie mu z pieszczotami. Raz nawet w stosunku
do zwierzat uzywa okreslenn wiele mowigcych: wspotbracia i kom-
pani, Nie ma u Montaigne’a chlodnych rozwazan o niezadawaniu
zwierzetom zbednych cierpien, gdy nie wymaga tego ludzki interes.
Wiele jest za to ciepla i zyczliwoéci. Swiat natury wydaje mu sie
bliski, nieobojetny.

Dokladnie w 200 lat pézniej, w 1777 r., Swiadomie nawiazywal
do tych my§li w swoith Badaniach dotyczqcych zasad wmoralnosci
David Hume., Twierdzil on, ze zwierzeta nie majg zadnych praw, ze
podlegajag nam absolutnie, a nasza swobodg ograniczajg tylko: na-
sza dobroé¢ i wspélczucie. Ale to ograniczenie wydawalo mu sie bar-
dzo istotne. Nie narzucajg go wprawdzie przepisy lub normy prawne,
ale jest ono cechg ludzkiej kultury. Trzeba bowiem rozcigga¢ bo-
gactwo ludzkich uczué na Swiat zwierzat, na calg nature: tak na-
lezy, tak wypada, tak po prostu wynika z dobrego wychowania,
Znecanie sie nad zwierzetami, a moze nawel i obojetny do nich sto-
sunek, jest niegodne czlowieka, Moze bylo w tym jednak nieco an-
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tropomorfizmu? Bliskie sg nam psy, koty, konie..., ale kto bedzie
rozczulal sie nad robactwem?

Czasem dziwnie sie te sprawy plotly. Czy mozna poprawiaé, po-
lepszaé nature i co wlasciwie oznacza ten zwrot? Czy chodzi tu o do-
stosowanie przyrody do naszych Zzyczen, upodoban lub nawet este-
tycznych kanonéw? Nie przycinaé, nie utadzaé, lecz zaufaé rozwojo-
wi na wolnosei. Byli zwolennicy obu tych pogladéw. Tej tez réznicy
opinii zawdzigezamy dwa odmienne twory owej epoki: park fran-
cuski i park angielski. Pierwszy ufryzowany, ze stozkami drzew
i kulami krzewo6w, z geometrycznym ukladem alei i Sciezek, tak jak
ksztaltowal go ma przyklad Le Notre w Wersalu. Drugi maturali-
styczny, niby nieuporzadkowany, przetykany lakami, luzny, swobod-
ny.

ZMIANY W XIX | XX WIEKU

Schylek XIX w. przyniost zrozumienie, e natura jest swojego To-
dzaju systemem, wprawdzie wielkim i zlozonym, ale jednak dosé
latwo dajacym sie zranié. Dla wytrgcenia jej z réwnowagi czasem
zbedne sa nawet potezne lub dilugotrwale dzialania, Niekiedy wy-
starczy uszkodzenie lub zubozenie jednego tylko czynnika. Zrozu-
miano, ze nasze interwencje wywoluja z reguly oprocz przewidy-
wanych réwniez inne, zaskakujace niekiedy i nie przeczuwane skut-
ki, Wspélezesni ekolodzy mawiaja, ze nie mozna czynié¢ jednej tylko
i wylacznie jednej rzeczy. Za kazda czynnodcia ciagnie sig nie kon-
czacy sie lancuch oddzialywan ubocznych. Co gorsze, wéréd tych
zmian i przeksztalcenn istnieja czesto stany, po osiagnieciu ktérych
odwrét staje sie niemozliwy. Nie daje sie odtworzyé tego, co sie
zniszezylo. Inaczej mowige, wskazana jest jak najwieksza ostroznose,
gdyz poruszamy sie wérdd spraw jednoczesnie niezwykle waznych,
bardzo delikatnych i malo znanych.

Zrozumienie tych trudno$ci przypisuje sie zwykle dwém wielkim
rewolucjom XIX w.: przemyslowej — na jego poczatku i konsump-
cyjnej — u jego schylku. Pomiimy zwigzane z nimi dane liczbowe;
jak to zwiekszaly sie: ludnosé, produkeja przemyslowa, zuzycie ener-
gii. zanieczyszczenie rzek, jak gwaltownie wzrastaly wszelkie wskaz-
niki gospodarcze. Byly to zmiany wrecz potworne i towarzyszyly im
zjawiska niepokojace, sklaniajgce miedzy innymi do rozmys$lan nad
zagrozeniem przyrody i nad stosunkiem do niej czlowieka.

Mozna nawet probowaé dokladniej okresli¢ te przelomowa chwi-
le w interesujgcej nas kwestii. W 1864 r. G. P. Marsh wydal w Lon-
dynie ksigzke pt. Man and Nature bedaca nawolywaniem o rozwa-
ge, alarmujacg — po raz zdaje si¢ plerwszy — Ze nasze postgpowanie
wobec natury jest kréotkowzroczne w swojej brutalnodei i cheiwosdci,
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ze staje si¢ ono grozne dla nas samych. Marsh byl z zawodu dyplo-
mata, nie znal biologii, podobno nie slyszat nawet o Malthusie, ale
mial dar obserwacji. Zasadnicze tezy jego ksigzki niewiele odbiegaja
od dzisiejszych sformulowan. Rok pézniej E. Haeckel obejmuje w Je-
nie katedre zoologii i zaczyna tworzy¢ nauke o Srodowisku. Jedna
z jego tez w uproszczeniu brzmiala, ze rozwazanych spraw nie da
sie opisaé.za pomocg poje¢ wlasciwie czysto prawniczych: wiadzy,
panowania, wlasnosci... Trzeba tworzyé inne, nowe, lepiej odwzore-
wujace badane zjawiska. Trzeba tworzyé mowa dyscypling zajmu-
jaca sie¢ calo$cig wzajemnych zwiazkéw w przyrodzie — ekologie.

Nauka zareagowala chyba pierwsza. Najszybciej dostrzegla zagro-
zenie oraz prébowala zbadaé jego przyczyny, przebieg i skutki. Pra-
ce naukowe biegly dwoma torami. Jeden, owocujacy niemal natych-
miast, to sprawa ochrony przyrody, tworzenie jej rezerwatéw lub
nawet parkéw narodowych. Pierwszy taki park powstal przed po-
nad 100 laty w 1872 r. w Yellowstone. Pierwszy rezerwat jest je-
szeze wezeSniejszy. Pochodzi bodajze z 1836 r. i znajduje sie w oko-
licach Bonn. W 1910 r. H. Conwentz zaczyna wydawaé Beitrige zur
Naturdenkmalpflege, pierwsze pismo zajmujgce sie omawianym te=
matem. Z poczatkiem XX w. powstajg organizacje i instytucje pafi-
stwowe zajmujace sie ochrong przyrody. Jedna z najwczesniejszych
jest pruska ,Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege” utworzona
w 1906 r. W 1908 r, prezydent Th, Roosewelt powoluje do zycia
,National Park Service”. Towarzysza temu odpowiednie akty praw-
ne. Warto przypomnieé, ze polska Ustawa o ochronie przyrody po-
chodzi z 1934 r. W konicu w 1948 r. w Fontainebleau powstala Mie-
dzynarodowa Unia Ochrony Przyrody.

Naturalnie ekologia nie wyczerpywala sprawy. Trzeba bylo po-
nadto uzupeliaé i rozwija¢ nowe dzialy innych dyscyplin: geologii, =
ekonomii, demografii, socjologii i wielu innych. To zlozylo sie¢ na
drugi tor, moze glebszy, ale wolniej uzewnetrzniajacy sie, tor prac
syntetycznych oraz wzbogacajacych nasza wiedze. I tak na przyklad
w 1905 r. N. Shaler, profesor geologii w Harvardzie, opublikowal
ksigzke Man and the Earth zwracajaca uwage mna wyczerpywanie
sie bogactw naturalnych. Za najciekawszy uchodzi jednak 1948 rok.
Wiedy to miedzy innymi W. Vogt oglosil swéj bezkompromisowy
atak mna 6wczesny styl zycia oraz zarysowal groZbe nadmiernego
przyrostu ludnos$ci w Road to Survival. Wiedy tez F. Osborn doko-
nal pierwszej préby historycznej i socjologicznej syntezy zagadnief
stosunku czlowieka i natury, tak jak je wspoélczesnie widzimy, w swo-
jej Our Plundered Planet. Ksigzka ta spotkala sie z wielkim powo-
dzeniem w kregach elitarnych. W ciggu kilku lat przelozono ja na
16 jezykow.

Pominmy te sprawy i ograniczmy sie do wspomnienia o dwéch
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tylko kwestiach zwiazanych z interesujacym mnas zagadnieniem.
Pierwsza byloby przenikanie wnioskéw z badan i rozwazaii nauko-
wych do opinii publicznej. Druga za§ nowe, zjawiajgce sie ostatnio
idee, proby odmiennego spojrzenia ma stary problem stosunku czlo-
wieka do natury.

Pierwsza polowa XX w. przyniosla pewne spopularyzowanie wy-
nikéw badan naukowych dotyczacych struktury systemu przyrody,
mozliwosci jej regeneracji oraz ‘jej zagrozenia dzialalnoscig czlowie-
ka. Zjawily sie szkice, przystepne monografie, nawet — choé¢ nie
czesto — utwory literackie poruszajace niektére z wymienionych
zagadnien. Pisali o tym miedzy innymi H. G. Wells (choéby
w utopijnej opowiesei Ludzie jako bogowie z 1923 r.) oraz A. Huxley
(zwlaszeza w mistrzowskim, choé niewielkim szkicu z 1948 r. pt.
Double Crisis). Pierwszg polska publikacjg na ten temat byl chyba
spory szkic J. G. Pawlikowskiego z 1913 r. pt. Kultura i natura,
ogloszony w Iwowskim Lamusie. Ale byly to dyskusje nieco eljtarne.
Do zwyklych émiertelnikéw Swiadomosé tych probleméw zaczela
docieraé pézZniej. Decydujace w tej mierze znaczenie przypisuje sie
zwykle utworowi p. R. Carson pt. Silent Spring, opublikowanemu
w 1962 r. Byla to szokujaca wizja §wiata niszczonego przez ludzi.

Moze bylo tak, moze nie bylo. Warto przypomnieé, ze dla Europy
niszczonej dwiema wojnami swiatowymi i oslabionej wielkim kry-
zysem gospodarczym pierwsza polowa XX w, byla okresem zasboju.
Troche to niewiarygodnme, ale na przyklad ogdlna produkecja prze-
myslowa Francji w latach 1910, 1938 i 1948 byla prawie taka sama
(i czterokroinie mniejsza miz produkcja w 1975 r.). Moze to szybki
przemyslowy rozwéj Swiata w drugiej polowie XX w. doprowadzil
do trudnosci widocznych juz prawié* dla wszystkich? Rychlo zna-
lazty one swoj oficjalny miedzynarodowy wyraz. Najpierw w glos-
nym sprawozdaniu Sekretarza Generalnego ONZ — TU’'Thanta
z 26.05.1969 r. pt. Czlowiek i jego $rodowisko. Potem w oredziu pre-
zydenta Nixona z 10.02.1970 r., zajmujacym sie regulami ochrony
$rodowiska, oraz w konferencji ONZ z 1972 r. w Sztokholmie, po-
Swieconej temu samemu tematowi.

Ale pomijajac rozglos i rozpowszechnienie, co wniosly ostatnie
dziesigciolecia do interesujacego mas problemu? Chyba trzy wazne
nowosci.

NOWE TENDENCIE

Po pierwsze, nastapil znaczny rozwdj badan szczegélowych. Zna-
my juz teraz niezle rozmiary i prawdopodobne skutki mniektérych
zanieczyszezenl powietrza i wody i ziemi. Wiemy wigcej o zapasach
bogactw naturalnych, ktérymi rozporzadzamy, i o tempie ich zuzy-
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wania sie. Orientujemy sie lepiej w skutkach miszczenia $rodowiska
naturalnego, w skutkach zubozania i ujednolicania naszego otocze-
nia. W niektérych dziedzinach udalo sie przejs¢ od rozwazan jako-
Sciowych do oszacowan liczbowych, nauczono sie mierzy¢ niektére
zjawiska dawniej prawie nieuchwyine. Nie jest to z reguly wiedza
wyczerpujgca. Dopiero obecnie zdajemy sobie sprawe z niezwylklej
zlozono§ei 1 trudnodei rozwazanych zagadnied oraz z ich powagi
Na drugi plan odeszla troska o zwierzeta, lasy, Iaki i bagna, malo
wazne wydaja sie zabiegi, by ocali¢ pigkno krajobrazu, urok gér lub
cisze pol. Sklaniamy sie teraz coraz silniej do pogladu, ze zagrozeni
jesteémy wlasnie my, Ze to chyba nas samych czeka walka o prze-
trwanie. Moze chodzi juz mie o ochrone przyrody, zwlaszcza w daw-
nym, nieco estetyzujgcym znaczeniu, ale o ratowanie ludzkosci!

Po drugie zjawiaja sie nowe myéli, nowe ujecia stosunku eczlo-
wieka do natury. Chyba najciekawsze sg trzy koncepcje opisywane
zwykle zwrotami: ziemia jako statek kosmiczny, tragedia wspdlnoty
i paradoks wolnoSci.

A. Stevenson w swoim genewskim przemdéwieniu z 9.06.1965 T,
porownal ludzkosi¢ do pasazerow miewielkiego i watlego statku kos-
micznego, ktérych los zalezy od ograniczonych zasobdéw powietrza,
wody i gleby. Przed zguba ochroni nas tylko troska, staranie, moze
nawet miloé¢, jaka powinniSémy ten statek otacza¢. Pomysl ten roz-
wingl rok péZniej ekonomista K. E. Boulding w gléwnym artykule
The Economics of the Spaceship Earth. Jego zdaniem, musi zmie-
ni¢ sie ludzki stosunek do natury. Dawniej mieliSmy postawe kowho-
ja, do dyspozycji ktorego stoja bezkresne prerie. W razie klopotéw
moze on swobodnie przenosi¢ sie z miejsca na miejsce i korzystaé
z zasobow nowych obszaréw. Teraz zdaliSmy sobie sprawe z ogra-
niczono$ci ziemi i jej zasobdw. System, w ktérym zyjemy, nie byl
az tak bogaty i otwarty, jak si¢ mam =zdawalo. Coraz wyrazniej
dostrzegamy jego ograniczenia, doSwiadczamy przeszkod w latwym
dostepie do trzech zasadniczych strumieni jego dobr: wyrobéw prze-
myslowych, energii oraz informacji. Kolumb mnauczyl nas, ze ziemia
jest skoriczona, kosmonauci — %e jest mala. Zaczynamy przybieraé
postawe pasazerdow statku kosmicznego. Dawniej wzrost produkeii
i spozycia uchodzily za sluszng droge postepowania. Obecnie coraz
wazniejsze wydaje sig nam oszczedne gospodarowanie maszymi ska-
pymi zapasami. Nic, oprécz tego, co naprawde niezbedne i warto-
$ciowe — takie moze bedzie haslo przyszlego wieku. Powoli wra-
camy do cenienia starych, dlugo niemodnych pojeé: trwalosci i do-
brej jakos$ci wyrobu.

Idee ..tragedii wspdélnoty” wprowadzil! G. Hardin. Upraszezajgc
mozna ja uja¢ jako interesujgcs, choé rzadko dostrzegana, ceche
narzuconej wspolnoty, sprawiajgea, ze w warunkach zycia zbioro-
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wego, przy zatarciu ostatnich granic wlasnosci, jednostce optaca sie
egoizm, drapiezno$é i agresywno$c¢, oplaca sie oszustwo i nieuczci-
wosé. Gdy wymuszane wspéldzialanie dotyczy wielu dziedzin, ko-
rzy$ci jednostki wydaja sie miepomiernie wieksze niz straty wspél-
noty. Narzucone zycie zbiorowe uczy zwykle egocentryzmu, tupetu,
lekcewazenia kryteriow etycznych, obojetnosci wobec innych i wobec
natury. Skuteczna walka w jej obronie wymaga wiec spelnienia
pewnych warunkow w ksztaltowaniu spolecznosci. Dlatego nie zaw-
sze okazuje sie mozliwa, nawet jesli jest wyraznie niezbedna.

W konicu paradoks wolnosci polega na tym, ze wolnoéé, aby ist-
nieé, musi by¢ ograniczona. Niczym nie skrepowana swoboda zmie-
nia sie natychmiast w swoje przeciwieidstwo. Wolnosé bowiem jed-
nego czlowieka jest zawsze w konflikcie z wolnoécig drugiego. Jesli
jednemu pozwoli sie Scig¢ drzewo, drugi nie bedzie moégt korzystac
z jego cienia. Bez oslony prawa wspartego sily swoboda prowadzi
zawsze do tyranii silniejszego nad slabszym. Istnieja jednak rézne
odmiany wolnosci: osobista, religijna, polityczna, gospodarcza... Dla-
tego paradoks nasz ma w dziejach stale nowe oblicze. Postep tech-
niczny i rozwéj przemyshu przyniosty nowe zwichniecie réwnowagi.
Jest nim nadmierna swoboda produkeji i spozycia. Za wiele pozwa-
lamy sobie zuzy¢, zmarnotrawié, zniszezy¢é. Za duza jest nasza swo-
boda wzgledem.,. Otéz to wilasnie jest sprawg sporna. Jedni twier-
dzg, ze wzgledem matury, gdyz wszystkiemu, co Zyje — moze nawet
wszystkiernu, co istnieje — przystlugujg pewne prawa. Inni glosza,
ze partnerem, w stosunku do ktérego zachowujemy sie mieodpowie-
dzialnie, sa przyszle pokolenia. Odziedziczg one ziemie wyrabowang
i spustoszona.

Po trzecie wreszcie, doszlo do pewnych dzialan praktycznych. Trze-
ba jednak pamietaé, ze zabiegi wokoél ochrony natury to istne bitwy
spoleczne wymagajgce: do§wiadczonych przywdédeéw, sporych Srod-
kéw finansowych, dlugotrwalej propagandy, wnikliwych badan, roz-
sadnych kompromiséw i nowych aktéw prawnych. Chyba waz-
niejsze od konkretnych, administracyjnych decyzji jest to, ze w to-
ku tych bitew powoli zmieniajg sie przyzwyczajenia i poglady
spoleczenstw. Odbywa sie przemiana ludzkiej postawy. Na czym ona
polega? j

Najlatwiej dostrzec zjawienie sie watpliwosci, czy produkcja prze-
mystowa maprawde tak mierozlgcznie wigze sie z poprawg warun-
kéw zycia, z wolnoscig i dobrobytem czlowieka. Czym jest posiep
spoleczny i jak go mierzyé? Czy niszczenie parkéw, by zbudowaé
wiezowce urzedéw, niszczenie pbl, by zwiekszaé lotniska, to postep
czy regresja? Czy naprawde trzeba niszezy¢ lasy, zabijaé cisze,
stwarzaé¢ atmosfere gorgczkowego pospiechu i szarzyzny oodzienne-
go dnia, bo tylko to zwigksza dochéd marodowy? Czy nie nalezy
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szukaé inmych kryteri6w dobrobytu, ktére uwzglednia jako&é 7
jego pienieznie niewymierne wartosei?

Ale jest jeszeze glebszy murt tych spraw. Narasta przekonanie, ze
wdaliémy sie w niebezpieczng gre, ale odwrét nie jest juz mozliw
Musimy zyé¢ wéréd trudnosci i w zagrozeniu, gdyz nie da sie zre
zygnowac z dorobku tysiecy lat cywilizacji. To zupelnie co inneg
zrozumieé, ze ludzkie dzialania moga mieé¢ nieprzewidywane i g
ne skutki, a co innego potepiaé¢ wlasng przeszlo§é! Chyba nie tylk
bronia Europa podbila §wiat! Przeciez teraz, stawiajac jej zarzuty
korzysta sig z norm i idealéw, ktére sg jej tworem. Czy nagonk
na wartoSci naszej cywilizacji nie jest w znacznym stopniu dems
gogia? Zreszta, co proponuje si¢ nam w zamian? Zycie jaskiniowe
czy zbiorowy ob6z pracy? Zdaje sie, ze mie mamy wyboru. Jes
sprawy- stosunku natury i czlowieka sa w ogéle rozwigzalne, bedzi
to mozliwe dzieki naszej tradycji i kulturze, dzieki dorobkowi nau
ki i techniki, a nie wbrew nim. To samo dotyczy naszej etyki. Za=
wsze znajdowalo sig w miej zalecenie, by nie szkodzi¢é bliZnim —
zyjaeym i przysziym. Chyba wiec niepotrzebna jest nowa moralno§é
Wystarczy uczeiwe i rozsadne postugiwanie sie starg.

_.—stawil, méwige do nich: »BqgdZcie plodni i rozmnaZajcie sie, ab
zaludnili ziemie i uczynili jq sobie poddang; abydcie panowali
rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszelkim
rzqtkiem naziemnym«’.

Rdz. 1, 27—29

sJahwe Bég wziql zatem czlowieka i wmiescil go w ogrodzie Eden,
aby uprawial go i doglgdatl.”
Rdz. 2, 15

,Nie wolno sprzedawaé ziemi na zawsze, bo ziemia nalezy do Mnie,
© a wy jesteScie w Mnie przybyszami i osadnikami”. ]
Kpt 25, 23

e Gktywno$é ludzka indywidualne i zbiorowa, czyli 6w ogromny
wysilek, przez ktéry ludzie starajq sie w ciggu wiekéw poprawié
runki swego bytowania, wziety sam w sobie odpowiada zami
niu Bozemu. Czlowiek bowiem, stworzony na obraz Boga, otr:
zlecenie, Zeby rzadzil $wiatem w sprawiedliwo$ci i §wietodci,
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rzgdicowujge sobie ziemie ze wszystkim, co w niej jest, oraz Zeby
uznajqc Boga Stwércq wszystkiego, odnosil do Niego siebie same-
go i wszystkie rzeczy tak, aby przez poddanie czlowiekowi wszyst-
kiego, przedziwne bylo po calej ziemi imie Boze”.

Konstytucja duszpasterska O Kosciele w Swiecie wspbtezesnym, 34

»Boze przodkéw i Panie milosierdzia, kitérys wszystko uczynil swo-
im stowem i w Madrodci swojej stworzyle§ czlowieka, by panowal
nad stworzeniami, co przez Ciebie sie staly, by wladal $wiatem
w Swietodci i sprawiedliwodei i w prawodci serca sqdy sprawowal —
dajze mi Madroéé, co dzieli tron z Tobg, i nie wylgezaj mnie z licz-
by swych dzieci! Bom stuga Twdéj, syn Twojej stuzebnicy, czlowiek
niemocny i krétkowieczny, zbyt slaby, by pojaé sprawiedliwosé
i prawa. Choéby zresztq byl kto§ doskonaly miedzy ludZmi, jesli
mu braknie madroéci od Ciebie — za nic bedzie poczytany”.

Mdr 9, 1—6

sJeden z najbardziej niepokojqcych aspektéw problemu adaptacji
stanowi paradoksalnie sam fakt, Ze czlowiek latwo sie przystosowu-
je. Ta wlaénie zdolno$é do adaptacji wmozliwia ludziom dostosowa-
nie sie do warunkéw i zwyczajéw, ktére moze zniszczq wartosci naj-
bardziej znamienne dla Zycia ludzkiego.. Czlowiek to istota o ta-
kich zdolnoéciach adaptacyjnych, ze mdglby przetrwaé i rozmnazaé
gsie w kryjowkach pod ziemiq, choéby nawet jego zorganizowana
podziemna egzystencja pozbawila go §piewu ptakéw na wiosne, szme-
ru opadajgcych jesienig liSci i poszumu wietru — choéby nawet
mialy zrikngé wszystkie etyczne i estetyczne wartodci jego zycia...
Ludzie sq sklonni przyjmowaé za podstawe wartodciowania warun-
kéw bytowania kryteric niezmiernie niskie i pospolite, po prostu
dla zachowania przecietnoéci, anonimowego spokoju i ciszy. Istnieje
tendencja do wwazania za idealne takiego $rodowiska, w kiérym
czlowiek fizyeznie prosperuje znalomicie, lecz stopniowo zapomina
o wartoéciach tworzacych jedyne i niepowtarzalne cechy ludzkiego
Zycia.” :

René Dubos, Czlowiek, Srodowisko, adaptacja, s. 299—300 .

»Z Tobg jest Mqdroéé, ktéra zna Twe dziela, i byla z Tobq, kiedy
dwiat stworzyle§, i wie, co jest mile Twym oczom, co sluszne we-
dlug Twych przykazait. Wyslij ja z niebios Swietych, zeslij od tronu
swej chwaly, by przy mnie bedge, pracowala ze mng i Zebym poznal,
co jest Tobie mile. Ona bowiem wie i rozumie wszystko, bedzie mi
madrze przewodzi¢ w mych czynach i usirzeze mnie dzieki swej
chwale”,

Mdr 9, 9—11

1087



KAROL WAIS

Od potowy XIX wieku, kiedy nauka 2 koniecznoéci poslubita Tech~-
nologie, aby sta¢ sie jej sluzebnicq, nastqpily gwaltowne zmiany
w naszym 2Zyciu i Srodowisku. Przemiany XIX wieku, zwlaszeza te
zwiqzane z rewolucjq przemyslowaq, sq zbyt znane, aby wymagaly
szezegolowych dyskusji.

ZrekonstruowaliSmy tutaj ten rozwdj, aby wykazaé zawilosé i zlo-
zonoé¢ procesu, ktéry doprowadzil do nowoczesnej Technologii. Pro-
ces ten zawieral wiele warunkdéw wstepnych, jakie musialy byé
spelnione zanim Technologia mogla osiqgngé pelnie swej mocy.
W trakcie realizacji tych warunkéw nabyliSmy pewnych dyspozycji
i postaw, innymi slowy, stworzyliSmy pewien typ umysltu, kiory
jest ogélnie znany jako racjonalny, mowoczesny, empiryczny, euro-
pejski. Tak wiec Technologia jest nie tylko i nie tyle zbiorem na-
rzedzi i maszyn, ale jest stanem zachodniej mentalnosci. W tym
Ieontekscie twierdzenie Heideggera, ze Technologia jest ostatniq fa-
zq rozwoju metafizyki zaczyna byé sensowne. Nasza niezdolnoéé do
harmonijnej kooperacji z Technologiq wiqZe sie niewqgtpliwie z na-
szq naiwnosdciq w rozumieniu jej natury. Nadal zaklada sie, ze Tech-
nologia jest ,neutralna”, ze nie zawiera metafizyki, i Ze nie ma po-
wigzania z tradycyjna metafizykaq.

Technologia jest zjawiskiem historycznym, wywodzgcym sie z okre-
§lonej koncepcji natury, z okreslonej idei postepu, z okreslonych
zalozenn dotyczqcych deterministycznej struktury Swiata; jest zja-
wiskiem powigzanym réwniez ze specyficznymi ideami spoleczny-
mi i pewnymi wizjami dotyczqcymi ostatecznych celéw zycia ludz-
kiego. Jako taka jest naladowana elementami tradycyjnej metafi-
zyki. Jako zjawisko historyczne, narodzone w pewnych historycz-
nych okolicznoéciach, nie zawiera nic absoluinego, czemu musielibys-
my sie bezwarunkowo podporzqdkowaé. Ale 2z tego samego po-
wodu nie powinni§my oczekiwaé latwej zmiany biegu Technologii,
poniewaz jest ona wcieleniem killkuwiekowej tradycji kulturalnej,
spolecznej i intelektualnej, tradycji, kiéra przeniknela do najdal-
szych zakqgtkéw naszego umyslu i struktury mnaszej mentalnosci.
Technologia jest czesciq naszego poglgdu na Swiat.

Henryk Skolimowski, The Myth Behind the Reality, w: Architectu-
ral Association Quarterly, Londyn, lipiec 1970
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WIARA A MENTALNOSC TECHNICZNA

|. POSTEPOWOSC
1. MENTALNOSC TECHNICZNA A POSTAWA ATEISTYCZNA

Stosunek zycia w wierze do mentalnosci technicznej moze byé roz-
patrywany w wielu réznych ujeciach. Wybér jest konieczny, propo-
nuje wiec Panstwu rozpatrzyé¢ tu aspekt, ktéry wydaje sie szcze-
golnie istotny w przypadku mentalno$ei technicznej, mianowicie
ypostawe postepowa”. W dalszej czeSci sprébuje wylozyé, co rozu-
miem przez to wyrazenie. Celem tego wywodu jest mie tyle zbada-
nie, czym moze byé dla wierzacego ,zycie technologiczne”, co ra-
czej analiza istoty mentalnosci technicznej, tak by przedstawié pro-
blem, ktéry stanowié bedzie przedmiot naszych rozwazan i ktéry
dotyczy znaczenia technologii dla czlowieka wierzacego. Jest to
kwestia, do ktérej postaramy sie dotrze¢ w trakcie tej analizy,
zaczne wiec od przedstawienia pewnego faktu, ktérego waga wy-
daje mi sie wyjatkowa dla technologii, lub moze raczej mentalnosci
technicznej: zwigzku, nie dajacego sie dluzej kwestionowaé, mie-
dzy mentalnoscia techniczng a postawa ateistyezna.

Chodzi wiee o to, by zaczaé od wyraZnego przedstawienia mnaj-
ostrzejszego i1 najtrudniejszego aspektu maszego problemu; w ten
sposob problem ten pojawi sie w swej najbardziej skrajnej formie.
Wydaje mi sie, ze to najlepsza droga dla wlasciwego o$wietlenia
tematu. Istnieje wiec zwigzek miedzy mentalnoscig techniczng a po- -
stawa, czy mentalnoscig ateistyczng; zwigzek to czesto ukryty, je-
dynie domyslny, nieraz za§ jawny, pozytywny, deklarowany [...]

Drzisiejszy ateizm uwaza sie za postawe naukows, za swoiste zwy-
ciestwo umyshn naukowego. Propaganda ateistyczna zdaje sie wy-
korzystywaé — jesli nie wylacznie, to w kazdym razie z upodoba-
niem — argumenty zaczerpniefe z nauki i z wynikéw technologii
i jej zastosowan. Argumenty te sg, w pewnym sensie, niezwykle
uproszczone i moglyby mnawet nieraz wywolaé uSmiech; istotna
jednak jest mentalno$é, jaka z nich sie wylania. Mam tu na myshi
na przyklad jeden z argumentéw, zgodnie z ktérym jest rzecza pew-
na, ze niebo nie jest siedliskiem Boga — jak zawsze utrzymywa-
no — gdyz wypuszczamy dzi§ w przestrzen sputniki i jasne jest juz,
#ze ,niebo” jest obszarem, po ktorym czlowiek moze sie poruszaé.
W istocie ,,niebo” nalezy do czlowieka, a skoro malezy do czlowieka,
nie moze naleze¢ do Boga; jest to wiec tylko legenda, mitologicz-

2 - ZNAK 1089




JEAN LADRIERE

ne przedstawienie. Taki argument wydaje sie karykaturalny. Jesli
jednak jest wysuwany, mozna domniemywac, ze jest on zdolny wy-
wolywa¢ wrazenie na ludziach, ktérzy nie majg ani wyksztalcenia
teologicznego, ani naukowego, i ktérzy z pewnoscig nie zdajg sobie
sprawy z faktu, ze w slowie ,niebo” kryje sie dwoistosé znaczenio-
wa. Jakby nan nie paftrze¢ i miezaleznie od naiwno$ci tego argu-
mentu, jak zresztg i innych podobnych, jest on przykladem pew-
nego stanu umyslu, gdzie postawe ateistyczng uwaza sie za bezpo-
Srednio zwigzang z technicznym nastawieniem. Z pewno$cig jest to
zaleznos¢ pozostajgca zwykle w niedomOwieniu, nie deklarowana
otwarcie, nie majgca charakteru propagandowego, nie uSwiadomio-
na do konca nawet przez tych, ktérzy jej holduja; a jednak jest to
zaleznosé, ktérg latwo mozemy zauwazyé wokél nas. Znamy wszy-
scy badaczy, dla ktérych praktyka mauki stosowanej, lub po prostu
technika, wydaja sie jedynym celem zZycia, a caly obszar Zycia re-
ligijnego jest zupelnie niedostepny. Problemy religijne, z kiorymi
sie stykaja w swym Srodowisku dzieki osobom, ktére o nich dysku-
tuja, wydaja im sig¢ pozbawione wszelkiego znaczenia, nieistotne;
nie bedac wprost wrogimi, sg jednak zupelnie nieczuli na te spra-
wy, podobnie zreszts, trzeba to podkresli¢, jak nieczuli sg na pro-
blemy filozoficzne. Filozofia jest dla nich czym$ w rodzaju pustej
gadaniny, tym bardziej za$ teologia jest systemem wyzutym z wszel-
kiego znaczenia.

2, WYZWOLENIE A POSTAWA REWOLUCYJNA

Jesli cheemy jednak scharakferyzowaé mentalnoéé techniczng, be-
dziemy musieli wprowadzi¢ frzecie pojecie, obok ,technologii”
i ,ateizmu”, i pojecie to wigze sie raczej z glebokimi procesami,
dokonujgcymi sie¢ w lonie wspoélczesnych spoleczenstw. Dla zilustro-
wania tej trzeciej skladowej chcialbym zaproponowac slowa , wy-
zwolenie” i ,,wolnoé§c¢”. Wszedzie na Swiecie ludzie glosza, ze pragna
wyzwolenia. Pragng wyzwoli¢ sie od wyzysku, od wewnetrznych
i zewnetrznych form zalezno$ci; chcg wyzwoli¢ sie z nedzy, nawet
spod jarzma koniecznodci biologicznych. Nieistotne sg tutaj formy,
jakie moze przybiera¢ to zadanie, wystarczy dla maszych celow
uzna¢, iz wszedzie ma $wiecie istnieje dzi§ 6w ped do wolnosei.
Zresztg samo pojecie ,,wolnosé”, samo stowo, obdarzone jest niemal
magiczng mocg, ktéra wywiera potezny wplyw ma serca i umysty.

Istnieje, poza wszystkim innym, co§ w rodzaju mitu wolnosci
i wyzwolenia. Nie miejsce tutaj na bliZzsze analizowanie tego pro-
blemu. Pozostanmy wiec przy stwierdzeniu faktu mocy tego poje-
cia, lub moze nawet tego mitu. Mdwige o wolnosci i wyzwoleniu
przywolujemy natychmiast, automatycznie niemal, mysl o ruchach
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rewolucyjnych i o tym, co moglibyémy nazwaé teraz ,postawg re-
wolueyjng”. Na calym Swiecie istnieje dzi§ duch rewolucji, ujaw-
niajacy sie raz tu, raz gdzie indziej, z pewnosciag jednak dzialajacy
wszedzie. Postawa rewolucyjna, w najogdlniejszym sensie tego wy-
razenia, jest postawg skierowana ma zmiane samych podstaw spo-
leczenstwa. .

Widzimy, ze istnieje pewien zwiazek — mie twierdze, ze zwigzek
ten jest zupelny — miedzy tymi. irzema pojeciami: ateizm, posta-
wa rewolucyjna w znaczeniu, ktére tu przedstawilem, i mentalnosé
techniczna. Podkre§lmy raz jeszeze, iz zwiazek ten bywa nieraz wy-
razany w sposéb calkiem otwarty — jak dzieje sie to w komunizmie,
nieraz za$ jest tylko przezywany w mmiej lub bardziej ukrytej for-
mie.

3. OD SPOLECZENSTW PIERWOTNYCH DO SPOLECZENSTWA
PRZEMYSLOWEGO

Skoro zaleznos¢ taka istnieje, uprawmione chyba jest pytanie,
ktéry z jej trzech czlondéw jest majwazniejszy, kiéry odgrywa role
czynnika deeydujacego. Mam wrazenie, ze czynnikiem majistotniej-
szym jest technologia, i ze oba pozostale sg tylko jego pochodnymi.

Rzecz jasna jest to interpretacja mozliwa do zakwestionowania,
wysuwam ja jedynie jako hipoteze robocza. Mozemy w istocie do-
mniemywaé, iz klucz wszystkich zjawisk wspdélezesnoSci thwi po
prostu w fakcie, ze zyjemy w obliczu glebokich przemian spolecz-
nosci ludzkich, ktére — jak o powiedzial o. Teilhard de Chardin —
muszg dokona¢ przejécia od stanu meolitycznego (ktory cechowalo
istnienie spoleczenstw zasadniczo rolniczych) do stanu industrial-
nego. Na przestrzeni ostatnich stu pieédziesieciu lat nastapilo przej-
Scie do nowej formy spoleczeristwa, opartego w przewazajacej mie-
rze na przemysle. Na poparcie tej tezy moglibySmy przytoczy¢ licz-
ne przyklady z historii wspolezesnej. [...] A i dzi§ jeszcze to, co zwy-
klidmy nazywaé problemem krajéw slabo rozwinietych, wydaje sie
byé, w szerokim zakresie, kwestia transformacji spoleczenstw pier-
wotnych w spoleczeristwa przemyslowe, takim badZz innym sposo-
bem. Odnosi sie zreszta coraz silniej wrazenie, ze ludzi bardziej
interesuja Srodki niz doktryny. Komunizm, jawi sie dzisiaj, w sto-
sunku do obszaréw slabo rozwinietych, jake mniej lub bardziej
skuteczna technika spoleczna; oceniany jest nie z punkfu wi-
dzenia swej zawartoSci filozoficznej i moralnej, lecz — jak sie
zdaje — z punktu widzenia skuteczno$ci jakg reprezentuje. Coraz
bardziej odnosze wrazenie, ze prawdziwym kryterium nie jest juz
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(jak to bylo by¢ moze w ubieglym wieku i jak jest jeszeze moze
w krajach rozwinietych) kryterium moralne, teoretyczne, teologiczne,
lecz wlasnie kryterium skutecznosei. Ludzie pragna za wszelky ce-
ne doscigng¢ kraje uprzemyslowione, i to jak majszybciej. Oczywi-
Scie pragnienie to nie jest beztroska checig nasladowania, lecz wy-
nika z u§wiadomienia sobie, ze w dzisiejszym Swiecie istnieje model
organizacji spolecznej, ktéry stal sie imperatywem, a mianowicie
model industrialny. To, co nazywamy ,spoleczenstwem przoduja-
cym"” — juz sama mazwa jest wielce wymowna — jest po prostu
spoleczeristwem, ktére wysforowalo sie wystarczajgco daleko do
przodu na drodze industrializacji. Jest- co§ mocno zagadkowego
w konfliktach, kiére wybuchaja we wspolczesnym Swiecie. WeZmy
przyklad zimnej wojny. Jest oczywiste, ze zimna wojna ma wiele
aspektow. Wystepuja z pewnoScia aspekty polityczne i ideologiczne,
lecz rowniez i technologiczne, Zimna wojna jest po czeSci wojng
technikéw: kto pierwszy rozwiagZze problem potezniejszej bomby,
wynajdzie skuteczniejszg rakiete, ktéra mie bedzie mogla by¢ prze-
chwycona, lub w kazdym razie przechwycona na czas. Ma sie wra-
zenie, jesli odstgpié¢ mieco od samego konfliktu, ze jednym z efektow
zimnej wojny, jednym z wielu oczywiscie, bylo pobudzenie gwal-
townego rozwoju pewnych technik, jak ma przyklad energii atomo-
wej czy broni rakietowej. Mozna zasadnie zadawac sobie pytanie,
czy znalazlby sie ktokolwiek, by podjaé tak wielkie wysitki ma przy-
klad w dziedzinie rakiet, gdyby nie bylo zimnej wojny. Przychodzi
na mysl, ze istnieje jaki§ przewrotny duch, ktéry kieruje ludzi ku
pewnym obszarom badan. Bezwlad ludzki jest tak wielki, ze odwoly-
waé sie nieraz trzeba do tego, co nazwaé mozna ,motywacjami po-
Srednimi”. Wyobrazmy sobie apel z motywacjami bezpoSrednimi:
., Popatrzcie, jak ciekawg rzeczg moga byé podréze miedzygwiezdne.
Czy mie sadzicie, ze warto by popracowac¢ nad realizacjg takiego pro-
jektu?”. Przemowa tego rodzaju nie odnioslaby zbyt wielkiego skut-
ku. OdpowiedZ brzmialaby: ,, W istocie, to mogloby byé bardzo zaj-
mujace”, i na tym by sie skonczylo. By odnie§é¢ jakis skutek, nale-
zalo odwola¢ sie do motywacji poSrednich i poteznych, do moty-
wacji, ktére graja na emocjach. Jest jedno odeczucie emocjonalne,
ktére zawsze skutkuje — strach. Mozemy stwierdzié, ze rezultat byl
calkiem. dodatni — przywolanie uczucia strachu dalo w efekcie za-
akceptowanie przez pewne spoleczenstwa ogromnych poSwigcen
finansowych, fizycznych i ludzkich, niezbednych dla rozwiniecia
technik kosmieznych.

Rzecz jasna, nmie mozemy przewidzieé¢ wszystkich tego efektow.
Wszysey jednak mamy nadziejg, ze bedzie to co$ innego niz wojna,
co innego miz produkcja érodkow zaglady, lecz mozemy sie zasta-
nawia¢, czy techniki kosmiczne rozwinelyby sie, gdyby mnie obec-
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nos¢ pewnych zagrozen i gdyby nie cele wojskowe, ktére byly
w istocie gléwnymi celami tych badan.

MoglibySmy z pewnoscia podaé wiele przykladéw tego rodzaju.
Moglibyémy znalezé wiele argumentéw, ktére zmierzajg do tego
samego i ktére wskazuja, ze tym, o co istotnie tu chodzi, jest prze-
ksztalcenie spoleczeristw ludzkich w spoleczeristwa przemyslowe i in-
dustrializacja §wiata, stworzenie uniwersalnego spoleczenstwa tech-
nologicznego, to znaczy uniwersalnego, spoleczenstwa dla panowa-
nia nad Swiatem. Przez wyrazenie ,spoleczenstwo uniwersalne” nie
mam koniecznie na mySéli ,spoleczefistwa zorganizowanego o wymia-
rze ogblnoswiatowym”, czego§ w rodzaju panstwa globalnego, mam
na mysli jedynie spoleczenstwo, w ktérym wszyscy ludzie, wszystkie
grupy ludzkie, zintegrowane sg w mechanizmie industrializacji.
W praktyce nie ma dzi§ juz miejsca dla spoleczno$ci, ktéra cheia-
laby pozostaé¢ w tyle, kiora pragnelaby zachowaé przywigzanie do
neolitycznych czy archaicznych form egzystencji. Bywaly oczywiscie,
i istnieja nadal, grupy tego rodzaju, lecz wiemy, ze skladaja sie one
z bardzo ograniczonej liczby osobnikéw, i Zze skazane sg na zaglade
w mniej lub bardziej odleglym terminie. To wlasnie podsunelo mi
my$l o przewrotiym duchu, wykorzystujageym ludzkie emocje, kon-
flikkty, rewolucje, ideologie, koncepcje moralne, dla ostatecznego
osiggniecia zamiaru, jaki zaczynamy dopiero dostrzegaé, a ktéry
jest wlasnie tg transformacja, tg forma globalnej przemiany ludz-
koSei w jej marszu ku nowemu typowi spoleczenstwa, ktérego
prawdziwej natury nie znamy jeszcze dokladnie.

4, ELEMENT RACJONALNOSCI W POSTEPOWOSCI

Gdybysmy cheieli zebra¢ wszystkie te wskazéwki w jeden obraz
syntetyczny, jesSli pragnelibyémy odkryé, co laczy wszystkie te cze-
sci skladowe — mentalnosé techniczng, wymoég wolnosci i postawe
ateistyezna — wowezas moglibySmy, jak sie wydaje, zaproponowaé
pojecie ,,postepowosci”. Istnieje mentalno$é postepowa, rozpowszech-
niona dzi§ na §wiecie, zwlaszcza za§ w dziedzinie technologii, o ile
prawdg jest, ze to fechnologia wlasnie stanowi, w ostatecznym ra-
chunku, czynnik zasadniczy. Czym jest owa mentalnosé postepowa?

Latwo dostrzegamy, co wyrazenie to oznacza, znacznie trudniej
jednak pokusi¢ sie o jego dokladniejszg definicje. Konieczne wy-
daje mi si¢ rozdzielenie w mentalnosci postepowej elementu racjo-
nalnego i elementu emocjonalnego. Najpierw element racjonalny:
jest to po prostu wykorzystanie mozliwosci stwarzanych przez ro-
zum. Jest to postawa przyjmowana wtedy, kiedy zblizamy sie do
probleméw, przed ktérymi czlowiek moze stangé wyposazony w in-
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strumenty racjonalnej analizy, rozumu, ktéry czuje sie wystarcza-
jaco pewny siebie, by sadzi¢, iz moze rozwigzaé wszelkie problemy,
Ze rozwigzanie takie zawsze istmieje. Jest to postawa, dla ktorej
kazdy problem sensowny posiada, z natury rzeczy, swe rozwigza-
nie. Wystarczy tu przypomnie¢ dobrze znang zasade, ze tylko pro-
blemy, ktére moga by¢ rozwigzane, sg sensowne. Za tym rodzajem
mentalnosci kryje sie, rzecz jasna, nowa forma racjonalizmu: rozum
jawi sie teraz w uzaleznieniu od mozliwosci rozwigzywania proble- .
méw, Rozum jest wige interpretowany z punktu widzenia dzialania,
a nie, jak to bylo w starozytnosci, z punktu widzenia theoria, kon-
templacji $§wiata. Nie chodzi juz tak bardzo, a w kazdym razie nie
jest to juz majwazniejsze, by wyjawi¢ i objasni¢ poznawalna osno-
we Swiata, opisa¢ jego poznawalnosé, lecz by zrealizowaé efektyw-
nie te¢ poznawalnosé, to znaczy, by operacyjnie, w dzialaniu ujaw-
nia¢ racjonalny i poznawalny szkielet, ktéry zawarty jest w rze-
czach,

Otéz mentalno$é ta nie jest dzi§ juz domeng paru specjalistow,
mozna by miemal powiedzieé, ze jest to mentalnosé szarego czlo-
wieka ulicy. Zawsze zdumiewa mnie, gdy slysze osoby, ktére nie
rozumiejgc zupelnie nauki, odpowiadajg — gdy moéwié¢ im o tym
badZz innym trudnym problemie maszych cazséw — ,znajdzie sie
z pewnoscig takie czy inne rozwiazanie”. Osoby te sg przekonane,
ze bedzie mozna znalezé spos6b na rozwigzanie kazdego problemu.
Bez wzgledu na trudnos$é przedstawionego problemu, nie watpia
one, ze znajdzie sie jakie§ rozwiazanie. Tak wiec zadziwiajace po-
czucie bezpieczenistwa owladnelo wspoélczesnego czlowieka, ktory
jest przekonany, ze zawsze znajdzie sie jakie§ wyjscie, ze nie ma
granic zdolnosSci ludzkiego umyslu, ktéry potrafi rozwigzaé kazdy
problem.

5. ELEMENT EMOCJONALNY W , PROGRESYWIZMIE"

Lecz jest przeciez réwniez w tej postawie postepowej jakis ele-
ment emocjonalny, rodzaj zniecierpliwienia, chcialoby sie powie-
dzie¢ — niezréwnowazenia umyslu. Isinieje poczucie, Zze nie wolno
przywigzywaé sie do fego, co juz zostalo osiggniete, ze mie wolno
sie zatrzymywaé, bo zatrzymanie si¢ jest niemal wystepkiem, ble-
dem moralnym, ze obowiazkiem naszym jest préba czego§ nowego,
poszukiwanie nowych formul, zmiana. Mysl, na przyklad, ze moga
gdzie$ istnie¢ nieeksploatowane pola naftowe wydaje sie skanda-
liczna, absurdalna, mie do przyjecia. Kazda dostepna energia musi
byé wykorzystana, bo jest to rodzaj zbiorowego obowigzku. Mys$l,
ze pewne grupy ludzi moglyby zapragnaé przeciwstawic sie temu
projektowi zagospodarowania nowych zl6z, réwniez wydaje sie nie
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do obrony. Grupy takie, jeSli istniejg, powinny byé nawrécone lub
zlikwidowane, gdyz nie wolno tolerowaé, by wystepowaly jakiekol-
wiek nieeksploatowane bogactwa, by marnowaly sie niewykorzy-
stane Zrédla energii. MysSle tu o piegknym poréwnaniu rozwinigtym
przez Heideggera w jego tekscie na temat techniki. Dla poety Hol-
derlina, zauwaza Heidegger, Ren nie jest rzeka, lecz, w pewne]j
mierze, béstwem. W istocie jest to my$l wyrazona w stynnym wier-
szu Hélderlina poswieconym Ojcu Renowi. Holderlin patrzyt na Ren
z punktu widzenia kosmologii poetyckiej, mozna by powiedzieé¢: ko-
smologicznego panteizmu. Dla czlowieka wspélezesnego, dla inzy-
niera, ktéry jest doskonalym reprezentantem czlowieka wspéleze-
snego, Ren jest obiektem, w ktérym mozna umiescié turbiny i wy-
korzystaé je do produkeji pradu elektrycznego, lub coé podobnego.
Przyklad Renu dobrze charakteryzuje mentalno§é wspblezesnego
czlowieka, ktoéry niecierpliwie pragnie zredukowaé kazdg rzecz do
stanu przedmiotu uzytecznego. I to wlasnie nazwalbym elementem
emocjonalnym w postepowaosci.

Il. MENTALNOSC TECHNICZNA

Dotychezas prébowalem stworzyé cos§ na ksztalt osnowy, polaczyé
mentalnosé techniczng z jakims$ ogélnym duchem, ktéry ozywia dzi-
siejszy Swiat. Powinienem obecnie skupié sie bardziej szczegblowo
na lechnologii, mentalnosci technicznej, zostawiajac chwilowo na
boku inne czynniki, o ktérych wspominalem. Wyktad ten podziele
na trzy czesci. Porusze najpierw problem natury projektu techmicz-
nego, potem mniebezpieczenstwa, ktére sg mu wrodzone, wreszcie
wartosci, ktére sg w nim zawarte. Pozwoli mi to w konkluzji po-
wrécié do tematu, ktérym sie zajmujemy, mianowicie znaczenia tech-
nologii dla chrze$cijanina.

1. NATURA PROJEKTU TECHNICZNEGO
PRZEDSIEWZIECIE W MARSZU

Postawmy sobie najpierw pytanie, jaka jest natura projektu tech-
nicznego. StwierdZzmy na poczatku, ze jest to projekt w doslownym
znaczeniu tego pojecia, to znmaczy przedsiewziecie w marszu, przed-
siewziecie, ktére zmierza w jaka§ strone, ktére zorientowane jest
w jakim$ lderunku. Inaczej méwiace, technologia jest nie tylko se-
rig operacji, albo zespolem pomystéw, lub tez zlepkiem metod czast-
kowych, jest ona w istocie zespolowym i totalnym przedsiewzieciem,
systemem w ruchu, majgcym swe znaczenie, a wiec rowniez inte-
gralnosé. Posiada ona znaczenie immanentne, z ktérego wynika jej
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jednosé. Tyle tylko, ze projekt ten znajduje sie w stanie niejawnym,
inaczej moéwiace, nikt nie moze w chwili obecnej dokladnie powie-
dzieé, jakie rzeczywiscie przySwiecajg mu cele. I tym bardziej, oczy-
wiscie, nikt nie byt w stanie w przeszlosci dokladnie powiedzieé, ja-
kie byly zamierzenia technicznych realizacji. Z pewnoScia upatry-
wano pewne S$ciSle okreslone cele, méwigc inaczej, istnialy zamie-
rzenia, lecz zamierzenia te zawsze byly — i pozostajg — wzglednie
ograniczone. Towarzysza nam teZz przeczucia, ze za tymi zamierze-
niami kryja sie tez inne; nie sadze jednak, bySmy mogli stwierdzié,
ze posiadamy ogblny obraz sytuacji, ani tez, ze widzimy jasno cel,
ku ktéremu zdazamy. Znajdujemy sie wiec poniekad w sytuacji te-
go plywaka, ktory dal sie porwaé pradowi: wie on bardzo dobrze,
ze unosi go prad, wie co ma robi¢, by prad go unosil, nie wie jednak,
czy czeka go wodospad, ktéry przyniesie mu zaglade, czy tez osigg-
nie wreszcie jezioro, gdzie ujrzy wspaniate krajobrazy. Nie wiemy
zbyt dobrze, co nam los zgotuje. Mozemy tymczasem rozpoznaé
pewne elementy, mozemy dostrzec, na czym oparte jest przedsiewzig-
cie, 1 mozemy tez powiedzie¢ co nieco ma temat kierunku, w kté-
rym zdazamy, gdyz kierunek ten zawarty jest w samym ruchu.

PODSTAWA PRZEDSIEWZIECIA

A wiec najpierw: jaka jest podstawa przedsiewzigcia? Opiera sie
ona na odkryciu potencjalnego charakteru danego nam Swiata. Stop-
niowo odkrywaliémy, ze swiat, ktéry nas otacza, to znaczy mnatura,
nie jest czystym faktem, ze jest, w pewnym sensie, niedokorczony,
sa w mim liczne elementy niestate, takie jak potencjalne mozliwo-
§ci, szanse, a dokladniej otwarte szanse, i Ze wysilek nasz moze opie-
raé sie na tych szansach i moze je aktualizowaé, Inaczej moéwige,
odkrywaliSmy mozliwosé aktualizacji szans, jakie stwarza natura
i odkrycie to wytworzylo w nas w koncu poczucie obowiazku: ogar-
nia nas uczucie, ze jesli jaka$§ mozliwosé istnieje, tedy obowiazkiem
naszym jest, by tak rzec, dokonaé ostatniego kroku w ruchu natury,
skupiajge nasze wysitki na naturalnych mozliwoSciach i usilujae
uzyskaé z nich to, czego natura — pozostawiona sama sobie i swym
umiejetnoéciom — nie potrafitaby otrzymaé. Swietnym tego przy-
kladem jest elektrycznoSé. W przyrodzie mie wystepujg prady elek-
tryczne jako takie, ale przyroda zawiera wszystko, co potrzeba czlo-
wiekowi dla ich wytworzenia. Wymaga to jedynie skorzystania
z poSrednictwa pewnych instrumentéw pojeciowych i materialnych.

KIERUNEK PRZEDSIEWZIECIA

Jesli taka jest podstawa przedsiewziecia, zastan6wmy sie obecnie,
ku czemu ono zmierza, jaki jest jego kierunek? Jest pewien cel,
mocno ograniczony, kidry czesto bywa przytaczany — jest nim uzy-
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tecznosé, Uslyszymy nieraz: wszystkie te wynalazki, wszelkie no-
we zasoby, sg bardzo uzyteczne dla czlowieka, gdyz polepszajg wa-
runki jego zycia. Na przyklad silnik o wewnetrznym spalaniu po-
zwala szybciej podrozowaé i to rosnacej liczhie osobnikéw, co, rzec
jasna, moze byé uznane do pewnego momentu za uzyteczne. W tym
miejscu powiedzieé mozna, ze postep, albo demon postepu, o ktérym
juz wspominalem, zndw odwoluje sie do czynnika emocjonalne-
go — lenistwa, Skoro sa samochody, nie ma potrzeby fatygowadé sic
chodzeniem pieszo. Lecz moze byé to tylko zludzeniem. Socjologowie
powiadaja, ze pracujemy dzi§ znacznie intensywniej miz kiedylkol-
wiek, ze w dawnych czasach wystepowalo chronicznie zjawisko bra-
ku zajecia, spowodowane niedoborami zasobéw, a dzi§, gdy zaso-
by sa znacznie obfitsze, istnieja tendencje do pracowania wiecej,
niz"jest to rzeczywiscie konieczne. Ten czynnik lenistwa jest wiec
bardzo wzgledny. Powiedzmy, Ze dostarcza mam tylko przynety:
demon postepu odwoluje sie do tego pretekstu uzytecznosei, bySmy
nie ustawali w marszu. Inaczej mowiae, satysfakcja z zaspokojenia
pewnych potrzeb wywoluje tylko inne potrzeby, tak Zze wspinamy
sie po niekoriczgeej sie spirali, wyobrazajac sobie, ze mogliby$my
pracowaé mniej; w rzeczywistoSci zaprzegamy sie do coraz to no-
wych prac. A zresztg ta mys$l o uzytecznoSci nie prowadzi nas zbyt
daleko, co zaczynamy sobie teraz dobrze uzmysiawiaé, gdy wspo6l-
czesna technologia staje sie coraz mniej uzyteczna. Mozna powie-
dzieé, ze technologia siaje sie dziedzing spekulatywng. Odnosze
wrazenie, ze w wiekszosci majbardziej spektakularnych osiagnieé
wspblezesnych aspekt utylitarny jest, w gruncie rzeczy, spychany na
odleglty plan. Ci, ktérzy upieraja sie przy uzyteczno$ci, powiadaja:
nZapewne, ale wszystko to mozna by wykorzystaé do celéw woj-
skowych”. Tylko czy mozna tu méwié jeszeze o uzytecznodci? Ra-
czej nalezaloby moéwié o ewentualnym doswiadezeniu — jednakze
doSwiadczeniu potwornym, o doSwiadczeniu, ktérego prawdziwej na-
tury nie jesteSmy nawet w stanie uchwycié. Wydaje mi sie w kaz-
dym razie, ze moglibyS§my mowié raczej o techmologii spekulatyw-
nej, o technologii, ktéra — w sferze dzialania — jest w trakcie sta-
wania sie tym, czym byla weczoraj nauka w sferze czystej mysli.
Byé moze jest to majbardziej widoczne w przypadku mauk najsil-
niej rozwinietych. Fizyka na przyklad nie moze juz osiggaé poste-
péw bez pomocy najpotezniejszych instrumentow, ktére same w so-
bie moga byé zaliczane do najpiekniejszych osiagnieé téchnicznych
wspolczesnodei. Badania naukowe i badania techniczne rozwinely
sie we wzajemnym wspoldzialaniu, staly sie nierozerwalne, a to,
co wydawaé sie kiedy$s moglo uzytecznoScia, zepchniete zostalo w
pewnym sensie na pozycje produktu ubocznego, wyniku drugo-
rzednego. Tym, co liczy sie naprawde, co w kazdym razie porywa
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umysly najzdolniejszych technikéw, najbardziej tyﬁowych przedsta-
wicieli mentalnosci technicznej, jest wlasnie spekulatywny cha-
rakter calego przedsiewziecia. .

W rzeczywistoSci nie wiemy zby't dobrze dokad zmierzamy i co
nam w koncu to wszystko przyniesie, jakie otworzy mozliwoSci.
Ci, ktérzy odwazajg sie na przepowiednie, zaczynajg méwié¢ o cywi-
hzacp przyjemnosci; odnosi sie wrazenie, ze staraja sie w ten sposab
znalezé jakie$ uzasadnienie. Jak w przeszlosci przypisywano wiel-
kie znaczenie humanizmowi i kulturze — przez ,kulture”’ rozu-
miano ,sztuke slowa” — tak teraz, gdy technologia zajela pierwsze
miejsce, probuje sie 2znalezé dla miej uzasadnienie powiadajac:
»OczywisScie musimy w dzisiejszych czasach pograzyé sie w tech-
nologii i nie starcza mam juz czasu ma literature; ale powrécimy do
niej z wiekszym jeszcze zapalem po6Zniej, kiedy bedziemy mieé wie-
cej czasu i whedy wszyscy beda mogli czytaé klasykéw!” To jednak
wydaje mi sie retrospektywnym sposobem spogladania w przy-
sztosé; jest to ocenianie przyszlosci oczyma przesziosci, a takze chy-
ba wpajanie sobie poczucia bezpieczenstwa. Jasna jest rzeczs, e
nie dajaca sig¢ opisaé przyszlos¢ budzié musi poczucie miepewnosei.
Stad préba znalezienia ukojenia w obrazach przyszlosci, a te z ko=
niecznoici przedstawia sie uzywajgc obrazéow przeszlych. W pew-
nym sensie wyobrazenie przyszlosci jest rodzajem uogélnienia
tego, co istnialo niegdy§ w pewnych kregach arystokracji.
Wyobrazmy sobie przyszios¢ jako demokratyzacje mysli aten-
skiej!

Zaszly jednak juz bardzo glebokie przemiany, ktére naznaczyly
egzystencje ludzkg, i s one, w pewien sposbb, nieodwracalne; w
szezegblnoSei rozwdj techniki umozliwil silny wzrost zaludnienia,
pozwolil na znacznie Wieksza koncentracje ludno$ci na obszarach
miejskich — z pewnoScig sg to zjawiska nieodwracalne. Nie wy-
obrazamy sobie na przyklad, by uprzemyslowione panstwo powr6-
ci¢é moglo do stanu neolitycznego. Rozumiemy dzis, jak nierealne
byly amerykanskie plany przemiany narodu niemieckiego, po wojnie
1940—1945, w spoleczenistwo zasadniczo rolnicze! Nie da sie sklonié
ludnos$ci przemysiowej do zycia jak przed 500 laty, to zupelnie ja-
sne.

TECHNIKI STOSUNKOW MIEDZYLUDZKICH

W kazdym razie to, co zaszlo, i co zresztg zachodzi w dalszym
ciggu, jest ostatecznym odgrodzeniem sie od natury. Coraz bardziej
wysilek czlowieka kieruje sie ku niemu samemu, lub moze raczej
ku jego spoleczenstwu, coraz mniej ku maturze. Na poczatku oczy-
wiscie czlowiek koncentruje wysilki na naturze, gdyz brak mu je-
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szeze instrumentoéw, Lecz od kiedy skonstruowal narzedzia, coraz
bardziej kierowal swa energie ku spoleczenstwu, to znaczy ku orga-
nizacji stosunkéw miedzyludzkich, ku wyobrazeniom ludzkiego zy-
cia, przysziosci, ku wykorzystaniu przedmiotéw, jakie mial do dys-
pozycji. Ujawnia sie to z calg ostroSciag w niektérych technikach ma-
nipulacji, w technice propagandy na przyklad, albo w reklamie, lub
tez w tym, co mazywamy ,stosunkami miedzyludzkimi”. Coraz wy-
razniej widzimy, jak wazny jest ten obszar ludzkiej dzialalnosci.
Amerykanscy socjologowie podkreslajg, ze cechs, ktéra wyrdznia
wspolezesnego Amerykanina, jest fakt jego socjalizacji i ze techmo-
logie znajduja zastosowanie raczej do manipulacji stosunkami mig-
dzyludzkimi niz do matury. Mozma by rzeec, iz problem panowania
nad natura zostal juz rozwiazany; teraz wkraczamy w nowg faze — |
uwarunkowan grup spolecznych, dostrojenia jednych grup do dru-
gich i dostrojenia jednostek do grup spolecznych. ,Dostrojenia” te-
go mie pozostawia sie przypadkowi, czlowiek nie poddaje sie juz
dzialaniu mechanizméw automatycznych, lecz odwoluje sie do wy-
soce zaplanowanych metod dzialania. Stosunki miedzyludzkie stajg
sie w ten sposdb przedmiotem pewnej techniki (w doslownym zna-
ezeniu tego pojecia), i to techniki opierajgcej sie na nauce. Przypo-
mnieé tu nalezy caly obszar tego, co mazwiemy ,technikami ludz-
kimi”, a wiec techniki psychologiczne z jednej strony, techniki spo-
leczne (socjotechmniki) z drugiej. Nie ma watpliwosci, ze poszukuje-
my procedur ulatwiajacych dostosowanie jednostek do grup, a talk-
#e jednych grup do drugich. Mysle na przyklad o psychologii gigbi.
Istniejg jeszcze z pewnoScia kontrowersje zwigzane z psychologia
glebi, lecz mozna bez watpienia interpretowaé¢ ja jako Srodek do-
strojenia jednostki do grupy spolecznej. Jednostka, u ktérej wyste-
puja objawy neurotyczne, ktéra nie panuje juz w pelni nad swym
postepowaniem, jest, zgodnie z tg interpretacja, niedostosowana do
grupy spolecznej. Nie powiemy, Zze jest ona miedostosowana do na-
tury, lecz wlasnie, ze nie jest juz przystosowana do grupy, ktorej
jest czlonkiem, do kultury, w ktorej zyje. By ja wyleczyé stosujemy
pewna technike stosunkéw miedzyludzkich — technike, kiéra sama
positkuje sie pewnym stosunkiem miedzyludzkim. Nie stosuje sig tu
zadnego instrumentu — chodzi o technike opierajacg sie wylacznie
na slowie, gdzie — dzieki sile stowa — przejawia sie wlasciwy sto-
sunek miedzyludzki. Uwaza sie, ze przez zastosowanie technik tego
rodzaju mozliwy jest wlasciwy i zrownowazony powrot neurotycznej
jednostki do grupy, ktérej jest czescig. Podobnie tak zwane tech-
niki stosunkéw miedzyludzkich pozwalaja, lub moze pozwolg w przy-
szloéci, uporzadkowaé stosunki miedzy grupami.
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2. NIEBEZPIECZENSTWA MENTALNOSCI TECHNICZNE)
KONCENTRACJA WLADZY A DECYZJA LUDZKA

Wszystkie te realizacje niosg W sobie, w rozmaitym stopniu, pewna
liczbe zagrozen. Po pierwsze, wzrastajaca wladza, ktérg dysponuje-
my, zar6wno w stosunku do zewmetrznej natury jak i wobec natury
spolecznej, stwarza oczywiscie réwniez rosnaca odpowiedzialnosé.
Tak dlugo, pdki nie dysponujemy narzedziami, wystawieni jestesmy
w duze] mierze na laske i nielaske tego, co nazywa sie losem, prze-
znaczeniem, to znaczy gry praw rzadzacych procesami natury; na
przyklad, gdy zagrazajg nam epidemie i gléd. Odkad jednak ofrzy-
mujemy do dyspozycji narzedzia, w grge wchodzg réwniez decyzje
ludzkie. Lecz im potezniejsze sg nasze instrumenty, tym istotniejsze
staja sie decyzje, poniewaz roénie nieokre§lonosé; rosnie zas dlatego,
7e zasoby sa zréznicowane, lecz ich wykorzystanie pociaga za soba
skutki, ktére niekoniecznie sg dla nas korzystne. Musimy sporzadzié
wykaz mozliwych zyskéw i strat, ustalié — uzywajgc odpowiednie-
go rachunku — jaki bedzie rezultat podjecia tej czy innej decyzji
i jakie to pociggnie za sobg naruszenie réwnowagi; i ponowié ra-
chunek w mowej sytuacji. Wiemy, ile kosztowalo nieprzemyslane
wprowadzenie miektérych metod rolniczych; tak na przyklad nie-
prawidlowe uzycie wspolezesnych metod agronomicznych wywolalo
erozje gleby. Albo zastosowanie DDT, ktore wytepito owady odgry-
wajace istotna role w zapylaniu pewnych kwiatéw; doprowadzilo
to do wyginiecia niektérych gatunkéw roslin. To, co jest prawds
w przypadku matury, jest réwniez prawdsg w odniesieniu do czlo-
wieka. Nie wiemy zbyt dobrze, jaka moze byé wewnetrzna reakeja,
jak odbijg sie na ludziach niektére uzywane przez nas metody. Dam
tutaj tylko jeden przyklad, bardzo zresztg znaczacy, tego zjawis-
ka — bombe atomowg. Nastgpila chwila, kiedy ludzie musieli podjaé
decyzje w tej materii. Wiedziano, ze zastosowanie bomby atomowej
bylo w zasadzie mozliwe. Ale czy nalezalo istotnie ja zastosowacé?

Wszystko zalezalo tym razem od ludzkiej decyzji. Zadne prawo
natury mie bylo w to wprzegnigte, nie byliSmy zmuszeni oddaé
sie przeznaczeniu — nalezalo powiedzieé ,tak” lub ,nie”. Wygla-
szano przeciwstawne opinie, toczyly sie spory i wreszcie podjefo
decyzje. I ta decyzja oznaczala krok zasadniczy, oznaczala wstapie-
nie w ere atomowsg. Podkre§lié tu trzeba, Ze decyzje tego rodzaju
maja charakter zarazem zbiorowy i indywidualny. Charakter zbioro-
wy, gdyz dotyczg w oczywisty sposéb catego swiata, i indywidualny,
bo s zwykle podjemowane przez nieliczne jednostki, W przypadku
bomby atomowej byl to w ostatecznej instancji pojedynczy czlo-
wiek, urzedujgcy prezydent Stanéw Zjednoczonych, do ktérego mna-
lezalo podjecie ostatecznej decyzji. Tym, co uderza we wspoblczesnym
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spoleczeristwie, jest skrajna koncentracja wladzy w rekach bardzo
Scistej grupy jednostek, i ogromna waga odpowiedzialnosei, jaka
lgczy sie z pewnymi funkcjami. Dotyczy to jedynie socjologicznego
aspektu zagadnienia. Lecz ma ono réwniez aspekt moralny: mozemy
latwo zadawaé sobie pytanie, czy ludzie s rzeczywisScie przygoto-
wani do stawienia czola wzmozonej odpowiedzialno$ci, zaréwno za
nich samych, jak i za ich potomnosé (gdyz bardzo czesto odpowie-
dzialnoi¢ ta dotyczy réwmie dobrze ludzi wspélczesnych jak i przy-
szlych pokolen). I stale wystawieni jesteSmy na tego rodzaju pro-
by. Oto inny przyklad: przypominamy sobie zapewne kontrower-
sje, ktora rozgorzala we Wloszech, gdy eksperymentator podjal pré-
be sztucznego rozwoju ludzkiego embrionu. Czy bylo to dopuszezal-
ne? Z pewno$cig jest to problem natury etycznej. Nie ma jednak
tez watpliwosci, ze umysl postepowy, ma ktéry zwracalem uwage
we wstepie mego wywodu, okazuje bezwarunkowe poparcie dla te-
go rodzaju doswiadczeri: nie tylko mozna ich prébowaé, lecz réw-
niez nalezy to uczynié.

REDUKCIA CZLOWIEKA DO POZIOMU PRZEDMIOTU

Drugim mniebezpieczenstwem jest ifendencja zredukowania czlo-
wieka do poziomu przedmiotu. Skoro techniki sg mie tylko instru-
mentami dominowania nad natura, lecz takze instrumentami pozwa-
lajgcymi warunkowaé i manipulowaé istotami i grupami ludzkimi,
latwo dojSé do przekonania, ze czlowiek jest czesciag matury, jest
przedmiotem. Dodwiadczenie, o ktérym wzmiankowalem powyzej,
jest ilustracjg takiej mentalnosci, takiej postawy. Czlowiek technicz-
ny redukuje sie do statusu przedmiotu do$wiadczenia. Prébuje wy-
eliminowa¢ zawarto§é duchowsg i etyczna istoty ludzkiej i spojrzec
na siebie jako ma obieki mozliwych badan. Rzecz jasna, usprawied-
liwia sie to méwigc, ze fo dla jego dobra, lub tez dla dobra przy-
szlych pokolen, tak jakby dobro przyszlych pokole’d wynikaé mialo
W oczywisty sposéb z bezwarunkowego rozwoju technologii.

NIHILIZM TECHNIKOW

Trzecie zagrozenie wydaje mi si¢ glebsze i powazniejsze. Rozwdj
mentalnosci technicznej zwiazany jest z poczuciemn wielkosci; préba
rozeiggniecia mozliwie najsciSlejszej kontroli nad natura, w nas
. poza nami, jest réwnoznaczna z usilowaniem pomnozenia naszej
sotegi. Lecz ta wlasnie mentalnosé zeS§rodkowana na potedze, to
yoszukiwanie wladzy, ktére opiera sie ma zdobyczach racjonalnej
inalizy, lecz wymaga od nas zarazem cierpliwosci i upokorzen, pro-
vadzi czesto do zaciemnienia pytania o sens. Norbert Wiener, twor-
'a cybernetyki, wyrazil to pigknie w dziele zatytulowanym The
Tuman Use of Human Beings (Wyd. pol. Cybernetyka i spole-
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czenstwo, Warszawa, 1961): ,NauczyliSmy sie odpowiadaé mna py-
tanie Jak?, lecz nie jesteSmy juz zdolni odpowiedzieé na pytanie
W jakim celu? ZgromadziliSmy wielki arsenal Srodkéw dzialania,
lecz nie potrafimy mawet odpowiedzie¢ sobie ma pytanie, w jakim
celu wykorzystamy wszystkie te $rodki”. Trudno trafniej wyra-
zi¢ naszg niemoe w odpowiedzi na pytanie o sens. A jednak musi-
my pojs¢ jeszcze dalej, musimy powiedzie¢, ze nie jesteSmy juz
w stanie nawet postawié¢ sobie takiego pytania. Stwierdzi¢ wypada,
ze chcielibySmy uwierzy¢, Ze zamierzenia mogg w pewnym sensie
determinowaé same siebie, ze moga byé one przyjmowane jakeo
oczywiste, ze sa mieodlgczne od wysitkow, jakie podejmujemy, od
przedsiewziecia, w kidére sie zaangazowaliSmy.

Wydaje mi sie, ze postawa taka prowadzi w ostatecznosci do cze-

gos, co moglibysmy nazwac¢ nihilizmem technikéw, a mihilizm taki
z cala pewnodcig istnieje. Rzeklbym, ze mihilizm pojawia sie, kiedy
zamierzenia ujgte sa w nawias, kiedy znikajg zamierzenia prawdzi-

we. Zapewne dzialalno$é¢ ludzka zaklada z koniecznoéci pewien fi-
nalizm. Kiedy kto§ podejmuje doswiadczenie, znaczy to. ze czegos
szuka, jego dzialanie makierowane jest wiec na pewien cel. Kiedy

kto§ buduje maszyne, czyni tak dlatego, Zze pragnie osiggngé pewien
rezultat, chotby tylko dowiesé, ze maszyna jego zdolna jest do funk-
cjonowania. Zawsze istnieje celowos¢ dzialania, w tym sensie, ze
dzialanie ma wytyczone cele. Tyle tylko, ze cele dziatania fechnicez-
nego sa celami, ktére powinny by¢ ograniczone, sg to zamierzenia na
krotka mete, kiore jedynie mogg sie wydawaé prawdziwymi celami;
w istocie sg to ,;pseudo-zamierzenia”. Inaczej méwiac, wysilek tech-
niczny staje sie samousprawiedliwieniem, jest celem samym w so-

bie. Nie do pomys$lenia jest pytanie ,Dlaczego?” albo ,W jakim
celu?”, jasne jest, ze trzeba czynié to, na co pozwala istniejaca tech- |

nika. I tak tworzac 1o, co jest technicznie mozliwe, umys! techniczny

znajduje wlasne usprawiedliwienie, potwierdza swa autentycznodé.

Rzecz jasna, ta nihilistyczna sytuacja pozostaje zazwyczaj w ukryeiu.
Tym, co cechuje to zapomnienie znaczenia, jest fakt, ze zapommnie-
nie owo nie jest uéwiadomione jako takie. Jak powiada Heidegger
w swym studium o istocie techniki, czlowiek nie tylko utracil z po-
la widzenia pytanie o sens, lecz nie wie juz nawet, ze o tym za-
pomnial. Heidegger rozwija te my$l w swym komentarzu do wier-
sza Holderlina, w ktérym figuruje takie zdanie: Bogowie pierzchne-
li. Nie tylko pierzchneli, powiada Heidegger, lecz straciliémy zu-

pelnie ich $lad, nie wiemy, gdzie ich szuka¢. Nie wiemy juz nawet,
ze kiedyé tu byli. Swiat jest calkowicie pozbawiony $wietosci, za-

pomnial nawet, Ze tak wlasnie sie stato. Czlowiek pograzyl sie
w rozpaczy — gdyz, w swej istocie, nihilizm jest rozpacza — lecz
zgubil $wiadomosé tego faktu, jest juz miezdolny, by to rozumieé.
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Sg jednak pewne znaki, pewne symptomy, by tak rzec, ktére poja-
wiajg sie dziS na $wiecie i zdaja sie wskazywaé w posredni’ spo-
s6b mna te wladnie sytuacje rozpaczy. Przykladem takiego znaku
moze byé pozornie aberracyjne zachowanie, jakie zauwazy¢ mozna
szezegblnie u pewnych grup mlodziezy w krajach wysoko uprzemy-
slowionych. Zastanawiamy sie nad tym zjawiskiem, méwimy o ,no-
wej fali”, o ,czarnych koszulach”, ,,bitnikach”. Kazdy kraj zna wlas-
ng odmiane tego zjawiska; w Polsce moéwi sie o ,chuliga-
nach”, w Anglii o ,teddy boys”. Ale mie jestem pewien, czy nie
powinnismy widzie¢ we wszystkich tych zjawiskach pewnych obja-
wow (jednych z wielu, gdyz sa i inne, te jednak sg szczegdélnie wy-
razne) upadku sensu zycia, pustki wewnetrznej, ktéra jest wlasnie
nihilizmem. Inne objawy mie sa tak wyraziste, lub tez majg moze
mniej wyraznie patologiczny charakter, lecz niemniej sa to sympto-
my pewnej patologicznej sytuacji egzystencjalnej. Duza czesé¢ za-
chowania wspélezesnego cztowieka ma charakter mniedorzeczny,
ujawnia brak sensu. I, co gorsza, znaczna czeSé tego zachowania
wigze si¢ z nierozsadnym uzywaniem instrumentéw technicznych,
takich jak radio, telewizja, srodki transportu. Wydaje mi sie, ze nie-
ktore sposoby wykorzystywania tych narzedzi ujawniajg wlasnie nie-
dorzeczny charakter dzisiejszej ludzkiej egzystencji.

ZANIK SACRUM | DEWALUACIA SYMBOLU '

Innym zjawiskiem, zwigzanym z tym wszystkim, jest zanik sac-
rum, Jesli potrafimy rozwigza¢ problemy natury technicznej i je-
§li tylko te problemy, kiére potrafimy rozwigzaé, uwazamy za ob-
darzone sensem, tedy zgodzié sie trzeba, ze jedynie sensownym staje
sie ostatecznie tylko to, co przedstawié¢ mozna jako dajgca sie zre-
alizowaé operacje, a wiec operacje czysto technicznej natury. Jest
to nowa interpretacja rozumu, o czym juz tutaj wspominatem. Wiaze
sie to w spos6b konieczny z desakralizacjg Swiata; tajemnica prze-
staje istnie¢, brak odniesienia do jakiejkolwiek transcendencji, §wiat
rozposciera sie przed nami niczym jaki§ przejrzysty material, a jesli
przejrzystosé ta nie jest doskonala, z pewnoscia bedzie nia wkraétce.
W zasadzie zresztg wszystko jest juz przejrzyste: nie istnieje nie,
czego mie moglibySmy uczynié lub co mie byloby dostepne masze]
swiadomosci. Razem z tym zanikiem sacrum wystepuje tez dewa-
luacja pewnych rodzajéw jezyka pozatechnicznego, jezyka symbo-
liecznego ma przyklad. Dewaluacja ta dotyczy symbolu, znaku; znak
jest rzeczywistoscia namacalng, lecz w swym znaczeniu odsyla do
czego$ innego, do rzeczywistos$ci niewidzialnej, cho¢ dajacej sie jed-
nak wyslowié, Oté6z mentalno§é fechniczna nie odwoluje si¢ do sym-
bolu. a kiedy moéwi o symbolach, to w zupelnie innym znaczeniu, ma-
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tematycznym, nalezgcym do zupelnie innej dziedziny. Lecz skoro tak,
to zrozumienie znaku jako zmaku staje sie trudne, o ile w ogoble moz-
liwe, dla tego, kto przyzwyczajony jest do rozszyfrowywania na-
tury sposobem bezposrednim, zgodnie z metods, kiéra daje pewng
odpowiedZ po wykonaniu okreslonej liczby manipulacji. To jednak
ma bardzo powazne konsekwencje z punktu widzenia mentalnosci '
religijnej, wiasnie dlatego, ze rzeczywistos¢é religijna dostepna jest
tylko poprzez jezyk, kitéry uzywa znakéw i symboli. Nie mozna mo-
wié o rzeczywistosSci religijnej postugujac sie jezykiem technologii,
Odgradzajac si¢ stopniowo od jezyka religijnego, odgradzamy sig
jednoczeénie coraz bardziej od rzeczywistosei, ktérg ma on nam
przyblizyé.

3, WARTOSC MENTALNOSCI TECHNICZNE)
ZWIEKSZONA MOZLIWOSC SPRAWIEDLIWOSCI

Jednakowoz jesli technologia niesie ze sobg te niebezpieczenstwa,
to zawiera ona rowniez pewne wartosci. Zaliczyé do mich wypada
przede wszystkim warto$é zwigzang z rozwojem spoleczenstwa, gdyz
jest w koncu bardzo mozliwe, ze technologia dopomoze nam w roz-
wigzaniu tego, co mozna nazwaé ,problemem spolecznym” i pro-
blemem sprawiedliwosci, umozliwi kazdemu otrzymanie ré6wnej cze-
$ci bedacych do dyspozycji zasobéw, czy to zwiazanych z wykorzy-
staniem natury i zaspokojeniem podstawowych potrzeb ludzkich,
czy tez odnoszacych si¢ do mozliwosci kultury. W sytuacji niedo-
statkéw nieréwnosé jest wielce prawdopodobna, podczas gdy w sy-
tuacji obfitosci jest wiecej szans na prawdziwa réwno§c¢. Powiadam
»jest wiecej szans”, gdyz po prawdzie nie jest to calkiem konieczne;
inaczej méwige, sg tez warunki moralne, ktérych obecnos¢ jest nie-
zbedna. Lecz zasoby istnieja dzi§ po to, by mozna bylo kazdemu
da¢ réwne mozliwosci. I z tego tez wlasnie powodu zastosowanie
technologii na polu organizacji spolecznej niesie samo w sobie wiel-
ki potencjal spoleczny. ;

ROZWO] OSOBOWOSCI

Technologia ma réwniez pewna warto$¢é na polu rozwoju osobowo-
§ci, gdyz jeSli prawda jest, ze wzrost maszej wladzy nad Swiatem
zewnelrznym moze prowadzi¢ do upadku pojecia sensu, to stwier-
dzi¢ tez wypada, ze wzrost tej wladzy nad Swiatem zewnetrznym
moze réwniez doprowadzi¢ do bardziej energicznego rozwoju sa-
moswiadomos$ei, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Istnieje fu
pewna réwnoleglo$¢ obu tych proceséw: rozwdj technologii, kidry
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kieruje nas ku swiatu zewnetrznemu, lecz tak, by wykazaé naszg
wladze, i inny rozwdj, ktéry przywraca nas nam samym, bysmy
odnaleZé w nas mogli Zrédio tej wladzy. Podwéjny ten proces szcze-
gélnie dobrze widoczny byl, jak sgdze, w rozwoju mys$li europejskiej
poczawszy od XVII wieku. W zadziwiajacy sposéb czesto ci, ktérzy
kladli podwaliny nowej nauki i technologii, byli réwniez filozofami
Swiadomos$ci. Majae udzial w utwierdzaniu wiladzy czlowieka nad
swiatem zewnetrznym i jego kontroli nad $rodowiskiem, wyostrzali
swa uwage kierujac ja ku zagadnieniom wewnetrznej sily, ktoéra jest
w czlowieku, ku potedze §wiadomosci, zaréwno w sferze mysh jak
i wolnoéci. Tak wiec widzimy dobrze, jakie znaczenie moze mieé
technologia dla rozwoju kultury, pod warunkiem wszelako, ze uzna-
na bedzie laczno$é, jaka miedzy nimi istnieje. Zdobywanie wladzy
nad $rodowiskiem znakomicie moze laczyé sie z czym$ w rodzaju
wewnetrznego podboju mysli i wolnosci.

KORZENIE NOWEGO HUMANIZMU

Po trzecie wreszcie, z punktu widzenia humanizmu, rozwdéj tego
pancwania modyfikuje oczywiscie . znaczenie sytuacji czlowieka
w kosmosie. Zamiast odezuwaé swg niemoc wobec mniej lub bar-
dziej wrogiej natury.— wrogiej nie catkowicie, lecz w kazdym razie
czesciowo — czlowiek zmienia odtad swéj stosunek do matury i czuje,
ze staje sie niczym demiurg, istota powolana do zmiany oblicza na-
turalnego Swiata, i to zmiany koherentnej, zgodnej z prawami, ktére
odkrywa. Zmiana ta nie ma wiec charakteru kaprys$nego lub ar-
bitralnego, lecz jest racjonalna, zgodna — by tak rzec — z liniami,
ktérych wykropkowane §lady zapisane s3 w samej naturze. Czlo-
wiek wyznacza linie ciggla pomiedzy tymi kropkami. Natura nie
jest nam dana jako calo$é zupelna i nie podlegajaca zmianom, ale
jako zaproszenie. Zacheca nas do podjecia operacji, ktérej charakteru
nie potrafimy w pierwszych chwilach pojaé dokladniej, lecz wyla-
nia sie stopniowo w czasie.lgczenia kropek. Jest oczywiscie wielce
prawdopodobne, iz prowadzi to do nowego spojrzenia na stosunki
Iaczace mas z kosmosem, do nowego spojrzenia ma sam kosmos i, w
rezultacie, rowniez do nowego spojrzenia ma czlowieka wewnatrz
kosmosu. Skoro tak, mozemy twierdzié, ze mamy tu do czynienia
z korzeniami nowego humanizmu.

DUCHOWA WARTOSC TECHNOLOGII

A oto czwarty pozytywny aspekt technologii: z punktu widzenia
religijnoSci mozemy powiedzieé, Zze mentalno$é techniczna zawiera
aspekt dynamiczny, ktéry wydaje sie blisko spokrewniony z tym
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glebokim dynamizmem, kférym przepojone jest chrzeScijanstwo, lub
raczej ktorym jest chrzeScijanstwo. Jest to tak dalece prawdziwe,
ze mozemy zapytywaé, czy technologia, nawet wowezas gdy wydaje

si¢ by¢ zespolona z ateizmem, nie jest zjawiskiem gleboko chrzesci-
janskim. Nie chce przez to oczywiscie twierdzié, ze technologia jest
bezposrednia konsekwencja rozwoju chrzescijanstwa. Jest rzecza
oczywista, ze w czlowieku drzemig naturalne moce, i ze rozwdj tech-
nologii jest wlasnie rozwinieciem mniektérych z tych naturalnych
mocy. Czlowiek technologiczny wyzyskuje wszystkie swoje mozli-
wosci naturalne; inaczej méwiae, przedsiewziecie technologiczne jest
bez watpienia dzielem rozumu. A jednak mozemy zasadnie stawiaé
sobie pytanie, spogladajac ma wszystko z oddalenia i wzrokiem bar-
dziej dociekliwym, czy ten rodzaj dynamizmu, ten kierunek ruchu,
ten ,,duch postepu”, ktéry w nas zyje — zwlaszcza w formie obo-
wigzku, o czym wyzej byla mowa — nie sg najglebiej acz tajemmni-
czo powigzane z istniejacym w ludzkoSci dzieki Odkupieniu sekret-
nym dynamizmem, ktéry, koniec kencéw, nie rodzi sie z rozumu,

lecz laski, Tym, co mogloby sklonié nas do rozumowania w ten
spos6b jest poréwnanie miedzy, z jednej strony, postawg wobec tech-
nologii, ktérg umozliwia nam chrzeScijanistwo, z drugiej za§ posta-
wa, jaka zajaé moglby na przyklad buddysta. Mowie ,moéglby”,
w trybie warunkowym, gdyz sadze, ze zbyt sztywna interpretacja
buddyzmu bylaby mieuprawniona; na tyle, ma ile jestem w stanie
pojaé tg postawe, nie wydaje mi sie niemozliwe pozytywne zaakcep-
towanie technologii przez buddyste. Dlatego uzywam frybu wa-
runkowego i by¢ moze idealizuje nieco, upraszezajgc nadmiernie ca-
13 sprawe. Chcialbym w kazdym razie wspomnie¢ o postawie usu-
niecia sie od Swiata. ZgoédZmy sie, ze postawa ta obecna jest row-
niez w chrzescijaristwie, gdzie przyjmuje forme monachizmu. Mysle
tu zresztg raczej o czlowieku, ktéry usuwa sie ze Swiata na pusty-
nie. Nawet jesli czyni to po to, by Zy¢ we wspélnocie, wybiera pusty-
nie jako miejsce, ktére przeciwstawione jest swiatu. Zmaczenie slo-
wa ,,pustynia” ma swé6j wydzwiek negatywny, aspekt wycofania sie,
odrzucenia. W -dziwny sposéb zresztg umyslowosé ,pustynna” jawi
sie jako odrzucenie podwoéjne: rezygnacja z débr — i tu jest miejsce
dla wszelkiej ascezy, czyli wszelkiego zachowania sig, ktére polega
na mozliwie najdalej idacej redukeji wymagan ,,biologicznych”, przez
poszczenie na przyklad — jak tez odrzucenie rodziny, a wiec row-
niez i rezygnacja z przekazywania nowego zycia. Wydaje sie, ze tu
wlaénie mamy do czynienia, w Zyciu rodzinnym, w wytwarzaniu
i wykorzystaniu débr, z dwoma filarami Zycia spolecznego: spolecz-
noéScia redzinng i spolecznoscig ekonomiczng. Odnosi sie wiec wra-
zenie, ze zycie monastyczne rozbija zycie spoleczne, a by¢ moze tez
rozwigzuje problem Zycia spolecznego w sposéb oryginalny, przez
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strzaskanie, by tak rzec, wspornikéw, ma ktérych spoleczenstwo
i zycie spoleczne sg ufundowane. Cokolwiek bySmy sadzili, istnieje
z pewnoscig w chrzedcijanstwie pierwiastek odwrécenia sie od §wia-
ta; w konsekwencji nalezaloby spodziewaé sie, ze postawa ta tlu-
maczy sie na plaszezyZnie technologii jako odrzucenie. Nie ma po-
trzeby przejmowaé sie tym zbytnio;- jest to dystrakcja, w sensie
Paskalowskim, ktéra odwraca nas od spraw rzeczywiScie istotnych.
Z pewno$cia musimy uznaé potezng sile duchowsg takiej postawy.
Nawet jeSli prawda jest, ze technologia posiada warto§é duchowa,
dlaczego mielibySmy zbaczaé w tym kierunku, czemu nie i§é bez-
poérednio do Boga? Czy musimy i§é przez ten §wiat i jego prace?
To rodzaj niepoirzebnego zbaczania z drogi, nawet jesli jest w tym
pewna warto§é. Ale jaka wlasciwie jest ta wartosé¢? Mysle tu o jed-
nym zdaniu Kierkegaarda: , Wielkg rzecza jest odtrgcenie swego
najglebszego pragnienia, lecz wigkszg jeszcze powr6t don, gdy go
odtrgeimy”. Kierkegaard méwi to w zwigzku z ofiarg Abrahama.
Bég zada od Abrahama ofiary z jego syna. Abraham przystaje i wte-
dy, w chwili gdy ma wypelnié¢ ofiare, aniol wstrzymuje jego reke.
W pewnym sensie, piekmiejszg rzecza jest dla Abrahama ustuchaé
Boga za drugim razem, niz za pierwszym. Bylo mu z pewnoscig bar-
dzo ciezko poniechaé swego syna, lecz — kiedy raz przystal na te
ofiare — bylo byé moze ciezej jeszeze zachowywaé sie tak, jak gdy-
by ofiara mie byla potrzebna. Dlatego druga ofiara miala jeszcze
wigksze znaczenie niz pierwsza, Jakze trudno bylo powréei¢ do swe-
go majdrozszego pragnienia, gdy sie go raz wyrzeklo. Czy nie to
wiadnie znajdujemy w chrzedcijaristwie? Istnieje w nim z pewno-
scia ruch odrzucenia w stosunku do §wiata, wyrazony w powo-
laniu monastycznym, lecz istnieje tez i ruch odwrotny, ktéry jest
powrotem do §wiata; tylko Ze powrét 6w, ten ruch, sam w sobie za-
wiera w jaki§ sposéb wycofanie sie. Bardzo pigknie wyraza to
Swiety Pawel: ,Nie majgc mic a jednak posiadajac wszystko” (II Kor.
8, 10).

Il. MENTALNOSC TECHNICZNA A CHRYSTIANIZM
1. DWIE KOLEJNE POSTAWY RELIGIINE

Chcialbym wreszcie przej§é do konkluzji. Wydaje mi sig, ze pro-
blem przed jakim mentalno$é techniczna postawila Zycie chrzesci-
janiskie sprowadza sie do modyfikacji postaw religijnych, a w kaz-
dym razie niektérych z nich. Upraszezajae powiem, ze byly dotych-
czas, kolejno, dwie postawy religijne, i Ze rodzi si¢ obecnie trzecia.
Kiedy méwie o postawach religijnych mam na mysli oczywiscie nie
tre$¢ religijng, lecz sposéb, w jaki treéé ta objawia sie w psychologii
ludzkiej i jest konkretnie przezywana. Pierwszy model polegal na
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~postawie, przy kidérej czlowiek odnajdywal sie w obliczu sacrum,
poniewaz zy! w naturalnym $wiecie, ktéry wydawal mu sie usta-
lony, raz na zawsze dany wraz z jego prawami. Ta natura postrze-
gana byla jako tajemnica, znak i przejaw Boskiej potegi, Bog za$
pojmowany byl jako pan tej natury, jako prawodawca Swiata. Byla
to wiec posta¢ ,,Boga, cesarza $wiata”, panujacego nad §wiatem i, w
konsekwencji, panujacego tez nad czlowiekiem. Skoro tak, czlowie-
kowi pozostaje oddaé¢ sie w rece Boga, zaufaé Mu i czekaé az Bog
obdarzy go tym, co jest mu potrzebne. Druga forma religijnosci,
znacznie zresztyg pbéZniejszay, jest zwrot ku wnetrzu, powrét do zycia
wewnetrznego. Przy pierwszej postawie czlowiek jest w pewnym
sensie otwarty w stosunku do natury, na zewngtrz siebie szuka zna-
kéw Boga. Przy drugiej postawie poszukuje obecno$ci Boga i zna-
kéw Boskich w sobie samym. Postawa ta rozwniegla sie dokladnie
wiedy, kiedy $wiadomo§é podjela refleksje nad soba. Uksztaltowala
sie w epoce, ktéra odpowiada w filozofii europejskiej odkryciu cogi-
to, samoswiadomodcei, odkryciu, ktére samo laczy sie z kolei z po-
czatkami rozkwitu wspoélezesnej mysli naukowej. Tyle tylko, ze in-
terioryzacja ta jest w pewnym sensie ,,wyspowa”, jest swiadomoscia,
ktéra odkrywa sama siebie w swej nagosci, w swej autonomii, wi-
dzi sie w izolacji od $wiata. Przypomnijmy tu wielkich filozoféw ra-
cjonalizmu, ktérzy pragneli wyrazié¢ te wlasnie autonomie Swiado-
mosci, my$li, ktéra jest sama mysla, zwlaszeza przypomnijmy filo-
zofie Spinozy, w ktérej wmetrze czlowieka zawarte jest w ramach
filozofii panteistycznej.

2. SYNTEZA ,REALIZMU" | , IDEALIZMU"

Odnosze jednak wrazenie, ze wkraczamy dzi§ w inng forme orga-
nizacji religijnosci, zwiazang z ewolucjg samej kultury. Ewolucja
ta polega na tym wlasnie, ze odkryliSmy, iz §wiadomos¢ nie ma cech
»wWyspowych”; w jakim$ sensie udalo nam sie ustali¢ synteze miedzy
Swiadomoscia majacg charakter czysto odbiorczy wobec zewnetrznej
natury, a §wiadomoseig zwrdécong ku sobie samej, znajdujaca w so-
bie klucz tego Swiata. We wspolezesnej kulturze podejmujemy wias-
nie prébe znalezienia tej syntezy miedzy tym, co mazwano ,realiz-
mem” — realizmem naiwnym w kazdym razie — i tym, co ochrzczo-
no mianem ,idealizmu”, punktem widzenia §wiadomosci, ktora jest
czysto odbioreza wobec Swiata i pojeciem §wiadomosci bedacej przy=
czyng i Zrédlem Swiata. Synteza ta jest w oczywisty sposéb zwig-
zana z pojeciem dzialania, Zwigzana jest z pojeciem dynamizmu
§wiadomosci, z ideg §wiadomosci, ktéra jest jedynie otwarciem
wzgledem §wiata, nie jest wige tylko odbiorcza, jak mie jest tez
stworeza, stanowi jedno$é ze $wiatem, nawet w tym, co jest reali-
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zacja jej wlasnego zamiaru, a wiec w dzialaniu, w rozwinieciu jej
wewnetrznych mozliwosei i dynamizmu, ktéry ja przenika. Czynimy
wysilki, by wyrazi¢ tajemnicze powigzanie miedzy tymi mozliwo-
§ciami, poteznymi silami dzialania, ktére w nas drzemig, a mozli-
wosciami wlasciwymi §wiatu, Odnajdujemy komplementarno$é mie-
dzy mnaturg i duchem. Przekonujemy sie, ze istnieje ruch idacy od
ducha do natury i inny ruch, ktéry idzie od matury do ducha. We
wspolezesnej filozofii czesto uzywa sie pojecia ,dialektyka” — kté-
re stosuje sie niestety we wszelkich mozliwych znaczeniach — na
wyrazenie, mniej lub bardziej precyzyjne, tej komplementarnosci,
tego zwigzku miedzy naturg i duchem. Nowa interpretacja §wiado-
mosci jest gleboko zwiazana z rozwojem przedsiewziecia techno-
logicznego. Widzimy calkiem wyraZnie zalezno$¢ pomiedzy ta filo-
zoficzng interpretacja, a do§wiadczeniem, jakie czlowiek epoki .ech-
nologicznej nabyl o sobie samym. A wige nowa interpretacja powig-
zana w ten sposéb z nowym do$wiadczeniem przyniesie w rezulta-
cie — a nawet juz zaczyna przynosié — nowg postawe religijng, kt6-
ra znakéw Boga nie bedzie juz z pewnos$cig poszukiwaé w przezywa-
nin §wiata jako sacrum, lecz raczej w samym czlowieku: Jednakze
nie bedzie to juz §wiadomoé§é wyspowa i zamknieta, zajeta soba, lecz
taka Swiadomos¢, ktéra odkrywa w sobie gleboki dynamizm dzia-
fania. Obecnosci Boga poszukiwaé winniSmy z pewnoscia w glebi
duszy; obecnosé te odkryjemy jako glebokie Zrédlo dzialania, jako
same korzenie tego dynamizmu, ktérego nasze zamiary i dokonania
daja codzienne §wiadectwo.

3. NADZIEJA CHRZESCIJANSKA NADAJE PRAWDZIWE ZNACZENIE
PRZEDSIEWZIECIU TECHNICZNEMU

Z drugiej strony wiara pozwala nam nie tylko pojaé prawdziwag
nature tego dynamizmu, lecz rowniez dostrzec jego istotny cel. Wi-
dzieliSmy, ze projekt technologiczny jest projektem niewykoiiczo-
nym, bez jasno wytknietego celu, i jako taki jest mieco niepokojacy,
by mnie rzec przerazajacy. Nie wiemy, dokad mas zaprowadzi. Kiedy
wewnegtrzny dynamizm tego projektu rozpatrywaé w sposéb mo-
zliwy, a nawet konieczny, a wiec z punktu widzenia wiary chrze-
Scijanskiej, woéwezas i jego celowoscé staje sie bardziej oczywista (zro-
zumiala). Nie to, izbySmy potrafili — mniczym widzowie jakiegos
przedstawienia — z gory przewidzieé ciag dalszy, ale mabieramy po
prostu pewno$ci, ze prowadzi nas do jakiegos celu, i ze celem tym
jest, w ostatecznosci, pokdéj w Bogu. Inaczej mowige, w ostatecznym
rachunku nadzieja chrzedcijanska nadaje prawdziwego znaczenia ca-
lej operacji — przedsiewzieciu technicznemu.

By wyrazi¢ to inaczej powiedzialbym, Ze istnieje pewien logos,
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ktéry dziala w Swiecie rozumu i technologii, i ze wlasnie ten logos
wystawia mas na ryzyko nihilizmu. Ma on pewne znaczenie, sens,
lecz sam uznaje, ze jego sens niejako wyczerpuje sie w samym akcie
ekspresji. Innymi slowy, mamy tu do czynienia z zamknietym ob-
wodem, ktéry sprawia, ze pomimo iz logos ten wyraza sie calko-
wicie i do korica, zarazem odkrywa — w tym samym akcie ekspre-
sji — ze nie kryje sie w nim nic poza czynno$cia wyrazania, ekspre-
sjg. Odkrywa wiee, ze w istocie jest pusty, prézny, ze naprawde jest
niczym, a jego pseudo-obecnosé w samym sobie w gruncie rzeczy jest
nieobecnoscig. Dlatego wlasnie przepojony jest swoistym nihilizmem.
Wiara i nadzieja chrzeScijariska obiecuja czlowiekowi wyzwolenie
od zla, a przede wszystkim wyzwolenie od Smierci. Mozemy posta-
wié sobie pytanie, czy niemozliwa jest taka interpretacja smierci:
,.By¢ wyzwolonym od émierci” mogloby znaczyé¢ ,byé wyzwolonym
od bezsensu, od bezsensu nihilizmu, od bezsensu tego logos”. Wiara
chrzescijaniska wyjawia nam, ze ludzkie dzialania przekraczajg swa
bezposrednig mnature, ze maja czym byé wypelnione, i Ze rzeczy-
wiscie zostaly wypelnione w procesie, ktory wykracza poza nie
i ktéry jednoczy je z zyciem calosci, Zyciem calodci, ktére jest po
prostu zyciem Boga.

Jean Lodriére
tlum. Marcin Ryszkiewlez

110




STANISLAW GRYGIEL

MYSLENIE O MERITUM SWIATA

Z trudem przedzieraja sie nad Wisle mysli brzemienne znacze-
niem a zrodzone nad innymi rzekami. Wiréd przyezyn jest i ta, ze
tego rodzaju mysli nie mozna powtarzaé papuzim sposobem. Do-
magajg sie one tworzacego je wspélezynu, spelnianego w slusznym
milczeniu oraz w cierpliwym oczekiwaniu rolnika ma plon. Przy-
chodza wiec nieraz péZno. Ale na szczeScie rzeczy brzemienne zna-
¢zeniem maja to do siebie, ze ,nawet gdy przychodza majp6zniej —
przychodzg jeszeze we wlasciwej godzinie, takze jeSli nie sa na
wiecznosé okre§lone” (s. 106).1

Przychodzg zas we wilasciwej godzinie dlatego, ze zawierajag ja-
kie§ zasadnicze pytanie, ktérego mawet najwlasciwsza odpowiedz
nie uniewaznia, lecz, owszem, jeszcze bardziej poglebia. Kfo wie,
czy ludzka my$l nie zbliza sie do prawdy wszystkiego, co jest, bar-
dziej] pytaniem niz odpowiedzia. OdpowiedZ istotna poznaje sig
po tym, ze zawiera mowe pytanie ,blizsze Zrédel” (s. 49).

Pytanie jest poboznoscia mysli” (s. 255), méwi Heidegger. Swiad-
czy bowiem o szacunku dla tego, o co si¢ pytamy. Swiadezy o bra-
ku woli dominacji. Wydaje sie, Ze sprosta¢ ludzkiej istocie znaczy
odwazy¢ sie na, z réznych wzgledéw ryzykowne, przebywanie w tej
poboznodci.

Na pobozno$§é nigdy nie jest za poZno. Stgd nasze przekonanie,
ze my$l Heideggera, chociaz dopiero od niedawna wchodzi w polski
kulturowy krwiobieg, to jednak wchodzi wen w dobrej chwili?®,
Kazda godzina jest dobra dla zadania istotnego pytania oraz dla
tego, co mniemiecki filozof nazywa mysleniem istotnym.

Kiedy patrze ma zdjecie zamieszczone w Der Spiegel %, ukazu-

' Martin Heldegger, Budowad, mleszléad. mysleé. Eseje wybrane. Warszawa 19077,
Czytelnik; opracowal Krzysztof Michalskl, tlumaczyll: Krzysztof Michalskl, Krzy-
sztof Pomian, Marek J. Siemek, Jézet Tischner, Krzysztof Wollckl, W zblorze
znajdujg sle m.in. eseje: Czym jest metafizyka? List o ,humanizmie’”. Cdz po
poecle? Pytanle o technikeg. Nauka { namysl. Strony podane w nawiasach w niniej-
szym tek§cie odsylaja do te] ksigzki.

! Plerwsze tlumaczenie tekstu Heideggera w Polsce ukazalo slg¢ w Znaku (nr
127/1965) w tlumaczeniu St. Gryglela oraz W1, Strézewsklego (Co to jest meta-
Fizyka?).

* Der Spiegel, 31.V.1976, Polskie tlumaczenie tego wywiladu ukazalo sle w Tek-
stach (nr 3, 1977) pt. Tylko Bdg moglby nas uratowaé, Tlumaczenia dokonala
Malgorzata Lukasiewicz.
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jace chlopska sylwetke Heideggera kroczacego polng drogg, z ple-
cakiem na ramionach, i chyba stuchajgcego, co méwi redaktor Ru-
dolf Augstein, wydaje mi sig, Ze zaczynam pojmowaé, na czym po-
lega filozofowanie myéliciela z Fryburga (a moze rzeczywiScie juz
nie filozofowanie, ale — tak, jak on chece — mysSlenie). Sg to rze-
telne kroki chlopa szukajacego na polnych i lesnych drogach tego,
czym mozna Zy¢ i z czego mozna budowaé mieszkanie. Kazdego
kroku dokonuje on w mamys$le oraz w rygorze domagajacym sie
wiekszego wysitku, anizeli precyzja wiasciwa rachunkowemu my-
gleniu,

Heidegger odwazyl sie p6jsé poza dyktature ,opinii publicznej”,
ktéra wbrew pozorowi meguje to, co publiczne, zasadzajac sie na
prywatnoéci, tzn. na takim lub innym widzi-mi-sie oraz ma wyni-
kajacej stad logice. ,,Opinia publiczna” — ostatecznie wola prywat-
na — chece nad wszystkim zapanowaé, wskutek czego zmuszona
jest wszystko uprzedmiotowiaé. Nie chodzi jej o prawde. Mowa
pozostajaca ma uslugach ,opinii publicznej” ulega wyjatowieniu
i degradacji. Dopiero zdegradowana sluzy ,Srodkom masowe] ko-
munikacji, w ktorej zacierajagc wszelkie granicé panoszy sie uprzed-
miotowienie jako jednolita dostepnosé wszystkiego wszystkim”
(s. 80). ,,Pustoszenie mowy" miszczy nie tylko odpwiedzialnosé este-
tyczng i moralng za slowo, ale zagraza takze istocie czlowieka, po-
niewaz wynika z czego$, co stanowi dla niej groZbe.

GroZbe te Heidegger widzi w technice albo raczej w tworzgcym
ja mySleniu, ktére wszystko obrachowuje, wymieniajac byt za byt
wedlug okreslonej ceny po to, aby daé¢ woli i tylko woli sile na-
rzedzi, w jakie wszystko przemienia. Nawet metafizyke, taka jaka
znamy, Heidegger uwaza za pierwszy krok w strong techmicznego
myslenia.

Dokonal! wiec préby pomys$lenia czegos, co znajduje sie przed
metafizyka., Usilowal pomysle¢ glebe, z ktérej wszelkie myslenie
wyrasta; oderwane za$§ od niej degeneruje sie. W przedsiewzigciu
tym ozywila go nadzieja, Ze staniecie w obliczu przedmetafizycz-
nej prawdy pozwoli cztowiekowi odnalezé sig¢ we wlasnej ojezyznie.
Ta ojezysty gleba jest bycie (das Sein).

Wlasnie mys$lenie bycia Heidegger nazywa myS$leniem istotnym.
Tylko w nim odsltania sie¢ nam prawda tego, co jest; myslenie istot-
ne bowiem rodzi sie w chwili powzigcia decyzji zaakceptowania
wszystkiego w swojej prawdzie. W metafizyce natomiast prawda
odslania sie o tyle, o ile myélenie metafizyczne zachowuje w sobie
jeszcze co§ z myslenia istotnego. Dzisiaj, kiedy metafizyka dopel-
nia — jak twierdzi Heidegger — wraz z Nietzschem wszystkich
swoich mozliwoSci myslenia o bytach, otwiera sie mozliwosé¢ my-
§lenia prawdy bycia, myslenia, ktére bylo udzialem presokratykéw.
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Kiedy bycie zamieszkuje mowe, mowa przestaje byé narzedziem
technicznego myslenia przeniknietego wola zdobywania i dominacji.
Przemiana mowy $Swiadczy o przemianie dokonujgcej sie w samym
czlowieku wowcezas, gdy stanie wobec prawdy tego, co jest. Slabnie
w nim walka o zdobycie sily narzedzi, a zaczyna sie walka miedzy
ta wlasnie sila, sily unarzedziowionych bytéw, a prawdg bycia.
Przez prawde bycia czlowiek nie staje si¢ panem $wiata; istniejac
wobec niej i ku niej (ek-sistencja) istota ludzka staje sie godno-
§cia zrodzong z obecnosdci (ousia) dla prawdy odslaniajacej
sie w bytach. Obecnosé dla prawdy jest zarazem troska o praw-
de, poniewaz byty odslaniajac prawde réwnoczeSnie jg zaslaniaja.
Dlatego czlowiek moze odpa$§é od prawdy bycia i upasé
W zycie zwiazane przez te albo tamte byty. Wtedy nie zobowigzuje
go juz prawda, lecz wola posiadania. Dlatego istota ludzka musi
sie troszezyé o prawde, aby nie upasé.

Substancja czlowieka (ousiat) jest wiec taka, ze jest on obecno-
§cig dla prawdy i troska o nig. Czlowiek ma prawo do bycia
obecnym dla prawdy i ku prawdzie przekraczajacej ,,prawdziwosé”
wyobrazen i poje¢; czlowiek ma prawo do swojej
godnoéci

Godnosé ludzkiej istoty nie tyle zalezy od samego czlowieka, ile
raczej przychodzi doi od prawdy. Dlatege wydaje sie konieczne,
i tak tez sadzi Heidegger, przemysleé definicje czlowieka ,animal
rationale”, czyli zwierze rozummne. O jakg rozumnos$é tu chodzi?
Gdyby chodzilo jedynie o rozumno$§¢ rachunku dokonywanego na
pojeciach, to rzeczywiscie czlowiek bylby zwierzeciem réznigcym
si¢ od innych zwierzat umiejetnoscia kalkulacji. Ale od tej réznicy
do godnosci jeszcze daleko. Dopiero kiedy ludzka istota — jako
obecnoéé dla prawdy i ku prawdzie, — jako troska o prawde —
otwiera sie i przyjmuje §wiatlo odstaniajacego sie w bytach bycia,
godnosé staje sie jej udzialem. Wtedy jednak ,blizsza od mapawa-
jacej obcoscig istoty zywej jest dla nas istota boskosci, blizszg mimo
istotnego oddalenia, ktére nawet jako oddalenie jest przeciez dla
istoty ek-sistujgcej czym$ bardziej swojskim niz cielesne spokrew-
nienie ze zwierzeciem, niezglebialne, wymykajace sie¢ mysli” (s. 88).

Istnie¢ w obliczu prawdy bycia, znaczy umieé istnie¢ w tym, ,co
bezimienne” (s. 82), w konsekwenecji znaczy umieé¢ méwié¢ mileze-
niem, a odrzuci¢ gadanine. Czlowiek przywrécony swojej istocie
przychodzgeej do niego od strony prawdy bycia, ryzykuje, ze ,rzad-
ko bedzie mial cos do powiedzenia” (s. 82).

Czymze zatem jest owo bycie, kiére odstania sie jedynie tam,
gdzie czlowiek istnieje ku niemu (ek-sistuje?) Przede wszystkim

{ Tlumacze laclfiscy oddall greckle ousfa slowem substantia.

1113



STANISLAW GRYGIEL

»I .

nie jest ono przedmiotem, jakim sg te oto tu byly: st6l, szklanka,
pies, krzeslo.. Nie jest ono takze zZadnym produktiem mysSlenia. =
Owszem, myslenie istotne stanowi wydarzenie bycia, bedac odpo-
wiedzig ma jego wezwanie, MysSlimy o byciu myslac poszczegélne
byty: ten st6l, to pidro, to dziecko itd. Nasze rozumienie bycia ujaw-
nia sie w rozumieniu bytéw, w rozumieniu, ze one sa, chociaz mo-
glyby nie byé. Kto rozumie kochajgcych, rozumie kochanie. Nie
potrafi zdefiniowaé samego kochania, ale potrafi je pokazaé. A jak
w Swietle kochania pojmuje kochajacych, tak w Swietle bycia poj-
muje sens poszezegélnych bytéw, afirmujac je w ich prawdzie a nie
sprowadzajac ich-rzeczywistoSei do bycia narzedziem dla takiego
czy innego interesu.

Bycie nie jest Bogiem ani zasadg $wiata. ,Bycie jest dalej i za-
razem blizej czlowieka niz wszelki byt, czy bedzie nim skala, zwie-
rze, dzielo sztuki, maszyna, aniol czy Bég. Bycie jest tym najbliz- °
szym. Lecz bliskosé owa pozostaje dla czlowieka czyms, co majdal-
sze. Czlowiek zawsze i przede wszystkim trzyma sie bytu” (s. 93).
W codziennosci jesteSmy obecni dla tego lub tamtego, przeracho-
wujemy jeden byt ma drugi, nie jesteSmy natomiast obecni dla by-
cia: z mySlenia zniklo serce (das denkende Herz?®).

Dopiero w trwodze — nie o to lub o tamto, ale o calosé bytu, =
ktoérego. kruchoié wyszia na jaw — kiedy ogarnia mas $wiadomosé
nicosci, chwytamy istote bytu (bycie) i zaczynamy myslec¢ istotnie.
Rozstajemy sie z tym albo tamtym bytem ,;w dgzeniu do zachowania
przychylnosci bycia” (s. 55), bedacego horyzontem naszego myslenia
oraz dazenia. Taka jest wiadciwa ludzkiej istocie ofiara oraz
ubé6stwo. W mich ujawnia si¢ obecno$é¢ czlowieka dla prawdy
bycia. I tak, jak do godnoéci, czlowiek ma prawo do ofiary
i ubéstwa.

Mysélenie istoine przemienia czlowieka, uczac go ofiary oraz uhﬁ-‘
stwa czyli otwarcia si¢ na prawde. Umieszcza go przez to w czyms,
co jest jego ojczyzng i jego domem. Przebywanie w ojezyznie daje
czlowiekowi godnosé. ]

Ojczyzna, jaka jest bycie, odznacza sie bezwzgledng prostots, co
niejednokrotnie staje sie powodem porzucenia jej przez tych, kiérzy
uganiaja sie za madzwyczajnodcig i za ,glebig” spekulacji. My§le-
nie istotne angazuje tego, ktéry sie nann wazy, w prawde by-
cia i kaze zyé dla niej. Obce mu jest zastanawianie sie nad czyms,
zeby cos z tego zrobi¢ (myslenie techniczne). Dlatego mysSlenie istot= =
ne wykracza ponad rozréznienie: myS$lenie teoretyczne i myslenie
praktyczne. Wzgledem mich jest ono pierwotne. i

Nie nalezy go utozsamiaé z my$leniem wiasciwym meftafizyce. Me~

& Por, M. Heldegger, Gelassenheit, Pfullingen 1859, 5. 62.
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tafizyka przychodzi juz jako druga; chociaz nazywa sie ,,pierwsza
filozofig”’, nie wyslawia tego, co pierwsze. Z nig przychodzg syste-
my, podzialy — z nig przychodzi juz uprzedmiotowianie i nie-
bezpieczenstwo gadaniny. Tymeczasem ,prawdziwi mySliciele za-
wsze mbéwig to samo. To samo jednak mie znaczy: ,jednakowo.
Ale ,moéwig to oczywiscie tylko temu, kto jest zdecydowany my-
gle¢ z nimi, [...] Bezpiecznie jest uciec w to, co zawsze jednakowe.
Niebezpiecznie jest odwazy¢ sie na niezgode, by méwié¢ wciaz to
samo” (s. 126). ;

Myélenie istotne jest trudne. Musi w mim byé ,rygor mamyslu,
troskliwo$é wypowiadania, oszczedno§é sléw. Nadszed! czas, by od-
zwyczaié sie przeceniaé¢ filozofie i zbyt wiele od miej wymagaé.
W dzisiejszej biedzie $wiata trzeba mniej filozofii, a wiecej dbalosci
o myslenie (s. 126). Myélenie istotne — stojace przed mami jako za-
danie — mie jest juz filozofig, poniewaz zbliza sie do Zrdédla bardzej
niz metafizyka.

Metafizyka posiada podwojne oblicze. Z jednej strony patrzy na
bycie przeswitujace w ,,wygladzie” (idea) tego, co obecne — z dru-
giej strony sklania sig juz do tych albo tamtych bytéw: oscyluje
wiec miedzy byciem a bytami. W konsekwencji mamy w miej badz
wydarzenie bycia (myslenie istotne), badZ rachowanie bytéw (mysle-
nie techniczne). W pierwszym wypadku metafizyka przestaje by¢
metafizyka idge ku swemu podlozu — ku czemu$ Innemu i. Niewy-
slowionemu — w drugiej nabiera technicznego charakteru, stajac
sie tlumaczeniem bytéw przez inne byty (przyczyny). Wtedy ,juz
sie nie mysli, a tylko zajmuje sie filozofig” (s. 80).

Heidegger twierdzi, ze w metafizyce europejskiej, uksztaltowanej
przez Arystotelesa, bycie zostalo zasloniete; pojawil sie w niej na-
tomiast byt, bedacy albo bytem jako takim, albo bytem majwyzszym,
boskim. Onto-teologiczny charakter metafizyki umozliwil przejecie
Jjej przez teologie chrzescijansks. ,,Czy za§ z pozyttkiem, czy ze szko-
dg, niechaj w oparciu o chrze§cijanskie doSwiadczenie rozstrzygna
sami teologowie, pomnac, co napisane jést w pierwszym lidcie Apo-
stola Pawla do Koryntian [...]» czyliz nie obrécit Bég w glupote ma-
droéci Swiata?« (1 Kor 1, 20) [...] Czy teologia chrzescijanska zdecy-
duje sig raz jeszeze powaznie potraktowaé slowo Apostola i, zgednie
 zmim, filozofie jako glupote?” (s. T1).

Ale czy mozna porzuci¢ metafizyke? Kant méwil, ze bedziemy po-
- wracali do niej tak, jak powraca sie do pierwszej miloSci. A Hei-
degger: ,metafizyki nie mozna pozby¢é sie tak, jak jakiej§ opinii.
W zaden sposéb miepodobna zostawi¢ jej za sobg jak doktrymy,
- w ktéra nikt juz nie wierzy i ktérej nikt nie wyznaje” (s. 285). Dla-
- czego? Po prostu dlatego, ze nie jest ona czyms§, co mogloby byé mie-
. rzone ich skala, nawet jezeli przyjmie ich forme. Myélenie metafi-
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zyczne powraca ,1 zachowuje swe panowanie jako dalej rzgdzaca
roznica, ktéra dzieli bycie od tego, co jest”, czyli od bytu (s. 285).

Przechodzenie myslenia istotnego w mysSlenie metafizyczno-tech-
niczne jest mieuchronne. Czlowiek bowiem nie jest w stanie spro-
staé odslonietej prawdzie bycia, tak jak mie moze sprostaé swoim
wzrokiem sloncu. Heidegger cytuje znamienny tekst Nietzschego:
»Grek znal i odczuwal straszliwo$§é i zgroze istnienia: by mogl
w ogodle zy¢, musial je przesloni¢ wspanialym snem o Olimpijezy-
kach” (s. 297). Istota prawdy ukazuje sie w metafizyce w pochodnej
postaci, jako prawda poznania i ewentualnie jego wyslowienia: na
nig mozna juz patrze¢ bez zgrozy.

Kiedy myslenie ulega coraz wickszemu stechnicyzowaniu, zamy-
ka sie dostep do prawdy, my za$ zostajemy oddani na pastwe sku-
tecznofci myélenia i dzialania. Tu dochodzimy do zrozumienia, na
czym polega przejscie od sftarozytnosci do epoki nowozytnej. Nie by-
lo ono jedynie zmiang obrazu (przedstawienia) $wiata; bylo raczej
przejéciem do zycia w obrazie. Odtad, w nowozytnosci, zmiany epok
utozsamiaja sie¢ ze zmianami jednego obrazu §wiata w inny, Réz=
nica pomiedzy epokami sprowadza sie obecnie do réznicy miedzy
naszymi przedstawieniami §wiata. Aby zrozumie¢ do samych korze-
ni naszg epoke — twierdzi Heidegger — trzeba namystu, do jakie-
go dzi§ mie jestesmy zdolni. Pozostaje mam tylko przygotowywaé
elementy takiego namystu dla przysziych pokolen.

Ot6z przedstawiajac sobie swiat, w jaki§ sposéb go ujmujemy.
U podstawy takiego podejécia do tego, co jest, lezy wola okreslana
li tylko przez siebie: wola zdobycia, wola zawladniecia. Ostatecznie
jest to wola, ktéra chee samej siebie i nie ma zadnego celu poza so-
" ba. Z koniecznosci musi sie ona wigza¢ z wyzyskiem. ,Podsta=
wowym procesem nowozytnosci jest podbdj Swiata jako obrazu”
(s. 147): eksploatacja wszystkiego Igcznie z czlowiekiem poprzez
techniczne przedstawienie-obraz (taka jest dzisiaj nauka).

Stechnicyzowana mauka wdziera si¢ w byt, otwiera go, na swéj
spos6b pokazuje, czym on jest, i ,pomaga” mu by¢ soba. Czyni to
z pomocg rachunku. Dokonywanie w bycie przestawien uwaza za
poznawanie go; wskutek tego zyjemy w Swiecie ,,zblgdzenia”. Swiat
zbladzenia domaga sie ,,przywodcy” (Fiihrer), ktory by umial pano-
waé nad zblgdzeniem, to znaczy, ktéry by umial je wyrachowaé
(s. 309). Dlaczego zbladzenie? Dlatego, ze tozsamoséé bytu nie pokry-
wa sie z taka czy inng kategorig ,istotowa”, mp. animal rationale,
substantia vivens itd. Te bowiem juz wnosza ze sobg technike ,obra-
biajaca” byty i dokonuja w mich przestawien. W swialt zbla-
dzenia wchodzimy ujmujgec prawde kategoria-
mi techniki, zamiast myésleé o technice w praw-
dzie bycia. O istote rzeczy mauka nie umie pyta¢. Pokazuje wige
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rzecz na rézne sposoby; w zaleznosci od zalozen ,z géry wiadomych”
ustanawia, ze tak a tak beda ulozone wielkosci ruchu w przesirzeni
i w czasie. Najlepiej z géry wiadome sg liczby — stad nauka $cislo-
§cia rachunku zastepuje rygor mys$lenia. Przestajemy mysleé, a wig-
czamy sie w funkcjonowanie techniki i coraz bardziej doswiadczamy
faktu, ze przekonanie o jej narzedziowym charakterze jest naszym ...
zarozumialym mniemaniem o sobie jako o panach §wiata.

Technika na wszystko patrzy jako na ,mmaterial pracy” (s. 102).
Nie ma dla mniej zadnej §wieto$ci. Odbiera sakralno$é¢ czlowiekowi

-1 nawet Bogu, wlaczajac jeh w laricuch przyezyn i skutkéw, Wiasnie
w tym Heidegger upatruje istote materializmu.

Domagamy sie energii od bytéw, chcemy z nich zrobié¢ najskutecz-
niejsze przyczyny. W tym celu tak je ukladamy, zeby mogly sie staé
mozliwie najwiekszym ,skladem” sit zdolnych produkowaé wszyst-
ko, co chcemy oraz ile chcemy. Tak pojeta nauka grozi Wszystkie—
mu, zwlaszcza czlowiekowi.

I{ledy spojrzymy na ludzks istote jako ma sklad energii i tak zacz-
niemy ja ustawiaé, zeby wydobyé z niej maksimum sit, wtedy nie
ona nam sie odslam‘a, ale co§ nieludzkiego: dzisiaj animal ra-
tionale znaczy tyle samo co zwierze robocze, zywy sklad sil. W swie-
cie ukonstytuowanym przez stechmicyzowang nauke nie odzwiercie-
dla sie czlowiek, jak zazwyczaj sadzimy, lecz co§, czego dobrze jesz-
cze nie znamy i co mas przeraza, a co jest gorsze od bomby atomo-
wej, poniewaz jest od niej pierwsze. ,,Tym, co $miercionoéne, nie
jest bomba atomowa, o kiérej tyle sie méwi, jako taki oto, specjal-
ny mechanizm do zabijania. Tym, co z dawna juz zagraza Smiercig
czlowiekowi — mianowicie §miercia jego istoty — jest bezwzgled-
nos¢ magiego chcenia w sensie rozmyslnego samorealizowania sie
we wszystkim. Tym, co zagraza czlowiekowi w jego istocie, jest wo-
luntarny peglad, jakby pokojowo wyzwalajac, przeksztalcajae, gro-
madzac energie przyrody i sterujac nimi czlowiek mégl bycie czlo-
kiem uczynié¢ dla wszystkich znosnym i w ogélnoSci szczesliwym”
(s. 195).

Nauka eksploatuje, ale eksploatuje bez wyjatku wszystko i do
konea. ,Stad tez decydujacy rozwdj nowozytnej eksploatacyjnosei
nauki urabia ludzi odmiennego pokroju. Znika uczony-erudyta, Za-
stepuje go badacz, ktérego sprawsg sa przedsiewziecia badawcze. One
to wlasnie, nie za§ kultywowanie erudycji, nadaja smak jego pracy.
Badaczowi nie jest juz potrzebna domowa biblioteka. Ponadto jest
stale w drodze. Rozprawia na sympozjach, uczy si¢ na kongresach.
Uzaleznia sie od zaméwien wydawcow. Oni to wspéldecyduja teraz
o tym, jakie ksigzki trzeba napisaé” (s. 138).

Nauka nie zna swojej istoty, nie moze bowiem wyjié poza siebie
i spojrze¢ na wlasng rzeczywistosé z zewngtrz. Naukowiec, pochlo-
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niety przez mauke, nie wie, co czyni... ,,Spustoszenie ziemi rozpo-
czyna sie jako proces chciany, ale w istocie swej nie poznany i tak-
ze mie dajacy sie poznac” (s. 315); postepuje ono razem z uniformi-
zacja rzeczy i ludzi wprowadzang przez wole, kiéra chce ostatecznie
tylko siebie. Uniformizacja wszystkiego pokazuje ,bezsensowno$é
dzialan czlowieka, zalozonych jako absolutne” (s. 315).

Wydaje sie, ze wola panowania — wola woli — Swiadezy o ja-
kim$§ fundamentalnym jej zniewoleniu. Czlowiek wolny mie dazy do
panowania nad niczym ani nad nikim. O panowaniu marzy jedynie
niewolnik, ktéry boi sie pana. Wola woli idzie w parze z lekiem
przed panem — jest reakcja na 6w lek., Jako reakcja wola woli nie
przezwycieza zniewolenia, owszem, powieksza je. Kiedy chcenie po-
stanawia, ze jest bezwzglednym rozkazem, tym samym juz ,wyda-

"o sie od razu w rece totalnej organizacji” (s. 196).

Tak pojawia sie ,czas marny”. W ,,czasie marnym” ludzie zyja
w zapomnieniu o byciu pochlonieci bytami — ten nmowsg rolg, tamten
wolem, trzeci co dopiero poslubiong Zong, jeszcze inny dokonaniem
nowego odkrycia. Na uczte prawdy malo kto spieszy.. Wydaje mi
sie, ze gdzie§ tutaj Heidegger doszukuje sie korzeni alienacji, gdzie§
tutaj dopatruje sie istoty mihilizmu. Wpadlszy w zasadzke bytu glo=
simy coraz to inne, ,nowe” ,idee” i ,wartosci” w krétko widzgcej
nadziei, ,,iz oto mamy w reku to, co rzeczywiste, i rzeczywisto§é”
(s. 306). Unikamy biedy, ale ,,gdy biedy nie staje, jest to biedg naj-
gorsza i majskrytsza” (s. 305).

Czas marny bierze sie stad, ze Smiertelni ,nie znajg wlasnej Smier-
telnosci i mie sa w stanie jej podolaé” (s. 173); Ze oddalili sig od
wlasnej istoty, blizszej istocie Boga miz zwierzecia. Epoke marng za-
tem okre$la ,jbrak Boga”. ,Brak Boga oznacza, ze zaden Bodg nie
skupia juz na sobie ludzi i rzeczy w spos6b oczywisty i jednoznacz-
ny i ze nie sklada juz, takim skupianiem, dziejow $wiata pozwalajac
w mnich przebywaé ludziom. Wszelako brakiem Boga daje o sobie
znaé co§ gorszego jeszcze. Nie tylko zbiegli bogowie i zbiegt Bog,
lecz w dziejach §wiata wygast blask boskosci. Czas Nocy Swiata =
jest marnym czasem, gdyz marnieje coraz bardziej. Zmarnial az tak,
ze nie potrafi juz rozpoznaé, iz brak Boga jest wladnie brakiem”.
(s. 168).

Ratunek w czasie marnym przychodzi do nas poprzez my-
gliciei i poetéw; oni strzegg domostwa bycia — mowy, a fym
samym odslaniajg samo bycie. Dzielg sie rolami: mysliciel wypo-
wiada samo bycie, poeta natomiast to, co §wigte. To on wlaénise,-_'
poeta, $piewajagc w czasie marnym baczy ,na trop zbieglych bo-
géw” (s. 171). ¥

Dzieki myslicielom i poetom wylania si¢ droga budowania i za~
mieszkiwania w byciu oraz wobec bycia. Tu rosnie ratunek dla
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smiertelnych. Ich ,zamieszkiwanie [...] dokonuje sie wladnie w rato-
waniu Ziemi, w zgodzie ma Niebo, w oczekiwaniu Istot Boskich,
w posluszenstwie istocie smiertelnych” (s. 322—3).

Dopiero dzieki odslonietej prawdzie bycia ,istota §wietoSci daje

sie pomysleé. Dopiero wychodzac od istoty SwietoSci mozna mysleé |

istote boskosci, Dopiero w Swietle istoty bosko$ci mozna pomysleé
i wyrazic to, na co chce wskazaé slowo »Bég«. Czy nie trzeba wpierw
moe troskliwie rozumieé i slyszeé wszystkich tych sléw, jezeli jako
istoty ek-sistujgce, mamy dos$wiadczyé zwrdécenia sie Boga w stro-
ne czlowieka? Jakze czlowiek naszych czaséw moze pytaé szczerze
i rygorystycznie, czy Bog przybliza sie czy oddala, jezeli zaniedbu-
je wmys§lenia sie w wymiar, w ktérym jedynie pytanie to moze byé
postawione? Ten zas wymiar jest wymiarem $wietoSci. Pozostaje on,
nawet jako wymiar, zamkniety, jesli otwartosé bycia mie przeswitu-
je i w swym przeswicie nie stoi w poblizu czlowieka. Byé moze do-
minujaca wlasciwoseia naszych czaséw jest zamkniecie sie¢ wymiaru
tego, co zbawienne. Byé moze to jedynie jest dla mas zgubne”
(s. 113—114).

Czy tego rodzaju mySlenie moze byé mysleniem ateistycznym?
Trudne pytanie. Niewatpliwe jest tylko jedno — warunek, jaki mu-
si byé spelniony przez nas, jezeli w ogdle ma przyjs¢ ratunek od Bos-
kiej Istoty. Potrzebna jest — moéwi Heidegger — $wieto§é, owa
»przestrzen istoczenia sie bosko$ci”. A SwietoS¢ ,,poczyna sie wyla-
niaé, jezeli wpierw w dlugim przygotowaniu samo bycie [...] zosta-
. 1o doSwiadczone w swojej prawdzie” (s. 101). Kto i w jakiej mie-
rze moze sprostaé takim warunkom? Nasza epoka — Zyjgca W za-
pomnieniu o prawdzie bycia a zatem i w oddaleniu od §wietosci,
funkcjonujgca w mniej lub bardziej sprawnych, technicznych struk-
turach — mie stwarza przestrzeni dla istoczenia sie boskosci w §wie-
cie. Wlasciwe dla niej jest odbéstwianie polegajace ma wypedzaniu
nie tylko bogbéw, ale takze i Boga.

Wiec co moze ocali¢ czlowieka dzisiejszej epoki? We wspo-
mnianym wyze] wywiadzie Heidegger wyraza przekonanie, ze
olechnika w swej istocie jest czyms$, czego czlowiek sam nie
potrafi opanowac”. Istota bowiem techniki pozostaje poza zasie-
giem pytan naukowych w dzisiejszym tego slowa znaczeniu. Dla-
tego technika niepostrzezenie wiedzie nas do totalitarnych orgami-
zacji. Dopiero kiedy znajdziemy sie tuz przy niebezpieczefistwie,
pojawi sie istotne pytanie, bedace ,poboznoScig mysli” (s. 255),
myS$li istotnej. Tonacy dopiero na dnie znajdzie grunt do od-
bicia sie w gére.

Ale nawet poboznoéé istotnego myslenia nie jest w stanie nas ura-
towaé. MySlenie istotne oraz poezja jedynie przygotowujg w mnas
»gotowosé do oczekiwania” (por. wspommiany wywiad), bo... ,tylko
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Boég moglby mas jeszcze uratowac”. Uratuje mas nmawet Jego brak
pod warunkiem, Zze przezyjemy go jako brak! '

Dla wierzacego, dodajmy, w Milosé¢ Ojca, ktory daje wszystka,
co jest, bycie nie stanowi pierwotnej rzeczywistosci, chociaz moze
i jest czym$ pierwszym do pomyslenia. Stojac w ,,przeswicie” by-
cla uwaza on, ze $wiatlo padajgce nan od strony bycia jest Swiatlem
odbitym, jak é;wia‘tlo ksiezyca. Odbite swiatlo daje Swiadectwo
o sloncu. Podirzymuje w wierzacym madzieje, ze mawet najgle
Noc ma kres swoich mozliwosci; wzywa do ofiary w sirone ¢z
dalej od siebie polozonego: tam dalej jest czlowiecza ojcowizna.
O tym jednak Heidegger juz mie méwi. Dlaczego? To jest jego ta~
jemnica. A moze w milczeniu znalazl najlepsze dla miej wyslowie=
nie...

Myél Heideggera mie daje rozwigzan wprost ani nie pokazuje dro-
gi wyjscia z obecnej sytuacji, ktérej przeznaczeniem jest tech
Nie daje ich m. in. dlatego, ze bycie rozpatruje w oderwaniu od j
kiejkolwiek wartoSci. Pokazuje ona jednak, Ze dzisiejszy czlov
nie jest calkowicie bezbronny. Chociaz nie umie objg¢ myslg d
gi, ktéra przychodzi ratunek, to przeciez moze o nig pytaé i trwaj
w pytaniu mysle¢ istotnie — myS$leé o meritum $wiata. Meri
$wiata musi byé czyms$ prostym, ale wlasnie najirudniej przych
odnalezienie rzeczy prostych. Bo pytanie o meritum Swiata nie p
ta juz o forme czy o uklad wielkoSci ruchu w przestrzeni i w ez
sie, ale o co§, co ukazuje szanse przezwycigzenia tyranii Prom
usza pokladajgecego ,jnadzieje” w rzeczach zamienionych w ,skla
energii. Pytanie o meritum Swiata szuka prawdy przezwycigzajgcej
wole woli — prywatno§é — pustoszaca czlowieka tak, ze prodi
jak maszyna. _

Winnismy wielka podzigke Krzysztofowi Michalskiemu i tluma.
czom za dobra ksiazke — za sumienne ttumaczenie myéli Heidegge
ra, wystowionej nielatwym jezykiem — za udostepnienie nauki my=
§lenia pytajagcego w zdziwieniu o rzecz istotna.

Stanistaw Grygiel
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FILOZOFICZNE ZAGADNIENIA
CYBERNETYKI

Cybernetyka jest dzi§ na ustach wszystkich. Termin ten jest od-
mieniany we wszystkich przypadkach i odnoszony do rdéznych sy-
tuacji w zyciu, technice, nauce. Modna jest rzecza dzisiaj moéwicé
i pisa¢ o cybernetyce. Jednakze aktualnie panujgca moda intelek-
tualna sama w sobie ani nie oddaje w pelni, ani nie usprawiedli-
wia slusznego zainteresowania cybernetyka. Zrédel jego malezy po-
szukiwaé glebiej, zaréwno w samej istocie cybernetyki, jak réw-

. niez w jej zdumiewajacych osiggnieciach i zastosowaniach oraz,
a moze zwlaszeza, w licznych idacych od niej inspiracjach filozo-
ficznych i1 swiatopogladowych. Celem tego opracowania jest zapre-
zentowanie Czytelnikowi wskazanego ogélnie niezwykle szerokiego
wachlarza zagadnien i zachecenie go tym samym do dalszych prze-
myslen powstalej w tej dziedzinie ogromnie bogatej problematyki
ogdlnofilozoficznej.

Trzeba od razu zaznaczyé, ze miemal jednocze$nie z cybernetyka
pojawily sie' pokrewne z nig-dziedziny wiedzy. Mamy na mysli teo-
tig systeméw i teorie informacji. I jedna i druga sg &cisle powia-
zane z cybernetyks. Z tego wzgledu weZmiemy za przedmiot na-
szych rozwiazan wszystkie trzy dziedziny. Dzieki temu uzyska sie
pelniejsze ujecie istniejgcego bogatego kompleksu zagadnien. Natu-
ralno§¢ takiego ujecia rzeczy bedzie widoczna z tresci opracowa-
nia.

Formalne narodziny cybernetyki mozna odnie§é do roku 1948,
w ktérym ukazala sie klasyczna juz dzi§ ksigzka Norberta Wienera
pt. Cybernetics or Control and Communication in the Animal and
the Machine, przelozona na wiele jezykow Swiata 1. Biorge za punkt
wyjscia tytul powyzszej ksigzki mozna powiedzieé, ze cybernetyka
jest nauka o sterowaniu i komunikacji, albo lacznosci, majacych
miejsce zaréwno w zwierzetach, jak i maszynach. Przez sterowanie
rozumie sie wywolywanie pozgdanych zmian w sytuacji. Obiekt
wywolujacy zmiany zwie sie obiekiem sterujacym, obiekt podlegly

! Tlumaczenie polskie pt. Cybernetyka czyll stero le i ko ikacje w zwie-
rzqgetu 1 maszynle (Warszawa 1971) ukazalo sie w serll podwigconej tematyce cy-
bernetycznej, wydawanej staraniem Polsklego Towarzystwa Cybernetycznego. ra=-

zem 2z Pafistwowym Wydawnictwem Naukowym. Tlumaczenle rosyjskie wspo-
mnianej ksia’ki Wienera ukazalo si¢ w Moskwie juZz w roku 1958.
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zmianom — obiektem sterowanym. Efektem sterowania jest
uzyskanie pewnej zmiany w sytuacji, badZ tez w zachowaniu
jakiego$§ obiektu. Z reguly wspomnianymi obiektami sa tzw. sys
my. Przez system rozumie sie pewng calo$é zlozong z element
wzajemnie na siebie oddzialujgcych. W systemie wyrdznia sie
elementy brzegowe, tj. wejscia oraz wyjscia. Wszystko to, co =
duje sie poza systemem, zwie sie jego otoczeniem. Oddziatywa
na system dokonuje sie poprzez wejscia, za§ oddzialywanie syste
mu — przez wyjscia. Pojecie systemu jest pojeciem wzglednym.
Jeden i ten sam obiekt raz moze by¢ traktowany jako system, in
nym razem jako cze$¢ wiekszego systemu. Przez komunikacje, lub
tez Igcznosé, rozumie sie przekazywanie informacii. 2
W systemach wyréznia sie dwie skladowe, zasileniows oraz in-
formacyjna. Zasilanie jesi to przekazywanie energii. Dzieki femu
systemn moze dzialaé. Z informacyjnego punktu widzenia odréznia
sie system informowany (tj. taki, ktéry ma co najmniej jedno wej
$cie informacyjne), system informujacy (tj. taki, ktéry ma co naj:
muiej jedno wyjscie informacyjne) oraz system informacyjny, czyli
system bedacy jednocze$nie systemem informowanym i informuja-
cym. Méwi sie takze o systemie informatyeznym, rozumiejgc pod
tym terminem skomputeryzowany system informacyjny.
Jest jasne, ze proces sterowania zaklada posiadanie odpowied-
nich informacji. Bez ich doplywu sterowanie mie byloby mozliwe.
Mozna wiec powiedzieé, ze cybernetyke wystarczy nazwaé teori
sterowania. Trzeba jednoczesnie przyzna¢ pojecin informacji wla-
snoéé pojecia podstawowego w odniesieniu do cybernetyki. Stwier-
dzamy wiec, ze u podloza rozwazan cybernetyecznych znajdujg sie
dwa pojecia, pojecie systemu oraz pojecie informacji. '
Drugie z wymienionych przed chwilg poje¢ wziela za przedmiof
swych badan teoria informacji. Slowo ,informacja” jest uzywane
w jezyku codziennym i w swoim podstawowym znaczeniu ma o
samo znaczenie co slowo ,,wiadomo$é” 2. Nauka jednakze rozpoczyna
si¢ z chwilg, gdy stowom wzietym z jezyka codziennego nadaje sie
jednoznaczna, precyzyina tre$¢, a nastepnie interesujacy nas za- =
kres wiedzy ujmuje przy pomocy wspomnianych poje¢, systematy-
zujac go oraz uzasadniajac. Im bardziej precyzyjne sa pojecia, im =
lepsza systematyzacja materialu i im pelniejsze uzasadnienie, tym
bardziej dojrzala postaé¢ ma nauka. Szeroko rozumiana teoria in-
formacji obejmuje trzy obszerne dziedziny badan. Biorg sie one
stad, Ze w odniesieniu do slowa ,informacja” mozna postawi¢ na-
stepujace pytania: 1° Co to jest informacja? 2° W jaki sposéb mie-
t Zob. np. Maly slownik jezyka polskiego (PWN, Warszawa 1968), ktory ,obja-

gnia” termin ,,Informacja’ miedzy innymi przy pomocy terminu , wiadomosé" oraz
podobnie termin ,,wiadomo$¢” odsylajge do slowa ,informacja'. :
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rzyé iloéé informacji? 3° W jaki sposéb oceniaé warto§é informacji?

Nauka poszukujgca odpowiedzi ma pierwsze z postawionych py-
tan moze by¢ nazwana teoria informacji w majwezszym tego sto-
wa znaczeniu; mauka poszukujaca odpowiedzi na drugie pytanie
bywa zwana teorig ilosci informacji; nauka poszukujaca odpowie-
dzi na trzecie pytanie — teorig wartoSci informacji. Natomiast
wszystkie ifrzy wymienione dziedziny wiedzy moga byé najwlasci-
wiej nazwane teoriq informacji w szerokim tego terminu znaczeniu.

Nie bedziemy tu wchodzi¢ w szczegbly czysto techniczne i pre-
zentowacé propozycji rozwigzan wysunietych w konkretnych teoriach.
Zanotujmy jedynie ogolng uwage, ze mimo uzyskania do tej pory
wielu interesujacych i waznych osiagnieé, nie dysponujemy zadng
adekwatng teorig w odniesieniu do informacji, czv tez jej ilosci lub
wartosci. Nalezy raczej powiedzieé, ze nie tyle istnieje teoria infor-
macji w szerokim tego terminu znaczeniu, ile szereg propozycji,
szereg teorii w kazdej z trzech wymienionych dziedzin badan mad
informacja. Mamy wiec do czynienia z réznymi teoriami informacji.
Taki jest stan obecny.

Historycznie pierwsza dyscypling po$wigcong problematyce zwia-
zanej z informacja jest teoria ilosci informacji, wypracowana glow-
nie przez C, E. Shannona 3, Interesuje sie¢ ona zagadnieniem prze-
sylania informacji na duze odleglosci. Punktem wyjScia jest wiec
tutaj problem takiego przesylania sygnaléw, by odbiorca otrzymal
nadane sygnaly bez znieksztalcen. Zagadnienie nalezy wiec do pro-
bleméw telekomunikacyjnych. Inzyniera interesuje mnie tyle tres¢
nadanego komunikatu, ile raczej bezbledne przekazanie sygnaléw
ja niosgeych. Teoria Shannona zostala mazwana krétko ,,teorig in-
formacji”. Do dzié dnia jest ona stosowana. Jest to mazwa mylaca.
Uwaza sie, ze nadanie nauce o iloSci informacji (rozumianej w zna-
czeniu przed chwilag sygnalizowanym) nazwy ,teoria informacji”
bylo krokiem niefortunnym 4. Pamieta¢ wiec nalezy, ze obiegowa
nazwa ,lteoria informacji”’ oznacza jedynie niewielki fragment roz-
wazan odnoszacych sie do problematyki zwigzanej z informacja.

Cybernetyla Wienera, jak réwniez Matematyczna teoria komu-
nikacji Shannona ukazaly sie w tym samym 1948 roku. Natomiast
poczalki teorii systemoéw siegaja trzydziestych lat obecnego stule-
cia. Za tworce tej teorii malezy uznaé L. von Bertalanffyego, ktéry
przeciwstawiajgc sig zaréwno ujeciom witalistycznym, jak i mecha-
nistyczno-redukcjonistycznym wypracowal koncepcje organizmalng,
ktéra miala by¢ zarazem teoria poznania i metodologig nauki o zy-

3 A Mathematical Theory of Communication, Bell System Technical Journal 27
(1948), 379—4123, 623—656.

4 Por. R. L. Ackoff, Decyzje optymalne w badaniach stosowanych, Warszawa
1969, 210,
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ciu, jak i nauka empiryczng, rozpatrujacg organizm w jego ca!o-
Sciowosci, zlozonodei oraz uorganizowaniu czasoprzestrzennym. Na
tej drodze powstala teoria systemoéw, kiéra w okresie powojennym
przyjela postaé wielokierunkowego ruchu systemowego.

We wspolezesnym ruchu systemowym mozna wyréznié nastepu-
jace kierunki: 1) Ogélna teoria systemoéw, 2) Metateoretyczne uje-
cia teorii systeméw, 3) Technika systemow, 4) Filozofia systemowa,
Ogdlna teoria systeméw oferuje aparature pojeciows, ktora moie
by¢ stosowana do wszelkich konkretnych rodzajow systeméw. Jezeli
teorie te sformuluje si¢ przy pomocy aparatury matematycznej,
otrzymuje sie matematyczna tfeorie systeméw. Teoria ta znajduje
sie dzi§ w stadium szybkiego rozwoju. Istnieja przypuszczenia, e
na ‘tej drodze dojdzie do wypracowania nowej matematyki, tj. ma-
tematyki bazujgcej ma biologii. Znana nam bowiem matematyka
wyrosla z potrzeb fizyki. Zagadnieniem typologii ujeé systemowych,
skonstruowania aparatury logiczno-matematyczne]j 'stuzgcej do ba-
dan systemowych, sformalizowania teorii systeméw zajmuje sie me-
tateoretyczne ujecie teorii systeméw. Technikg systeméw zwie sig
réznorodne zastosowania koncepcji systemowych do badania istnie-
jacych zlozonych systeméw zaréwno naturalnych, a wigeec powsfa-
lych w wyniku rozwoju przyrody, jak i sztucznych, czyli wytworzo-
nych przez czlowieka. Filozofia systemowa jest propozycja ujmo-
wania rzeczywistoéci jako zhierarchizowanego ukladu systeméw,
badz tez jako jednego wielkiego systemu z calymi szeregami hie-
rarchicznie uporzadkowanych podsysteméw i to podsystemow dy-
namicznych, zmiennych, ewoluujacych. Cala bogata otaczajaca nas
rzeczywistosé jawi sie wiec jako olbrzymi uklad, obejmujacy w so-
bie zesp6l mniejszych systeméw znajdujacych sie w mnieustannym
rozwoju, wzajemnie na siebie oddzialujacych, jako jeden wielki pro-
ces, jako ciggle stawanie sie 5.

Zanotujmy jeszcze, ze Bertalanffy proponowal! mozliwie szerckie
rozumienie terminu ,,0g6lna teoria systemow”. Wigczal do omawia-
nej teorii zaréwno cybernetyke, jak i teorie informacji, teorie de-
cyzji, teorie grafow itp.® Zarazem z satysfakcja wspominal, ze teo-
ria systeméw powstala z pofrzeb czysto maukowych, nie tak, jak
cybernetyka od swego poczatku zwigzana z wysilkiem wojennym
w czasie II wojny Swiatowej i stymulowana przez niego w swym
rozwoju 7.

¥ Szerzej o tych sprawach informuje artykul: M. Lubanskl, Sz. W. Slaga,
Wspdlnota kofcielna w aspekele systemowym, w: Czlowlek we wspdlnocie Kos-
ciola, ATK (w druku).

¢ Por. L. von Bertalanffy, Historia rozwoju i status ogdlnej teoril systemow,
w: Ogdlna teorla systemdw, Tendencje rozwojowe, pod red. G. J. Klira, War-

szawa 1976, 27—47.
7 Tamze, 34
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Z zarysowanego pokroétce ogélnego tla, odnoszgcego sie do posta-
wy cybernetyczno-systemowo-informacyjnej, jest widoczne, ze pod-
stawowsq role odgrywaja tu dwa pojecia: pojecie informacji oraz
pojecie systemu. Przyjrzymy sie obecnie nieco blizej nie tyle samym
tym pojeciem, ile ewolucji, jakiej one doznaly. Ta droga dopro-
wadzi mas do problematyki o charakterze filozoficznym. Nawiasem
mowige, malg prébke tej problematyki mieliSmy okazje widzied
przed chwilg, kiedy byla referowana koncepcja filozofii systemo-
wej.

EWOLUCIA POIJECIA INFORMACII

Przez dlugi okres czasu informacja byla traktowanma jako kate-
goria o charakterze spolecznym. Przyjmowano bowiem, Ze komuni-
kacja, czyli przekazywanie informacji, zachodzi tylke w $wiecie
ludzkim. Uwazano, ze informacja jest nierozlgczna z jezykiem
(w znaczeniu mowy ludzkiej). Jezyk zas jest tym elementem, ktéry
najbardziej odréznia nas ludzi od zwierzat 8. Stwierdzenie to, w je-
go pelnej tresci, tzn. w odniesieniu do $wiadomej siebie mowy, wy-
daje sie w pelni prawdziwe. Jednakze nic nie stoi na przeszkodzie,
aby ujmujac sprawe z behawioralnego punktu widzenia, a wiec
z punktu widzenia zmiany zachowania si¢ czlowieka wskutek otrzy-
manej informacji, rozszerzy¢ pojecie jezyka i objaé¢ tym terminem
takze przekazywanie przez zwierzeta pewnych sygnaléw niosgcych
informacje, ktére powodujg zmiane ich zachowania sie. Pomija sie
tu zupelnie sprawe Swiadomo$ci, lub moze ostrozniej i lepiej:
swiadomosci $wiadomosei, zaréwno madawcey, jak i odbiorcy infor-
macji. W ten sposéb mastepuje takze poszerzenie znaczenia slowa
informacja. Wychodzi ono poza waskie ramy kategorii spolecznej.
Przykladem jezyka w poszerzonym znaczeniu tego slowa moze slu-
zy¢ tzw. jezyk pszczél, odnoszacy sie do ich orientacji w przestrze-
ni? Istoty Zywe réwniez zmieniajg swe zachowanie pod wplywem
otrzymywanych informacji.

Podobne spostrzezenia mozna uczynié takze w odniesieniu do
maszyn i innych urzadzen techmicznych. One réwniez, pod wply-
wem pewnych sygnaléw, niosacych specyficzng informacje, zacho-
wuja sie w okreSlony sposéb. Mozna wiec moéwié o jezyku maszyn
i o0 ich sterowaniu. Zatem informacja wykracza poza kategorie bio-
logiczng, stajac sie kategoria o charakterze cybernetycznym.

Na tym nie konczy sie jednak rozwéj pojecia informacji. Oka-
zalo sie bowiem, ze mozliwe jest zastosowanie aparatury teorii in-

f Zob. np. plerwsze slowa przedmowy wydawcy brytyiskiego do ksiaZki: J, Gre-

ene, Psycholingwistyka, Chomsky a psychologia, Warszawa 1977, 5.
* ¥. L. Bauer, G, Goos, Informatyka, Warszawa 1877, 18.
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formacji do zespoléw mnie bedgcych systemami cybernetycznymi,
a wiec do zespoléw, w ktoérych nie mamy do czynienia z procesami
sterowania i komunikacji. Przeto informacja wykroczyla takze po-
za schemat cybernetyczny. Stalo to sie wyraZnie widoczne z chwilg
zastosowania teorii informacji do mauk przyrodniczych. Pojecie in-
formacji moze wiec byé odnoszone do kazdego obiektu przyrody
nieozywionej. d

To poszerzenie (oraz automatycznie zubozenie treSci) pojecia in-
formacji niektérzy sg sklonni traktowaé jako ujemng jego ceche.
Wyrazane sg obawy, czy godzac sie na tak ogélne jego rozumienie
mie¢ bedziemy do czynienia z pojeciem naukowo operatywnym.
Nalezy jednak zaznaczyé, Ze z drugiej strony opisany tu rozwd]j po-
jgecia informacji moze byé interpretowany jako faki przekraczania
przez termin ,informacja” waskich ram poszczegblnych mauk, sta-
wania sie za§ kategorig filozoficzng. Ale o tym za chwile. '

Teraz zwréémy jeszcze uwage mna jeden fakt Swiatopogladowo
wazki, Chodzi mianowicie o poszerzenie naszego obrazu $wiata przy-
niesione przez cybernetyke. Ot6z nauka ta u$wiadomila nam nie-
odzownosé oraz istotnodé informacji przy opisie §wiata. Innymi slo-
Wy proponuje nam mnowy, bogatszy obraz $wiata w poréwnaniu
do obrazu tradycyjnego. Oprécz dwu, dawniej juz przyjmowanych,
elementéw: masy oraz energii, dodaje element trzeci: informacje,
ktéra jest miesprowadzalna do zZadnego z dwu wezeSniej wymie-
nionych 19, Jest interesujgce z punktu widzenia rozwoju mysli ludz-
kiej, ze dopiero w polowie XX stulecia uswiadomilismy sobie fakt
konieczno$ci uwzgledniania w maszym obrazie swiata informacji.
A przeciez z informacjami mieliSmy zawsze do czynienia, W nowo-
czesnym obrazie Swiata pojecie informaeji jest zupelnie podstawo-
we. Dzi§ nie mozna ani przej$é nad nim do porzadku dziennego,
ani tez pominaé¢ go w naukowym opisie swiata. Ale czy tylko w nau-
kowym opisie? W ten sposéb powracamy do problematyki filozo-
ficznej zwigzanej z pojeciem informacji. Istnieje bowiem wiele da-
nych wskazujgcych na to, ze informacja staje sie pojeciem filozo-

Nasuwa sie pytanie, jakie warunki muszg byé spelnione, aby po-
jecie jakie§ moglo zostaé ,podniesione” do rangi pojecia filozoficz-
nego. Otéz wydaje sie, ze jakie§ pojecie wtedy fylko moze zostaé
uznane za pojecie o charakterze filozoficznym, gdy potrafi uczestni-
czyé aktywnie w pomnazaniu wiedzy filozoficznej, w rozwiazywa-
niu probleméw pojawiajacych sie w filozofii, Podajmy ma to przy-
klad w odniesieniu do pojecia informacji.
- Przedtem jednak przypomnijmy, co rozumie sie przez filozofig.

0 A, J. Lerner, Zarys cybernetyki, Warszawa 1971, 14.
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Zdaniem W. Tatarkiewicza filozofia jest to mauka, ktéra ma dac
poglad na $wiat. Jej zakres jest z zakresu wszystkich nauk naj-
obszerniejszy, zas jej pojecia — majogolniejsze. Jest jednoczesnie
nauka o tym, co dla ludzkosci najwazniejsze i najcenniejsze. Syste-
my filozoficzne opracowywaly rézne dzialy z wielkiego zakresu fi-
lozofii, zaleznie od tego, do kidrych z mich przykladaly wigksza wa-
ge. Jednakze bardziej zupelne z nich zawieraly trzy dzialy: og6lng
nauke o bycie, ogolng nauke o peznaniu i ogdlng nauke o wartos-
ciach 11,

A zatem bogatsze systemy filozoficzne badaja byt, poznanie, war-
toi¢. Poprzestaniemy na rozwazeniu dwu pierwszych kategorii do-
dajac do mich jeszeze termin: samowiedza. Zajmiemy sie wigc tréj-
k3 pojeé: byt, poznanie, samowiedza. Zastapmy termin byt termi-
nem przedmiot. Otrzymamy wb6wczas uklad: przedmiot, poznanie,
samowiedza. Zauwazmy nastepnie, Zze mie ma poznania bez infor-
macji w szerokim tego slowa znaczeniu. Podobnie konstatujemy,
ze informacja daje poznanie. A zatem informacja oraz poznanie sg
nierozdzielne. Kazde z nich implikuje drugie. A jesli tak, to w miej-
sce wyzej podanej tréjki poje¢ mozna zaproponowaé trojke postaci:
przedmiot, informacja, informacja informacji. Ostatni termin za-
stepuje termin samowiedza. Zamiast informacja informacji mozna
krocej mowié metainformacja. W ten sposéb dochodzimy do ukla-
du: przedmiot, informacja, metainformacja. OtrzymaliSmy przere-
dagowanie tradycyjnego ukladu poje¢ z dziedziny filozofii.

Zapytajmy, co daje nowa redakcja dawnej tréjki pojeé? Czy spro-
wadza sie ona jedynie do zastapienia jednych sléw innymi? Otéz
nie sprowadza sie do tego. Termin informacja wydaje sie ogolniej-
szy od terminu poznanie. KonstatowaliSmy przed chwilg, Ze pozna-
nie oraz informacja sg ze sobg nierozdzielne. Nie nalezy jednak
rozumieé tego w ten sposéb, jak gdyby byly one ze soba réwno-

_ wazne. Poznanie kojarzy nam sie z reguly z pewnym procesem za-
chodzacym wéréd istot zywych, matomiast przekazywanie informa-
cji moze mieé miejsce réwniez w przypadku systeméw techniez-
nych. Przeto mielibySmy do czynienia z pewnego rodzaju uogdlnie-
niem ujecia tradycyjnego. I nie tylko uogélnieniem, ale takze ze
sformulowaniem bardziej meutralnym, pozbawionym cechy antro-
pomorfizmu. A to nie wydaje sie sprawa blaha.

Jesli zgodzimy sie na zaproponowane rozumowanie, to mamy tym
samym przyklad na uzyteczno$é terminu informacja w rozwazaniach
o charakterze filozoficznym. Konsekwentnie istnieje podstawa, aby
przypisywaé¢ informacji status kategorii filozoficznej.

Wymiefimy jeszcze dalsze implikacje o charakierze metanauko-

U W, Tatarkiewlez, Historla filozofii, t. I, Warszawa 1968°, 13—14.
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wymn, plyngce z teorii informacji. Najpierw zanotujmy, ze wskazala
ona na nieunikniono$é bledéw doswiadczalnych. Zalozeniem nienau-
kowym jest przyjmowanie mozliwosci istnienia pomiaréw absolut-
nie dokladnych. Konsekwentnie nieuniknione bledy do$wiadczalne
winny zostaé wlaczone do teorii naukowej. Teoria informacji usu-
wa takze z zakresu teorii naukowej demon Laplace’a (teoretycany
pelny determinizm) oraz demon Maxwella (feoretyczne przeciwsta-
wienie drugiej zasadzie termodynamiki). Uwaza je raczej za pro-
dukt wyobrazni uczonych, nie za§ krytycznej mys$li naukowej 2.
Mozna réwniez podaé nowe kryterium odrézniajace fizyke klasycz-
na od fizyki nieklasycznej. Wystarczy w tym celu posluzyé sie ter-
minem ,cena entropijna”. Rozumie sie przezen zwieckszenie sig¢ en-
tropii ukladu z racji dokonywanego pomiaru. Otéz jezeli wspomnia-
na ,cena entropijna”, ktérg sie placi za uzyskane dane empiryczne,
jest porownywalna z entropig ukladu, to mamy do czynienia z fi-
zyka mieklasyczng. Jezeli za§ cena ta jest mala w poréwnaniu do
enfropii badanego ukladu, to znajdujemy sie na terenie fizyki kla-
sycznej 13,

Sygnalizujemy jedng jeszcze sprawe. Ot6z istnieje koncepcja, kio-
ra ujmuje nauke jako samoorganizujacy sie system sterowany stru-
mieniami informacji 14,

Sadzimy, ze podane przyklady do$é wyrazZnie ilustruja ogdlno-
naukowy, a takze filozoficzny charakter pojecia informacji.

EWOLUCJA POIJECIA SYSTEMU

Przejdziemy teraz do analogicznego zagadnienia w odniesieniu do
pojecia systemu. Pojecie to bylo najpierw przez wiele lat uzywane
w plaszezyznie konkretu. Odnoszono je bowiem do rToznych real-
nych ukladéw, wzglednie sytuacji (a nawet twordw myslowych). Na
tym poziomie istnialo wprawdzie slowo system, ale nie istnialo
jeszeze ogblne pojecie systemu. Mozna bylo mowié jedynie o syste-
mach lgcznie z pewnym przymiotnikiem, a wiec np. o systemie slo-
necznym, o systemie nerwowym, o systemie 1gczno$ci itd. Dopiero
z chwilg powstania ogdlnej teorii systeméw rozwazane pojecie do-
znalo jakby podniesienia ma wyzszy poziom. Jednocze$nie zaczeto
wysuwaé propozycje jego okreslenia. Stalo sie ono pojeciem ogol-
nonaukowym.

Do chwili obecnej nie zostala jeszcze wypracowana jedna ogdlnie
przyjeta definicja systemu. W literaturze mozna znaleZé ponad trzy-

1 Blitsze informacje! odnosdnle do poruszonych zagadnledt podaje praca: L. Bri-
llouin, Nauka a teoria informacji, Warszawa 1969,

4 L, Batenow, K. Morozow, M. Stuckl, Filozofla nauk przyrodniczych, Kslgzka

i Wiedza 1968, 567,
# W. W. Nalimow, Z. M. Mulezenko, Naukometria, Warszawa 1071, 6.
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dziesci réznych okreslen. Innymi slowy mamy do czynienia z takaz
liczbg réznych pojeé systemu. Nalezy jednak zaznaczyé, ze nie sg
to pojecia calkowicie rézne. Podstawowa my$l intuicyjna jest im
wszystkim wsp6lna 15, Istniejgce bogactwo okre§len systemu-wska-
zuje raczej na to, ze pojecie to ma szerszy zasieg, niz tylko czysto
naukowy. Rzecz przedstawia sie podobnie, jak w przypadku poje-
cia informacji. Chodzi po prostu o to, ze pojecie systemu najwlasci-
wiej bedzie uznaé za kategorie filozoficzng. Nadaje sie ono bowiem
dobrze dg pracy w dziedzinie filozofii. Sprawa ta byla juz sygna-
lizowana przy wymienianiu kierunkéw istniejgecych we wspolcze-
snej postawie systemowej. Jednym z nich byt wlasnie aspekt filo-
zoficzny. Podwieémy temu zagadnieniu nieco uwagi.

Jak pamietamy, filozofia systemowa proponuje ujmowaé calg ota-
czajaca nas rzeczywistosé jako wielki system zlozony z wielu upo-
rzadkowanych podsystemow, wzajemnie na siebie oddzialujgeych,
a wiec podsysteméw ulegajacych nieustannym zmianom. Innymi
slowy proponuje widzenie Wszech§wiata jako jednego olbrzymiego
procesu, jako jednego nieustannego stawania sie. W ten sposéb je-
steSmy niejalco ukierunkowani na uchwycenie w $§wiecie czynnika
zmiennosci, czynnika rozwoju, ewolucji. A Ze on rzeczywiScie jest
czymé realnym, Swiadeza o tym wszystkie niemal mauki przyrod-
nicze, Fizyka poucza przeciez o nieustajacych przemianach zachodza-
eych w mikro§wiecie. Astronomia czyni to w odniesieniu do me-
gaswiata, wskazujge na zachodzace procesy o kolosalnych rozmia-
rach i bardzo diugich czasach trwania. O zmianach wsréd istot
zywych moéwi biologia. Przykladéw mozna podawaé wiele. Wszyst-
kie one wydaja sie $wiadezyé o tym, ze filozofia systemowa spel-
nia warunek weryfikacji empirycznej w odniesieniu do wysuwa-
nych przez siebie tez. Mozna wiec sgdzié, Zze model rzeczywistosci,
ujmujacy ja jako jeden olbrzymi proces, w ktorym wystepuja hie-
rarchicznie uporzadkowane uklady dynamiczne, jest blizszy ,,obiek-
tywnej prawdy”, anizeli jaki§ innego rodzaju model. Przyjmujac
powyzszy model za punkt wyjscia mozna by, wyrazajac sie para-
doksalnie, powiedzieé, ze rzeczywistoSci nie ma, ze rzeczywistosé
staje sie. Istnieje nieustanne stawanie sie.

Mozna, rzecz jasna, ustosunkowaé sie krytycznie do proponowa-
nego modelu systemowego Wszechs§wiata. Trzeba jednakze przyznaé,
ze jest to model zaréwno nowy, dotychczas nie prezentowany w ta-
kiej postaci i w takim wymiarze w mysli filozoficzmej, jak tez in-
teresujacy. A poza tym harmonizujgcy z calg dotychczasowg ma-
szg wiedzg, zwlaszeza z murtami my$lowymi istniejgecymi wspdél-
czefnie.

Dodajmy jeszcze, ze przez pryzmat pojecia systemu mozna pa-

%W, W. Sadowskl, Osnowanija obszczej tleorii sistiem, Moskwa 1974, 92—102.
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trze¢ zardwno ma czlowieka, jak i na spoleczenstwo ludzkie. Uzy-
skuje sie wowczas zupelnie nowe horyzonty, ktoére byly niedostrze-
galne przy podejéciu tradycyjnym. Czlowiek moze byé traktowany
jako tzw. system wielki 19, spelnia bowiem warunki zakladane w de-
finicji. Przeto ujmujemy go jako calo§¢ zlozong z wielu podsyste-
mow, ktore, majac wprawdzie wlasne ,nizsze” cele, stuza zarazem
calosci, majacej cel ,majwyzszy”. Shusznie moze byé zan uwazany
jak najpelniejszy i jak majbardziej wszechstronmy rozwdj jednostki
ludzkiej. Czlowiek jest przeciez systemem otwartym, a wiec wy-
mieniajacym energie oraz informacje z otoczeniem. Wskutek tego
jest tez systemem zmiennym, dynamicznym. Nie moze wiec trwac
w zastoju. Musi sie rozwijaé. Ma to jednak tak czynié, aby zacho-
wac¢ swa podstawowsa strukture, zachowaé to, co jest dla niego istot-
ne. W ten sposéb dochodzimy do stwierdzenia wzajemnego powia-
zania istniejacego miedzy zachowawczosciy a rozwojem. Stwierdze-
nie to moze wydawac sie banalne. Jest jednak w swej treSci wazne.
Wskazuje, ze istnieja pewne granice, kidre nie moga zosta¢ prze-
kroczone, o ile tylko czlowiek chce w swym istnieniu i dzialaniu
pozostaé czlowiekiem. Inna i trudna sprawg jest okreslenie wspo-
mnianych nieprzekraczalnych granic.

Przyjelo sie wyrdinia¢ w czlowieku dwa elementy: some i psy-
che. Ten ostatni element przejawia sie glownie przez akty intelekfu.
A wiec innymi slowy, czlowiek to istota rozumma. Filozofia syste-
mowa proponuje ujmowaé czlowieka nie tyle jako istote rozumng,
ile raczej jako istote, ktora staje sie (lub moze jeszcze poprawniej:
ktéra moze stawaé sie) rozumng. Rozumnos$é, jak poucza doSwiad-
czenie, nie jest czyms$ gotowym w czlowieku. Rozwija sie i dosko-
nali w miare jego pracy, zwlaszcza nad sobg, nad wyrabianiem kry-
tycznej postawy umyslu. Analizujae zachowanie sie przecietnego
czlowieka spostrzezemy ponad wszelkg watpliwosé, jak wiele jest
tam elementu mawykowego, automatycznego itp., w stosunku do
prawdziwie twoérczego myslenia. Trzeba znacznego wysilku inte-
lektualnego, aby przemysle¢ nasuwajace si¢ problemy i zajaé wla-
. sne stanowisko. Wypracowywanie w sobie tego rodzaju postawy
nie jest weale rzeczg ani prosta ani Iatwa.

18 System wiellkd moZe byé scharakteryzowany nastepujacymi cechami:,

1) w systemie daja sle wyr6znié podsystemy,

2) kazdy z podsysteméw ma wilasny cel dzialania, kiérego efektywnoSé moZe
by¢ oceniana w zaleinoscl od procesu sterowania,

3) caly system ma og6lny cel dzialania, ktbérego efelctywnosé oceénia sl¢ w opar-
9iu o0 dzialanie podsysteméw,

4) w podsystemach, jak {1 miedzy nimi wystepujs liczne sprzeienia zwrotne,

5) w systemie Istnieje hierarchiczna struktura sterowania,

6) celowe funkcjonowanie oraz optymalizacje w systemie warunkuje rozgale-
ziona sleé informacyjna.

-
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Jezeli teraz spojrzymy ma spoleczno$é ludzka, to jawi mam sie
ona jako zesp6l! réznych systeméw, miedzy ktérymi zachodzg wza-
jemne oddzialywania. W zespole tym mozna wyrézni¢ uporzadko-
wanie poziome i pionowe. Innymi slowy mozna méwié¢ o kolejnych
ulkladach hierarchicznie uporzadkowanych, jak réwniez o ukladach
istniejgeych na tym samym poziomie hierarchii. Nasuwa sie pyta-
nie, jaka winna by¢ wlaSciwa metoda sterowania w tego rodzaju
wielkim systemie. Ot6z okazuje sie, ze sterowanie powinno by¢ hie-
rarchiczne, W przypadku przeciwnym, tj. w przypadku sterowania
scenfralizowanego, system ulega stopniowemu rozpadowi. Historia
nofuje klasyczny przyklad odnoszacy sie do upadku panstwa In-
kéw. Cale Zycie prywatne, spoleczne i ekonomiczne bylo u Inkéw
doskonale scentralizowane, podporzadkowane we wszystkim naka-
zom wladcy. Ogrommne to imperium, posiadajace dwustutysigeezng
armie, zostalo latwo pokonane przez grupe 168 konkwistadoréw 17.

SPRZEZENIA

Postawa systemowa uwypukla znaczenie dwu elementéw, jednym
z nich jest pojecie otoczenia, drugim — pojecie sprzezenia. Pojecie
otoczenia jest korelatem pojecia systemu. Je§li rozwaza sie jaki-
kolwiek system, to jednoczesnie (przynajmniej implicite) bierze sie
pod uwage jego otoczenie. Jezeli za§ rozwaza sie dwa systemy, to
miedzy nimi zachodza ré/ne powiazania, polaczenia albo sprzezenia.
Najwazniejszym z nich jest sprzezenie zwrotne. Zachodzi ono mie-
dzy dwoma systemami woéwczas, gdy co najmniej jedno wyjscie
zewnetrzne jednego z ukladéw jest zarazem wejsciem zewnetrznym
drugiego ukladu, oraz co najmniej jedno wyjsScie zewnetrzne ukla-
du drugiego jest jednoczefnie wejSciem zewnetrznym ukladu pierw-
szego. Zaklada sie, ze tzw. trajektoria wejscia kazdego z rozwaza-
nych ukladéw jest identyczna z trajektoria wyjscia drugiego ukla-
du (chodzi, oczywiscie, o sprzegane ze soba elementy brzegowe) 18.

Sprzezenie zwrotne systeméw moze byé dodatnie lub ujemne. Jest
ono dodatnie wéwezas, gdy powoduje stopniowo coraz wicksze od-
chylenie systemu od stanu réwnowagi; zwie sie za§ ujemne, kiedy
zachowuje stan réwnowagi systemu, dokladniej: pewien mniewielki
obszar polozony w poblizu stanu réwnowagi. Przykladem sprzeze-
nia zwrotnego, zachodzacego miedzy dwoma systemami moze stu-

i A, J. Lerner, Zarys cybernetyki, Warszawa 1071, 249; J. Lsitaye, Konkwlsta-
dorzy, Warszawa 1966; A. Metraux, Inkowle, Warszawa 1968.
18 Przez trajektorie elementu brzegowego (wejscla lub wyjScla) rozumie sie

'mnkch, kiéra kolejnym jednostkom eczasu przyporzadkowuje okreSlony stan ele-
meniu brzegowego.
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zy¢ wzrost zarobkow w miare wzrostu jakosci pracy, spokojna po-
czgtkowo rozmowa dwu 0s0b przechodzaca stopniowo we wzajem-
ne przekrzykiwanie sie. Zelazko elekiryczne z termoregulacia, lo-
dowka stanowia przyklady urzadzen, w ktérych wystepuje sprze-
zenie zwrotne ujemne. Sprzezenie zwrotne ujemne jest rozpowszech-
nione w przyrodzie. Umozliwia ono utrzymywanie sie przy zyciu
organizméw zywych. Powoduje rowniez pewns stabilnosé systeméw.

Istnieje poglad, zgodnie z ktérym systemy z wystepujacym w mich
sprzezeniem zwrotnym, wzglednie ukladem tego rodzaju sprzezen,
moga przekroczy¢ ramy dzialan przewidziane dla mich przez kon-
struktora 19, A jesli tak, to mozliwa bylaby ewolucja tego rodzaju
systemow. Na tej drodze otwieraja sie szerokie perspektywy i ho-
ryzonty W odniesieniu do przyszloSciowych form systeméw tech-
nicznych,

Postawa systemowa ujmuje czlowieka w powiazaniu z jego ofo-
czeniem. Od strony praktycznej ofoczeniem dla jednostki ludzkiej
jest ten fragment rzeczywistosci fizyczno-spolecznej, z ktérym weho-
. dzi ona w relacje informacyjno-zasileniowe, Uwzglednianie otocze-
nia jednostki ludzkiej uwrazliwia nas na dynamiczny aspekt pro-
blemu. Jednostka ludzka ulega zmianom wskutek oddzialywania
na nig otoczenia, ale takze odwrotnie, otoczenie przeksztalca sie
pod wplywem dzialania jednostki.

Motorem rozwoju czlowieka sa rézne sprzezenia powodujace licz-
ne napiecia zarowno miedzy poszczegélnymi jednostkami, jak i mig-
dzy jednostkg a grups spoleczna. Wskutek tego dokonuja sie stop-
niowo zmiany takze w $wiadomosci jednostki, jak i grupy spolecz-
nej. Zmiany te sa do$¢ powolne, lecz wyrazne, mozliwe do zaobser-
wowania. Przytoczmy dla ilustracji jeden przyklad. Chodzi o za-
gadnienie bogactwa. Dzi§ staje sie nim nie samo posiadanie, lecz
mozliwo§é prowadzenia takiego stylu zycia, ktéry jest zdolny za-
spokoi¢ nasze potrzeby psychiczne, powtarzamy wyraZnie: nasze
potrzeby psychiczne. Czynno§¢ sama w sobie niesie wiekszag safy-
sfakcje, niz samo posiadanie réznych dobr. Aktywna, spolecznie
uzyteczna praca potrafi da¢ wieksze zadowolenie, miz bierne posia-
danie bardzo nawet réznorodnych jej wytworow 20,

Jezeli grupe spoleczng traktuje sie jako system, to, podobnie jak
to ma miejsce w przypadku jednostki, nie mozna abstrahowaé¢ od
jego otoczenia. Systemy ludzkie sg z matury rzeczy systemami ot-
wartymi, a wiec wymieniajagcymi energie oraz informacje z otocze-
niem. Grupa spoleczna jest wiec poniekad ,zniewolona” do ciaglego

¥ N. Wiener, Cybernetyka czyli sterowania 4 komunikacja w zwlerzeciu | ma-

szynie, Warszawa 1971, 17—18.
® p, B, Welsz, Blulogla ogdlna, Warszawa 1977, 567.
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rozwoju. Zastdj jest dla niej réwnoznaczny z wydaniem wyroku
smierci. Jezeli jednostki wchodzgce w sklad danego systemu uSwia-
damiaja 1o sobie, to woéwezas nie grozi zadne miebezpieczenstwo
(a przynajmniej, nie musi grozi¢) ze strony tzw. ruchéw kontestu-
jacych. Sam system kontestuje przeciez siebie drogg wewnetrznych
napieé, kiore prowadza do jego doskonalenia sie. W dzialaniu prak-
tycznym nalezy umieé zharmonizowaé nastawienie o charakterze
zachowawezym z nastawieniem ku cigglym zmianom w ten sposéb,
aby polaczyé dopuszezalng zmiennoéé systemu z zachowaniem jego
istoty. Zmiany w systemie moga by¢ maksymalnie tak wielkie, aby
nie spowodowaly jego zmiszczenia, badZ tez przemiany w inny sy-
stem.

Skoro system znajduje sie w otoczeniu, w kitérym z kolei moga
by¢ inne rézne systemy, to winien on sie coraz precyzyjniej ,,do-
okreslaé¢”, aby mée by¢ ,,soba”. Postawa systemowa implikuje wiec
potrzebe zrozumienia przez elementy sterujace systemu koniecz-
nosci samookreslania, dzieki ezemu system bedzie mégl ewoluowaé
zgodnie z aktualnymi potrzebami i warunkami, zachowujac jedno-
czesnie swa integralng forme tak, by nie staé sie innym systemem.

Rozwazajac grupe spoleczng jako system wielki, zlozony z pod-
systeméw, miedzy kitérymi wystepuja sprzezenia, wnioskujemy, iz
pojawienie sie jakiegokolwiek bodZca powoduje z reguly caty lan-
cuch sprzezen dajacych dalsze zmiany. Totez cheac osiagnaé pewien
cel nalezy wzia¢ pod uwage, ze z chwilg rozpoczecia dzialania po-
jawil sie caly szereg sprzezen zwrotnych, ktére mogg wplynaé na
modyfikacje zamierzonego celu. Stajemy wiec wobec potrzeby (a na-
wet koniecznosci) rozumnego, prowadzonego z namystem planowa-
nia dzialan, jak rowniez przewidywania ewentualnych jego skutkéw.
Te sprawy staja sie dzié coraz bardziej aktualne i prawie juz po-
wszechne 2!. Taki stan rzeczy z kolei prowadzi do przyznania, w pro-
blemach tyczgeych sie grup spolecznych, waznego miejsca elemen-
tom humanistyeznym. Kultura ludzka rzutuje bowiem ma rodzaj
i spos6b podejmowanych przez mas decyzji. Bedg one tym bardziej
»ludzkie”, im bardziej rzetelna i przemy$lana bedzie masza mysl
humanistyczna. Widzimy przeto, ze postawa systemowa niejako na-
klania do zajmowania postawy otwartej wobec wartoSci prawdzi-
wie ludzkich. Obecnie uswiadamiamy sobie to coraz pemiej. Zara-
zem uznajemy zachodzenie powigzania miedzy idea integracji nauk,
wyraZnie inspirowansa przez postawe cybernetyczno-systemows,
a madrg i szeroko rozumiana humanistyka 22.

# Zob. np. prace: A, Filaslewlez, Prognoza, program, plan, Warszawa 1977.

% Por. Rewolucja noukowo-humanistyczna, praca zbiorowa pod red. J. Aleksan-
drowicza, Warszawa 1974 oraz J. Alel:sandrowicz, Integracja nauk w ochronie
spolecznego zdrowia, Studia Fllozoficzne 1977, Nr 10, 151—155.
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SYMULACIA

Wyraz ,symulacja” ma dwa pokrewne znaczenia: ,przybieranie
wygladu czego$” oraz ,nasladowanie czegos”. Obiekt symulowany
zwie sie oryginalem, zas obiekt symulujgcy — modelem. Moéwi sig
takze, ze model symuluje oryginat.2?

Z reguly symulacja dotyczy ukladéw zlozonych. Obiekt prosty
moze byé symulowany o tyle, o ile nie jest mozliwe bezpoSrednie
jego badanie, badZz tez gdy daje sie on przedstawié¢ przy pomocy
jeszcze prostszych elementéw.

Nalezy odrézniaé¢ symulacje od badan symulacyjnych. Przez ba-
danie symulacyjne rozumie sie stosowanie symulacji w docieka-
niach naukowych 2%, Gdy idzie o symulacjg, to moze ona dotyczyé
zaréwno obiektu istniejacego, jak i planowanego tylko. W wyniku
przeprowadzonych badan symulacyjnych wspomniany obiekt moze
nawet nigdy nie zaistnie¢. Bedzie to mialo miejsce wowczas, gdy
symulacja dezaktualizuje wysuniety projekt.

Celem symulacji moze byé: 1° opis oryginalu, 2° odtworzenie za-
chowania si¢ oryginalu w przeszlodci, 3° prognozowanie zachowa-

.nia sie oryginalu w przyszlosci, 4° nauczanie aktualnej teorii odno-
szgcej sie do oryginatu 25, !

Odroéznia sie symulacje fizyczna i symulacje matematyczng (w za-
leznoéci od rodzaju modeli w niej wystepujacych). Kazda z nich
moze byc¢ statyczna, lub tez dynamiczna. Z innych punktéw wi-
dzenia wyréznia sie symulacje dyskretng (czyli nieciggly) oraz sy-
mulacje ciggla, a takze symulacje deterministyczng oraz symulacje
probabilistyczng.

Jednym z waznych przykladow symulacji dyskretnej jest tzw.
symulacja komputerowa, czyli symulacja na maszynie cyfrowej .

¥ R. F. Barton, Wprowadzenie do symaulacji { gier, Warszawa 1074, 9. i

* G, W. Evans, II, G. F. Wallace, G. L. Sutherland, Symulacja na maszynaci
cyfrowych, Warszawa 1973, 19. 4

# R. F. Barton, dz. cyt., 47—48. :

* Przypominamy, Ze wirdd elektronicznych maszyn liczacych wyrdinia sie cztery
grupy: maszyny cyirowe, analogowe, hybrydowe | przyrostowe. Maszyng zwie
sle eyfrows, jezel liczby sa w nie] reprezentowane przy pomocy cyir. Przyjelo
sie mowilé o tzw. generacjach maszyn cyfrowych. Termin ten, aczkolwiek nie bar-
dzo precyvzyiny, jest dos¢ wygodny i oznacza pewna grupe maszyn cyfrowych
gléwnie z punktu widzenla technologii ich budowy. Generacjg zerowg tworzg
maszyny zbudowane na przekaZnikach elektromagnetycznych. Do generacji pierw=
szej zalleza slg maszyny, w ktérych przekaZniki zastapiono lampami elektronowy-
mi, Generacja druga zawlera maszyny, ktérych budowa zostala oparta na (ran=
zystorach, Do generaecji trzeciej zalicza sie maszyny zbudowane na obwodach sca-
lonyeh (tzw. integracja maloskalowa). Przygotowywana jest produkcja maszyn
czwartej generacji w oparciu o elektronike molekularng (tzw. integracja wielo-

skalowa). Prowadzone si badania nad maszynami platej generacji wykorzystu=
jgee] efekly nadprzewodnictwa oraz efelkty kwantowo-mechaniezne.
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Moze ona byé stosowana zaréwno do systeméw rzeczywistych, jak
i hipotetycznych. Posiada pewne charakterystyczne cechy. Wyréz-
ni¢ wiréd nich mozna cechy pozytywne oraz cechy megatywne. Do
pierwszych z nich zalicza sig: 1) powtarzalno$é symulacji, 2) ,,do-
skonalos¢” w przetwarzaniu danych ilosciowych, 3) wolnosé od
ograniczen fizyeznych wystepujacych w oryginale. Drugimi z nich
sa: 1) sztueznosé pochodzaca z symbolicznego ujmowania -zjawisk
naturalnych, 2) nieelastycznosé polegajaca na tym, ze male zmiany
w przedmiocie badan moga pociggnaé za soba bardzo duze zmiany
w modelu, 3) rozwleklo§é pochodzaca z dlugo$ci programéw pisa-
nych na maszyne cyfrowa 27,

Symulacja znajduje bardzo szerokie zastosowania. Symulowac
mozna loty kosmiczne, przestrzen kosmiczng, administracyjne pro-
blemy decyzyjne. Symulacja bywa wykorzystywana w poradnic-
twie higieniczno-medycznym, psychologicznym,-przy podejmowaniu
decyzji gospodarczych. Przy pomocy maszyny cyfrowej dajg sie sy-
mulowaé procesy poznawcze, a wiec procesy wystepujace przy roz-
wigzywaniu probleméw, jak réwniez przy formulowaniu pojeé, sy-
steméw przekonan, przy rozumowaniach w sytuacjach kryzysowych,
przy podejmowaniu ryzyka. Mozna takze modelowaé mozg i jego
prace %, Ze wzgledu mna wazno§é Swiatopogladows ostatniej wy-
mienionej symulacji przyjrzyjmy sie jej nieco blizej.

Nie ulega watpliwosei, ze moézg jest niemal jedynym systemem,
ktéry jest zarazem skrajnie czulym, zlozonym i aktywnym ukla-
dem wyposazonym w bogatg sieé polaczenn wewnetrznych 2. Roz-
patrujac uklad nerwowy, w szczegélnosci moézg, jako system infor-
macyjny, mozna méwié¢ o modelowaniu informacyjnym moézgu, my-
§lenia. Modelowanie to moze przebiegaé na trzech poziomach:
a) analiza procesu i form myslenia, b) analiza produktu mysSlenia,
¢) analiza substratu myslenia, tj. mézgu. W aspekcie informacyj-
nym praca mézgu ludzkiego daje sie scharakteryzowac nastepujaco:
1) myslenie jest zespolem calego rodzaju réznych operacji, zakodo-
wanych w systemie nerwowym, 2) myslenie zachodzi na bazie je-
zyka, 3) jezyk jest formg kodowania informacji, 4) mySlenie jest
procesem zlozonym, wieloplaszezyznowym, laczacym w sobie ucze-
nie sie, wyobrazanie, rozwiazywanie zagadnien, przypominanie, in-
tuicje, 5) intuicja odgrywa wielka role przy mysleniu tworezym,
6) myslenie moze byé Swiadome, jak i pod$wiadome 30,

¥ G, W. Evans, II, G, F. Wallace, G. L. Sutherland, dz. cyt., 28.

® R. F. Bdrton, dz. cyt., 231. W. Ross Ashby, Symulacja moézgu, w: H. Borko.
Maszyny cyfrowe w badaniach naukowych, Warszawa 1969, 308,

® W, Ross Ashby, Symulacja mdzgu, 319.

® M, L. Minsky, Sztuczna inteligencja, w: Dzi$ i jutro maszyn cyfrowych, War-
szawa 1969, 290, 308.
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Wydaje sig, ze procesy informacyjne mozgu wypelniajg rozziew
istniejacy miedzy poznaniem zmyslowym a poznaniem racjonalnym.
Trzeba jednak podkresli¢, ze wyréznianie wspomnianych poziomow
jest czysto mySlne. W rzeczywistoSci poznanie ludzkie jest jednym
pelnym poznaniem, w ktérym zawierajg sie wlasnoSci i poziomu
zmyslowego, i intelektualnego.

Gdy chodzi o modelowanie myslenia ludzkiego, to zdania sa po-
dzielone. Jedni uwazaja, ze nalezaloby raczej méwic¢ jedynie o mo-
delowaniu pewnych aspektéw myslenia, drudzy za$ nie obawiajg
sie méwi¢ ¢ modelowaniu myslenia w globalnym tego slowa zna-
czeniu. Wydaje sie, ze zaréwno ostrozniejsze, jak i bardziej uza-
sadnione jest stanowisko pierwsze., Od mys$lenia ludzkiego mieod-
Igczna jest bowiem swiadomosé, ktérej maszyny -cyfrowe mie po-
siadajg. Dzi§ o tym nie warto juz pisa¢. Wspominamy te sprawe
jedynie z tej racji, ze w swoim czasie uczyniono dookola miej wiele
halasu sugerujgc, ze jest jedynie kwestia czasu, i to bardzo bli-
skiego, zbudowanie maszyny myslacej. Jak dobrze wiadomo, do dzi$
nie petrafiono tego uczynié. Co wiecej, odzywajg sie zewszad coraz
liczniejsze glosy, wskazujgce na ograniczonoéé maszyn cyfrowych,
Komputery sg traktowane, zgodnie zresztq z prawda, jako narze-
dzia pomocnicze czlowieka i tylko jako narzedzia, aczkolwiek naj-
doskonalsze z nich 3!, Zwraca sie takze uwage na to, ze przyjmujac
mozliwoéé modelowania myélenia ludzkiego, jak réwniez wytwo-
rzenia sztucznie istoly zywej i myS$lacej, nie jesteimy tym samym
zmuszeni do przyjecia tezy gloszacej, ze maszyna cyfrowa moze
mysleé 32. Trzeba réwniez pamietaé, ze mozg ludzki, w odréznieniu
od komputera, ma zdolno$¢ do pracy metasystemowej, dzigki cze-~
mu mozliwy jest ciagly postep w jego pracy. Nie nalezy takze roz-
patrywaé¢ maszyny cyfrowej abstrakcyjnie, w oderwaniu od &rodo-
wiska ludzkiego. Maszyna jest przeciez ucielesnieniem duchowych
sit czlowieka 3%, \

PODSUMOWANIE

Z ogromnie bogatej problematyki filozoficzno-§wiatopogladowej,
inspirowanej przez postawe cybernetyczno-systemows, zasygnalizo-
waliSmy jedynie pewne tematy. Wybodr ich niewatpliwie ma charak-
ter dosé subiektywny. Nie wydaje sie jednak catkowicie arbitralny.
Uzasadnieniem tak postawionej tezy zdajs sie rozwazania zawarte
powyzej. Sprébujmy teraz dokonaé¢ krétkiego ich podsumowania.

8. Por. P. Hermon, Komputery — zwodniczy cel, w: Europejski program badaw-
czy Diebolda, 92, Warszawa 1977, 50—89.

# A. 8. Mitrofanow, Gnoseologiczeskije problemy informacjonnogo modelirowa=

nija myszienija, Fitosofskije Nauld 1971, Nr 1, 50—58.
8 Tamie.
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W piecdziesigcioleciu obejmujacym druga oraz trzecig czes$é obec-
nego stulecia zaszly w sferze intelektualnej wazkie wydarzenia. Za-
czeto w nowy spos6b patrze¢ ma dawne rzeczy. Przejawilo to sie
w postaci potréjnego przejscia:

I — od poznania do informacji — mamy tu na mysli moz-
nos¢ zastapienia terminu poznanie terminem informacja; dzie-
ki temu otrzymuje si¢ poszerzenie dawnego ujecia, chociaz za-
razem staje sie ono uboisze w tres¢; jest ono takze ujeciem
bardziej podstawowym; u$wiadamiamy sobie, ze informacje sa
wszedzie dookola nas; my je wytwarzamy, otrzymujemy, przekazu-
jemy, przetwarzamy;

II — od indywidualnego do systemowego punktu widzenia —
chodzi tu o to, ze w miejsce pojedynczych, izolowanych rzeczy wi-
dzimy systemy, a wiec zlozone calo$ci, miedzy ktérymi zachodza
liczne 1 wielorakie sprzezenia; nie ma dzialan izolowanych; nie ma
bytéw izolowanych;

IIT — od ujecia statycznego do ujecia dynamicznego — zamiast
dawnego spojrzenia petryfikujgcego rzeczywistos¢ traktujemy ja
jako proces, jako mieustanns zmienno$é, dajaca coraz nowe formy;
rzeczywistodé ujmujemy wieloplaszezyznowo w jej aspekcie waria-
bilnym; sklada sie ona z systeméw, ktére zawieraja wiele podsy-
stemdiw wzajemnie na siebie oddzialujacych.

Dwa pierwsze przejscia dokonaly sie, co jest zrozumiale, wskutek
opisanej ewolucji pojecia informacji oraz pojecia systemu. Staly sie
one, a przynajmniej wszystko na to wskazuje, ze staja sie, kate-
goriami filozoficznymi.

Nasuwaja sie dalsze wnioski. W odniesieniu do §wiata mozna je
wypowiedzie¢ nastepujgco:

Swiat nasz przyjmuje, w naszych oczach, coraz bogatszy wyglad.
Zarazem infegruje sie i przechodzi ma wyzszy stopien w rozwoju
spolecznym, intelektualnym, kulturalnym itd.

Odnoszac je do rzeczywistosci ludzkiej mozna jedynie zauwazyé,
w wielkim skrécie, ze:

1 — glob ziemski stanowi calo$§¢ coraz bardziej spéjng, zespolong
licznymi sprzezeniami;

2 — naleZzy wyjs¢ poza partykularny, waski sposéb my$lenia i pa-
trzenia mna §wiat; malezy uczyé sie mysSleé i patrzeé ma wszystko
z punktu widzenia caloici naszego globu; w szczegblnoSci losy zad-
nego czlowieka nie powinny byé nam obojetne;

Skoro system i ofoczenie sg nierozdzielne od siebie, trzeba uznaé
warto$é inspiracji pochodzacych od otoczenia, od innych systemoéw
w nim sie znajdujgeych. Nierealne jest poprzestawanie ma rozwa-
zaniu samego systemu, abstrahowanie od jego otoczenia. Ono po-
budza system do dzialania, inspiruje niejako, nie pozwala na zamy-
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kanie sie w sobie 3%, Prowadzi konsekwentnie do zajmowania posta-
wy otwartej, zyczliwej dla innych.

3 — pojawia si¢ wyraZna potrzeba wypracowywania ogélnoludz-
kich kategorii w my$leniu, w zakresie moralnoSci, w odniesieniu
do wartosci, do praw i obowigzkéw itd.; zarazem nalezy umie¢ sza-
nowaé wartoSci i dobra lokalne, nie zgdajgc jednakze, by zostaly
one powszechnie przyjete.

Biorge pod uwage tresé¢ stwierdzen 1 oraz II malezy powiedzieé,
ze system filozoficzny, ktéry by programowo odcinal sie od wigcze-
nia do swej aparatury terminéw ,informacja” oraz ,system”, nie
moze uchodzié za kierunek w pelni nowoczesny. Moze byé kierun-
kiem bardzo czcigodnym, co nie przeszkadza, by uznaé go za prze-
starzaly. Kategorie ,informacja” oraz ,system” wzbogacaja istotnie
problematyke filozoficzna, a takze uzyskiwane rozwigzania. Wzbo-
gacaja, jak réwniez unowoczesniajg. Oba fe aspekty sg w tym przy-
padku merozlaczne od siebie.

4 — kto mie widzi i nie rozumie zmian juz zaistnialych, a obec-
nie przybierajacych coraz bardziej na sile, ten bedzie sie czul zagu-
biony w $wiecie; jedynym ratunkiem wydaje sig tu byé trzezwe
spojrzenie na $wiat polaczone z praca nad jego humanizowaniem
w najpelniejszym tego slowa znaczeniu; na tej drodze otwieraja sie
ogromne perspektywy tworczej pracy, zdolne usatysfakcjonowaé
kazda jednostke ludzks;

5 — postawg ahistoryczng jest uparte trwanie przy dawnych
sposobach mys$lenia, przy checi powrotu do starych, przebrzmialych

warunkow i sytuacji 3%,
Mieczystaw Lubariski

M I,0kalng idiosynkraz)g wydaja sle byé¢ nastepujace slowa Nasladowania: ,Naj-
wieksl §wieel, ile mogll, unikali towarzystw ludzkich, [..] Powledzlal ktos: Tle
razy poszedlem miedzy ludzi, mniejszym wrécllem czlowleldem.” (Ksiega I, roz-
dziat 20) w poréwnaniu z prezentowans wyiej postaws.

¥ Bo przecle: ,,Trzeba z Zywymi naprzdd 156, po Zyele slegaé nowe [...] A nle
w uwledlych lauréw U4¢ z uporem strolé glowe." (A. Asnyk, Daremne Zale) ,.Ale
nie depeczcie przeszio$el oltarzy, choé macie sami doskonalsze wznie$é; Na nich sig
jeszcze swlety oglefi 2arzy 1 miloSé ludzka stol tam na straZy, I wy winnidcie
¥m czesé.” (Do miodych).
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Jest to nagrany na ta$mie magnetofonowej, a nastepnie autory-
zowany tekst publicznej dyskusji, jaka miala miejsce w Bazylice
00, Dominikanow w Krakowie w dniu 17 listopada 1976 r. Wzieli
w niej udzial: o. Jan Andrzej Kloczowski OP, Stanislaw Grygiel,
Stanislaw Lem 1 ks. Michat Heller.

JAN ANDRZEJ KLOCZOWSKI OP: Pytania, jakie otrzymaliSémy do
rozstrzygniecia, sg bardzo wazne, metodologicznie ustawiajace caly
problem: Czy istnieje §wiatopoglad naukowy? Czy wyrazenie ,Swia-
_topoglad naukowy” jest wyrazeniem sensownym? Czy mozna
w oparciu o przeslanki mauki utworzyé sobie poglad na najwainiej-
sze problemy czlowieka?

STANISLAW GRYGIEL: Postaram sie jedynie wypunkitowaé pare
mysli, co bedzie mialo charakter raczej status quaestionis, czyli wy-
jasnienia miektérych termindw.

Przez Swiatopoglad, wydaje mi sie, rozumiemy jakie$ WLdzenle
swiata oraz widzenie w nim siebie, Widzenie to organizuje nam
miejsce, W ktérym zadomowiamy sie. Organizuje je wokdl okreslo-
nego cenirum, z ktérego wyplywa sens i warto§é dla wszystkich ele-
mentéw, jakie skladaja sie na mieszkanie ukonstytuowane przez
owo widzenie. Srodek-centrum spelnia role béstwa — daimon —
stad §wiatopoglad laczy sie dla mnie bardzo §ciSle z tym, co po He-
raklitowsku nazywa sie ethos. Istnienie w ethosie, czyli istnienie
w obliczu centrum-bdstwa, daje czlowiekowi tozsamosé; powoduje,
ze jest on kims, i pozwala mu przetrwaé w tej tozsamosci, w byciu
sobag.

Widzenie moze mieé roézny charakier. Najczesciej jest ono spon-
taniczne — moéwimy wtedy o naturalnym widzeniu rzeczywistosci.
To widzenie niekoniecznie musi byé zgodne ze swoim wyslowieniem;
czlowiek moze méwié, ze tak widzi rzeczy, podezas gdy jezeli blizej
przypatrzymy sie jego postepowaniu, odkryjemy zupelnie inne wi-
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dzenie §wiata i wartosci. Zeby odkry¢ owo naturalne widzenie, po-
trzebna jest pewnego rodzaju hermeneutyka, a czesto nawet psycho-
analiza.

Widzenie rzeczywistoSci moze mie¢ takZze naukowy charalkter.
Przez nauke rozumiem tu teoretyczno-praktyczng umiejetnosé kon-
struowania nowych calo$ci z tych elementéw, na jakie podzielilismy
obserwowane zjawiska. Nowa calo$é¢, bedaca modelem i kluczem do
sfunkcjonalizowania rzeczywistodci, pozwala nam z kolei na tworze-
nie nowych zjawisk. Tak rozumiana nauka, ktérej poczatek daly
czasy Galileusza, projektuje nowy éwiat. Nie stanowi ona poznania
go, w Scislym tego slowa znaczeniu. Wydaje sie, ze jest ona blizsza
Platoriskiemu mmniemaniu — doksa — odnoszgcemu sie do swiata
cieni. W nauce-mniemaniu co§ pochodzi z rzeczy, a co§ z podmiotu
poznajacego, dlatego zawsze bedziemy tu moéwili w najlepszym ra-
zie o przyblizeniach i o niczym wiecej. W poznaniu natomiast, od-
noszgcym sie do prawdziwe]j rzeczywistosci, czyli w episteme Pla-
tona (te wlasnie mial on za nauke!), nie ma konstrukeji tworzonych
przez podmiot. Skoro tak, to nauka pojmowana jako doksa mierzy
sie nie tym, ile w niej jest prawdy, ale tym, w jakiej mierze pozwa-
la maszej technicznej praxis byé skuteczng. Nauka jest czyms§ in-
tencjonalnym, stojacym pomiedzy nami a rzeczywistoscia, a jej, na-
lezaloby powiedzieé, tozsamoscia. Pomiedzy §wiat, jakim on jest nie-
zaleznie od nas, i éwiat, jakim my jesteSmy, wkiladamy skonstruo-
wany $wiat intencjonalny. Poprzez niego widzimy wszystko.

Swiatopoglad naukowy bedzie zatem wynikal z przekonania, ze
$wiat oraz nas samych w nim da sie ,,poznaweczo” dotknaé li tylko
z pomoca nauki-mniemania, li tylko poprzez modelowe konstruk-
cje; ze jestedmy skazani na posredniosé, a bezposredniosé jest nam
niedostepna. Swiatopoglad naukowy zatem jest wynikiem konstruo-
wania, a mie episteme (poznania). Posiadajacy go chee wszystko pod-
bijaé.

Kiedy wiara w tak pojety $wiatopoglad ulega zachwianiu, jego
obronicy tworza uzasadniajacy go pozér metafizyki, ktory swoimi
ideami przemawia nie tyle do rozumu, ile do afektéw. A przeciez
tego rodzaju Swiatopogladéw jest wiele, znajdujg sie one w perma-
nentnym konflikcie miedzy soba.

Znamienne dla $§wiatopogladu naukowego jest materialistyez-
ne podejScie do Swiata. Rozumiem ten fermin w sensie meta-
fizycznym, zaproponowanym przez Heideggera. Transponujgc je-
go my$l na jezyk tradycyjnej filozofii, powiemy tak: scjentystyczna
my$l naukowa uwaza, ze cala rzeczywisto$¢ jest w zasadzie bez wla-
snej tozsamos$ci i dlatego mozna jej kazdg narzucié; ze rzeczywistodé
ta zachowuje sie tak, jak materia pierwsza, tzn. co§, co jest czysta
mozliwoscig, nie majgeg zadnej formy, zadnego ksztaltu. Taka rze-
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czywistosé¢ tylko czeka, zeby kto$ madal jej ksztalt — zeby narzucil
jej jakas my$l. Poniewaz zadé materia sama w sobie jest niepozna-
walna, a poznawalng czyni ja dopiero jaki§ ksztalt, pierwszym
ksztaltem materii tak pojmowanej jest ilosc.

Scjentystyezne myélenie o $wiecie uchwycilo sie iloSciowego
aspektu kazdego bytu; brakuje mu szacunku dla ich tozsamosci. Ma
to bardzo niszezace skutki.

Trzecim bylby Swiatopoglad filozoficzny, z tym ze jezeli filozofig
pojmiemy racjonalistyeznie, to znajdziemy sie w tej samej sytuacji,
co i1 przy Swiatopogladzie naukowym. Jest natomiast filozofia typu
sokratejskiego, ktora traktuje wszelka dokse jako rusztowanie, od
ktérego trzeba przechodzié do mieszkania w domu — do bezposred-
niego kontaktu z tozsamosScig w rzeczy, w osobie, w kwiecie, w drze-
wie itd. Ta filozofia wie, Ze chodzi o to w zZyciu, aby wejéé¢ w ko-
munie z fozsamosdcig sakralng bytu. Ale kiedy to nastepuje, nie mo-
wimy juz o $wiatopogladzie; owszem, méwimy wtedy o wzajemnej
wierno$ci mojej partnerowi i odwrotnie. Tam, gdzie jest bezpoéred-
nios¢, swiatopoglad przestaje byé potrzebny. Wchodzimy tu w dzie-
dzing mistyki, a trudno méwié o §wiatopogladzie mistycznym. Ta-
kiego Swiatopogladu nie ma. Istnieje natomiast jakie§ widzenie rze-
czy z pozycji bezpoéredniosci, potrzebne witedy, kiedy z rzecza ig
nie wchodzimy w okredlonej sytuacji w komunie, tak jak jest po-
trzebny dekalog, milo§é wyrazona w zakazach, kiedy sama milosé
ulesa zaémienin.

Czy zatem §wiatopoglad naukowy jest mozliwy?

Otoz gdybysmy przez nauke rozumieli poznanie tozsamo$ci rze-
czy, poznanie takich idei, jak sprawiedliwo$é, milodé, to wowezas
moglibyémy wnioski z tej episteme mazwaé $wiatopogladem nauko-
wym, funkcjonujgecymn w okresach ostabienia bezposredniosei.
W tym ujeciu mauka utozsamia sie z madroScia wyzwalajaca czlo-
wieka i czynigeg zen Sprawiedliwego. Jezeli natomiast przez nauke
rozumiemy to, co kryje sie dla nas pod tym slowem od czaséw Ga-
lileusza, to znaczy owe Platoriskie mniemanie o cieniach (doksa), to
budowa naukowego §wiatopogladu w oparciu o tego rodzaju pozna-
nie i w oparciu o podbudowujgcg je rzekomg metafizyke konczy
sie zawsze katastrofs. Szukanie bowiem tej prawdy, ktéra razem
z innymi wartosciami decyduje o istnieniu czlowieka w Swiecie, to
co§ o wiele wiecej, anizeli tworzenie i weryfikowanie hipotez.

STANISLAW LEM: Swiatopoglad maukowy moim zdaniem jest to
sprawa caltkiem prosta i chodzi o odpowiedz na szereg pytan umiesz-
czonych w spojnym modelu; pytan tego rodzaju: skad sie wzieli
ludzie, co jest ich losem, jak jest urzadzony $wiat i skad sie wzial?
Otdéz pytanie zasadnicze: czy mozna w sposéb wystarczajgey odpo-
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wiedzie¢ na te pytania opierajac si¢ wylacznie na osiggnieciach
nauki? Niewgtpliwie mozna, jezeli chodzi o ustalenie stanéw rze-
czy, natomiast nic nie moze nauka powiedzie¢ nam, co czlowiek ro-
bié z sobg i ze §wiatem powinien. Innymi slowy mowige, wszystkie
zagadnienia dotyczace wartodei, jakie czlowiek powinien pielegno-
waé¢, te zagadnienia po prostu wykraczaja poza teren nauki, nie
spos6b ich w obrebie nauki rozstrzygaé. Nauka moze nam dostar-
czyé diagnozy stanu rzeczy, moze powiedzieé, co jest, ale nie mo-
ze powiedzieé¢, co powinno byé — przynajmniej takie jest rozumie-
nie wspolezesnej mauki, tak dzisiaj pracuje przyrodoznawstwo naj-
szerzej rozumiane, a wiec obejmujace te wszystkie nauki, ktérym
czltowiek zawdziecza to, co nazywamy jego instrumentalng potegs.
Jest rzeczg indywidualnego wyboru, czy komu$ nauka jako baza
odpowiedzi na pytania naczelne dotyczace bytu wystarcza, a po dru-
gie, w zadnej mierze nie mozna w mauce odnajdywaé¢ odpowiedzi
na pytania dotyczace ludzkich powinnosci zaréwno indywidualnych
jak i zbiorowych, Istniejg oczywiscie dyscypliny naukowe, ktore zaj-
muja sie badaniem reakcji ludzkich, postaw, wartosci, ale one prze-
de wszystkim opisuja, jak ludzie faktycznie zachowywali sie w hi-
storii i zachowuja, nie moga natomiast niczego ludziom dyktowac;
nie mozna moéwié np., ze istnieje co§ takiego, jak naukowa etyka —
nic takiego mie istnieje, przynajmniej dla mnie jest to polgczenie
dosyé bezsensowne: etyka w kategoriach doSwiadczenia, doSwiad-
czenia rozumianego po naukowemu. Etyka jest niedowodliwa.

J. A, KLOCZOWSKI: Postawmy jeszcze raz pytanie, od ktérego wy-
szlifmy: czy mozna w oparciu o przestanki naukowe utworzyé so-
bie poglad na najwazniejsze problemy czlowieka? Krétko: tak czy
nie?

ST. LEM: To zalezy od tego, co rozumiemy przez najwazniejsze pro-
blemy czlowieka, Jezeli rozumiemy przez to problemy zbawienia,
to mna pewno: nie, ale je§li rozumiemy np., w jaki sposéb malezy
wyjsé z impasu cywilizacyjnego, to niezbednych dla dzialania prze-
stanek nauka nam dostarczy. Je§li natomiast bedziemy mieli wigk-
szg ilo§¢ drég do wyboru, to nauka nie powie nam, kiéra droga
nalezy i§é, a ktoérej nalezy unikac.

MICHAL HELLER: Pytanie, czy moze istnie¢ Swiatopoglad nauko-
wy w duzej mierze zalezy od przyjetej definicji dwéch stéw: , swia-
topoglad” i ,nauka”. Jesli za §wiatopoglad przyjaé to, co czlowieko-
wi pozwala odnalezé sie w zyciu, a wigc zagadnienia etyczne, za-
gadnienia sensu #zycia, szukanie wlasnego miejsca w Swiecie itp.,
a przez nauke, w najogblniejszym sensie, zbiér tych pytan, na
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kiore da si¢ odpowiedzie¢ doSwiadczalnie, to — przy takim rozumie-
niu tych dwéch sléw — mnie ma Swiatopogladu naukowego. O rze-
czach najwazniejszych dla ,,odnalezienia siebie” nauka milczy. Z de-
finicji do nauki naleza natomiast wszystkie zagadnienia operacyj-
ne, instrumentalne, zagadnienia empirii. Oczywiscie daja one czlo-
wiekowi jaki§ obraz swiata, a wiec ,Swiatopoglad” w szerszym te-
go slowa znaczeniu, ale ten ,Swiatopoglad” do spraw ,mnajistotniej-
szych” nie wnosi nic; moze byé¢ dla nich najwyzej ilustracja, punk-
tem wyjscia refleksji.

Formulujgc jeszcze raz odpowiedZ, uwazam, ze — przy pewnym
rozumieniu uzytych terminéw — Swiatopoglad naukowy nie istnieje.

J. A. KLOCZOWSKI: Pan Grygiel z pewng dezaprobatg powiedzial
co$ o Swiatopogladzie racjonalistycznym, przeciwstawiajac go racjo-
nalnemu. Jaka jest miedzy nimi réznica?

ST. GRYGIEL: Racjonalizm dla mnie oznacza przekonanie, ze
kontakt z rzeczywistoScig mozna osiggnaé tylko poprzez pojeciowe
poznanie. Tego rodzaju postawa nie jest dla mnie postaws racjonal-
na. Poznaniu racjonalistycznemu wymykajg sie najwazniejsze dla
cztowieka rzeczywisto§ci, wymknie mu sie caly stosunek osoby do
osoby, czyli istnienie osocbowe — to tutaj i teraz. Wymknie sie to,
co Kant nazywa czlowieczenstwem, a ktére nalezy krzewi¢, -bo tylko
ono zostanie czlowiekowi w rekach. Uchwyeci natomiast czlowieka-
-przedmiot, bedzie moglo pomée podirzymywaé czlowieka, aby on
przetrwal jako gatunek., Ale nie rozkrzewiajgc jego czlowieczenstwa,.
nie pozwoli przetrwaé jego osobie.

Otoz taka postawa jest nmieracjonalna, chociaz jest racjonalistycz-
na. W niej po prostu uklada sie konstrukcje z pojeé, tak precyzyj-
nie, ze az urzekajgco, ale raz zawiesza sie je w tym kacie, raz w in-
nym, w zalezno$ci od tego, gdzie aktualna sytuacja kaze nam upa-
trywaé wartosei, i to nie na drodze poznaweczej.

J. A. KLOCZOWSKI: Ale w takim razie zostaje irracjonalizm?

ST. GRYGIEL: Zalezy komu. RacjonaliScie tak, Bo wlasnie on ca-
g sfere, ktéra obejmuje prawdy majwazniejsze dla czlowieka, cala
jego osobowa tajemnice, wartosci, np. milosé, sprawiedliwosé, wia-
re; nadzieje, pokdj, oddaje tajemnym silom w samym czlowieku al-
bo w kosmosie. Racjonalista, w tej mierze, w jakiej jest konse-
kwentnym racjonalista, wpada w magiczne widzenie tych rzeczy-
wistosel. Uwaza, ze owe zywioly i sily tajemne, ktére przyjmuje,
aby wytlumaczyé sobie to, czego pojecia nie mogg uchwycié, mozna
opanowa¢ takze za pomoca techniki, tyle tylko ze szczegblnej, pole-
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gajacej na magicznych zakleciach. Jest bardzo znamienne, Ze wla-
énie tego typu mentalnos¢ jest majbardziej sklonna np. do zabobon-
noSci. W _epokach opanowanych przez racjonalistyczng mentalno§é
krzewi sie najlatwiej irracjonalizm — fideizm w religii albo ,wia=
ra” w pukanie stolikéw. Oczywiscie nie ma konsekwentnych racjo-
nalistow. :

ST. LEM: Musze powiedzie¢, ze uwazam sie za racjonaliste, a poj-
muje przez to okazywanie wickszej ufnosci rozumowi niz emocjom,
ale zarazem nie jestem racjonalisty catkowicie konsekwentnym. Wy=
daje mi sie, Ze takich nie ma. Dajmy na to, Ze spotykam zblakanego.
psa, ktory zaczyna za mng iSé. Moglbym sobie rzec — i byloby to
zupelnie racjonalne — ze w tej chwili jest na Swiecie nie tylko kil-
kaset tysiecy pséw w analogicznej opresji, ale poza tym dzieje
si¢ moc nieszcze$é ludziom. A zatem, skoro bieda tego psa jest mi-
czym w poréwnaniu z tym, co dzieje si¢ na Swiecie, rozsadnie jest
psa odpedzié i p6jéé wlasng drogg. Bedzie to pewien wariant ra-
cjonalnego rozumowania: skoro nie moge poméc tam, gdzie po-
moe jest szczegdlnie potrzebna, to nie nalezy objawia¢ dobroczymn-
nosci w sytuacjach przypadkowyeh. Tu jednak powstanie luka
w moim racjonalizmie, bo zapewne zrobi mi sie zal tego psa i nie
bede go odpedzal. Na takich przykladach mozna ukaza¢, ze najbar-
dziej racjonalistyczny racjonalista ma w swoim rzeczowym systemie
dziury, wypelnione swego rodzaju ,nieracjonalnoscia”. Racjonalizm
pozwala mi widzie¢ wielo§¢ rzeczy we wlasciwej hierarchii wazno-
Sci, lecz nie pozwala na drodze czysto logicznej ustali¢ kodeksu po-
stegpowania dla wszystkich mozliwych zaj$¢ z gory. Istnieja religie,
negujgce wysoka range rozumu, ale w chrzescijanstwie weale fak
by¢ nie musi. Istnieje w mim przeciez teologia rozumu. Jest on na-
rzedziem i wszystko zalezy od tego, jak bedziemy sie nim posiugi-
wali. Mlotkiem mozna whbijaé gwoZdzie, a mozna tez rozbi¢ nim
komué glowe. Dyrektywy dziala®n nie moga byé do konca racjonal-
ne. Do konca konsekwentny racjonalista powinien wyrzucaé smier-
telne szeczatki swych najblizszych przez plot, ewentualnie pozbywaé
sie ich w jaki$§ inny sposéb, prosty a oszczedny, boz martwe cialo fo,
pod czysto rzeczowym wzgledem, juz nie ukochana osoba, lecz rodzaj.
émiecia; a jednak nie znamy zadnej formacji cywilizacyjnej, zadnej
materialistycznej kultury, ktéra posunelaby si¢ tak daleko w falk
zwanym racjonalizmie. Mysle, ze absolutyzujac racje dzialania rze-
czowego, mozna latwo sporzadzi¢ karykature racjonalizmu, nie majg-
ca zadnego odpowiednika w Swiecie rzeczywistym. Racjonalizm jest
dowodliwy w obrebie lancuchéw wuruchomionego dzialania, ale za=
wsze istnieje taki czton lancucha, ktérego sie logicznie nie uza=
sadni. .
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M. HELLER: Gdy jestesmy w trakcie sporu o definicje, o slowa, to
chcialbym dorzucié zastrzezenie: jezeli twierdze, Zze mie ma §wiato-
pogladu naukowego, to nie zamierzam przez to powiedzie¢, ze swia-
topoglad musi byé irracjonalny. Wprawdzie zgadzam sie z tym, zZe
nie moze byé tylko racjonalny — w takim sensie tego slowa, o ja-
kim tu méwiliSmy — ale powinniSmy dazyé do tego, zeby Swiato-
poglad byl racjonalny mozliwie w maksymalnym stopniu, tzn. sp6j-
ny, logiczny itp.

J. A. KLOCZOWSKI: Chcialbym wyrazi¢ moje glebokie przekonanie,
ze propozycja, z ktérg chrzescijanstwo wystepuje, nie jest irracjo-
nalistyczna. Uwazam, ze w czasach, kiedy osobowos$é jest zagro-
zona réznymi mitami, pseudoideologiami itd., racjonalnosé, czyl
umiejetnosé krytycznego myslenia, jest warunkiem czlowieczenstwa.
Mysle, ze nie stoi ona w Zadnej sprzeczno$ci z przekonaniami reli-
gijnymi,

Problem dalszy, istotnie z poprzednim zwigzany: czy nauka sta-
nowi zagrozenie dla wiary? Stale postepujacy jej rozwdj budzi tego
typu obawy. W jakim stopniu uprawiane nauki moga byé zagroze-
niem dla czlowieka? Lub odwrotnie: czy wiara moze dzisiaj nauce
pomée? czy nauce sa potrzebne humanitarne ogélnoludzkie wartosci
reprezentowane przez wiare?

ST. GRYGIEL: Nie odpowiem wprost na to pytanie, natomiast posta-
ram sie¢ powiedzieé¢, co rozumiem przez wiare. Dla mnie wiara nie
utozsamia sie z dowodzeniem i udowodnieniem prawdziwosci jakiegos
zdania, ze np. Bég istnieje, czy ze pan X istnieje. Nie utozsamia sie
tez z przyzwoleniem na zdania, kiérych oczywisto$é jest tak mala,
ze mie moga bez udzialu woli uzyskaé zgody umysiu. Dla mnie to
jeszcze nie jest wiara. Moge ,,wierzy¢”, ze pan X istnieje, i moge
by¢ o tym fakcie nawet bardzo przekonany, ale to nie znaczy, ze
mam w stosunku do tego pana wiare. Z wiarg mam do czynienia,
kiedy spotykam druga osobe, kiedy wchodze z nia (wszystko jed-
no w tej chwili, czy to Bog czy czlowiek) w bezposredni kontakt,
tak Ze moge jej powiedzieé: wierze w ciebie i wierze tobie. To
jest cos zupelnie innego niz udowodnienie, ze dana osoba istnieje.

W takim spotkaniu powstaje wspélnota, w ktérej ja jestem wier-
ny jemu — jego tozsamosci, a on jest wierny mojej; jest to stan
wzajemnej wiernosei i wzajemnego zawierzenia wiernosci drugie-
go — on mojej, a ja jego. W tym bezposrednim spotkaniu i wsp6l-
nocie z drugim znajdujemy sie poza $wiatopogladem. Nie méwimy
przeciez o §wiatopogladzie wiary. Mozemy méwié o swiatopogladzie
religijnym, ale religia to jest juz pewna forma, jaka wiara przybie-
ra — takze forma widzenia calej rzeczywistosci. W stanie wzajem-
nej wiernosci, w tej wspdélnocie wzajemnie pokladanej w sobie na-
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dziei, jest milo§é, ktéra nie narzuca nikomu ani niczemu tozsamosei
sztucznej, tylko kaze szanowaé te, jaka odslania sie w miloSci: praw=
de. Jest takie powiedzenie §w. Augustyna: ,Nie wchodzi sie do
prawdy inaczej jak tylko przez milo$¢”. A inne znane w Europie:
cui sapiunt omnia, prout sunt, hic est vere sapiens — komu rzeczy
smakuja, jakie sa, ten prawdziwie jest madry (smakujacy).

J. A. KLOCZOWSKI: Czy wiara jest zagrozona przez nauke?

ST. GRYGIEL: Jezeli nauka dokonuje ekstrapolacji i wchodzi ze
swoimi konstrukejami stosownie do tzw. naukowego Swiatopogladu
we wspolnote oséb — zar6wno we wspodlnote czlowieka z czlowie-
kiem, jak i czlowieka z Bogiem — to wprowadzi fam niszczace za-
burzenia. Zniszezy bezposredniosé, tak istoing dla wiary, bezpo=
§rednio$§¢, bez ktorej nie mozna moéwi¢ o prawdzie. Na miejsce wia-
ry przyjdzie podejrzenie i kalkulacja, na miejsce nadziei — fu
logia. Jezeli natomiast nauka pozostanie w swoich granicach, nie
zagrozi wierze. Dodam mawiasem, ze zawierzyé trzeba kazdej toz-
samo$ci, takze tozsamosci kamienia, wody, drzewa; nauka, ktéra
wyrugowala z zycia wiare, im jest skuteczniejsza, tym bardziej nisz=
czy kamien, wode, drzewo...

ST. LEM: Skoro pytamy o to, czy nauka jest zagrozeniem dla wia-
ry, to moze malezaloby pierwej przypomnie¢, ze nauka zawdzigcza
swe powstanie wierze pewnego rodzaju. Nieprzypadkowo chyba nau-
ka powstala w kregu cywilizacji §rédziemnomorskiej, a nie np. na
Dalekim Wschodzie. Pewne naczelne zasady, zawarte w chrzescijan-
stwie, sprzyjaly aktywizmowi czlowieka, a ten z kolei sprzyjal po-
wstaniu nauki. To, ze potem doszlo historycznie do okreslonych ko-
lizji pomiedzy orzeczeniami Kosciola i nauki, jest juz inng, osob-
ng sprawg, w ktérg trudno by tu wchodzi¢. W kazdym razie war-
to wspomnieé¢ o tym poczatku, po prostu ze wzgledu na lojalno§é
jaka nalezy sie obu stronom w dyskusji.

Stosunek wiara — nauka wydaje mi sie dosyé prosty. Wszystko,
co jest aktualnymi danymi nauki, mozna wyinterpretowa¢ w taki
spos6b, azeby mnie stanowilo zagrozenia dla wiary. Mam na mysh
caly dotychczasowy dorobek nauki. Co do tego, czy analogiczna bez-
kolizyjno§¢ pozostanie i w przyszloéci, trudno orzeka¢ sposobem
calkowicie pewnym. Mysle, ze tak by¢ nie musi.

Mamy tu odpowiedzie¢ tez na pytanie, czy mozliwa jest taka teo-
ria naukowa, ktéra udowodnilaby nieistnienie Boga? Takiej teorii
na pewno nigdy mie bedzie, albowiem sama metoda nauki wylklueza
jej inwazje w obreb teodycei. Sg to ptaszezyzny dyskursu nigdy nie
styczne, niejako wzajemnie wichrowate. Natomiast mam za mozliwe
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pochodzace z dalszego rozwoju mauki zagrozenia rozumowo warun-
kowanych zasad wiary. Dzi§ sa to przede wszystkim dopuszczalne,
ale niekonieczne, interpretacje wynikéw nauki, skierowane przeciw
konkretnym dogmatom konkretnej wiary. Do takich zderzen nauki
z wiara dazy miejeden uczony — tak postepowal np. J. Monod
w swej ksigzce Przypadek i koniecznos§é. Ale, jak powiedzialem,
chodzi wiedy jedynie o kolizje okreS§lonych interpretacji da-
nych naukowych z okreslonymi orzeczeniami religii. Poprawnie do-
puszezalna bedzie tez interpretacja, ktéra do kolizji nie doprows-
dzi.

Tak jest dzi§. W przyszlodci sytuacja moze sie odmienié. Zderze-
nie sprzecznych sadéw to w konicu jedynie kolizja pojeé. Nie nale-
zy jej lekcewazyé, ale groZniejsza moze byé kolizja innego rodzaju.
W biologii zdaje sie dzi§ kielkowaé taki potencjal wiedzy przyrod-
niczej, ktéry moze kiedy§ zezwoli¢ na daleko idgcg zmiane ,natu-
ralnego czlowieka”,”a wiec tej normy ludzkiego organizmu, ktéra
istnieje bodaj od miliona lat. Wiedze te zwie sie dzi§ ,inZzynierig
genowa, przy czym nazwa jest na wyrost, bo takiej ,inzynierii” jak
dotad nie ma poza nielicznymi eksperymentami, ktérych rezultaty
stoja daleko od realnej szansy zastosowania. Niektérzy uczeni mo-
wig juz o mozliwosci ,.komponowania cech” czlowieka w przyszlosci,
o daleko idacych przestrojeniach ludzkiego ciala i umystu. W tym
kregu biologii moglyby powstaé powazne dylematy dla wiary, gdy-
by na przykiad istota, nieodréznialna od kazdego z nas, mogla zo-
sta¢ poczeta nie przez kobiete i nie dzigki jej zaplodnieniu przez
mezezyzne, ale poza wszelkim ludzkim ustrojem (np. na drodze tzw.
»Klonacji”’: pléd mialby rozwinaé sie z pojedynczej komérki nieroz-
rodczej, wzietej — powiedzmy — z nablonka jelit). Oczywiscie po-
wstalaby wtedy kwestia, czy Koséeiél moze i powinien udzielaé sa-
kramentéw takim istotom? Mozna sobie wysnué tez z dzisiejszych
pierwocin biologii, rekonstruujgcej naturalne stany rzeczy, in-
ne umiejetnoSci dzialania, powodujace dylematy natury par
excellence teologicznej. Wymagalyby one zapewne przestrojen czy
dopowiedzent w obrebie interpretacji Objawienia przez Kosciél. Lecz
i takie kolizje daloby sie, sadze, zneutralizowaé. Natomiast samych
prawd naczelnych, ktére Kosciél glosi, przy ktérych stoi jako ich
powiernik, ani nazwane (dzi§ fantastyczne), ani inne naukowe osiag-
niecia ima¢ sie frontalnie nie moga. Tak wiec odpowiedZ zalezy od
tego, jakg tresé wlozymy w pojecie zagrozenia wiary. Czy pojmie-
my przez zagrozenie pewng czastkows grupe orzeczen, wynikajacych
z dogmatéw, ktérym naukopochodne dzialanie wyrywa niejako grunt
spod stop, czy tez moze samo istnienie wszelkiej wiary. Jesli idzie
o to drugie, o samo istmienie wiary, to nauka mu wprost zagrozié
nie moze.
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Innym rozdzialem tejze sprawy jest pytanie, w jakim stopniu
uprawianie nauki moze zagrozi¢ czlowiekowi. Sgdze, ze potencjalne
zagrozenia tkwiag wlasnie w rozwojowych perspektywach biologii.
Nie brak wéréd specjalistéw entuzjastycznych rzecznikéw ,udosko-~
nalenia” czlowieka, tak pod wzgledem cielesnym, jak duchowym,
przy czym nie mam tylko na mysli radykalistéw zawierzajacych

eugenice. Eugenika proponowala co§ na ksztalt ,hodowli lepszego |

czlowieka” poprzez kojarzenie w koncu naturalnych mezezyzn i ko-
biet.

Natomiast nowszym ekstremistom marzy sie juz rzeczywista , au-
torewolucja” jako zaprojektowanie czlowieka, wszechstronnie ,lep=
szego™ od homo sapiens. Otéz najwieksze zagrozenie w tym, ze ca-
le to projektodawstwo wykracza z realnej historii ludzkosci bezwied-
nie. Rzecz w tym, ze kazdy system spoteczny, filozoficzny, kazda re-

ligia, kazdy historyczny czas uznawal i zakladal zawsze te cechy |

i wartosci, ktére thwia w czlowieku naturalnym. Czlowiek naturalny
byl wiec i jest ,staly”, niezmiennikiem calej swojej historii. Latwe
mowié ogélnikowo o ,lepszym czlowieku”, ale w tradycji wszystkich
ziemskich kultur, w systemach wiary czy filozofii, w kodeksach
etycznych nie mozna znaleZ¢ zadnych dyrektyw, ktére by pozwolily
okreslié, jaki mialby by¢ ten czlowiek ,udoskonalony”. Wykracza-
jac poza dana nam nature rzeczy, tracimy wszelkie wsparcie normo-
dawcze, prawodawcze, aksjologiczne, teologiczne, pozostajemy bez
§ladu kompasu — cala ta melioracyjna koncepcja zawisa w prozni.
A jednak kiedy§ mozna bedzie realizowaé zmiany psychiczne i cie-
lesne w bardzo wielkim zasiegu, i moze nie zabrakna¢ wtedy fana-
tykow takiego dzialania. To jest bodaj najwieksze z przyszlych za-
grozen. Dzisiaj ,nie mamy armat”, to jest brak wiedzy i srodkéw dla
dzialalno$ci tego typu. Jest to niejaka pociechs, lecz nie wiemy, na
jak dlugi czas. O tej groznej wizji warto juz dzi§ mysleé. Nauka nie
moze frontalnie uderzyé w opoke wiary, jak juz mowilem, ale za=
stosowanie plodéw nauki mogloby, kto wie, unicestwi¢ kiedy§ wszel-
ki podmiot wiary, to znaczy tak przeksztalcié ducha i cialo przy=-
sztych ludzi, ze juz bodaj mie zaslugiwaliby na miano ludzi w na=
szym rozumieniu. Nie bylby to koniec §wiata ludzkiego wywolany
katastrofa wojenng, nie bylaby to ,eschatologia wybuchowa”, lecz
cicha i stopniowa likwidacja natury ludzkiej. To jest konsekwencja
skrajna, perspektywa odlegla, lecz w éwiecie aktualnych dokonan
i zwlaszeza w obliczu tempa ich przyrostow mnie jest to czcza fan-
tazja.*

* 0d wypowledzenia tych sléw uplynat rok — i ju:z powstala plerwsza (w USA)
wytwoérnia insuliny, ktérg produkujsg bakterie, zmodyfikowane genetycznle.
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M. HELLER: Czy nauka stanowi zagrozenie dla wiary? Chcialbym
do tego pytania powrécié i zastanowi¢ sie nad samym slowem ,za-
grozenie”; mysle, Ze ono jest czasem blednie rozumiane. I znowu po-
patrzmy tutaj ma to, co bylo, bo to, co bylo, prognozuje w pew-
nym sensie to, co jeszcze byé moze. _

Otéz ludzie sobie czesto wyobrazaja, ze istnieje zagrozenie dla-
tego, iz mauka tworzy obraz §wiata niespéjny z tym obrazem, jaki
wyrobil sobie kto§ ma podstawie wiary religijnej. Otéz nie zawsze
jest to zagrozenie dla wiary, czasem uwazam to za proces niestycha-
nie potrzebny wierze.

Gdy patrzymy wstecz (weZmy juz nie wiare, lecz teologie chrze-
scijanska, czyli nauke traktujgcg o wierze, o tym, w co sie wierzy),
to widzimy, ze w teologii chrzeScijanskiej funkcjonowalo na prze-
strzeni dziejow bardzo wiele pseudodogmatéw, czego$§ takiego; co
ani Kosciél specjalnie nie okreslal, ani w Objawieniu tego mie ma,
ale jako$ tak wszyscy w to wierzyli. Duzo bylo takich zafalszowan.

Niewabpliwie rozwéj mauki powoduje oczyszczenie teologii z pseu-
dodogmatow. Wezmy np. sprawe Kopernika. Powszechnie sie wie-
rzylo, ze z Objawienia wynika, iz Ziemia stoi, a slorice sie porusza.
Trzeba bylo az teorii naukowej Kopernika i dalszego rozwoju asiro-
nomii, zeby teologowie zrozumieli, ze to wecale nie jest objawione.
Blednie przez tyle czasu funkcjonowal pseudodogmat. Tego rodzaju
przykladéw mozna by przytaczaé bardzo wiele. Co wiecej, sadze,
ze takich pseudodogmatéw jest jeszcze teraz bardzo duzo w teologii.
Byé moze przyszle doSwiadczenia z genami, embrionami w probéw-
kach itd. przyczynig sie do usuniecia kolejnych pseudodogmatéw,
Powiedzialbym jeszcze ostrzej: sadze, ze w teologii zawsze beda
pseudodogmaty. Z chwila, gdy czlowiek zabiera sie do moéwienia
o Panu Bogu, ktéry jest transcendentny i nieskonczony, to wszystko,
co o Panu Bogu powie swoim ludzkim jezykiem, i tak nie odda tego,
co jest w rzeczywistosci, a wiec w jakims sensie jest mitem czy pseu-
dodogmatem. Tutaj nauke uwazam za co§ bardzo pozytecznego; te
zagrozenia, méwige paradoksalnie, sa bardzo pozyteczne, usuwaja
pseudodogmaty, a przynajmniej pozwalajg nam zrozumieé, ze takie
pseudodogmaty sg, ze musza by¢, a wiec umozliwiajg krytyczny sto-
sunek do wlasnych przekonan.

J. A. KLOCZOWSKI: Styszalem kiedy$ opinie, iz konflikt, ktéry ist-
nieje w §wiadomosci wielu wspélezesnych ludzi, konflikt pomiedzy
wiarg a naukg, jest to konflikt Sredniowiecznie rozumianej wiary
z XIX-wieczng nauks. Jaki jest poglad ksiedza ma ten temat?

M. HELLER: To ja wymysSlilem to sformulowanie na ktérejs z dy-
skusji w Znaku. Uwazam, ze wiele aktualnych konfliktéw, z ja-
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kimi sie zetknglem, polega wlasnie na tym, ze w pogladach jal
go$ czlowieka nauka rozumiana dogmatycznie spotyka sie z reli
rozumiang bardzo Sredniowiecznie, religia obarczong bardzo w

ma pseudodogmatami. Wtedy rzeczywiscie sytuacja jest zapalna i
danego czlowieka 1o jest konflikt, przezycie, ale im predzej pi
to przejdzie, tym lepiej dla wiary.

ST. LEM: Wbrew pozorom mysle, ze nasze stanowiska nie sy takie
rozbiezne. Powiedzialem radykalnie — zastrzegajac sie w kitorym
momencie — ze nauka stanowi zagrozenie dla wiary. Oczywiscie, &
nie, jezeli mauke pojmiemy jako pewien zespé! danych osiggnig
Natomiast zagrozenie powstaje, jezeli praxis maukowa wejdzie
gdzie ja uwazam, ze jest domena wiary. To praxis, to pewne posis
powanie wlasciwe nauce, ale nie dane osiggniecia. Pomieszanie w {y¥
wzgledzie miedzy danymi a wiarg nie wychodzi na zdrowie wlas
Kosciolowi, prowadzi do proceséw Galileusza. I tu jest caly pozy
z rozwoju nauki dla oczyszczenia teologii itd. Z {ym sie zgadza

J. A, KLOCZOWSKI: Nasze odpowiedzi ida w kierunku dualizm
jest sfera religii i sfera nauki; sfery te nie majg nic wspdlnego ze &
ba. Byt jednak w wypowiedzi p. Lema elément, kiéry wzbudzil mi
niepokdj 1 bardzo jestem ciekaw opinii panéw na ten temat, Chrz
scijanistwo ma pewng wizje czlowieka jako niepowtarzalnej osob
sci, kioérej cala godnos¢ zasadza sie na tym, ze jest dzieckiem Ba
W tej godnosci miesci sie jaka$ nietykalnosé osobowosci, prawo
tego, by miala ona pelng moznosé realizowania swego czlow:
stwa; a wiec z tejze wiary wynikaja oczywiste dla wierzacego impa@
derabilia moralne, wskazania do konkretnych dzialan. Jest to chyk
nie bez znaczenia dla tego, co nazywa sie, w spos6b dos¢ techno

tyezny, inzynieriag genetyczng. Jakie jest pana zdanie na ten

ST. LEM: Warto sobie uzmyslowié, ze wszelka czastka ozyw
materii, czy to bedzie mucha, czy czes¢ ciala ludzkiego, czy
trawy — wszystko to w swoim rodowodzie ma okolo 4 mil
lat za soba, a to znaczy, ze zZycie nie moze powstawaé na Ziemi
czej jak tylko z zycia — to po pierwsze. A po drugie — po
z danych wspolczesnej biologii teoretycznej, szezegdlnie teorii
dzicznosci (ze sposob6w, w jakie ta dziedzicznosSé sie przek
wiemy calkiem na pewno, Ze nie ma dwéch istot ludzkich ca
cie tozsamych. Juz nawet na tej plaszezyznie manifestuje sig
sada niepowtarzalnosci i w tym sensie istnienie ludzkie na zai
ne wymienione byé nie moze, To jest oczywiste w kategoriach
obiektywnej nauki, ktéra jeszcze nie powiada, ze z tego mialaby Wi
nikaé jakas szczeg6lna wartosé osoby ludzkiej. B
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Inna sprawa, czy tak zawsze byé musi, czy czlowiek nie bedzie
moégl, nie bedzie cheial wtargnaé w te procesy. Chece powiedzieé, ze
nawel te jedyno§é ludzkiej tozsamo$ci mozna by w jakiej§ mierze,
przynajmniej czastkowej, naruszyé. Tego rodzaju doswiadczenia mo-
glaby przeprowadzaé¢ nie istniejgca dzisiaj biotechnologia, a skutk:
tego moglyby by¢ dosé koszmarne.

J. A. KLOCZOWSKI: W czasie, gdy pan méwil, naszly mnie rozmaite
obskuranckie mysli: w wyniku konfliktu miedzy wiara a naukg lu-
dzie wierzacy, a teologowie w szczegélnosci, wpadli w kompleksy
i po prostu boja sie narazié tak wielkiej potedze jak mauka. Jest to
sytuacja pewnego zasiraszenia. Czy nie pora, wobec ogromnych wy-
zwan etyeznych, kiére przed nami stoja, powiedzieé ,NIE”, mieé
odwage powiedzie¢ ,NIE"? Czy wlasnie nie jest to jeden z czynni-
kéw humanizujgeych, ktére wiara moze wniedé?

ST. LEM: Sprawa jest dlatego bardzo frudna, ze podejmujgc jakie-
kolwiek badania w mauce, nie zna sie naprawde ani wyniku, do ja-
kiego sie dojdzie, ani tak zwanych kosztéw globalnych, jakie przyj-
dzie za tak zwany postep zaplacié.

Barykadujac droge jakims konkretnym badaniom, byé moze
zmniejszamy jakie$§ konkretne zagrozenie rodzaju ludzkiego albo mo-
ze na dalsza mete co§ pogarszamy, Uwazam, ze nie ma i nie powinno
byé zadnych ograniczen dla badania i dla poznawania.

Czlowiek powinien poznawa¢ wszystko, co jest do poznania, z tym
7e dotyczy to tez prawd deprymujacych i prawd pocieszajacych, spra-
wiajacych czlowiekowi przyjemnosé. Dlaczego tak jest? Niestety, nie
potrafilbym tego uzasadni¢, Uwazam po prostu, ze prawda jest war-
todcig naczelng i nalezy do niej dazyé bez wzgledu na koszty. To nie
oznacza prawdy =zastosowanej instrumentalnie, np. wiemy, jak
usmiercié¢ caly gatunek ludzki, ale tego robié nie bedziemy.

J. A. KLOCZOWSKI: Moje zastrzezenia szly nie w kierunku ograni-
czenia prawdy, dotyczyly bardziej problemu zastosowania nauki.

ST. GRYGIEL: Wydaje mi sie, ze nawigzujemy tu do pytania, czy
wiara moze pomoc- nauce, czy nauce potrzebne sg humanitarne,
ogolnoludzkie wartoéci? Niewatpliwie wiara nauce jako nauce i jej
rozwojowi nie daje mic. Ale daje czlowiekowi — osobie, chronige
ja oraz §wiat, w ktérym zyje przed zniszezeniem. Wrécitbym tu do
tego, co powiedziat o. Kloczowski: kiedy w okre§lonych momentach
wiara moéwi nauce: nie! byé moze, ze nawet samej nauce wtiedy
daje duzo. Kaze jej bowiem uznaé tozsamosé rzeczy, prawo do ist-
nienia wedlug miej, kaze jej wtedy uznaé prawo rzeczy i os6b do
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wiernosci. Wiara nie pozwala obrabia¢ bez ograniczen ani rzeczy,
ani tym bardziej os6b. Zatem to bardzo duzo, jezeli wiara méwi nau-
ce: nie! wara od tego, nie wszystko w rzeczywistosci jest do opano-
wania, do podbicia. Jest w miej co§, przed czym trzeba sie sklonié:
prawda.

W tym miejscu czas przypomnieé, ze wiara mdéwi o partnerstwie
miedzy czlowiekiem a ofaczajacym go Swiatem. Przypomne hymn
§w. Franciszka na cze$é stworzenia: brat slonce, brat wiatr, siosira
woda. To jest wlasnie to powiedzenie nauce: nie! Jest taka tozsamosé
w rzeczy, w osobie, w Bogu, przed ktéra trzeba sie skloni¢ i wejsé
z nig we wspélnote, a nie staraé sie nig zawladnaé. Wymienitem tu
Boga nie przypadkiem, bo teolog ‘takze moze ulec pokusie scjen-
tystycznego myslenia.

M. HELLER: W dotychczasowej dyskusji starannie rozdzielalismy
plaszczyzne mauki i plaszezyzne wiary, ale istnieje pewne przeciecie
tych plaszczyzn. To czlowiek, kiéry nauke tworzy; czlowiek, ktory
wierzy lub nie wierzy. Dwie plaszezyzny przecinajg sie w czlowieku,
Czy my przypadkiem nie pytamy ftroche Zle: co nauka daje wierze?
co wiara daje nauce? Czy nie lepiej byloby zapytaé co nauka i co
wiara daja czlowiekowi?

Wydaje mi sie, ze te dwie dziedziny ,,dzialalnoéci” czlowieka nie
sg calkiem od siebie odrebne: czlowiek bez nauki bylby okaleczo-
ny; ale stawiam teze, ze czlowiek bez wiary réwniez bylby okale-
czony. Do$é obojetne, czy te wiare pojmiemy w sensie religijnym czy
szerzej. Idzie o to, co na poczatku dyskusji okreslilismy jako §wia-
topoglad — szukanie swojego miejsca w Swiecie. Czlowiek bez szu-
kania wlasnego miejsca w $§wiecie bylby bardzo okaleczony, przy-
puszczam, ze nie moglby odpowiedzialnie uprawia¢ nauki; bylby
moze bieglym w technice naukowej, ale nie wiadomo, co by z tego
wyniklo.

W czltowieku dokonuje sie synteza dwu plaszezyzn.
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MOJE CHRZESCIJANSTWO
DAWNIEJ | DZIS

»Drogi Bronku, Infulacie honoris causa in partibus infidelium, je-
den z najblizszych numeréw Znaku cheielibyimy poswieci¢ proble-
matyce humanizmu w cywilizacji technicznej. Kiedy wspominam
Twdj. pokoik na kurzej stopce i oryginalng tapete jego §cian, zlozo-
ng z fotografii tych, ktoryech spotykale$, myésle, iz bardzo cenne mo-
glyby sie okaza¢ Twoje wspomnienia. Przelam wiec niegodziwe opo-
ry i napisz cos, jak wedrowale$ od Kosciola dostojnych paragraféw,
pulchnych kanonikéw ete. w strone Kosciola Ewangelii — miejsca
spotkania czlowieka z Laskq. Moglyby to byé wspomnienta do serii
Moje chrzeécijafistwo dawniej i dzi§. Czekamy, liczymy i pozdra-
wWiamy.

Jozek”

Taki list ofrzymatem niedawno od mego wielce czeigodnego przy-
jaciela, doktora ($wietej) filozofii, a w przyszloéci zapewne i pulchne-
go kanonika efc., przygotowujacego jeden z numeréw Znaku. Po-
czatkowo mialem wielkie opory, by powaznym i statecznym skad-
ingd czytelnikom przedkladaé moja mniej czy bardziej udolng (na-
wel na pewno mniej) pisanine. Skoro jednak opory te z géry uznano
za niegodziwe, w strzepach czasu wyrwanego ksiezowskim zajeciom
przelalem na papier to, co uwazam za najbardziej istotne.

SACRUM A HUMANUM

Czym byl dla mnie Ko§cidl w ré6znych okre-
sach mojego zycia? Naprzdd, jeszeze jako dziecko (ur. 1908),
styszalem czesto gloszony z ambon, a nie bardzo dla mnie wéwczas
(a takze poniekad i teraz) zrozumialy tytul ,Kosci6l Matka
nasza’., Wowezas mocno mnie to dziwilo, ze matka moze byé¢ ro-
dzaju meskiego. PéZniej, w seminarium, troche mi sie to wyjasnilo,
jako ze po tacinie Kosciol — Ecclesia jest rodzaju zenskiego. Powsta-
1y jednak nowe watpliwosci. Dawniej sadzilem, tak jak i wiekszosé
ludzi do niedawna, ze Kosciol to papiez, biskupi i zwykli ksieza —
cho¢ czasem réznigcy sie¢ miezwyklymi tytulami i strojami na pro-
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cesjach. Wtedy bylo jako tako zrozumiale, ze te dostojne osoby
w powldczystych szatach nam ,matkuja’ czy ,,0jcujg”. W seminarium
nauczono mnie definicji Kosciola ulozonej w koncu XVI w. przez
sw. kard. Bellarmina, ze ,Ecclesia est coetus hominum viatorum” —
czyli zgromadzeniem, zespolem ludzi pielgrzymujacych (po tej ziemi
do nieba), wyznajacych te samg wiare, przyjmujgcych te same sa-
kramenta $wigte, zachowujacych te same przykazania i pozostaja-
cych pod przewodnictwem czy wladza (sub regimine) papieza, bisku-
pow i kaplanéw.

Wynikalo z tego, ze i ja, malezagc do tego zgromadzenia, jestem
czastka Kosciola, a wiec jakim§ kawaleczkiem matki i syna zara-
zem, W mojej jednej mizernej osobie. W tym wszystkim jednak ja-
ko§ mnie bylo widaé Chrystusa Pana i Ducha Sw. Pézniej wprawdzie
zrozumialem, Zze i ja sam powinienem rodzi¢ w sobie Chrystusa
w swietle mocy Ducha, niemniej poczatkowo przy wkuwaniu defi-
nicji Kosciola trudno bylo mi dostrzec ten aspekt. Dlatego tez ucie-
szylem sie niezmiernie, kiedy papiez Pius XII, nawigzujac do feo-
logii éw. Pawla, wydal encyklike Mystici Corporis Christi, w ki6-
‘rej przypomnial, ze jesteémy czlonkami nie tylko i mie tyle Organi-
zacji — Establishmentu, ale zywego organizmu Mistycznego Ciala
Chrystusa, ozywionego i kierowanego Jego Duchem Swietym.

Przez pare lat z polecenia wladzy duchownej ciggle na ten temat
moéwiono kazania. Co$§ chyba z tego i mnie i innym ludziom zostalo:
zedmy powinni zy¢ i dziala¢ po Chrystusowemu, patrzeé Jego oczami,
kocha¢ Jego sercem, pozwoli¢ Mu, jak On tego pragnie, zy¢ i dziala¢
W nas i przez nas.

Serdecznie, gleboko i, jak ma listy pasterskie, bardzo zrozumiale
i interesujgco pisal tez o tym owezesny arcybiskup Paryza Kardy-
nal Suhard w swoich ,Encyklikach”, czytanych ma calym $§wiecie
i zawsze aktualnych: Zmierzch czy rozkwit Koéciola, O zmysle
Bozym oraz Kaplan w spolecznodcil., Powracala tam ciggle mysl
§w. Pawla w sformulowaniu Bossueta, ze zycie Chrystusa jest jakby
przediuzane i udzielane w Jego Kosciele. I to sie Iaczy z chrzescijan-
skim humanizmem pelnym, ,integralnym”: humanizmem Wcielenia.

Najwiekszym humanistg byl wszak sam Pan Jezus, bo sie najscis-
lej osobowa unig hipostatyczng zjednoczyl z ludzkoscig, z czlowie-
czenstwem. Dlatego nazwal sie¢ sam Synem Czlowieczym.
Nie wiem dlaczego ten tytul, ktéry On sam sobie przybral jako wy-
razajacy to, czym istoinie byl, jest obecnie w Kosciele malo uzy-
wany, zapomniany, dyskretnie przemilczany. Orzeka on przeciez
o najwazniejszej tajemnicy naszej wiary — tajemnicy Weielenia.

I my jako czlonkowie Jego Ciala Mistycznego powinniémy by¢ sy-

! Por. Znak nr 11 (1948 r.).
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nami czlowieezymi, humanistami — ludZmi ludzkimi a nie podludzki-
mi, czy mieludzko ,nadludzkimi”. Wtedy bedziemy i ludZmi Bozymi
na obraz i podobieristwo Syna Bozego i Syna Czlowieczego. Dlatego
trzeba, by kazdy z nas staral sie by¢ tym, czym pragngl byé Wielki
humanista Chrzescijanski, Doktor Kosciola §w. Franciszek Salezy,
ktéry sam mawial o sobie ,,Je suis tant homme que rien de plus” —
,,Do tego stopnia jestem czlowiekiem, Ze [nie potrzebuje byé] niczym
wigcej”. Méwily o tym wyznania wiary: najstarsze — apostolskie,
atanazjanskie, nicejsko-konstantynopolitafiskie. Wyjasnial to bardzo
gleboko §w. Leon Wielki w swoich homiliach na Boze Narodzenie,
oraz inni ojcowie i doktorzy Kosciota. Caty Kosciél w réznych epo-
kach i w rézny sposéb — o ile na to pozwala ludzka slaboéé i ogra-
nicz .0§¢ — staral sie byé po chrzeScijaniisku humanistyczny; Bozy
i ludzki zarazem, a moze tak w pelni ludzki, ze az Bozy. Zreszta nie
moglo by¢ inaczej, bo — wedle zapowiedzi Chrystusa Boga Czlowie-
ka (,Bede z wami po wszystkie dni”) — Ko§ciél to Bég
z ludZmi, ludZmi kazdej epoki, z jej blaskami i cieniami, wznio-
sloScig 1 medzg czy choéby $miesznoScia. Z tych ludzi przeciez sie
rekrutowali szeregowi wierni 1 wychodzacy z nich wodzowie —
owieczki i ich pasterze.

W poczatkach swojego istnienia Koésciél byl gléwnie Kosciotem
ubogich (,Anawim” zydowskich oraz biedakéw, niewolnikéw i wy-
robnikéw w Rzymie i Grecji) — por. List §w. Pawla do Koryntian.
,Przeto przypatrzcie sie, bracia, powolaniu waszemu! Niewiele tam
medreéw wedlug oceny ludzkiej, niewielu moznych mi niewielu szla-
chetnie urodzonych. Bog wybral wiasnie to, co glupie w oczach
$wiata, aby zawstydzi¢ medreéw, wybral to, co niemocne, aby moc-
nych ponizy¢; i to, co nieszlachetnie urodzone wedlug swiata i wzgar-
dzone, to, co nie jest wyréznil Bég, by to, co jest unicestwié¢, tak by
sie zadne stworzenie nie chelpilo wobec Boga” (1 Kor 1, 26—29).
Z takich ludzi pochodzli i dla takich ludzi pisali i pracowali Aposto-
lowie, pierwsi papieze, kaplani i diakoni. Pézniej, od czaséw Kon-
stantyna Wielkiego, Kosci6l byl jednoczesnie KoSciolem i plebsu
i patrycjuszy. Byl KoSciolem wielkich doktoréw, przewaznie bisku-
péw w metropoliach Wschodu i Zachodu, a takze ubogich mmichéw
i myjacych sie tylko piaskiem pustyni anachoretéw-mistykow.
W okresie najazdu barbarzyncéow byt Kosciolem przerazonych oby-
wateli upadajacego imperium rzymskiego oraz ich obroncéw, opie-
kunéw civitatis — biskupéw, a takze zakonnikéw starajacych sie
oprocz ,.Opus Dei”, wielbienia Boga przez modlitwe, przechowac
i rozwinaé dla dobra ludzi to, co si¢ dalo ocali¢ ze starozytnej kul-
tury. Pézniej, gdy z barbarzynskich wojownikéw wyro$li troche juz
mniej barbarzynscy rycerze, Ko§ciol staral sige uszlachetnié ich zwy-
czaje, przepoié¢ je duchem chrzedcijaniskim, wiec w miastach i mia-
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steczkach zakladal uniwersytety i szkoly. Dla analfabetéw zas two-
rzyt ,Bibliam pauperum”, , Biblie maluczkich”, historie §wie-
ta w obrazach rzezbionych ma portalach czy malowanych ma witra-
zach katedr i kolegiat. Dla ludzi Renesansu byl wyraznie KoSciolem
humanistéw, dla ludzi Baroku — budowniczym wspanialych §wiatyn
1 organizatorem ceremonii z dworska drobiazgows etykiets.

U nas w Polsce wiele z tego ceremonializmu i triumfalizmu zostalo
az do ostatnich czaséw, jednakze w polaczeniu z prosta, serdeczng
i barwng religijnoScig ludowa. W takiej atmosferze przezylem pierw-
sza polowe mego dobiegajgcego siedemdziesigtki zywota. Teraz wy-
daje si¢ ona i mnie i jeszcze bardziej moim duchowym synkom, c¢6-
_teczkom, a majbardziej wnuczkom, troche émieszna, troche draznia-
ca sztywnoscia i mistycznym kultem litery prawa, nawet ceremonial-
nego. Przeciez, o ile pamietam, nie tylko liturgika, wéweczas bedgca
raczej rubrycystyka. ale nawet teologia moralna, taka, jakiej mas
uczono pol wieku temu w traktacie De Eucharistic — przesirze-
gala odprawiajacego a raczej celebrujacego Msze §w., ze w czasie tej
celebracji moze popelni¢ kilka grzechéw &miertelnych i wielks ilosé
powszednich. A zwlaszeza tych ostatnich — na przyklad przez opu-
szczenie lub niedokladne wykonanie ogromnej ilosei kiwan glows,
ramionami ‘lub calym korpusem, wypowiedzenie jakichs§ stow glo-
sem ,,$rednim” zamiast cichym lub glosnym. Do tego dochodzilo ca-
Towanie rak dostojnikéw Kosciola z glebokim poklonem przed zwy-
klym biskupem sufraganem, albo przykleknieciem przed swoim or-
dynariuszem. Oprocz tego istnial caly pieczolowicie pielegnowany
oratorski i epistolarny ,,styl koScielny”, ktéry teraz mlodzi kwitujg
epitetem ,dretwa mowa Cesarza chinskiego”. Pamietam oglaszane
w Wiadomoéciach Archidiecezjalnych listy kardynala sekretarza Sta-
nu czy jakiejs kongregacji do kardymala Kakowskiego: ,,Z najwiek-
szg czeig caluje rabek purpury waszej Eminencji...” Jednakze nie
moge tez zapomnieé, jak z nabozenstwem i powaga réwniez i ja
sam uczylem sie od starych ciotek i studiowalem w podrecznikach
odwezesnego savoire vivre'u formuly zakonczenia listu do 0séb $wiec-
kich mniej lub wiecej dostojnych: owo raczy JWPan taki a taki
przyja¢ wyrazy mojego najglebszego etcera etcetera, oraz. réine
arkana zaginania rogéw biletéw wizytowych przesylanych z do-
piskami pb pg ppe itp itd.

Juz jako kleryk przez postuszenstwo dla regulaminu seminaryj-
negoi leges Christianae urbamitatis, pouczajacego nas
o nalezytym poszanowaniu stanu kaplanskiego, nie osmielalem sie,
nawet latem, wyj$¢ ma ulice wyekwipowanym inaczej jak: w su-
tanne, pelerynke, kapelusz i rekawiczki skorkowe. Na wizyty doda-
walo sie sztywne mankiety i pas z fredzlami. PéZniej, jako znak
postepu (uwazanego przez starszych za rozprzezenie) mozna bylo
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pewne czesci tej garderoby mnosi¢ w reku, ale zawsze koniecznie
mie¢ z soba.

Jako ksigdz musialem sie stosowaé do rozporzgdzenia przeSwiet-
nej metropolitalnej kurii, zabraniajacego dopuszczaé do celebrowa-
nia Mszy §w. kaplanéw przychodzgcych w palcie krétszym niz do
kostek. Nic dziwnego, zeSmy kroczyli ulicami, jak dostojnicy na
pogrzebie. Z odpowiednio pogrzebowymi czyli ,,poboznymi’ minami.

Jednakze, czy mniej sztywno ubierali sie i chodzili i zachowywali
panowie z ,towarzystwa’: sztywne wysokie kolnierzyki, mankiety,
gorsy, laski ze srebrng galka, cylindry lub melony nazywane przez
Wiecha denciakami.

A styl przeméwien gléw panstwa i innych dostojnikéw byl —
a niekiedy i jest — réwnie nadety i dretwy, a zarazem wiele i nie-
wiele méwiacy, jak wzorowy styl koécielny przez miektérych dotad
pieczolowicie pielegnowany. Ludzie ci zresztq meczyli sie marzuco-
nymi im kagancami ceremonialu i jedni po cichu, a silniejsze indy-
widualnosci otwarcie, wyrywali sie z barokowych ram i rytualow we
wspolezesnodé, blizej normalnych ludzi — po prostu i serdecznie.
Sam mialem okazje i szczeScie byé tego Swiadkiem, jesli chodzi
o moich ksiezy biskup6éw ordynariuszy: warszawskiego — kard. Ka-
kowskiego i krakowskiego ksiecia metropolity Sapiehy, ktéremu
podlegalem przez wiele lat kuracyjnego pobytu w jego diecezji. Pi-
salem o nich do§é szeroko (w Wiezi z maja 1973 oraz w Za i Przeciw
na Boze Narodzenie 1976), dlatego nie bede powtarzal relacji o ich
bliskosei ludziom serdecznej, godnej a prostej, o humanizmie w naj-
piekniejszym wydaniu.

NA SCIEZKACH ODKRYWANIA EWANGELII

Moje wspomnienia o tych, ktérzy uczyli mnie ludzkiego i ewan-
gelicznego zarazem kontaktu z czlowiekiem, rozpoczne od lat semi-
naryjnych. W okresie 1926—1930 przebywalem w Warszawskim Se-
minarium Duchownym. Istnialy tam wéwczas dwa zasadnicze fypy
wychowawcow i metod dzialania: twardej reki i miekkiej (raczej
delikatnej, suaviter in modo, fortiter in re). Pierwszy typ reprezen-
towal viceregens $p. ks. Leon Kalinowski, zwany ,,Kalapetem”, kt6-
regoémy wielce szanowali za jego oddanie sie seminarium pomimo
ciezkiej choroby, ale chyba jeszeze wiccej bali. Wychowal on twarda,
wojskows metoda wielu ksiezy, podobnie jak on twardych dla siebie
i innych, twardo wypelniajacych polecenia wladzy duchownej i in-
ne obowiazki. Jego nastepca ks. infulat S. Mystkowski, ekumenicz-
ny z ducha i postepowania wéwczas wobec kleryckiej braci, a teraz
wobec braci odlaczonych, wychowywal nas, inna, perswazyjno-wy-
jadniajaca metody. Ogélny ton madawal regens seminarium ks, in-

1157



KS. BRONISLAW BOZOWSKI

fulat Henryk Fiatowski. Z powodu wady glosu po wypadku samo-
chodowym mniej sie udzielal, prowadzac tylko tygodniowo jedng
godzine zaje¢ z teologii pastoralnej. Po 50 latach z jego wykladéw
pamigtam najbardziej ten, ma ktérym powiedzial nam, ze ludzie da-
ruja ksiedzu wszystko z wyjatkiem braku ,ludzkosci”, i ze idealem
duszpasterza jest Bozy i ludzki czlowiek. Najczestszy kontakt mie-
lismy z maszym ogélnie kochanym oraz kochajacym mnas i odwie-
dzajacym az do émierci w 1974 r. ojeem duchownym ks, Pawlem
Dembinskim ze Zgromadzenia Ksiezy Misjonarzy. Byt on wielkim
znawcyg, miloénikiem i masladowcs swego patrona Apostola Naro-
doéw, a przez miego Jezusa Chrystusa. Cor Pauli cor Christi. Uczyl
nas calg swoja postawa, zapalem, oddaniem sie bez reszty, jak szu-
kaé tego, co bylo zginglo, staé¢ sie wszystkim dla wszystkich, aby
wszystkich pozyskaé dla Chrystusa.

Podobny apostolskim zapalem, gorgcoécia serca i szezeroScig umy-
stu, a zarazem uczacy dochodzié do Boga $ladami §w. Benedykia,
Tomasza i Franciszka byl ks, pralat Wladyslaw Kornilowicz, zwany
po prostu ,,0jcem”, wspbltworca zakladu w Laskach i domu reko-
lekeyjnego, bedacego dla tylu ludzi wracajacych z daleka przed-
sionkiem Domu Ojca Niebieskiego. Dzigki takim ludziom bylem choé
czeSciowo przygotowany na spotkamnie z k atolikami
francuskimi w latach 1939—47 i 1957—8, (jako objazdowy
kapelan Polakéw studiujacych ma rdéznych uniwersytetach francu-
skich). W érodowiskach tych obok troche zatechlej konserwy —
dzi§ zwolennikéw arcybiskupa Lefebvre’a — bylo wéwezas duzo lu-
dzi bardzo szerokiego serca i umyslu, a zarazem pelnych glehokiej,
pokornej wiary.

Dzieki temu umieli oni pozostaé w Kosciele Katolickim — po-
wszechnym z nazwy i istoty, ale nie zawsze z praktyki, i dawaé
dowody, ze ten Kosciét kochajg maprawde, cierpigc mie tylko za
niego, ale i od miego (por. H. de Lubac Meditation sur VEglise:
Souffrir pour VEglise et par VEglise). Sam ojciec de Lubac, kiedy
z nim rozmawialem w Lyonie w r. 1957 wyjasnil mi, zé piszac o cier-
pieniu przez Koéci6l mial na my$li nie tylko pozbawienie go przez
przelozonych moznosci przekazywania przemyslei, podobnie jak-to
spotkalo jego przyjaciela O. Teilharda de Chardin — ale i cierpie-

nia, jakie'mu zgotowali jego niedojrzali zwolennicy, shuchacze i czy-

telnicy, zwlaszeza niektérzy sposréd ksiezy roboinikéw, Ten sam
dramat przezywal zalozyciel ich seminarium w Lisieux, O. Augros,
sulpicjanin. Poznalem go na zjeZdzie Mision de France w Pontigny,
gdzie wiecej bylo mowy o metodach, ,technikach” dojicia do ro-
botniké6w niZzli o tym, co wartosciowego trzeba im przyniesé. Nad
tym réwniez ubolewal ich wielki zalozyciel i protektor kard. Su-
hard. Echa tego znaleZ¢ moZna we wspomnianych juz jego listach
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pasterskich, gdzie przestrzegal mlodych zapalericow, aby biegnac
jak szaleni do ludzi spragnionych Boga mnie przynie$li im pustych
naczyn, bo wode zywg nieopatrznie rozlali po drodze.

W kazdym razie trwalg zaslugs ksiezy robotnikéw, wéréd kto-
rych wspominam wielu wspanialych Iudzi i kaplanéw (spotkanie
z nimi zawazylo na moim zZyciu w pojmowaniu kaplanstwa i czlo-
wieczenstwa) bylo zburzenie barier dzielacych od wieku kler-dusz-
pasterzy od ich owieczek i nadanie w sposéb trwaly nowego stylu
duszpasterstwu. Najdoskonalej i najmocniej poszli w ich slady —
czy raczej na swoj sposéb skorzystali z ich doSwiadezenn — ubodzy
ksieza z Prado, zalozeni juz 100 lat temu w Lyonie przez ks. Che-
vrier, oraz mali Bracia i Siostry (duchowe, pogrobowe dzieci pu-
stelnika na Saharze Karola de Foucauld). Chyba dlatego, ze umiejg
oni Iaczyé zycie wewnetrzne z dzialalnoScig zewmetrzna.

Weigz mam przed oczyma zywg ilustracje do listu ich zalozyciela
o. Voillaume, ,la priére des Pauvres gens”, zamieszczonego w zbio-
rze Au coeur des masses, mowigcego o tym, Ze majwartosciowsza
i najbardziej zbawienng dla §wiata jest modlitwa ludzi ubogich, upa-
dajacych z przemeczenia, podobna do modlitwy Chrystusa, gdy
omdlewal pod ciezarem krzyza. Taks modlitwe pozornie nieprzy-
tomng ,Sans savoir pourquoi ni comment” widzialem na poddaszu
baralku Malych Braci w robotniczej dzielnicy Roubaix (odpowiednik
naszej Lodzi). Wréciwszy z halasu i zaduchu fabryki tkackiej bra-
cia udali sie na godzinng adoracje w kapliczce, bedacej strychem
pod rozpalong sierpniowym ‘sloricem blachg dachu. Ja nie wytrzy-
malem tam kwadransa, a oni omdlewajac z upatu, zlani potem trwali
przez calg godzine ma adoracji NajSwietszego Sakramentu. Nic wiec
dziwnego, ze mieli ogromny wplyw na swoich towarzyszy pracy,
wierzacych i niewierzacych, ktérych poznalem péZniej przy rozmo-
wie w kuchni na parterze baraku.

Podobny styl zycia, pracy i modlitwy prowadzila wspélnota sw.
Piotra i Pawla, zalozona przez ks. Loewa ma przedmieSciu Marsylii,
Port de Boue, oraz wspblnota ksiezy z Prado na przedmiesciu Lyo-
nu — Gerland. Uczestnikiem (nawet nie przelozonym) tej ostat-
niej byl msgr Ancel, biskup pomocniczy kardynala Gerlier;, pry-
masa Galii, a na Soborze wiceprzewodniczacy komisji redagujacej
Konstytucje Gaudium et Spes? Poprowadzil mnie do jego ,do-
mu”, dawnej stajni, jaki§ spotkany po drodze robtnik. Mimo ulew-
nego deszezu chetnie szedl ze mng kawal drogi — do swego ko-
chanego ,,Alfreda”, jak czule go nazywaja po imieniu robotnicy.
Akurat odbywalo sie w tej stajni zebranie prymasowskiej kapituly.
Zabawnie wygladali przewielebni pralaci zdjawszy przemoczone ule-

1 Por, na ten temat opracowanie ksigZkl bpa Ancela Cing ans avec les ouvriers.
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wa sutanny. Weale im to jednak nie przeszkadzalo w bardzo gora-
cej, rzeczowej dyskusji. Po ich odejéciu ksigdz biskup Ancel, syn
bogatych lyonskich fabrykantéw jedwabiu, pracujacy wowezas jako
rzemie$lnik-chalupnik — gdy mu opowiedzialem, jak serdecznie wy-
razal sie o nim prowadzacy mmnie do niego w ulewe robotnik — po-
wiedzial mi: ,,Oni mnie ffutaj dosyé lubig i szanujg. Co prawda na
swdj sposéb. Np. jeden z ich przywodcow wyznal mi kiedys: ,,wiesz
co Alfredzie, my ciebie tak szanujemy, ze cie powiesimy zaraz na
poczatku «Wielkiego Dnia» (Rewolucji) — a llaube du Grand Jour.
Twoich kolegéw i podwladnych, dobrze mieszkajgcych i dobrze wy-
gladajacych mie ruszymy. Oni nie sg dla nas tak mniebezpieczni jak
ty, a nawet czesto mimo woli sg naszymi sojusznikami, klujac lu-
dzi w oczy”.

— A jak ma te prace patrza koledzy ksiedza biskupa? — zapyta-
lem. — ,,Poczatkowo mysleli, ze zwariowalem, ale p6zniej widzac, ze
nie jestem zamkniety w zakladzie dla ,,czubkéw” lecz normalnie,
obok swej pracy chalupniczej spelniam swoje obowigzki ksiedza
i biskupa, uspokoili sie i nawet miektérzy wyciggneli stad dla siebie
pewne wnioski praktyczne. Zreszta wigcej niz ode mmie mozna sie
nauczy¢ od moich towarzyszy pracy i duszpasterstwa tu w Gerland
na przedmieSciu Lyonu. Bo to sa maprawde dzielni, dobrzy ludze
i ksieza. Nasz ojciec zalozyciel, ksiagdz Chevrier, patrzac ma nich
z tamtego Swiata na pewno jest zadowolony, ze sg ,prawdziwymi
uczniami Pana Jezusa'.

W czasie tej wizyty i innych u réznego rodzaju i kalibru ducho-
wego ,ksiezy pracujgcych” (prétres au travail), jak nazywano
wskrzeszonych po paru latach ksiezy robotnikow, widzae miekio-
rych z mich przez te prace w fabrykach splyconych i zeswiecczonych,
ale innych przez takaz sama prace poglebionych i uswieconych,
przypomnialem sobie nieraz rozmowe prowadzaca po moim pierw-
szym powrocie z Francji, w roku 1948, w Palacu Arcybiskupim
w Krakowie z ksiedzem karynalem Sapiehg. Opisalem jg szczego-
towo na innym miejscu, wiec wspomne tylko jej zakonczenie. Przy
pozegnaniu ksigdz kardynal powiedzial mi: ,,...Azeby ksiadz nie my-
§lal, ze ma staro$é (dochodzil wiedy do 80) mam juz wielks skleroze,
to co$ ksiedzu pokaze”. Otworzy? szufladke biurka i wyjal niewiel-
kg ksigzeczke, kiérg akurat i ja niedawno czytalem we Francji. Byt
to zyciorys ksiedza Godin, kapelana katolickich organizacji mlo-
dziezy robotniczej, autora niewielkiej ksiazeczki, ktéra podzialata
jak bomba burzgca fasady ziludzen o Francji — starszej cérze Ko-
Sciola. Ksigzeczka ta nosila szokujacy tytul France pays de mission
(Francja — kraj misyjny).

Ks. Godin podkreslal w niej zarazem potrzebe skonczenia z wie-
lebnym, a nawet majprzewielebniejszym samouwielbieniem z powo-
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du stosowania ,,wyprobowanych przez wieki metod duszpasterskich',
rzeczywiscie dobrych i skutecznych w epoce ,de la chretienté” (spo-
leczenstwa chrze$cijanskiego), ale mie nadajacych sie juz do kraju
misyjnego, jakim byla i w coraz szybszym tempie sie stawala Fran-
cja. W Kosciele diaspory coraz mniej liczni prawdziwi ,fidéles”
(wierni) katolicy $wieccy i tym bardziej ksieza winni sie wydostaé
z getta katolickiego (co za contradictio in adiecto!) czy plebanijnego
i maksymalnie zblizyé¢ sie do ludzi, ich zycia, pracy, sposobé6w my-
$lenia, odeczuwania.

Jednoczes$nie jednak ks. Godin, ktéremu kardynal Suhard powie-
rzyl zorganizowanie Mission de Paris (wielkomiejskiego stolecznego
odpowiednika ogélnofrancuskiej Mission de France) w odréznieniu
od swoich zapalonych, lecz powierzchownych admiratoréw i na-
sladowcow, by? i stawal sie coraz pelniej kaplanem Chrystusa, czer-
pigeym podobnie jak On milo$é ku ludziom z jak majglebszego ze-
spolenia z Ojcem. Dlatego i ci, co go znali i z nim wspélpracowali,
uwazali ks. Godin za naprawde Swigtobliwego i — jezeli Bog
zechce — godnego wyniesienia ma oltarze.

Kiedysmy sobie porozmawiali o ks. Godin, ks. kard. Sapieha po-
wiedzial: ,Ja réwniez uwazam go za typ Swietego kaplana w Ko-
sciele przyszlosci. Tacy jak on przyczyniaé¢ sie moga nie tylko do
przétrwania, ale i do mowego rozwoju Kosciola i to nie tylko we
Francji... Mial on wielks racje i w tym, ze cheial byé blisko ludzi
i zycia, ale takze w tym,.ze rozumial, iz aby ‘byé blisko ludzi z po-
zytkiem dla mich i dla siebie, trzeba sie trzymaé blisko Boga. Sze-
rokoé¢ pogladéw i dzialalnosci wymaga ciaglego poglebiania zycia
wewnelrznego — inaczej moze to doprowadzi¢é do katastrofy. Tym
obydwu warunkom niezbyt wielu ludzi potrafi sprosta¢. A ideal
ksiedza-robotnika’, apostola nowego, rodzacego sie §wiata, na pew-
no porwie wielu mlodych ludzi o goracych, lecz slabych glowach
i nerwach. I zobaczy ksigdz, Ze tam we Francji bedzie z tego jesz-
cze wiele zamieszania’.

Po tym wyskoku do Polski, wiazacym sie tre§ciowo z sytuacja
we Francji, wracam znowu do wspomnien o Francuzach, ktérzy
przyczynili sie w jakié sposéb do zmiany stylu, ale nie freSci mo-
jego kaplanstwa i chrzesScijanstwa. Jednym z nich, poznanym pod-
czas pobytu w Villard de Lans w latach 1941—1947, byl miejscowy
szewc, mistrz bobsleja 1 uczestnik ruchu oporu w gérach Vercorsu,
W latach powojennych, po ozenku z towarzyszka bojow, corka wy-
bitnego komunisty, potrafil on apostolowaé¢ i méwi¢ ludziom o Bogu
W czasie reperowania im butéw. Latem 1975 r. byi, juz jako mer
Villardu, wspélorganizatorem uroczystoéci ku czci poleglych w Ver-
corze w czasie walk Francuzéw oraz Polakéw z liceum im. Cypriana
Norwida z Niemcami. Liceum fo zostalo zorgamizowane przez Pol-
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ski Czerwony Krzyz gléwnie dla miodych zolnierzy z armii Sikor-
skiego, a pozniej takze dla mlodziezy z emigracji wojennej i przed-
wojenej. W szkole tej, bedac jej kapelanem-prefektem, uczylem
sig rodzinnego kontaktu z tymi, ktérych bylem duszpasterzem. Wiele
mi daly codzienne kontakty z uczniami i profesorami, przewaznie
ludZmi bardzo wysokiej klasy intelektualnej i moralnej, a przede
wszystkim z wielkim humanisty profesorem Zygmuntem Zaleskim,
dyrektorem tej szkoly, oraz dojezdzajacym z rekolekcjami i wykla-
dami filozofem ksigdzem Jézefem Jakubisiakiem. W roku 1943, gdy
wiekszo§¢ starszych uczniéw poszla ,na Hiszpanie” — aby przez
Afryke dolaczyé do Armii Polskiej w Anglii 3, — a inni podjeli stu-
dia na réznych uniwersytetach oficjalnie ,,wolnej Francji”, zosta-
lem ich objazdowym kapelanem. Wtedy, przejezdzajac przez Gre-
noble, zatrzymywalem sie zwykle w domku na przedmieSciu Mont
Fleury u cioci i wujcia Bomneton. Pochodzili oni ze wsi
pod Grenoble. On byl robotnikiem, socjalists i troche antyklerykalem.
Kiedy go poznalem, byl juz troche ulagodzony przez swoja Zone,
szwaczke nie umiejaca ortograficznie pisaé, ale uwazana nie tylko
przeze mnie, lecz i przez niektérych bywaleéw Grandhotelu w Gre-
noble (siedliska naszej emigracyjnej ,elity”), za osobg pelng ewan-
gelicznej dobroci i madrodci serca. Idac codziennie na Msze zalatwia-
ta sprawunki swoim chorym sgsiadkom, dzielila sie z trudem zdo-
bytymi wiktualami z chorymi i rannymi Polakami w szpitalu. Ob-
szywala prawie za darmo, a nieraz calkiem za darmo, biednych
ludzi. Za§ w chwilach wolnych czytala Dzieje duszy $§w. Teresy
i Traktat o prawdziwym nabozefistwie do Matki Bozej sw. Ludwika
de Monfort, a przede wszystkim Ewangelie. Z Ewangelii nauczyla
sie i umiala mys$leé i méwié po prostu o majglebszych sprawach. Np.
po przeczytaniu podsunietej jej przeze mmnie Teologii ascefycznej
i mistycznej O. Garrigou Lagrange’a, kiedy zapytalem ja, jaki wy-
robila sobie z tego poglad na zycie duchowe, powiedziala mi: ,,To
wszystko bardzo proste, chodzi o to, zeby co dzienn umieraé sobie,
aby zyé coraz pelniej w Bogu, dla Boga i ludzi”. I dodala: ,,Wlasciwie
to juz wiemy dosyé, najwazniejsze, zeby to, co wiemy wprowadzaé
w praktyke”. Przypomina mi sie to zawsze, gdy czytam uczone wywo-
dy teologéw duchownych i §wieckich, ktérych nie spos6b ugryzé
(oczywiscie nie samych teologéw, lecz elaboraty). Pono¢ maja one
w ten spos6b lepiej i ,,jasniej” wyrazaé glebokie prawdy Zycia Bozego
i ludzkiego, a przeciez majwiekszy od tych spraw specjalista, Pan
Jezus, uzywatl jezyka tylko ludzi prostych, i to w taki sposéb, ze
zrozumieé¢ go moze nawet dziecko, a zarazem ma nad czym dumaé

! O problemach zwlazanych z porzucenlem szkoly dwaj z nich Karcl Obldniak

i Jézef Wendrychowski napisall sztuke: Gofcle Hotelu du Parc, grang w teatrze
w Nowej Hucle.
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medrzec czy mistyk. Gdy po kilku latach znajomo$ci i przyjazni,
wyjezdzajac do Polski, zegnalem sie z ciocig Bonneton, dala mi ona
obrazek ze slowami, ktore byly zasads jej zycia: ,,on me simplifiera
jamais assez motre vie”. Pragnalbym, zeby one byly takze i moja
dewiza ,nigdy do$é mie uproScimy naszego zycia”, a wiec i stylu
myslenia, méwienia i pisania.

Innymi nauczycielkami chrzeScijaniskiego humanizmu, uczonego
nie slowami, ale czynami i calg postaws, byly dla mnie w latach
wojennych i powojennych polskie zakonnice Siostry ,Szare Urszu-
lanki”, majgce swoje domy pod Grenoble w Pont de Claix i Virieu,
oraz w Masywie Centralnym — Ahbenas kolo Vals Les Bains. I one,
podobnie jak ciocia i wujcio Bonnenton, po zajeciu przez Niemcow
w.r. 1944 dawnej Zone Libre ukrywaly z marazeniem zycia na-
szych zolnierzy — studentéw tropionych przez Gestapo. Gdy za$s
latem 1944 r. po wyladowaniu w Normandii aliantéw wybuchlo
w miektérych okolicach Francji powstanie i oddzialy mniemieckie
dostaly sie do niewoli u ,,Maquisardéw”, siostry polskie za inicjaty-
wa ich przelozonej prowincjalnej we Francji, Matki Rodziewicz,
{zmarlej w 19556 r.) oddawaly cale swoje przydzialy chleba, dodajgc
do nich to, co sie dalo zdobyé dla internowanych Polakéw ze Slaska,
sila wcielonych do Wermachtu, oraz dla chorych i rannych Niemcéw.
W tym samym czasie inni Niemcy mordowali Polakéw w powstan-
czej Warszawie. Postawa siéstr budzila zdumienie, ale i podziw
Maquisardéw, wéréd kiérych bylo wielu ateistéw. Dla mnie, ktéry
jako kapelan PCK mialem wolny wstep do obozéw internowanych
i mozno$é moszenia tam koszéw z zywnoscig dla swoich i obeych,
byla to lekcja prawdziwego chrzescijaristwa i praktycznego ekume-
nizmu wobec wrogéw Ojczyzny, ludzi innych wyznan i ateistéw
(w obozie byli Niemcy hitlerowcy i Wiasowcy, a wsréd nich wielu
mieszkancéw Azerbejdzanu). Byl to prawdziwy ekumenizm, choé
zacne siostrzyczki, ktére go praktykowaly, w ogéle o nim nie sly-
szaly, a i ja, chociaz ksigdz, niewiele wiecej.

Jednym 2z najwazniejszych i najbardziej widocznych przejawéw
ewolucji w postawie ludzi mojego pokolenia jest EKRKUMENIZ M,
W latach mojej mlodoSci to bylo slowo chyba nieznane ogélowi sze-
regowych katolikéw, a mawet przewazajacej liczbie ,kapralow”
i ,oficer6w”. Nawet i poSréd generaléw Kosciola wojujacego —
znali je i stosowali w zyciu jedynie nieliczni. Pierwszg jaskolkg
ekumenizmu pod dachem metropolitalnego Seminarium Warszaw-
skiego byl profesor (p6éZniej regens, a po wojnie Biskup Wloclawski)
ks. Antoni Pawlowski, wykladajacy nam teologie wschodnia.

Sam ks. Kardynal Kakowski byl na swéj sposéb — i jak na swoje
czasy — dosy¢ ekumeniczny. Opowiadal nam kiedys, jak przed wy-
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borami do pierwszego sejmu przedstawiciele Narodowej Demokracji
prosili go o poparcie ich programu listem pasterskim, obiecujac za to
przeprowadzenie konstytucji i konkordatu odpowiadajgcych w pelni
potrzebom i Zyczeniom Kosciola. Odpowiedzial im wtedy, ze jako
arcybiskup warszawski czuje sie¢ odpowiedzialny mie tylko za dusze
narodowych demokratéow, czy wszystkich katolikdw, ale ludzi wszy-
stkich wyznan, $wiatopogladéw i orientacji politycznych i dlatego
nie moze poprzeé¢ jednej partii, choéby najzyczliwszej Kosciolowi.
Nie wiem, czy wszyscy owczesni ksieza i S§wieccy katolicy pochwa-
lali i zajmowali takie stanowisko. Zreszta w owych czasach bylo to
psychologicznie trudne — po niedawno zakonczonym okresie roz-
biorow, w ktérym ,,polsks wiara” byl katolicyzm, przeciwstawia-
jacy sie ze wzgledéw nie tylko wyznaniowych, ale i narodowych
»ruskiej” i ,niemieckiej” wierze zaborcoéw.

Poczciwa i na swdj sposdb bardzo pobozna moja niania Paulinka
przedstawiala mi wyznawcéw ,ruskiej i niemieckiej” wiary jako
ludzi niebezpiecznych i zlych i byla w tym chyba wyrazicielka opi-
nii szarego czlowieka. Podobnie bylo z niechecig do Zydow ze wzgle-
déw ekonomicznych i politycznych. Nieraz dzialal wtedy slogan-
-straszak niebezpieczenstwa ,zydo-masonerii i zydo-kumuny”. I po-
dobnie tez bylo w stosunku do nielicznych, przyznajgcych sie ot~
warcie do niewiary. 2

Symptomatyczny byl sposéb moéwienia nawet zyczliwego o tych
ludziach: ,N. N, to dobry czlowiek, chociaz Zyd”, albo: ,chociaz
ateista — niedowiarek”. Pewng koncesje co do uczciwosci robiono
tylko w stosunku do protestantow. Podswiadomie wydawalo sie nam
katolikom, ze mamy monopol niet tylko na Prawde, ale i na uczei-
wos¢, i to mimo licznych, bolesnych anty-dowoddw.

Tym cenniejsze, bo trudniejsze, bylo stanowisko ludzi, ktérzy tym
urazom psychicznym, straszakom czy obiegowym opiniom umieli,
czy cho¢ starali sie w jaki§ sposob przeciwstawiac.

Ilez sie za mego zywota w tej materii zmienilo i u mas w Polsce
i w calym Kosciele! Symptomatyczna w tym wzgledzie jest na przy-
klad ewolucja w oficjalnej, liturgicznej modlitwie Kosciola, LEX
ORANDI — LEX VIVENDI LEX CREDENDI jak zawsze mé&wiono
w Kosciele; sposéb modlenia sie wyraza wiare i wywiera wplyw na
zycie,

Mam przed oczami dwa mszaly. Pierwszy z lat mojej mlodoSci
(wydanie z 1931 r.) Mszat Rzymski Ojca Gaspara LEFEBVRE'A,
benedyktyna z opactwa St. ANDRE w Bruges). W ,,Credo” artykut
o Kosciele brzmi w tlumaczeniu polskim: — wierze w jeden Swiety
katolicki i apostolski KoSciél. Jednakze po 40 latach toz samo
slowo ,catholicam” niezmienne w tek$cie lacinskim — w przekla-
dzie oficjalnym zatwierdzonym przez Konferencje Plenarng Episko-
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patu polskiego 15.VIL.1969 brzmi: wierze w Kosciot POWSZECHNY.
Widaé roznice nie w tresci niezmiennej, ale w wyrazeniu jej stowa-
mi i pojmowaniem, szczegélnie przez ogél wiernych. Dawniej bo-
wiem pojecie Kosciél katolidki” bylo czyms$ ciasniejszym od ,,po-
wszechnego” i pamietam wielu ludzi méwiacych: ,jestem chrzesci-
janinem — a nie katolikiem"”, gdyz katolicki — to synonim ciasnoty.

Podobnej zmianie ulegly tlumaczenia tego slowa w Kanomnie
pierwszym, dawniej jedynym w liturgii rzymskiej. W drugim
Kanonie jest mowa o Koiciele (Bozym) na calej ziemi, ale jeszcze
froche klerykalnie, bo tylko z papiezem, biskupem i duchowienstwem.
Dopiero w trzecim Kanonie jest dodany: ,,caly lud odkupiony” i mo-
dlitwa o zjednoczenie wszystkich dzieci Bozych rozproszonych po ca-
lym $Swiecie. Brak jednak konkretyzacji, jak to zjednoczenie ma
wygladaé. Jest moze w tym echo idei rzuconej przez ks. Couturiera,
apostola modlitw o jednosé Kosciola, ,,jednosé taka, jak sam Pan Bég
ja widzi"” a nie my, znawcy réznych Kosciolow i koncepcji dotycza-
cych zjednoczenia.

Jeszcze bardziej charakterystyczne zmiany odnosza sie do modli-
twy za zmarlych (,,memento”). W Kanonie I (jedynym przed sobo-
rem) jest: ,pamietaj o slugach twoich, ktoérzy odeszli ze znakiem
wiary.. i wszystkich spoczywajacych w Chrytsusie”, W Kanonie
[T jest mowa o wszystkich ochrzczonych bez precyzo-
wania jakim chrztem, czy ,z wody”, takim jaki zwykle jest udzie-
lany w Kosciolach chrzescijanskich, czy tylko z ,pragnienia” mniej
lub wiecej wyraZznego — moze musi by¢ ogdlna wiara w DBoga
I pragnienie spelnienia Jego woli, cho¢ kontekst raczej wskazuje na
.chrzest z wody”; ,aby ci, ktérzy przez chrzest wla-
czeni sq w émieré Twojego Syna, mieli réwniez udzial w Jego
zmartwychwstaniu”, oraz ogbélnie: ,,pamietaj o braciach mnaszych,
ctorzy zasneli z nadzieja zmartwychwstania”; ale dodane jest wy-
raznie ,i o wszystkich, ktérzy zeszli z itego Swiata”
(czyli 1 o takich, ktérzy nie wiedzieli, czy mie wierzyli w zmar-
bwychwstanie).

W Kanonie IIT prosimy Boga, by przyjal do Krélestwa swego ma-
szych zmarlych braci (chyba tu mowa o chrzedeijanach) i ..0 wszy-
stliich, ktorzy w Twojej lasce (nawet poza oficjalnym nalezeniem
do Kosciola) zeszli z tego §wiata”.

Kanon IV méwi o wszystkich, ktorzy odeszli z tego Swiata w po-
toju z Chrystusem (chrzescijanach) i o ,,wszystkich zmarlych, kto-
'veh wiare jedynie Bog znal”, bo nie nalezeli oficjalnie do Kosciola.

To wszystko zawiera wypowiedziang jezykiem liturgii (lex oramn-
i — lex credendi) nauke II Soboru Watykanskiego o Kosciele
-0 réznych spesobach nalezenia do niego czy ,,przyporzadkowania’.
Por. Konstytucja Dogmatyczna o Koseiele).
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Dotychezas pamietam, jak uderzyla mnie przeczytana przed pél
wickiem w gazetach wiadomos$¢, ze po Smierci kréla angielskiego
Jerzego V, papiez Pius XI wyslal telegram kondolencyjny i zawia-
domienie, ze odprawi Msze sw. nie za dusze zmarlego,
ale o blogostawienstwo dla jego nastepcy. PéZniej na wykladzie
teologii moralnej w seminarium podano mi wyjaénienie tego troche
dziwnego telegramu, a mianowicie, ze za zmarlych ,heretykow”,
jako wylgczonych z Kosciola, nie mozna odprawiaé Mszy &w., pray-
najmniej oficjalnie zapowiedzianych (ogloszonych). Ostatecznie moz=
na to zrobié ex caritate, ale prywatnie i dyskretnie, zeby nie gorszyé
sgorliwych” katolikdéw, ze modlimy sie za zmarlych w herezji czy.
schizmie — a wiec juz beznadziejnie odlgczonych od jedynie
prawdziwego Koéciola katolickiego. Mozna jednak mnawet pu=
blicznie modli¢ sie za zywych z nadzieja (czy w nadziei), ze sie na=
wrécq. s

Tymezasem po Soborze widzialem kosciél Siostr Wizytek w Wars
szawie pelen naszych braci Zydéw placzacych na Mszy §w., ktirg
ks, Jan Twardowski odprawial za wielkiego humaniste, ,.starego
doktora” Janusza Korczaka. Przyszli, bo ta Msza §w. byla oficjalnie
zapowiedziana w ogloszeniach koScielnych i gazetach. _

Modlimy sie takze na pewno w wielu kosciolach przy uroczystych
okazjach (np. w ,,tygodniu ekumenicznym”) gloéno, ale chyba fakze
i poza nim po cichu, nie tylko za zyjacych patriarchéw ekumenicz-
nych i przewodniczacych Rady Koscioléw, ale i za zmarlych, i chy=
ba mie tylko, lecz takze i za dawno juz zmarlych patriarchow, za
Focjusza i Cerulariusza, za Nestoriusza oraz za zalozycieli Koscio=
16w ewangelickich: Marecina Lutra, Jana Kalwina, Zwingliego ele
i za wszystkich w jaki§ i w jakikolwiek sposéb oddzielonych braci
i siostry, ktorzy juz odeszli z tego Swiata. Nie moéwige juz o co-
dziennych ofiarach wojen i kataklizméw, zwlaszcza w Azji i Afry=
ce, W przewazajgcej wiekszosci niekatolikéow.

Jednakze musze przyznaé, bijac sie w piersi, i to wlasne, ze mi
to 50 lat temu nie przychodzilo do glowy i serca i chyba nic bylem
w tym odosobniony. Jakos§ sie nam teraz te nasze ciasne serca
(,.katolickie”, w przedwojennym potocznym, a negatywnym znacze-
niu) poszerzyly. Chociaz gdy dobrze popatrzeé, to nigdy mie brak
walo i nie brakuje w Kosciele ludzi o sercach katolickich w obu
podanych wyzej znaczeniach tego stowa. O jednych i drugich pi-
sala w Krzyzowcach Zofia Kossak-Szczucka, a przediem jeszeze
bodajze Maria Konopnicka w mowelce, ktérg czytalem w dziecifi=
stwie. Nowelka ta moéwila, jak w czasie szabasu w malym polskim
miasteczku jaki§ ksiadz, widzgc przed oknami domu, w ktérym od-}
prawiano przy siedmioramiennym $wieczniku starotestamentalne
modly — wySmiewajacych sie ,katolickich” lobuziakéw, aby ich
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zawstydzié¢ nie tylko zgromil ich, ale zdjgl kapelusz (choé¢ to nie bylo
po starozakonnemu) i zaczal sie modlié...

Takich ksiezy i ludzi $wieckich znalem nie tylko z ksigzek (z lite-
ratury), ale i z zycia. I fo jeszcze w okresie przedwojennym i przed-
soborowym. Choéby wspomnieé¢ Laski i wszystkich, na ktérych roz-
lewato sie ich promieniowanie. Chyba w duzej mierze bliskich im
duchowo ludzi spotkalem we Francji i Szwajearii i wéréd katoli-
kéw i wiréd ewangelikéw, pastoréw w Genewie, kalwinskim Rzy-
mie. Zawdzieezam im, ze jeszeze przed Soborem zaczg! zmieniaé
sie méj stosunek do przedstawicieli innej wiary czy Swiatopogladu.
Jako dziecko balem sie ich troche; péZniej balem sig o mich,
o ich zbawienie. Jako seminarzysta i mlody ksigdz cheialem ich na-
wracaé nie sila miecza, ale ,,persuasibilibus humane sapientiae ver-
bis”. Pézniej mauczylem sie od §w. Teresy z Lisieux, ze ludz zba-
wia sie nie gadaniem, ale modlitwa i ofiarg. Wiec modlilem sie o ich
.nawrdcenie, powrdt czy dojScie do Swietego (Rzymsko) katolickie-
go Kodciola”. A dzi§, zawsze wierzac, ze Chrystus Pan przyniést nam
pelnie Objawienia Prawdy Bozej, ze On jest ,,Stowem Bozym pel-
nym laskii Prawdy”, ze nie ma innego imienia, w ktérym byloby
zbawienie, modle sie jednak po prostu, aby kazdy spotkal sie z Bo-
giem w Chrystusie w taki spos6b i tam, gdzie Bég w swej najmedr-
szej, bo patrzacej daleko wszerz i naprzéd Opatrznodci, maznaczy
mu spotkanie chocby poza jakgkolwiek instytucja koscielng, a ma-
wet wyrazng (uSwiadamiang sobie) wiarg. Umocnienie w tym sta-
nowisku znalazlem w Konstytucji o KoSciele — tam, gdzie jest mo-
wa o réznych rodzajach przyporzadkowania do Kosciola i w czwar-
tym Kanonie Mszy sw.

Jeszeze prosciej ujela to Matka Teresa z Kalkuty: ,,Z poczatku
myslalam, ze trzeba ich (Hinduséw) nawraca¢. Jednak bardzo szybko
spostrzeglem, ze trzeba po prostu ich kochaé, bo tylko milos¢ na-
wraca do Boga, ktéry jest Miloscig”.

Taka postawa oczyszcza atmosfere kontaktéw z ludzmi z ukry-
tego starannie przed innymi (i przed soba) w okazywanej im zycz-
liwosci $wiadomego czy tez choéby podswiadomego prozelityzmu.
,,Clara pacta praeclaros faciunt amicos”.

PODSUMOWANIA | NADZIEJE

Jestem przekonany, iZ nie moge pozostaé na tym eta-
pie chrzeScijanstwa, na jakim .sie teraz znalazlem i spoczaé na
laurach, jako posiadacz pelmej prawdy i wiedzy, jak nalezy poste-
powaé. Nie moge, stojac spokojnie z zamknietymi oczami na ksie-
zowskim piedestale, dawaé w mojej interpretacji i rozumieniu osta-
teeznych pouczen i rad. Prawda chrystianizmu i zycia w jego bo-
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gactwie o co$ tak miezglebionego jak sam Bég, ktory jest Prawdg
i zyciem. Wiem, ze nigdy nie zdolam zglebi¢ tego, co On o sobie
nam objawil, a raczej wcigz objawia. I dlatego jednocze$nie i wiem,
i nie wiem. Raczej wiem, ze mam wecigz szukaé, aby znajdowaé —
dociera¢ do coraz glebszego poznania Prawdy i Zyeia i znajdujac,
szukac¢ jeszcze dalej i glebiej: ,,ut quaerendo inveniamus et inve-
niendo queramus”. Dlatego tez, mimo siedemdziesigtlki na karku, tak
lubie przebywac¢ z mlodymi (zreszta mlodosé czy staro$¢ nie mierzg
sie latami) i przezywaé z nimi ich poszukiwania. I ciesze sie z tego,
bo, jak kto§ napisal, najwieksza radoscig i najwazniejsza rola czlo-
wieka starego jest byé przyjacielem, powiernikiem i przewodni-
kiem mlodych w ich wyprawie po Zlote Runo, na odkrycie skarbu
Bozej Prawdy i Dobra. Chyba dlatego ulozylem sobie modlitwe
wyrazajaca, jak mi sie zdaje postawe chrzeScijanskiego huma-
nizmu tak, jak go teraz rozumiem: ,,Panie Boze, dopoméz mi, abym
mimo w miare moich mizernych mozliwosci byl za laskg Twoja za-
razem ojcem, opiekunem, bratem, przyjacielem i sluga wszystkich
poszukujgeych. Bym otwieral im drzwi i okna: Drzwi na wolnoéé
synow Twoich 1 na przyjecie braci szukajacych po drugiej stronie
barykady, a okna na pole wspélnej pracy i na Twoje §wiatlo, na
Twoja prawde, ktora nas wyswobodzi”.

Tu wlasciwie mogltby by¢ koniec piesni nawet dosyé ladnie
brzmigce].

Jednakze pomys$lalem sobie, ze powinienem pelniej wyjasnic:
1° Komu taka postawe zawdzieczam.
2° Jak sie ona przejawia nie tylko w stosunku do ludzi inaczej my-

slacych, w codziennej praktyce zycia.
Ad 1° Naprzéd uwazam, ze oprocz tych, z ktorymi sie spotykalem
i spotykam osobiscie, rowniez spotykalem sie i spofykam z ludZmi
W sposOb mie mniej, a nieraz i bardziej pelny i gleboki za posrednic-
twem ksiag, w ktérych zawarli oni siebie i swoje przemyslenia i prze-
zycia. A bylo ich sporo w ciggu tych kilkudziesieciu lat. W wiekszo-
§ci wypadkéw pozapominalem — (ach ta skleroza) — tytuly ksiag
i nazwiska ich autoréw. Pocieszam sie tylko wyczytang gdzies re-
fleksjg Edwarda Herriota, ktory byl nie tylko politykiem, ale i hu-
manists, ze ,,najwazniejsze jest to, co zostaje, kiedy sie wszystkiego
zapomnialo”... Staram sie teraz ich przypomnie¢ w porzgdku alfa-
betycznym:
— Andersen: Basnie
— Bergson: z wielu czytanych jego dziel pamietam najlepiej

Ewolucje twérezqg i Dwa zZrédla moralnosci i religii

— Carrel: Czlowiek istota nieznana
— Cronin: Klucze krélestwa
— Saint Exupéry: Nocny lot i Maly Ksigze
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— Griffith: (dom Beda) Zlota Nié

— Gandhi: Autobiografia

— Guardini: O Bogu zywym

— Granat: Dogmatyka (a zwlaszcza jej majwezsze opracowanie pod
nowym i symptomatycznym tytulem: Ku Bogu i czlowzekowi
w Chrystusie Jezusie)

— de Lubac: Katolicyzm, Le drame de Uhumanisme athée oraz
Paradoxes

— Marmion (dom Columba): Chrystus w swoich tajemnicach

— Teilhard de Chardin: Srodowisko Boze

— Kard. Suhard: 3 listy pasterskie

— Rahner: O mozliwoSci wiary dzisiaj oraz O modlitwie

— Ratzinger: Wprowadzenie w chrzescijaristwo

— Twardowski: wiersze i Zeszyt w kratke

— Zuberbier: Teologia dzisiaj

— Zychiewicz: Poczta Ojca Malachisza, Rok Mateusza, Marka, L~
kasza i Stare Przymierze

Jednocze$nie z tymi lekturami trwa bezposrednie wezytywanie
sie wmy$lanie sie i wmodlanie w Pismo Swiete, a zwlaszcza
w Ewangelie. Ale réwniez i w piata Ewangelie w réznych warian-
tach pisang przez Ducha prosto, choé na krzywych liniach ludzkie-
go zycia, Zycie réinych ludzi, ktérzy czesto te ksiege przed ksiedzem
otwieraja, proszac o pomoc w jej odczytaniu i pisaniu dalej pod
tegoz Ducha Swietego natchnieniem.

Co mi te ksiegi i spotkania daly?

Naprz6d, choéby w pewnej mierze, oduczyly mnie — podobnie jak
wielu bliskich mi konfratréw — calego szeregu ,,JZMOW”: Kleryka-
lizmu, triumfal-izmu, biurokrat-yzmu i formal-izmu.

Pisze — ,,w pewnej mierze” — gdyz jaka$ ich doza do dzi§ mu-
siala pozostaé we mnie z dawnego wychowania, troche jako barwa
ochronna, aby méc zyé i pracowaé¢ w Kosciele bedgeym nie tylko
Cialemn Mistycznym Chrystusa, ale i spolecznoécig ludzka — Insty-
tucja. Spowodowane przez lekture i spotkania poszerzenie zaintere-
sowan przejawia sie w uwrazliwieniu na rézne problemy i ludzi;
ktérzy je w sobie noszg i nimi sie meeza. Konsekwenecja tego jest
szacunek dla nich oraz pragnienie braterskiego, a nie paternalistycz-
nego, kontaktu i wspélpracy w przygotowaniu planéw duszpaster-
skich, rekolekeji i kazan, tak, aby odpowiadaly potrzebom ducho-
wym sfuchaczy, zawieraly przyklady z ich Zycia, dawaly propozy-
cje odpowiedzi na ich problemy, a byly méwione ich jezykiem. Wia-
ze sie to z pragnieniem rzeczywistego, szczerego dialogu, najlepiej
w cztery oczy i z serca do serca nie za§ monclogu ,,besserwissera”.
Nota bene: symptomatyczne, ze obecnie ludzie, zwlaszcza mlodzi,
wolg sie ty-kaé niz pano-waé, czy ojeo-wac i takim jezykiem chetnie
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spowiadaja sie u znajomego ksiedza w jego pokoju z otwartg przylbi-
ca. Podobny dialog moze (cho¢ nie zawsze), zachowa¢ charakter reli-
gijny i wzbogacaé¢ obie strony. Trzeba tylko (jak niegdy$ brzmialo
motto na tytulowej stronie, niestety juz tylko S t P Przeglgdu Po-
wszechnego?)

,NON MIRARI, NON INDIGNARI,

NON FLERE, SED INTELLIGERE”
a ja dodalbym jeszcze: AMARE ET ORARE. To pomaga dogadac sie
z ludZmi: w sutannach, habitach, ,.clergymanach”, a najczeSciej je-
szcze latwiej w BLUE JEANS'ACH i swetrach na wielebnym czy
normalnym ciele.

A potem do snucia z tymi przyjaciélmi marzen ,nie catkiem scie-
tej glowy”, gdyz wiele z tych gléw siedzi jeszcze na karkach ludzi
»pokolenia miosgcego przyszla wiosne”. Niektére z tych marzen czy
przeczué starajg sie oni konsekwentnie wprowadzaé w zycie.

Wierze, ale juz i widze, ze zycie religijne, ,,Zmyst Bozy” nie ginie,

lecz ulega fylko przemianie. ,,VITA MUTATUR NON TOLLITUR”,
Bb6g wszechmoceny potrafi wzbudzaé i z kamieni synéw i budowni-
czych swego Krélestwa. Odnowa przychodzi nie tylko i nie tyle
z oko6lnikéw Wladzy Wyzszej, ale raczej z ruchéw oddolnych, byleby
one czuly i dzialaly w Kofciele.
Wierze, ze z tych malych grup (czesto eharyzmatycznych), otoczo-
nych i chronionych w mniektérych krajach walem poboznosci maso-
wej 1 ze wzajemnym z g masowsg poboznoScig otwarciem sie czy
osmozg, mogg wWyjsé nowi apostolowie Swieccy i duchowni, gloszacy .
Kroblestwo Boze w §wiecie cywilizacji technicznej i konsumpcji, prze-
jedzenia i glodu fizycznego i duchowego. Z tych grup mogg wyjsé
nie tyle mowi ,ksieza-robotnicy”, co ,robotnicy-ksigeza”, albo ksie-
za-lekarze, inZynierowie, naukowcy, ktorzy w wieku dojrzalym be-
da mogli wiecej czasu poSwiecié na apostolstwo polgczone z charak-
terem sakramentu kaplanstwa, do ktérego sie powoli, w ciagu
pierwszej polowy zycia beda przygotowywaé, aby moéc sprawowaé
w swoich grupach Eucharystie i inne Sakramenty, Wreszcie ufam,
7e te sprawy sg tylko fragmenfem wiekszej caloSci: odnowy Koscio-
Ia, ktérg pobudza i kieruje Duch Swiety. Nasza rola polega na tym,
bySmy umieli i chcieli coraz bardziej otwieraé serca, oczy i uszy na
Jego Swiatlo i Moec. |

Drogi Jéziu!

Oto moja dluga, bardzo diuga odpowiedZ na Twéj krotki list. Tu-
sze, ize znajdzie milosierdzie u Ciebie, calej P.T. Redakecji Znaku
i jego takoz P.T. Czytelnikow.

wasz X. Bronek Bozowski
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KILKA ZAPISANYCH MYSLI
WROBEL

Czyz nie sprzedaje sie pieciu wrobli za dwa pieniazki, ale ani je-
den z mich nie jest w zapomnieniu u Boga — méwi Jezus poprzez
Ewangelie §w. Lukasza.

Mysle, ze kiedy §w. Franciszek z Asyzu czytal to — chyba klaskal
w rece i usmiechatl sie.

Jezeli dopiero za pieé wrobli placono liche grosze, nie mial dla
nikogo Zadnej wartosci jeden, dwa, trzy nawet cztery wréble,

Dla czlowieka dopiero pieé wrébli cokolwiek znaczylo, ale nawet i za
pie¢ dawal byle co.

Bé6g jednak o jednym wréblu pamieta.

Nigdzie chyba mie wygloszono wickszej pochwaly wrébla. Powie-
dzenie, ze ludzie s wazniejsi nawet nie od stoni, wielbladow, ostéw,
ale od wrébli — podnosi niestychanie waznosé wrébla, — Jak wazny
jest wrobel skoro do miego wlasnie poréwnano czlowieka — mna-
prawde franciszkanski fragment Ewangelii.

BRAMA

— Jam jest brama owiec — powiedzial Jezus. Kto przechodzi przeze
Mnie bedzie zbawiony.
Slowa te sg niezwykle, jezeli sie im blizej przyjrzymy.

* Na pewno wielu medreéw i zalozycieli religii méwilo — wskazuje

wam droge, idZcie za moim glosem.
Mysle, ze nikt sie nie odwazyl powiedzieé, ten, kto przeze Mnie
przejdzie ftrafi wprost do Boga, stowa te moégl powiedzieé tylko
Jezus.
Wydaje mi sig, ze czesto dochodzimy do Jezusa jako do bramy
wzruszeni i przejeci jego nauka, wiara, miloscig wiekszg od
strachu przed cierpieniem i $§miercig.
Czy jednak mie jest tak, ze dochodzimy do tej bramy, zatrzymuje-
my sie i nie bardzo wygodnie nam przez nig przechodzi¢ — skre-
camy na prawo albo na lewo i chcemy przechodzi¢ przez swoja
wlasng furtke — wlasne zapasowe drzwi, wlasng brame, ktéra
ustawiamy sobie troche z boku.
Tymezasem trzeba przej§é do Boga — przez Jezusows brame, po-
przez Jezusowe posluszenstwo temu, co Bég chece, nawet, gdyby
chcial, zeby nam mlotkiem przybijali gwozdzie w rece i nogi.
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Ilu z nas dochodzi do Jezusowej bramy — ale chee iS¢ do Boga
przez wiasne furtki — troche ,na gape.”

CZAS

— Daj mi tej wody — powiedziala Samarytanka — zebym juz nie
potrzebowala przychodzi¢ czerpac.
W tych slowach mozna sie nawet dopatrzy¢ uSmiechu.

— Jezeli masz taka wode, ktéra zaspokaja raz jeden i na zawsze —
to daj ja szybko,
mie bede potrzebowala zrywaé sie rano do studni, nareszcie dlu-
zej pospie,
nie bede potrzebowala dzwigaé jej w czasie upalu w samo po-
ludnie kiedy omdlewaja rece.
Ile razy tak sobie upraszczamy wiare,
wydaje sie nam, ze wystarczy wierzyé, zeby byé ubezpieczonym
od wypadku, Zeby si¢ nam dobrze i wygodnie wiodlo.
Tymezasem woda zywa, o ktore] moéwi Jezus jest g, ktora stale
plynie.
Kazda chwila jest dla nas zywym, bo stale plyngeym potokiem
Bozej laski — i wtedy, kiedy nie diZwigamy ciezaru dzbandw
i wiedy, kiedy uginamy sie pod ich ciezarem w zdrowiu, w cho-
robie, w szczesciu latwym i trudnym.
Szczesliwy kto prosi Boga o te wode zywa, kto dostrzega Boga,
jego dar, w tym, cokolwiek do mas przychodzi; czas jest tym da-
rem Bozym, zywym plyngcym Zrédlem, tryska;acvm ku zyciu
wiecznemu,
nie potrzeba chodzi¢, aby go czerpad,
nie sposdb zastaniaé go sitem, Zeby tylko szczescie kapalo.
Ten, ko wie o tym, ze przyjmujemy go z reki Boga, nie po-
trzebuje laknaé,
wszystko staje sie droga, choéby bylo cierpieniem.

WIECE) NIZ CUD

Ci, ktérzy zobaczyli niewidomego od urodzenia, szukali po swojemu,
to znaczy po ludzku, sensu jego mieszezeScia.
- Jedni uwazali, ze zawinili jego rodzice, inni, ze dotknela go kara
za jego wlasne grzechy.
Jezeli chodzi o mas, sgdzimy podobnie, ale czesto dodajemy jeszcze
argument, ktéry ma wytlumaczy¢ nieszezescie spotykajgce ludzi,
Ile razy méwimy mySlac o nieszczeSliwym, nie zawinil on ani jego
rodzice, ale Bég go prébowal jak Hioba, sprawdzal jak zloto w ogniu,
powolywal do SwietoSci poprzez zestane ma miego cierpienia.
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Okaz sie¢ Swietym nie tylko wtedy, kiedy cie glaszeza, ale i wtedy,
kiedy cie rabig na kawalki. )
Tymezasem Jezus nie powiedzial wskazujae miewidomego, ze Bog
go obarczyl nieszczeSciem po to, aby w najciezszej probie sie nie za-
tamal, zdal ,egzamin na $wietego” z wynikiem celujgcym.
Powiedzial, ze choroba jego jest po to, aby sie objawila moc Boza —
to znaczy to, czego czlowiek nie moze pojac.

Te Jezusowe slowa pozwalaja nam czesto nie szukaé z maszej strony
zadnych logicznych po ludzku przyczyn tego, co nazywamy mnie-
szczesciem.

Trzeba nauczy¢ sie méwié nie ,,ja” — tylko B6g, nie moje ludzkie
argumenty, ale niepojety przez nas rozum Bozy dzialajacy w &§wie-
cle.

Jezeli zaczniemy dreptaé w granicach podwérka poszezegélnego czlo-
wieka, mie wyjasnimy sensu cierpienia, ktore jest tajemmica calego
Swiata.

To, co Bog pragnie zdzialaé, jest tak wielkie, Ze przekracza rozmiary
naszego cierpienia i nawet maszg Swigtosc.

Zaufajmy Bogu, ze wie wszystko, uczeijmy Boga dzialajacego po
swojemu, wystarczy ufaé, ze to co dziala na pewno stuzy dobru.
Kazda Msza swieta uprzytamnia nam, ile milosierdzia Bozego przy-
nosi nam stale straszma Smieré Jezusa na Krzyzu, przeciez mic nie
zawinil sam On, ani Jego Matka Naj$wietsza, ani jego opiekun sw.
- Jozef; — byl samg $wietoscig, nie potrzebowal sie uswiecaé.

Jako czlowiek spehil to, czego Bog chcial.

To spelnienie powolania Bozego do kotica — przynioslo mam zba-
wienie.

Niewidomy od urodzenia zostal cudownie uleczony, ilu jednak stra-
cito wzrok i nie moze doczekaé sie cudu.

Chyba nie cud uleczenia jest najwazniejszg sprawa, dookola ktorej
obraca sie wszystko.

Najwazniejsze to, ze mozemy byé narzedziem dzialania Bozego
w §wiecie.

GDZIE SIE PODZIAL

Czy fragment Ewangelii o Niedzieli Palmowej, o triumfalnym wjez-
dzie Jezusa do Jerozolimy mnie przypomina fragmentu Ewangelii
o Przemienieniu Pariskim na gérze Tabor?

Jaki triumfalny byl Jezus na tej gorze! Caly w sloncu obok
Mojzesza i Fliasza (jak miedzy dwiema palmami).

Uczniowie padli na kolana. Cheieli zbudowac¢ koscidl, aby zatrzy-
maé Go tak triumfalnego na ziemi.
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Jak szybko zdjal Jezus z siebie §wiatlo Taboru, przeciez schodzil
z géry w szarym, zwyczajnym zakurzonym plaszczu.

To samo czyni w Jerozolimie, Wprawdzie wjechal jak krél, witano
Go jak Mesjasza, wolano ,,Hosanna Synowi Dawidowemu.”

Czy jednak jest co§ bardziej zagadkowego, jak nagle znikniecie
potem Pana Jezusa.

Gdzie sie podzial? Moze zszed! z osiotka i znik} niepostrzezenie?

Jezusa odnajdujemy nie w triumfach ziemskich, ale w jego mie-
widzialnym Kroélestwie na ziemi, po$réd ludzi bliskich Bogu, jakze
czesto odsuwanych do kata; wsréd ludzi ubogich duchem, cichych,
przesladowanych, ktérym nie palmy, ale klody ciskajg pod mogi.

Jezus znikl w tlumie, ale pozostaly porzucone palmy ma ziemi,
publiczny hold zlozony Niewidzialnemu.

O NIEWIDZIALNYM

Stale chcemy Jezusa widzied.

Fragment Ewangelii o dwdch uczniach idgcych do Emaus, chociaz
wspomina, ze mozna Go zobaczy¢, méwi ile daje obcowanie z Jezu-
sem nawet wtedy, kiedy Go wcale nie widac.

Nie rozpoznali Go uczniowie w spotkanym towarzyszu podrozy —
i co6z, ze Go nie poznali?

Kiedy szli krok w krok z Niewidzialnym, serce ich palalo skoro
mowil do nich.

Mozna Go nie widzieé i tesknié za Nim, wzrusza¢ sie Jego ewange-
licznym stowem.

_Nle widzie¢ Go i zostaé jego ksiedzem, zakonnicg, wiernym chrze-
§cijaninem, modli¢ sie, klgkaé, wyciagga¢ do Niego rece wyznawac
Jemu swoje grzechy.

Niewazne, ze Go nie widaé, wazne to, ze jest 1 pala serce, kiedy sie
do mas zblizy.

Mozna Go nie widzieé i o zmierzchu zatrzymywaé Niewidzialnego,
prosié ,zostan z nami, bo dzien si¢ nachylil.”

Przeciez On jeden wtedy, kiedy sie zalamujemy, méwi nam o Bogu,
przypomina Pismo Swiete, zycie po émierci, sens naszego cierpienia,
miloéé tak czesto wielka, ze az boli. Ukazal si¢ na tak bardzo krétko,
zeby zniknaé ma diugo. Uczy bowiem, ze obcujgc z Niewidzialnym
mozna uslyszeé od Niego tyle jasnych sléw, iS¢ wprost od rozpaczy
do nadziei, potrzebowaé Go, zatrzymywaé, otwiera¢ drzwi gospody,
podréznego w dom przyjmowaé¢ — chodby sie samemu upadalo ze
zZnuzenia.

Ile sie moze dziaé w mnaszych duszach, jeSli obcujemy nawet z Nie-
widzialnym.,

Dlaczego Pan Jezus po Zmartwychwstaniu pojawil si¢ na tak bardzo
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krotko. a zniknal na tak dlugo, bo az do tej pory? Moze dopiero po
latach uswiadomili sobie uczniowie, ze mierozpoznany Jezus w czasie
calej drogi od Jerozolimy do Emaus przygotowywal ich do Komu-
nii swietej, de tego, zeby umieé¢ obcowaé z Niewidzialnym.
Przyjmowa¢ Komunie swieta — to obcowaé z Niewidzialnym, ktory
znika nmam z oczu wilasnie wtedy, kiedy checemy Go najbardziej
widziec. ;

Wazne, aby sfuchaé tego, co méwi, rozumieé, ze nie nasze ludzkie
niepokoje dotyczace nas samych sg wazne, ale Jego madrosé,

prosié. zeby nie odchodzil, kiedy nam coraz ciemniej, w pozornie
obcym czlowieku zobaczy¢ nagle kogo§ nam najblizszego.

Tak dawno sie ukazal na tak krotko i zniki,

ile jednak zimnych serc moze zaplonac,

z ilu rozpaczy mozna sie wydostac,

ile ludzi do domu przyjaé,

w ilu dalekich — bliskich odnalez¢.

Kiedy obcujemy z Jezusem miewidzialnym.

— Nie zatrzymujcie Mnie — mowi Zmartwychwe‘.ta{y Jezus do
Magdaleny —

Chcecie zatrzymaé Mnie, bo widzicie jeszecze we Mnie tylko czlo-
wieka —

Jestem nie tylko czlowiekiem — mnauczcie sie obcowaé ze Mng takze
jak z niewidzialnym Bogiem.

Czy nie mozna nazwaé drogi od Jerozolimy do Emaus drogg uczniow
przygotowywanych do Komunii Swietej.

OSIOLEK

O osiotku, na ktérym wjezdzal do Jerozolimy Pan Jezus, pisano
wiele.

W ogromnym wschodnim tiumie ludzi i zwierzat — on jeden nie
widzial Jezusa choé dzwigal Jego ciezar.

Gdyby jednak mie on — cala procesja z chlopcami rzucajazcyml
plaszcze 1 paliny nie posunelaby sie¢ nawet o jeden krok.

Zakony kontemplacyjne przypominajg takiego osiolka — tak jak
on nie widzg Jezusa, chociaz dzwigaja jego ciezar i wiedza, ile wa-
zy — ale bez mich wszystko by stanelo w miejscu i ani rusz.

O RADOSCI ZIEMSKIE]

Czlowiek z przypowiesci ewangelicznej najpierw znalazl skarb ukry-
ty w roli, a potem dopiero pobiegl, sprzedat wszystko co mial, aby
kupi¢ te role razem ze skarbem.

Jezeli ktos moéwi o szezeSciu w niebie, o radosci miebieskiej, a sam
nie przezywa radosci ziemskiej, nie potrafi zrozumieé¢ pelni szczescia.
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NIE WIADOMO KOMU

MODLITWA ROBOTNIKOW JEDENASTEJ GODZINY

* daj sie modli¢ nie wiedzac za kogo i o co

nie liczyé na zaplate

dawaé wcigz za darmo

bo Ty wiesz majlepiej czego nam potrzeba

kto ma dzisiaj wyzdrowieé

a kogo ma stulmaé sémierc

lub inaczej piorun sympatyczny

komu zabraé masz urzad by przywrécié Tozum
droga nie zna swej drogi

kwiat o sobie nie wie

stowik nie narzeka ze mie sypia nocg

ges$ nawet sie nie dziwi Zze ma oczy z boku
swigte to co przychodzi weigz wbrew mnaszej woli
Swiety $nieg bo spada niewiadomo komu

ks. Jan Twardowski
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BYT, CZAS | MELANCHOLIA

O M. Heideggerze i jego stosunku do ideologii hitlerowskiej pi-
sano juz wielokrotnie na lamach Znaku. Pierwszorzednym celem
ponownego podjecia ftej tematyki w niniejszym artykule nie jest
jednak wywazanie nowych argumentéw obarczajgeych Iub wybie-
lajacych autora Sein und Zeit. Casus Heideggera mnie jest jedynie
prywatnym dramatem Zycia jednego z wielu filozoféw; dramat fry-
burskiego rektora stanowi okazje do zadumy 1 przempyslenia bar-
dziej zasadniczych probleméw — mysli weiggnietej w sluzbe ideo-
logii, granic kompromisu i wallenrodyzmu, odpowiedzialnosci in-
telektualisty przed historig. Czynnikiem ulatwiajgcym refleksje nad
tymi zagadnieniami sg materialy Zrodiowe zgromadzone w pracy
Karla Augusta Moehlinga Martin Heidegger and the Nazi Party:
An Examination przedstawionej jako praca doktorska ma Northern
Illinois University w De Kalb, USA1

W stosunku do rozwigzan przedstawionych w rozprawie mozna
by wysuwaé pewne zarzuty, np. wtedy, gdy autor usprawiedliwia
Heideggera wskazujae na jego naiwno$é i brak rozeznania politycz-
nego, uwidocznione w liScie kondolencyjnym przeslanym razem
z kwiatami do Husserléw po aresztowaniu ich syna. Ocenianie stop-
nia orientacji w zagadnieniach na podstawie listow kondolencyj-
nych wydaje sie czynnoscia réwnie ryzykowna, jak szkicowanie
stopnia czyjegos optymizmu na podstawie zZyczen szczesliwego No-
wego Roku. Grzecznosciowe zwroty moga byé réwnie dobrze eks-
presja mysli, jak i maseczka dla nich. Podobnie kwestionowaé moz-
na niektore ze sformulowan Moehlinga, gdy pisze on np. o wplywie
Heideggerowskiej terminologii na ,rewolucje” we wspolczesnej teo-
logii. Niezaprzeczalnag wartoécig rozprawy jest wykorzystany w niej
obficie material z archiwéw NSDAP, prywatnych listéw, opinii
czlonkéw komitetu badajacego bezposrednio po wojnie sprawe Hei-
deggera. Poniewaz dostep do maszynopisu nieopublikowanej rozpra-
wy jest réwnie trudny dla polskiego czytelnika, jak dostep do ma-
terialow archiwalnych, celowe bedzie skorzystanie z badann Moeh-
linga dla naszkicowania obrazu, w ktérym ludzkie dazenie do po-

! K. A. Moehling, Martin Heldegger and the Nazi Party: An Examinailon, De
Kalb 1977, Wszystkle cytaty przytoczone w dalszych czesclach artykulu tlumaczo-
ne 58 z anglelskiego — jezyka oryginalu pracy.
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nadczasowe]j prawdy o bycie laczy sie z zabijanymi przez czas ziu-
dzeniami, zas pozorne sukcesy i osiggniecia niesione przez strumien
czasu zamieniajg sie w przegrane, rodzgce melancholie i goryez.

KUSZENIE FILOZOFA

Po opublikowaniu Sein und Zeit w r. 1927 M. Heidegger, porow-
nywany w entuzjastycznych ocenach z Heglem, uchodzil w opinii
niemieckich myslicieli za czolowego przedstawiciela elity intelektu-
alnej Niemiec. Wyrazem szacunku dla jego dorobku byly propo-
zycje objecia po Ernescie Troeltschu katedry filozofii Uniwersytetu
Berlinskiego, a wkrotce potem katedry Uniwersytetu w Monachium.
Odrzucajac te propozycje Heidegger pytal, ,,co moze wieSniak ze
Schwarzwaldu robi¢ na berlinskim bruku?”’, a pracom administra-
cyjno-biurokratycznym przeciwstawial sielankows wizje zycia my-
§liciela, ktory Nature majac za towarzyszke, z daleka od wielko-
miejskich rozgrywek, przezywa wielkg przygode z Prawda. Pisal on
wtedy: ,,To jest m6j swiat pracy. Doswiadczam w mim ustawicznie
dzienno-nocnej . zmiany czasu w jego wielkich przyjéciach 1 odej-
Sciach. Surowo$§é gér i szorstko§¢ pradawnych gorskich kamieni,
wzrost jodel, wspanialy splendor alpejskich lgk, szmer gérskich po-
tokow wsréd glebokiej letniej nocy, wielka prostota niesionych
w gorze platkéw $niegu — wszystko to samo inspiruje, ogarnia, pro-
wadzi przez znaczenie codziennej egzystencji [...]. Gdy wsréd gle-
bokiej zimowej nocy dzikie zawieruchy dmg woko6! chatki, a wszy-
stko jest zasypane éniegiem i ukryte, wtedy jest najwiekszy czas
dla filozofii. Wtedy jej kwestie stajg sie proste i zasadnicze. Wysi-
lek intelektualny musi byé rowniez twardy i dokladny. Narzedzia
tworczosci stajg sie podobne do oporu, jaki stawiajg burzy wierz-
chotki jodel. [...] Moja praca rodzi sig i rozwija w §wiadomosci tych
gor i ich mieszkancéw. Ludzie z miasta czesto dziwig sie samotnosci
mieszkancow gor. Nie jest to jednak naprawde samotnosé, lecz ra-
czej odosobnienie. W wielkich miastach czlowiek moze latwo stac sig
tak samotnym jak nigdzie indziej, nie moze tam by¢ jednak odo-
sobnionym. Fizyczne odosobnienie posiada wewnetrzng moc, ktora
nie izoluje nas, lecz pozwala rzutowaé pelne znaczenie egzystencji na
szerokie otoczenie esencji wszystkich rzeczy. Na zewngtirz mozna
latwo zablysngé slawg za poSrednictwem czasopism i gazet. I to jest
wlasnie majpewniejsza droga do popadnigcia w ruine niezrozumie-
nia i do wpadniecia w zasadniczg i szybka niejasnosé. [...]

Otrzymalem ostatnio ponownsa propozycje z Uniwersyteiu Ber-
linskiego. Posiadajac te mozliwo$é usunaglem sie z miasta i wrécilem
do mojej chatki. Chcialem stuchaé, co powiedza géry, lasy i pola.
Odwiedzilem mego przyjaciela, 75-letniego wiesniaka. Co on s3-
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dzitby o tym? Patrzy! w me oczy wyraznym i jednoznacznym spoj-
rzeniem. Z zamknietymi nieruchomymi ustami prawie niedostrze-
galnie zakrecil glows, umieszczajac swa wierng i troskliwg dlon na
mych plecach. OdpowiedZ dla Berlina jest: niezlomne nie.” 2

Co zadecydowalo, ze w kilka miesiecy péZniej Heidegger zdecy-
dowal odejsé od poezji szezytéw i dolin, od samotnosei filozoficznych
poszukiwan, by wybraé miasto i odpowiedzieé ,Tak” na propozy-
cje objecia rektoratu Uniwersytetu Fryburskiego? Czy decyzja in-
spirowana byla przez uswiadomienie sobie, ze poza prywatnymi
zmaganiami z prawda w gorskim zaciszu istnieje szeroki §wiat praw-
dy zagrozonej politycznymi restrykcjami; prawdy, ktérej przekaz
mozna ulatwi¢ przez rezygnacje z osobistego §wietego spokoju i rzu-
cenie posiadanego autorytetu na szale prowadzonych rozgrywek?
Czy tez racje byly bardziej prozaiczne i zwyczajna ambicja w po-
Igczeniu z chwilowa tesknota za wladza przeslonily ktérego$ dnia
inne wartosci? Nie jest wykluczone, ze obie interpretacje zawieraja
czes¢ prawdy, a obserwator zewnetrzny nigdy nie potrafi obiektyw-
nie ocenié, jak wygladaly proporcje miedzy Wallenrodem a karie-
rowiczem, gdy w 1933 r. Heidegger podjal decyzje o wstapieniu do
partii. Faktem jest, ze Wilhelm von Moellendorf, poprzednik Hei-
deggera na rektorskim urzedzie, namawiajac go do wyrazenia zgo-
dy podkreslal, iz autorytet i osobowosé filozofa dzialaé bedg hamu-
jaco ma ideologiczne zapedy aktywistéw partii hitlerowskiej i umoz-
liwig utrzymanie wzglednej niezalezno$ci uniwersytetu.

W owym czasie struktury uniwersyteckie stwarzaly jeszcze po-
zory mniezalezno$ci uczelni, Dopiero w sierpniu 1933 r. hitlerowcy
wprowadzili prawo, w wyniku ktérego Senat uniwersytecki nie
mial zadnego wplywu ma nominacje rektora, lecz ten ostatni byt
narzucany przez Ministerstwo Kultury. Wedlug prawa, jakie obo-
wigzywalo w okresie nominacji Heideggera, kolegium uniwer-
syteckie, w sklad ktérego wchodzili jedynie profesorowie zwyczajni,
wybleralo rektora ma okres jednego roku z nieograniczong mozli-
woscig ponownej elekcji. Kandydatura Heideggera przyjeta zostala
przez Senat jednomyslnie 21 kwietnia 1933 r. Wkrétce potem na-
zistowski sekretarz organizacji partyjnej zaproponowal! mu wsta-
pienie do partii. Ludzae sie, ze czlonkostwo ulatwi mu w duzej mie-
rze interwencje w obronie praw uniwersytetu, Heidegger przyjmuje
te propozycje, decydujac sie ma zastosowanie zasady ,cel uSwieca
srodki”, w okresie gdy antyhumanitarny charakter tych &rodkéw
zakrywany byl jeszcze plaszezykiem propagandowej frazeologii.
Usprawiedliwiajac z perspektywy czasu swag decyzje, napisze on
- w przyszlosd: ,Nigdy nie zamierzalem zanurzyé uniwersytetu w do-

' Warum bleiben wir in der Provinz? Der Alemanne. Kampfblatt der Natlonal-
sozialisten Oberbadens, (1034) 7 marca, s. 1. Moehling, dz. cyt. 227—229.
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kirynie partyjnej, lecz przeciwnie, przez punkty styczne z narodo-
wym socjalizmem usilowalem od wewnatrz prowadzi¢ do ducho-
wych zmian w jego rozwoju”.

Naiwnos¢ i iluzorycznosé tych zalozen oceni on w kilka lat poz-
niej, wyznajac z gorycza: ,,Moja przynaleznoié¢ do partii byla prak-’
tycznie pozbawiona wartoéci i nie ulatwiala weale mych rektorskich
obowigzkéw: komorka partyjna nigdy mie prosila mnie o rade. Uni-
wersytet spotkal sie¢ z nieufnoscig”. Goryczy tej nie moze stonowaé
nawet fakt, iz w dniach zludzen fryburski rektor zdebyl sie na za-
strzeZzenie, ze nigdy nie bedzie piastowal Zzadnej funkeji w partii.

WEDROWKA WSROD ZtUDZEN

Pelen nadziei i z optymistyczna wizja przyszlosci podkreslal Hei-
degger w swym inauguracyjnym wykladzie role rektora jako du-
chowego i intelektualnego przywddcy uczelni. Ideologowie nazi-
stowscy mie szukali jednak przywoédeéw i mieli wlasne programy
organizacji spoleczenstwa. Zamiast przywddeow potrzeba bylo pion-
kéw do realizaeji ustalonych programéw i przyzwoitek psycholo-
gicznych, ktérych nazwiska moglyby firmowaé rozwiazania watpli-
we same W sobie. Nowy rektor jako czlonek partii powinien pod-
jaé te wladnie zadania. Zaproponowano mu przygotowanie refera-
tow szkoleniowych i prowadzenie obozu letniego dla czlonkéw
NSDAP. Jeszeze tak mniedawno poszukujacy w swej gorskiej sa-
motni terminologicznych precyzacji filozof zostaje wciagniety w apa-
rature systemu, ktéry nmarzuca mu i terminologie i rozwigzania. Za=
miast zmagan z prawds, przezywa teraz zmagania z rezimowsa ety-
kieta; wymierza uklony, heiluje 'w zakoniczeniach listéw, kieruje
urzedowsg zyczliwo$¢ w strone os6b, ktérych poparcie mogloby byé
przydatne. Przygnieciony liczynmi obowiagzkami, usprawiedliwia sig
w liscie do Plotnera, szefa szkolenia politycznego przy Urzedzie Na-
uczania, aby postawy jego mie interpretowano niewlasciwie. Pisze:

,Drogi Panie,

W posSpiechu kreSle te wiersze. Sadze, ze jestescie pewni mego
zaufania i nie tlumaczycie niewlasciwie mego milczenia. Jednak
zar6wno niecodzienne, jak i zwyczajne mnaglace prace mie pozwa-
laja mi nawet podyktowaé wykladu. W miedzyczasie przeméwienie
do Zwigzk6w Zawodowych skrystalizowalo sie caltkowicie.
Otrzymacie je z pewnoscig. Mam nadzieje, Ze zobaczymy sie pod-
czas wakacji. Przygotowywany jest wakacyjny oboz w Todtenberg.

Gorgce pozdrowienia i Heil Hitler
Wasz
Heidegger
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P.S. Prosze pozdrowié¢ Kriigera i Leistritza; ostatniemu nie zdazy-
lem jeszcze odpowiedzieé. Pozdrowienia dla Baeumlera i Holfelde-
ran s

W odpowiedzi wyslanej cztery dni pézZniej ideolog z Urzedu Nau-
czania grzecznosSciowo zapewnia o zrozumieniu sytuacji. Jednocze-
$nie jest jednak bezwzgledny w stawianych wymaganiach. Pisze on:

,.Wielee Szanowny Panie Profesorze,

Goraco dziekuje za list z 9 lipca. Prosze ufaé mi, ze Panskie mil-
czenie nie jest niewlasciwie interpretowane. Sam osobiscie doSwiad-
czam réwniez, choé w malych rzeczach, co znaczy dla kogo§ bliz-
szego nauczaniu niz polityce mieé¢ prace podobna do mej. Je§li jest
sie jeszcze naukowcem, w dodatku rektorem, wtedy mie brak kon-
fliktu obowiazkéw. Mimo to pozwalam sobie przypomnieé¢ o Pan-
skiej obietnicy dostarczenia nam wykladu dla serwisu informacyj-
nego Zwigzku Studentéw Niemieckich. Mamy takze nadzieje rych-

- Yego 'otrzymania przeméwienia do Zwigzk6w Zawodowych, Wiele
0s6b pyta o nie. Dziekuje z gory!

Prosze skomunikowaé sie z mami niezwlocznie odnoSnie czasu,
miejsca i liczby towarzyszy, jakich méglby Pan ProfeSor przyjaé
na wakacyjny obdz.” ¢

Obok obowigzkéw i zadan stawianych przez partie, obok autory-
tetu rektorskiego i osiggnie¢ naukowych, ma réwniez Heidegger
w tym czasie grono nieodlaczych admiratoréw przyzwyczajonych
do podziwiania oséb piastujacych wysokie stanowiska, miezaleznie
od faktu istnienia podstaw podziwu. Mimo iz jezyk Sein und Zeit,
skutkiem wprowadzonych neologizméw, byl na ogél postrachem
czytelnikéw, pojawiaja sie recenzenci, ktérzy dowodza, iz jedynie
niewyrobiony czytelnik moze mieé trudnosSci ze zrozumieniem rek-
torskiej terminologii, w istocie bowiem jezyk Sein und Zeit stano-
wi¢ moze klasyczny przyklad ,prawdziwego” jezyka niemieckiego.
Johannes Harms, zachwycajac sie na lamach Muttersprache® piek-
nem klasycznie germarniskich sformulowan w rodzaju ,helle Nacht
des Nicht der Nacht”, znajduje przy okazji dobra pozycje do za-
atakowania slownika Jaspersa, ktéry w wyniku powigzan z Zyda-
mi zanieczyszczaé mial piekno germanskiego slownika przez pisanie
o ,komunikacji”’, ,aspektach” czy ,akceptowaniu”.

? Archiwum NSDAP, Nat. Arch. Micr. Nr T-81, szp. 239, ser. 457, teczka 253-d/38,
rama 502 5062, Moehling, 36n.

-4 Tam?e, rama 502 5060. Moehling, 37.

® Vom Deutsch deutscher Philosophen, Muttersprache. Zeitschrift des deutschen
Sprachvereins, 49 (1934, 1) 1.

1181



ZDARZENIA ~ KSIAZKI ~ LUDZIE

Stosujac podobna metode, znana nie tylko w Rzeszy i nie tylko
w okresie miedzywojennym, Hans Naumann, znaweca starogerman-
skiej historii i mitologii, podejmuje prébe wykazania, ze nie tylko
jezyk Heideggera, ale réwniez sam rdzen jego filozofii jest istotowo
niemiecki.® Szczodrze operujac nacigganymi analogiami i wazeling
»wykazuje” on, ze bég Thor ze starogermanskich mitéw jest odpo-
wiednikiem das Man, za§ bég Odon moze by¢ uwazany za analogat
leku., Cecha charakterystyczng wazeliny jest jednak to, ze pod dzia-
laniem czasu latwo zamienia sie ona w nieprzyjemng substancje.
W tym przypadku wystarczyl nawet wyjatkowo krotki okres czasu,
by powolujac sie na te same teksty zamienié¢ dytyramby pochwalne
w mnapastliwg krytyke i ,jwykazaé”, ze autor Bytu i Czasu nie ro-
zumie w ogéle ducha niemieckiego. Zadanie takie zostalo podjete
juz w 1934 . przez czolowego ideologa nazizmu Ernesta Kriecka.
W mtodosci byl on nauczycielem w szkole podstawowej, a Zze pisa-
nie przychodzilo mu znacznie latwiej mniz mys$lenie, dorabial sobie
w tym czasie do pensji produkujac ideologiczne apele, wypelnione
sloganami o kulcie ducha germanskiego. Doceniony jako gorliwy
czlonek partii hitlerowskiej, otrzymal honorowy doktorat i nomina-
cje na rektora Uniwersytetu Frankfurckiego.

Polemizujgc ostro z opiniami Naumanna i Harmsa, Krieck utrzy-
mywal, ze jezyk Heideggera, podobnie jak terminologia Zydowskie-
go filozofa Simmela, stanowia prawdziwe zagrozenie dla jezyka nie-
mieckiego.? Sein und Zeit natomiast w wyniku pominiecia proble-
matyki paistwa i rasy oraz nieuwzglednienia narodowo-socjalistycz-
nej wizji rzeczywistosci ma charakter nihilistyczny i moze wyrza-
dzi¢ jedynie szkode interesom narodu.®

Nie jest jasne, ezy gorliwy stuga ideologii, Krieck, zaatakowal Hei-
deggera w imie osobistej gorliwoéci, czy tez atak byl inspirowany
przez partie. Faktem jest natomiast, iz wbhrew zapewnieniom Plitz-
nera, oznaki nieufnosci sztabu partyjnego w stosunku do Heideggera
mozna bylo znalezé juz kilka miesiecy wezeSniej. W lipecu 1933 r.
przewodniczgey Zwiazku Studentéw Niemieckich obawiajgc sie, ze
nowy rektor moze mianowaé¢ dr Dragendorfa kierownikiem frybur-
skiej sekeji Zwigzku, przestal poufny list w tej sprawie do kierow-
“‘nika Zwigzku Studentéw Uniwersytetu Fryburskiego, proszac o wla-
fciwe ustawienie Heideggera. Okrezna droga rozwiazywania spra-
wy moze by¢ znakiem braku zaufania sztabu partyjnego w stosun-
ku do nowej wladzy. Znacznie bardziej wymownym znakiem jest
znajdujacy sie obecnie w paryskim Centre de Documentation Juive

¢ H. Naumann, Germanischer Schicksglaube, Jena 1934.

1 E. Krieck, Gegen die Sprachbastler, Volk im Werden, 2 (1034) 316,

' Germanischer Mythos und Heldeggersche Philosophie, Volk im Werden, 2
(1934) 247.
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Contemporame hst Waltera Grossa do biura Rosenberga. W liScie
pozbawionym daty, lecz uwazanym za dokument z przelomu 1933/
/34 r. Gross pisal:

»Drogi Towarzyszu Partyjny Trotha,

Bez przerwy z réznych stron uwaga moja jest kierowana w stro-
ne dzialalno$ci Heideggera we Fryburgu. W najszerszych kregach
jest uwazany za filozofa narodowego socjalizmu. OsobiScie nie mam
urobionej opinii o nim, lecz ostatnio pytalem Jaentscha® w Mar-
burgu (znacie go oczywiscie z jego wizyty z Rosenbergiem w Mona-
chium) i otrzymalem odpowiedZ calkowicie negatywng od Jaentscha,
ktéry odpowiadal réwniez na podobne pytanie Krieckowi.

Faktem jest, ze Heidegger jest powaznym kandydatem w wybo-
rach na dyrektora Akademii Wykladowecéw Uniwersytetu Pruskie-
go. Porozmawiajcie, prosze, o tym z samym Rosenbergiem, na wy-
padek gdyby nie orientowal sie on w tej miebezpiecznej sytuacji.

Najlepsze pozdrowienia i Heil Hitler
; wasz Gross” 10

W poczatkach 1934 r., gdy w oficjalnych komunikatach Heidegger
traktowany byl jeszcze jako swéj czlowiek i zwolennik marodowego
socjalizmu, za kulisami zatroskani biurckraci skrzetnie gromadzili
opinie dotyczace jego postawy; rektor slynnego uniwersytetu ma
by¢ wtloczony w struktury programowane przez medrkujgcych ideo-
logéw. Z tego okresu pochodzi mastepujacy list sklerowany przez
Urzad Nauczania do Alfreda Schocka:

,,Drogi Towarzyszu,

ObiecaliScie mi zwrécié sie bezpoérednio do Prof. X w Heidel-
bergu, ktéry bylby w stanie daé opinie o Heideggerze. Bylbym bar-
dzo wdzieczny, gdybyécie mogli zwrdcié sie niezwlocznie do niego,
poniewaz ma ten temat moéwiono znowu podezas wezorajszej kon-
ferencji”. 11

Obok  kulisowych podejrzenn i §ledztw moégt Heidegger odezué
bezposSrednio ingerencje rezimu w wewneirzne sprawy uniwersy-
tetu. Urzad rektorski sprowadzal sie w istocie rzeczy do reprezen-
tacyjnego tytulu. Prawdziwe decyzje nalezaly do tych, ktérzy z na-
ukg niewiele mieli wspélnego. Dni ferii bozonarodzeniowych stwo-

! Blednle zapisane nazwisko Ericha Jaenscha profesora filozofii 1 psychologii
Uniwersytetu Marburskiego, autora teorll o rasowym uwarunkowaniu typéw psy-
chieznych.

s Moehling, 40.
u Archiwum NSDAP, nr T-§, szp, M3, ser. 461, teczka 2§3-d/§7, rama &03 0188.
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rzyly warunki do samotnych przemyslen sytuacji napawajgcej go-
rycza. Wiedy dojrzewa u fryburskiego rektora decyzja, by skoriczyé
z fikecja i zlozy¢ rezygnacje z urzedu po zakoriczeniu semestru. Kie-
dy w lutym 1934 zostanie on wezwany do Karlsruhe z zadaniem
zmiany dwo6ch dziekanow mianowanych przez niego jesienig ubie-
glego roku, jego odpowiedzig beda stowa o rezygnacji wecielone bez-
posrednio w czyn.

W mniedlugim czasie te same s$rodki masowego przekazu, ktére
przed rokiem slawily Heideggera, slawi¢ beds jego mnastepce jako
pierwszego narodowego socjaliste pelnigcego funkcje rektora na
Uniwersytecie Fryburskim.

CZAS RODZACY MELANCHOLIE

Gdyby naczelng zasada w etyce byla zasada mniejszego zla, na-
lezaloby oceniaé pozytywnie Heideggerowska postawe z roku 1933.
Za cene przynaleznosci do partii i przeméwieniowych cieplych stow
pod adresem marodowego socjalizmu mégl on przeciwstawiaé sie
w ramach uniwersytetu propagandzie antysemickiej!2, mégl nomi-
nowat¢ dziekanéw z grona uczonych, mie za$ doktryneréw, przeciv-
dziala¢ dewastacji biblioteki uniwersyteckiej, z ktérej cheiano usu-
naé i spali¢ dziela Manna, Freuda czy Marksa, mial wreszcie szer-
sze mozliwosci okazywania indywidualnej pomocy mlodym naukow-
com szykanowanym przez hitleryzm.1® Z perspektywy czasu okazalo
sie jednak, ze znacznie wiecej autoré6w wypowiadajacych sie na ten
temat zamiast Heideggerowskich zaslug zwyklo wspominaé artykut
z Der Alemanne z dnia 3 maja 1933 r. gloszacy: ,,W dniu §wieta
narodowego rektor Uniwersytetu Fryburskiego Prof. Dr Martin Hei-
degger zostal oficjalnie przyjety do NSDAP. My narodowi socjaliSci
Fryburga widzimy w tym akcie co§ wiecej niz zewnetrzne uznanie
dokonanej rewolucji lub istniejgcej réwnowagi sil. Wiemy, ze Mar-
tin Heidegger w swej walce o przeznaczenie i przyszlo$é marodu
niemieckiego stol w sercu naszego chwalebnego ruchu. Wiemy tak-
ze, ze nigdy nie okrywal on tajemnicg swych niemieckich idei i ze
przez cale lata czynnie popieral partie Adolfa Hitlera w jej trud-
nych walkach o istnienie i postep, ze byl on zawsze gotowy zlozyé
ofiare za §wietg sprawe Niemiec i ze marodowi socjaliSci migdy nie
pukali do jego drzwi na prézno.” 14

Dziennikarska frazeologia o §wietej sprawie i sercu wspanialego
ruchu musiala wygladaé groteskowo w kontekscie sytuacji péinych

2 Zob. Beda Alleman, Heldegger und die Politik, Merkur, 21 (1967) 960,

8 Informuje o tym prywatny list dr Medarda Bossa do Moehlinga. Moehling, 35

u Der Philosopher Heldegger in die NSDAP. Eingeireten, Der Alemanne, (1933)
3 maja, 8. 2.
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lat trzydziestych, kiedy to nie pozwolono Heideggerowi wzigé udzia-
lu w miedzynarodowym kongresie filozoficznym i mimo dwukrot-
nych prosb Paryza zabroniono mu wyjazdu na kongres kartezjanski,
Mimo to w przedstawionych bezpoSrednio po .wojnie ocenach sto-
sunku Heideggera do nazizmu widaé wyraznie wpltywy dziennikar-
skiej pisaniny z lamow Alemanne. Z perspektywy czasu okazalo sie,
ze intelektualista sadzony bywa przez historie nie tylko za bezpo-
frednio dokonane czyny, ale réwniez za stworzone okazje do fal-
szywych interpretacji. Kierujac sie tg zasadg Kurt Hiller pisal
w 1950 r. ,Jesli morderstwo jest barbarzynskie, to jeszcze bardziej
barbarzyniska jest filozoficzna sympatia z morderca, sympatia wy-
razajaca sie¢ jedynie w mordowaniu praw jezyka” 15,

Badajac, w jakiej mierze sluszna jest teza, ze my$l Heideggera
nosi na sobie pietno swastyki, powojenni recenzenci byli przerazli-
wie dokladni w analizowaniu postepowania filozofa. Oceniano jego
str6j i formuly powitania, marginesowe lkomentarze odnofnie suk-
ceséw armii hitlerowskiej i uzywanie -podczas wykladéw terminow
z zargonu partyjnego: Volkemeinschaft, Fiihrer, Sturm.'®* Wypo-
mniano mu wszystkie przeméwieniowe umizgi z 1934 r. oraz nie-
obecnoéé na pogrzebie Husserla, Wér6d ocen mie braklo opinii pro-
gramowo tendencyjnych i pseudofaktéw. Zona Ernesta Cassirera
prébowala w swych pamietnikach dowodzié antysemityzmu Hei-
deggeral?” W Der Spiegel zamieszezono artykul o tym, iz zerwal
on przyjazn z K, Jaspersem rzekomo z tej racji, ze zona Jaspersa
byla Zydéwka oraz, iz zabronil pisemnie Husserlowi wej$cia na te-
ren uniwersytetu.l® Niektére z tych zarzutéw wycofano pdéZniej.
Corka Husserla, Elzbieta Husserl-Rosenberg wyjasnila, ze nigdy
nie slyszala w rozmowach z rodzicami o zakazie wstepu 1?, a redak-
cja Der Spiegel zapytana o dokumentacje odpowiedziala, iz byé mo-
ze cala historia zostala calkowicie wymyslona.20

Nie miejsce tu, by wprowadzaé Heideggerowskich apologetéw czy
prokuratoréow. Pewne jest, ze wiele zarzuiéw bylo produktem fan-
tazji autorow. Niewatpliwe jest takze, iz po roku 1934 niemiecki
filozof decydowal sie¢ nadal na pewne rozwigzania dyktowane przez
kompromis. Z tych ostatnich wypomina mu sie czesto usuniecle
z wydania w 1941 r. Sein und Zeit dedykacji o przyjazni z Husser-
lem i podziwie dla niego. Faktu tego nie zmienilo przedstawione
w 1959 r. wyjasnienie, ze od usuniecia dedykacji uzaleznione bylo

s Kiipfe und Trdpfe. Profile aus elnem Vierteljafirhundert, Hamburg 1950, 7L
1 J, P. Faye, Heldegger et la ,revolution”, Mediations, (1961), nr 3.

% T, Cassirer, Aus meinem Leben mit Ernst Cassirer, New York 1950.

W Mitternacht einer Weltnacht, Der Splegel, (1966) T luty, s. 3.

18 Zob, F. Fédier, A propos de Heldegger, Critlque, 24 (1968, nr 251) 434.

® F, Fédier, Trols attaques contre Heidegger, Critique, 22 (1968) 8a5.
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pozwolenie na kolejne wydanie dziela. W strumieniu czasu znéw
milczenie okazuje sie cenniejsze niz rezygnacja z calej prawdy i wie-
le wartosci umiesci¢ trzeba wyzej niz laskawe pozwolenie publika-
cji.

Trudno uchroni¢ sie od cienia przychodzacej melancholii, gdy
wsrod pozyceji literackich opisujacych hitlerowskie Niemcy znajduje
si¢ parodie Heideggerowskiego jezyka, potraktowanego jako Srodek
przekazu idei nazizmu 2!, gdy spotyka sie wyjasnienia, w ktorych
slynny filozof usprawiedliwia sie w stylu sztubaka, ze na pogrze-
bie Husserla nie byl z powodu choroby, lub gdy czyta sie pelne pe-
symizmu i frustracji jego listy pisane bezposrednio po wojnie. Przy-
toczmy dla przykladu jeden z nich, adresowany do burmistrza Fry-
burga, a dotyczacy konfiskaty mieszkania Heideggera w wyniku
represji przecw pro-hitlerowskim dzialaczom. Filozof pisal wiedy
z goryezg: ,,W Panskim piSmie z 9 lipca 1945 r. zostalem zawiado-
miony, ze moj dom jest przedmiotem konfiskaty, poniewaz bylem
czlonkiem partii. 13 lipca przedstawiciel Zarzadu Domoéw przyszedl
do mmie w celu inspekcji. Powiedzial on mi [...], ze moge zabrac
tylko ubrania, bielizne i zywnosé — byé moze opal. Na me pyfanie
o los biblioteki odpowiedzial, ze powinna ona pozostaé w domu. Na
zastrzezenie, iz biblioteka jest absolutnie konieczna w mej pracy,
odpowiedzial, ze w przyszloéci nie bede wykonywal dotychezaso-
wych zajeé. [...] Dlaczego mam byé karany nie tylko przez konfi-
skate domu, lecz takze przez calkowits zmiane miejsca pracy; i w do-
datku publicznie zniestawiany wobec miasta — tak, powiem mna-
wet — wobec Swiata? Nigdy mnie piasiowalem zadnego stanowiska
w partii, a nawet nie wykonywalem zadnych funkecji czy to w par-
tii, czy w innych organizacjach. [...] Obecnie za§ we Fryburgu pro-
wadzone jest dochodzenie przeciw mnie oparte ma oskarzeniach,
ktoérych tresé i pochodzenie jest mi nieznane. Dochodzenia talie zo-
staly wszezete dotychcezas tylko przeciw wysokim funkcjonariuszom
partyjnym. Z ludZzmi tymi nie utrzymywalem ani polityeznych, ani
personalnych kontaktéw zaréwno podczas mego rektoratu, jak i po
rezygnacji. Musze wiec zdecydowanie protestowaé przeciw laczeniu
mnie z nimi” 22

Miedzy odczuciem swobody i nieskrepowania pulsujacym w IHei-
deggerowskich zapiskach z konca lat dwudziestych i przytoczonymi
wyzej wierszami, tchngcymi gorycza, istnieje przepa$é ludzkich na-
strojéw, doswiadczen, wizji. Gdyby ich autor wystuchalt rady 75-let-
niego gorala i pozostal w swej alpejskiej filozoficznej pustelni, unik-
naglby zapewne krzywdzacych, przesadnie krytycznych ocen w je-

i G, Grass, Hundejahre, Berlin 1963.

B List znaleziony w aktach Heldeggera przez dr Bossa i udosigpniony Moehlin-
gowl. Moehling, 68 n. v
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sieni zycia. Byé moze przez jaki$ czas pisalby jedynie do szuflady;
by¢ moze osoby uzurpujace sobie monopol formacji intelektualnej
krytykowalyby go za brak zaangazowania ideologicznego w §wietq
sprawe narodowego socjalizmu. Te represje jednak i te formy kry-
tyki moglyby byé empirycznymi sprawdzianami potwierdzajacymi
teze, iz miedzy prawds filozofii a propagandowymi sloganami dyk-
tatorow nie moze by¢é rozwigzan poSrednich. Kompromisowe po-
szukiwanie polérodkow rzadko okazuje sie rozwigzaniem trwalym,
Na ogél jesli wsréd zmiennych nurtéw historii chee sie zachowac
twarz, trzeba w pewnych sytuacjach umieé¢ nadstawié¢ policzek. Gdy
zwazy sie, ze gléwne zarzuty przeciw Heideggerowi byly wynikiem
nieuzasadnionej krytyki, przyznaé trzeba, ze gléwnym Dbledem po-
peinionym przez filozofa bylo to, iz w pewnym etapie przyjmowal
on wsréd uklonéw oklaski, podezas gdy innych policzkowaly fe
same klaszezace dlonie.

Serwowanie post factum dobrych rad w oparciu o casus Hei-
deggera mie wydaje sie czynnofcig najbardziej sensowng. Szezego-
towe precyzowanie wnioskéw dotyczacych odpowiedzialnoSei uczo-
nego przed historia mogloby tu tracié moralizatorstwem. Wnioski
te sg dostatecznie oczywiste dla kazdego, kto ma odwage je wypro-
wadzi¢. Mozna wiec jedynie z zadumg snué refleksje, ze ani doro-
bek naukowy, ani oficjalne nominacje, ani osobiste przekonanie
o slusznoSci wybranych Srodkéw nie sg czynnikami wystarczajacy-
mi do tego, by przyjete rozwigzanie bylo obiektywnie, rzeczywiscie
najlepszym z mozliwych. Pewnosé najlepszego wyboru i marzenia
o osiggnieciach, bedacych wynikiem kompromiséw, po zanurzeniu
w strumieniu czasu bardzo czesto rodza byt zwany melancholia.

Jézel Zycinski

WYZWANIE RZUCONE RACJONALNOSCI

»Kryzys: polityezny, ktory tak pasjonuje opinie publiczng, jest tyl-
ko przejawem znacznie glebszego kryzysu.. Zachodzg radykalne
przemiany podwazajace najglebsze podstawy kultury, rozpada sie
tkanka spoleczna .. Nalezy (wobec tego) zachowaé bezstronnosc,
dokladnie analizowaé sytuacje, zrozumieé wyzwanie rzucone kultu-
rze ... To wlasnie czyni godna uwagi i przystepnie napisana ksiazka
Ladriére’a Les enjeux de la rationalité. Kompetencja, zaréwno
w dziedzinie filozofii, jak i w dziedzinie nauk, pozwala autorowi na
dokonanie najlepszej diagnozy maszych czasow” — Sg to slowa re-
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cenzenta Le Monde (z 16—17.10.1977), Jean Lacroix, o nowej ksigzee
Ladriére’a.

9—12 lipca 1974 roku odbylo sie w Paryzu, zorganizowane przez
filozoficzng sekcje UNESCO miedzynarodowe kolokwium na temat
Nauka, etyka, estetyka. Uczestnicy obrad powierzyli Ladriére’owi
opracowanie ksigzki, ktéra by dotyczyla tych zagadnienn. W ten spo-
s6b powstalo oryginalne dzielo, inspirowane jedynie przez dyskusie,
jakie toczyly sie podczas kolokwium. ,,Opinie wyraZzone w tej ksigz-
ce s opiniami jej autora i niekoniecznie zgadzajg sie z pogladami
UNESCO” — czytamy w slowie wprowadzajacym.

Ladriére potraktowal zlecone sobie zadanie szerzej niz zobowia-
zywal go do ftego temat paryskiego kolokwium. Zresztg majzupel-
niej slusznie: zwiazki migdzy nauksg, etyks i estetyka nalezy zanali-
zowa¢ w znacznie Szerszym konteksecie. Dlatego tez tematem ksiazki
jest wplyw mauki i techniki na kulture w ogodle.

W pierwszej czesci autor dokonuje filozofieznej prezentacji wspol-
czesnej nauki i techniki. Napisano juz na ten temat morze rozpraw,
artykuldw i ksiazek, rojacych sie od trywialnych i sloganowych sfor-
mulowan, Tu absolutnie mic z fych rzeczy. Ladriére jest filozofem
i zjawiska mauki oraz techniki widzi oczami filozofa. Tak mp. w re-
fleksjach ma temat techniki mie zachwyca sie jej spektakularnymi
osiagnieciami, lecz rozwaza ,nie tylko te skutki, kitore sa wynikiem
samej technologii, lecz takie owa specyficzng kombinacje techno-
logii. i uprzemyslowienia, jaka sig wspolczesnie urzeczywistnia’.
(s. 54). Rozdzial o technice jest doskonala probkg filozofii czy tez

. metodologii techniki.

W dziedzinie filozofii mnauki Ladriére jest doswiadczonym bada-
czem, kiéry moégt sobie pozwoli¢ na skrétowe przedstawienie analiz
publikowanych uprzednio gdzie indziej (zwlaszcza w ksigzce;
L’articulation du sens, Ed. du Cerf, 1970).

Autor dochodzi do wniosku, ze nauka i technika tworza dzi§ pew-
na super-strukture, wtopiong w calosé¢ wspodlezesnosci i rownocze-
énie odznaczajacg sie duzym stopieniem autonomii. Ta super-struk-
tura jest czyms$ pojeciowym, abstrakcyjnym, ale i bardzo praktycz-
nym, o wielkich mozliwosciach dzialania, ma charakter dynamiczny,
ewolucyjny; rozwija sie przez roznicowanie sie i wzrost wewnetrz-
nej zlozonosci; ale te machanizmy, ktére powoduja réznicowanie
pod-struktur, wioda — przez podzial funkeji i autoorganizacje —
do integracji calo$ci. Mozna mawet mowié o pewnej wewnetrznej
celowosei” thwigcej w tej super-strukturze; jest to ,celowos¢ im-
manentna, nie wychodzaca poza samg strukfure. Rzecz ma sie tu
podobnie jak z prawami przyrody: mie mozna dzialaé¢ wbrew nim,
ale mozna sie mimi postugiwaé celem ,opanowywania przyrody”.
Chege wplywaé na rozwéj systemu nauka-technika nie mozna zmie-
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nia¢ wewnelrznej celowoséci calej super-struktury — to sie po prostu
zrobié mie da — mozna co majwyzej wykorzystywaé te celowos¢, po-
znawszy uprzednio logike jej dzialania.

Druga czeéé ksigzki (objetosciowo majwicksza) stanowi jadro
rozwazan. W jaki sposob mauka i technika oddzialywujg na kulture?
Z jednej strony spelniajg one funkecje niszezycielskie wobec zasta-
nych struktur, z drugiej strony wlaénie dzieki nim przed kulturg od-
krywaja sie nieznane dotychczas mozliwoseci. I znowu, rozwazania
te latwo moglyby sta¢ sie tanimi ogélnikami, gdyby mie rutyna
(w tym. kontekscie to slowo brzmi pozyiywnie) filozofa, ktéry pod
powierzchniowymi zjawiskami potrafi dostrzec ,istole rzeczy”.

Dopiero na tak szerokim tle autor powraca do tematu paryskiego
kolokwium: wplyw przeobrazeri spowodowanych postepem mauki na
wartosci etyczne i estetyczne. Zatrzymajmy sie na chwile przy za-
gadnieniach zwigzanych z etyka.

System wartoScl etyeznych zajmuje wyrdznione miejsce w ukla-
dzie warto$ei kulturowych. Wartoéci etyczne sg mormami dzialan,
modelami zachgwan sig, regulami wyboru, kryteriami ocen i moty-
wagcji. Juz z gory mozna przypuszczaé, ze istnieje cala sie¢ ukladow
zwrotnych pomiedzy wartosciami elyeznymi a postepem naukowo-
-iechnicznym. Ale wartoSci etyczne same stanowig subtelng struk-
turg. Ladriére zwraca uwage tylko na niektére elementy tej struk-
tury: podstawy, konkretne kryteria, motywacje.

Trudno przypusci¢ -— zdaniem Ladriéra — by postep naukowo-
-techniczny mogl bezpoSrednio wplywaé na podstawy etyki. ;Idzie
nie o to, by dopatrywaé sie, jak nauka i technika ewentualnie mo-
dyfikuja nature wolnej woli w jej wysilku ku autonomii, ale o to, by
zbadaé, jak one same mogg zostaé zreinterpretowane w swietle te-
go wysilku” (s. 145). Z jednej strony zasada autonomii woli winna
byé ,idea regulujaca” postep nauki i techniki, z drugiej za$ strony
postep ten winien by¢ rozumiany jako symbol (w znaczeniu przy-
pisywanym temu wyrazowi przez wspolczesna filozofie) i par exce-
llence miejsce urzeczywistniania sie wolno$ci.

Ani nauka, ani technika nie proponuja wprost konkretnych kry-
teribw etycznych. Ale wlasnie dlatego, Ze nie czynia tego wprost,
moga-to robi¢ az tak sugestywnie. Jest tu aspekt destruktywny: dy-
skredytowanie norm opartych na przestankach, ktére z natury rze-
eczy nie moga sie wywodzié z naukowo-technicznej superstruktiury;
ale sa takze aspekty tworceze: rozszerzenie etyki o dziedziny, do
ktérych czlowiek zyskuje' dostep dzieki mauce i techmice, a co za
tym idzie, stworzenie nowych zagadnien etycznych (np. problem
pinZynierii genowej”); sugestie nowych wartosci (w mowych dziedzi-
nach czZesto nie wystarczy odwolywaé sie jedynie do dawniej usta-
lonych warto$ci, nierzadko mowa sytuacja sama jest juz nowag war-
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toécia), a czasem nawet pewne modyfikacje w stosowaniu norm
(lepsze zbadanie sytuacji moze wykaza¢, ze dotychezas stosowano
do niej niewlaSciwe normy).

W zwigzku z rozwojem nauki i techniki niewatpliwie w bardzo
istotny sposéb przesuwaja sie akcenty motywacyjne. Na przyklad
motywy w rodzaju ,tak zawsze postepowano”, czy ,tego wymaga
porzadek rzeczy”’, sg tak obce kryteriom skutecznosci w mnauce
i technice, ze dla wielu ludzi stajg sie racjami, by wlaéniie ,tak”
nie postepowac i by czyni¢ na przekor temu ,,porzadkowi”.

Zwykle mauke i jej jakby przedluzenie — technike, traktuje sie ja-
ko jedynag dziedzine racjonalmosdci. Czy to oznacza, Ze cala
reszia kultury (wraz z etyks i estetyka) znajduje sie poza obszarem
racjonalnego dzialania czlowieka? Nie. I tu dochodzimy do filozo-
ficznego sedna ksigzki.

Sukeesy mauki doprowadzily wielu myslicieli, a nawet cale pra-
dy filozoficzne, do postawienia znaku réwnosci pomiedzy nauks
a racjonalno$cia w ogéble. Ale jest to maduzycie. I w gruncie rzeczy
zawsze — przynajmniej w podéwiadomosci — za naduzycie to uwa-
zano. USwiadomienie sobie ograniczen mauki i techmiki bynajmniej
nie oznacza postawienia granicy dla racjonalnosci. Pole racjonalno-
Sci rozcigga sie daleko poza obszarem kontrolowanym przez nauke
oraz technike i obejmuje rozmaitosé zjawisk kulturowych, a wérod
nich takze wartoSci etyczne i estetyczne. Pojecie racjonalnosci jest
szersze od zmatematyzowanej empirii i metod technologicznej dzia-
lalnoéci. Idzie o to, by — wlasnie w §wietle naukowych osiggniet —
odkryé na nowo ,racjonalnoSé¢ poszerzong’ (raison élargie), racjo-
nalnosé obejmujacg rowniez i ten ,rygor krytyczny”, ktéry moze
byé skuteczny i w dziedzinie spraw zwigzanych z istnieniem w ogé-
le. Co wigcej, nalezy oczekiwacé i dazy¢ do tego, by wiasnie racjonal-
nos¢ z tych obszar6w egzystencjalnych, z perspektywy ostatecz-
nej, byla ,miarg calego poznania, calej dzialalnosci, wszystkich da-
zen celowych i wszystkich wartosdci” (s. 194).

Oto wyzwanie, jakie obecna sytuacja rzuca racjonalnosci.

Ksigzka Ladriére’a sigga do sedna sprawy, daje bardzo gleboka
diagnozg majistotniejszych przemian wspoélczesnosci. Ale trzeba pa-
migtaé, ze jest to wspdlczesnosé miezwykle skomplikowana. Kultu-
ra, nauka, technika, etyka, estetyka, warunki spoleczne, ekonomicz-
ne .., ich wzajemne powiazania, sprzezenia, uzaleznienia ... tworza
tak miezmiernie zlozong strukture, ze kazde wprowadzenie bardziej
przejrzystego schematu — co przeciez jest niezbedne do przeprowa-
dzenia jakiejkolwiek analizy — musi byé dosé drastycznym znie-
ksztalceniem (uproszczeniem) rzeczywistego obrazu. Taka schematy-
zacja staje sie mieuchronnym mankamentem wszystkich tego typu
opracowan.
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Dzielo Ladriéra ma jeszcze inny mankament, ktérego w zasadzie

daloby sie uniknaé: konkluzje autora sg catkowicie ogélne, ale prze-

prowadzone analizy dotycza w istocie tylko sytuacji panujacej

w tzw, krajach zachodnich, a w kazdym razie z ,,zachodniej perspek-

tywy"”. Lepsza znajomo$é do$wiadczenh wschodniej czeSci Europy

pozwolilaby autorowi unikngc¢ kilku nadmiermnych jednak uprosz-
czen.

Filozofowie wielokrotnie podejmowali préby naprawiania §wia-
ta w imie swoich przekonan. Ksigzka Ladriére’a nie ma takich am-
bicji, czyni znacznie pozyteczniejsza (bo konkretna) robote — spel-
nia funkcje diagnostyczne. Dobre rozpoznanie jest niezbednym wa-
runkiem jakiegokolwiek leczenia. Niestety, nie przypuszczam, by fi-
lozofiezne rozwazania uleczyly $wiat, w kiérym Zyjemy, ale wiem,
zZe zycie we wspoblczesnym §wiecie bez filozoficznych rozwazan dla
wielu ludzi byloby zupelie niemozliwe.

grudzien 1977 r.
Michal Heller

UTRACONA JEDNOSC NAUKI

Minely czasy, kiedy jeden uczony ogarnial caly horyzont myslowy
swojej epoki, kiedy dzialal we wszystkich dziedzinach mnauki, na
wszystkich frontach poszerzal zakres poznania. Nie ma dzisiaj Ary-
stoteleséw, Albertéw Wielkich, Galileuszéw. Dzisiaj biolog nie ro-
zumie fizyka czy geologa, a zadnego z nich mie pojmuje historyk.
Jeszeze gorzej — dzis ekolog nie rozumie zoologa, fizjolog ssakéw
nie przebije sie przez anatomie jamochlonéw -paleozoicznych. Cala
nauka podzielona zostala ma setki p6l i poletek uprawianych przez
zamkniete grupki, nieomal sekty, wtajemmiczonych, Nie ma dzis§
jednoéci metodologicznej, bo zadne reguly postulowane przez neo-
pozytywistéw i ich nastepcéw mnie tworzg kodeksu postepowania
uczonych. Nie widaé zadnych szans ma realizacje redukejonistycz-
nych marzeni o przelozeniu calej nauki na jezyk fizyki czy biofizyki.
I nikt nie wierzy w strukturalng jedno§é Swiata, od czastek elemen-
tarnych poprzez organizmy az do kultur, odkrywang przez ogélng
teorie systeméw,

Coraz mniej zrozumiali dla siebie nawzajem, zupelnie miedostep-
ni stajg sie uczeni dla laikéw, bo oczywiste mie jest juz prawdziwe,
a i samo pojecie prawdy coraz bardziej sie w nauce rozmywa. Nie-
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produktywm, bo przygniatajaca wiekszos¢ wspolczesnych mikrodys-
cyphn naukowych pozbawiona jest wszelkiego sensu praktycznego
i nie odwoluje si¢ nawet do pozornych uzasadnien ekonomicznych
w najdalszej chociazby przyszlosci, przeswiadczeni o swoim poslan-
nictwie, oddzieleni od laikéw mnieprzekraczalng (albo prawie nieprze-
kraczalng) bariera stopni i godnosSci uniwersyteckich, bronia sie
wéciekle uczeni przed jakakolwiek kontrolg spoza Swiata nauki,
a jako serwitut dla spoleczenstwa zgadzaja sie co najwyzej pelnié
role ekspertéw uzurpujacych sobie wylgczne prawo moralne do de-
cyzji w kluczowych sprawach ludzkoéci. Na czym sie wiec opiera ich
autorytet?

Czy uczeni to kaplani naszej epoki? Czy mnauka zastepuje dzi$
wiare w pojednaniu czlowieka z Kosmosem, w uzgodnieniu ludzkiej
wielkoéci i znikomo$c zarazem? Czy rdzeniem nauki, czy naczelnym
impulsem uczonych jest — by uzy¢ okreflenia Sfefana Amster-
damskiego — intencja powigzania w racjonalng calo§é potocznego
do$wiadezenia ludzkoéci z tym, co konieczne, ale niezrozumiale? Ze
nie jest to zasadnicza intencja wszystkich pracownikéw mauki, to
jasne, bo przeciez przytlaczajaca wiekszos¢ profesoré6w zajmuje sie
drobiazgami niezaleznymi od ludzkiego doSwiadczenia i bez zadne-
go znaczenia dla istotnych praw Kosmosu, nie dociera do prawdzi-
wej Nauki, Gdy jednak dwudziestu naprawde wybitnych Ameryka-
néw, z ktérymi rozmawial Wiktor Osiatynski*, potraktowal jako
mniej wigcej reprezentatywna prébke miedzynarodowej spoleczno-
§ci uczonych, widaé, ze i na tym szczeblu nie jest to regula uniwer-
salna., To prawda, ze czeS¢ tych uczonych ma pierwszym miejscu
wéréd motywdéw swego dzialania stawia bezinteresowne pragnienie
zrozumienia §wiata, ale czynig tak tylko przyrodnicy (genetyk Paul
Berg, fizyk Robert Hofstadter, chemik Linus Pauling). Dla huma-
nistow natomiast (ekonomista John Kenneth Galbraith, socjolog
Willis Harman, psycholog Philip Zimbardo) najwazniejsze jest dzia-
lanie wirdd ludzi, w §wiecie. Oczywista, nie jest tak, by porzadek
przyrodoznawstwa byl §wiatem bez wartosci, bez wyraznych opcji
aksjologicznych. I nie jest tez tak, by przyrodnikéw poprawa §wia-
ta po prostu nie interesowala. Paul Berg pracuje nad zagadks raka
i szezeSliwy bedzie, jesli jego badania chociaz w drobnej czeSci przy-
czynia sie do jej rozwiazania. Ale naprawde idzie mu o problem Zy-
cia jako takiego — temu wlaénie poSwigca calego siebie. Laureata
pokojowej magrody Nobla Linusa Paulinga czy honorowego prze-
wodniczacego klubu zegistéw Paula Ehrlicha takze trudno posadzaé
o brak zainteresowania dla spraw ludzkich, bardziej przyziemnych
od natury wigzan elektronowych czy genetyki populacyjnej motyli,

* Wiktor Osiatyrisid, Zrozumleé Swiat. Czytelnilk, Warszawa 1977.
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ale obaj zdejmuja ‘togi uniwersyteckie, kiedy piszg o problemach
wspolczesnosci. Wystepujae zas w roli uczonych, przyrodnicy opo-
wiadaja sie¢ za episteme, gdy humaniSci — o paradoksie — optuja
za techne.

Wszelako laik, ktéry nauke utrzymuje, czego innego od niej ocze-
kuje niz zaspokojenia czczej by¢ moze, a w kazdym razie niczym nie
uzasadnionej, ciekawosci uczonych i czego$§ wiecej miz autorytatyw-
nych ekspertyz poprawiajacych jego $Swiat. Ma mnadzieje, ze mu
wreszcie ktos Swiat wyjasni. Na nauce chcialby ufundowaé swoéj
spokéj. Laik bowiem, a wszak gatunek ludzki sklada sie dzi§ z sa-
mych laikéw, uwierzyl, ze nauka jest jego przeznaczeniem. Przezna-
czeniem i narzedziem zarazem. Ze jedynie w kategoriach nauki mo-
ze czlowiek rzeczywistodé poznawaé. Ze z calego universum realno-
§ci postrzegaé mozna jedynie pewien fragment wyznaczony przez
perspektywe biologicznie utrwalonych zmysiéow. I ze tak, jak dla
pierwotniaka pozbawionego wyspecjalizowanych organéw zmyslo-
wych caly §wiat jawi sie w kategoriach optimum ekologicznego i za-
grozenia, czlowiekowi kategorie tworzy jezyk i nauka. I dlatego obo-
wigzkiem mnauki jest $wiat jako§ uporzadkowaé. Slowem — nauka
jest organem zmyslowym ludzkoéci. Ale wiasnie nauka jako taka.
Nie badania wlasno$ci chemicznych coraz to nowych sztucznie pro-
dukowanych pierwiastkéw i mie studia nad jadlospisem starozyt-
nych Slowian czy Germanéw, nie rak ani jego zwiazek z fenome-
nem samego zycia i nie problem agresywnych instynktéw ludzkich,
tylko cala mauka — albowiem tylko w caloSci moze nauka udzieli¢
odpowiedzi (albo przynajmniej zarysowac jej ramy) na pytania o na-
ture czlowieka i Kosmosu, o relacje ,,ja—Swiat”. Utracona jednosé
nauki pojmuje wiec laik wspélezesny jako jej wiek zloty. I konstru-
uje utopie pozwalajace wierzy¢, ze to tylko chwilowe wygnanie z ra-
ju i Ze predzej czy pbéiZniej powrécié do niego sie uda. Wszak taka
wlasnie intencja ozywia i redukcjonizm, i ogélng teorie systemoéw.
. Nauka jednak tym ufopijnym programom bynajmniej sie nie
podporzgdkowuje. Moze nawel coraz wiecej w niej sprzecznosci, co-
raz wigcej przepaSci nie do zasypania, dylematéw mie do rozstrzy-
gniecia, opozycji nie do pogodzenia. A w takim razie jedyna droga
do ufopii okazuje sie popularyzacja. Skoro bowiem nie sposéb ca-
lej nauki ogarna¢, skoro nie da sie jej z samg soba uzgodnié, trzeba
staraé sie jg zrozumieé i z jej niespéjnych dyscyplin i teorii na wlas-
ng reke konsfruowaé §wiatopoglad. Stowem — wkraczamy w ere
popularyzacji. A dotyczy to tylez laikéw co samych uczonych, bo
nikomu nie wystarczy dzi§ jego wlasne ograniczone poletko badaw-
cze.

Ale jak popularyzowaé? To pytanie nabiera coraz wigkszej wagi.
Mozna bowiem przedstawiaé same fakty, opisywaé same doswiad-
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czenia. Albo pisa¢ eseje filozoficzne wyrastajace tylko korzemiami
.z teorii naukowych. Mozna wresgcie pokazaé¢, jak sie nauke robi,
opowiedzie¢ o pracy uczonego, ujawni¢ zwigzek odkryé naukowych
z atmosferg kulturalna epoki. I kto ma popularyzowaé? Sami ucze-
ni, wyspecjalizowani dziennikarze-reportazysci, czy moze nieudani
naukowey? Wszak uczeni rzadko tylko potrafia przelozyé swoje
abstrakeyjne rozwazania na jezyk potoczny. A w dodatku to, co dla
nich wazne, nie musi by¢ majwazniejsze dla laikéw, bo dla kultury
najcenniejsza jest metaforyczna plodno$é teorii. Dziennikarze nie
pojmuja istoty nauki, nie docieraja do sedna probleméw, przeslizgu-
ja sie czesto mad tym, co trudne i nieoczywiste. Nieudani za§ nau-
kowey pozbawieni s zwykle atutéw i uczonych, i dziennikarzy. Na
pytania te mie ma i nie moze by¢ jednoznacznej odpowiedzi. Ale
ksigzka Wiktora Osiatynriskiego wskazuje pewns droge, rozwigzanie,
obok ktérego nikt, komu sie marzy popularyzacja nauki, mie moze
przejic bez giebszego namysiu.

Bo oto czoléwka amerykanskiej — i §wiatowej — nauki prezen-
tuje sie czytelnikom sama, jedynie za posrednictwem popularyza-
tora sterujgcego tokiem dyskursu. W znakomicie przeprowadzonych
wywiadach uczeni sami méwia o swojej pracy i swoich koncepcjach,
przedstawiaja to, co dla nich zasadnicze. A Ze zajmuja sie spra‘:wami
niebanalnymi, natrafia sie czytajac te ksigzke na sprawy naprawde
ciekawe, 3

Nie sposdb tu omawiaé wszystkiego. Ale warto wspomnieé o roz-
mowie z Paulem Bergiem, autorem slynnego apelu o zawieszenie
na jakis czas pewnej kategorii badan z dziedziny tzw. inzynierii ge-
netycznej. Apel wywolal — zwlaszeza wérod laikéw — ogromne po-
ruszenie i strach przed bliskim juz, jak sie zdawalo, dniem, kiedy
cztowiek potrafi kontrolowac cechy dziedziczne. Apokaliptyczna wi-
zja zaprogramowanej produkeji geniuszy, tyrandw, policjantéw
i miewolnikéw opanowala wyobraZnie ogoélu. Tymczasem Berg wy-
jasnia, ze szlo gléwnie o ryzyko wyprodukowania w laboratoriach
niebezpiecznie zjadliwych bakterii, ktére moglyby zaatakowaé lu-
dzi. Zanim mnatomiast moina bedzie przy pomocy inzynierii gene-
tycznej decydowa¢ o psychice dzieci, wiele jeszeze mamy lat spo-
koju. Na razie za§ wiele bardziej miebezpieczna moze by¢ socjotech-
nika. Stynny apel powsfal z poczucia odpowiedzialnosci uczonych
wobec §wiata. Ale nie o odpowiedzialnosé za ewentualne naduzycie
nauki tu idzie — bo przeciez producent mlotkéw nie odpowiada za
to, Ze mozna ich uzyé do zabijania — tylko za czystoi¢ warsztatu, za
bezpieczefistwo samych prac badaweczych, Nie fizycy — moéwi
Berg — ponosza odpowiedzialno§é za istnienie broni nuklearnej, tyl-
ko politycy. Do fizykéw nalezalo jedynie uswiadomienie ludzkosci,
jakie bron ta moze mieé konsekwencje.
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Peter Rosenthal przeraza czytelnikéw wizja, ze kazdy nosi w sobie
raka. W istocie bowiem wér6éd rozmaitych kur, myszy, kotéw i malp
kazdy osobnik ma w swym genotypie — a to znaczy, zZe
dziedziczy po swoich rodzicach i przekazuje potomstwu — informa-
cje pozwalajgce komérece wytworzyé wirusa raka. Innymi slowy —
rak, a przynajmniej niektére jego formy, to potencjal genetyczny
organizmu, to co§ do zrealizowania przez indywiduum, tak samo jak
wzrost, sila fizyczna, wrazliwo§é tkanki nerwowej. Tyle tylko ze
ten potencjal jest zazwyczaj zablokowany przez jakie§ inne geny.
Ale co te blokade usuwa, nie wiadomo. I to jest wiasnie zasadniczy
problem badan nad rakiem. A gdy sie rozwigze zagadke kontroli
organizmu nad funkejonowaniem blokady pewnych czeSci genotypu,
wyjasni sie zarazem zagadke zycia jako takiego. Bo dopiero wow-
czas mozna bedzie zrozumie¢ zasady pozwalajace tworzy¢ insuline
tyllco w trzustce, mimo ze geny decydujace o jej powstawaniu znaj-
dujg sie w kazdej komérece. Innymi slowy — dopiero wtedy mozna
bedzie pojac zasady organizacji zywego organizmu, a nie tylko po-
jedynczych komoérek, Ale rodzi sie tu jeszeze inny problem. Skoro
bowiem rak fo jedna z potencji organizmu, a w jego szkodliwosé nie
sposcb watpié¢, to dlaczego dobér maturalny nie dazy do jego elimi-
nacji? Czyzby rakotwoércze geny do zegos byly organizmom nieod-
zowne? Czy zatem rak jest nieodlgeznym atrybutem zycia, przynaj-
mniej u wyzszych kregowcéw?

Robert Gallo uwaza jednak, ze rak moze mieé charakter infek-
cyjny. Istotnie, u pewnych, ale tylko mielicznych osobnikéw roz-
maitych myszy, malp i czlowieka stwierdzono tego samego rako-
fworczego wirusa. Sam wirus nie wystarczy zapewne do Tozwoju
choroby. Do tego potrzeba réwniez oslabienia (moze wskutek zmian
genetycznych) mechanizméw immunologicznych. Albowiem znane
sg réwniez rakotwéreze wirusy rozpowszechnione w calym niemal
gatunku ludzkim, choé¢ chorobe wywolujace jedynie na ograniczo-
nych obszarach geograficznych, we wspéldzialaniu z jakimi$§ nie do
konca zidentyfikowanymi czynnikami. Co jednak najbardziej szoku-
jace, to fakt, ze owe rakotworcze wirusy wystepuja w cytoplazmie,.
a nie w jadrze komérkowym. Jak bowiem moze komoérka przekazy-
wac informacje zawarte w plazmie, a nie w DNA jadra? A wszakze
wzrost nowotworu to mic innego jak przekazywanie informacji ge-
netycznej pojedynczej komoérki rakowej komérkom potomnym. Czyi-
by zatem rewolucja w genetyce?

Karl Pribram omawia swéj holograficzny model moé6zgu. Hologram
powstaje, jak wiadomo, z malozenia wigzki promieniowania spéjne-
go odbitego od jakiego§ obiektu ma wiazke odniesienia. Gdyby za-
tem mézg ludzki rzeczywiscie dzialal na zasadach analogicznych do
holografii, to postrzeganie mialoby charakter tylez bezposredniej
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percepceji, co konstrukeji przy pomocy kategorii w madzgu zawartych.
Faktem jest w kazdym razie, Zze punkt poruszajacy sie po ekranie
W spos6b najzupelniej przypadkowy postrzegany bedzie zawsze jako
ruch uporzadkowany.

To tylko kilka nazwisk i tylko fragmenty wywiadéw. A przeciez
wsrod rozmoéwceow Osiatynskiego byl rowniez Noam Chomsky i Al-
vin Toffler, ordynator szpitala specjalizujacego sie w {ransplantacji
serca Norman Shumway i odkryweca chemicznego mechanizmu pa-
migei Georges Ungar, fizyk Robert Hofstadter i zalozyciel nastawio-
nego na parapsychologie Instytutu Nauk Noetycznych Edgar Mitchell,
Slowem — jest w tej ksiaZce co czytaé. A ze wbrew nadziejom Osia-
tynskiego nie ujawnia ona jednolitej struktury nauki, ze nie widaé
z niej zwiazkéw pomiedzy dyscyplinami i teoriami? Duzo jeszcze
trzeba spopularyzowaé, by kto§ mogl wreszcie te utracong jednosé
dostrzec, by moégl swiat ma wlasng reke i odpowiedzialnoéé, ale
w oparciu o nauke, zrekonstruowaé. Wiele wywiadow frzeba jeszcze
przeprowadzi¢. Ale juz widaé, ze warto.

Anioni Hoffman

SZTUKA AMATORSKA

Sprawa testamentu Inkéw, w tajemniczy sposéb zwigzanego z do-
brze znanym polskim turystom zamkiem w Niedzicy, Zyje w §wia-
domosci ludzkiej jako popularny temat domyslow, plotek, ludowej
legendy. W latach pieédziesiatych z tym rejonem Podhala laczylo
sie raczej imie Kostki Napierskiego, péZzniej wsungl sie na to miej-
sce testament Inkéw. Oto odpowiedni material dla popoludnidwek
czy ilustrowanych pism w rodzaju Perspekiyw czy Panoramy
Pélnocy. W rzeczy samej temat blahy, niby sensacyjny, ale juz
troche wytarty wskutek nadmiernego — dziennikarskiego — uzy-
wania. Tymczasem i niespodziewanie testament Inkéw staje sie
punktem wyjécia rozwazan wybitnego pisarza!l Co ciekawsze, Jan
Jézef Szczepanski nie pisze o Niedzicy i Inkach w jakiej§ przerwie
miedzy powazniejszymi pracami, aby daé nieco wytchnienia sobie
i czytelnikom. Temat jest, owszem, blahy, ale Szczepanski w swo-
jej ksigzeczee porusza problemy dosé zasadnicze. Nie mozna by tez
powiedzieé, ze pojawila sie tu dysproporcja miedzy surowcem, ma-
terialem ksigzki a sferg jej intencji intelektualnych. Nie jest bo-
wiem tak, ze Szczepanski réwnie dobrze moégt byl sie zajaé inng,

1 Jan Jézef Szezepariski: Kipu, Wyd. Literackie, Krakdw 1978,
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powazniejszgq sprawa. Je§li dobrze rozumiem zamiar autora Kipu,
chodzilo mu o zbadanie, w jaki spos6b trwajg legendy, jak powstaja
mistyfikacje, z jakich potrzeb sie biora, a takze — jakiego rodzaju
potrzeby duchowe przyczyniaja sie do trwalosci tych konstruleeji.

Na niewielu stronach Szezepanski zgromadzil sporo przykladéw
i zadal kilka waznych pytan. Gdyby prébowaé ujaé problematyke
Kipu w sposéb nasladujacy czynnosci filozofa, specjalisty od epi-
stemologii, frzeba by przede waszystkim oddzieli¢ od siebie dwie
rzeczy. Pierwsza wigze si¢ z tworzeniem mistyfikacji, z po-
wstawaniem legend, druga za§ z ich rozumieniem, odczyty-
waniem, z poblazliwosdcia dla ich sprzecznej wewngtrznie tresci,
badz tez z surowym, naukowo-weryfikujacym wobec nich nasta-
wieniem. Najwazniejsze za$ jest, jak sie wydaje, to, ze Szczepan-
skiemu w Kipu idzie glownie o legende czy mistyfikacje rozumia-
na dosé szczegolnie, mianowicie spelniaja one funkcje zastepczg
w stosunku do bardziej klasycznych, lepiej w kulturze zadomowio-
nych metod i $rodkéw wyrazu.

Co bowiem sluzy talentom ludzkim jako wehikul utrwalajacy to,
co w ogole da sie utrwali¢, a wieec myS§l, wrazenia, namietnosci
i zamilowania? Rzecz jasna, ludzko$¢ dawno juz wypracowala alfa-
bet takiego utrwalania, mianowicie kulture. Miesci sie tu sztuka,
literatura, a wieec obrazy, kompozycje muzyczne, rzezby, dziela ar-
chitektury, poematy, epopeje, takze traktaty filozoficzne czy nauko-
we, mowy polityczne, natchnione kazania, pamietniki i opowiesci
o czynach i dzialaniach wielkich ludzi. Tak dzieje sie jednak nie
wszedzie, tylko na samych wierzchotkach ludzkiej egzystencji. Al-
fabet kultury jest w zasadzie instytucja dosé¢ demokratyezng, z bie-
giem wiekéw 1 lat coraz bardziej demokratyczna. A jednak nie jest
az tak bardzo dostepny, zeby modgl zaspokoié¢ wszystkie powstajgce
w tym zakresie potrzeby. Tam, gdzie sj potrzeby, a brak talentu
i umiejetnosei, brak wiekszego formatu, powstajg mistyfikacje, ni-
by-dziela, quasi-kultura, Przykladem moze tu byé los i pasja Pau-
liny Czernickiej, ktéra przez wiele lat pracowala mad sporzadze-
niem falsyfikatéw, rzekomych listéw Fryderyka Chopina de Delfiny
Potockiej. ,,Kochala muzyke, rozumiala ja gleboko, ale nie umiala
uprawiaé jej czynnie” — pisze o Czernickiej Szezepanski. Nieszeze-
sna madame Bovary z Jeleniej Goéry znalazla rozwigzanie bardzo
ryzykowne, bo pasozytnicze: sprébowala wykorzysta¢ dla wiasnych
celow zarysowane juz w kulturze kontury i uzupelni¢ je wilasng
nerwowg kresks. Trzeba zreszta powiedzieé, Zze odniosla pewien
sukces, jej apokryfy przez dlugi czas zaprzataly uwage fachowcow
i niefachowcéw. Tylko ze raz zdemaskowane, przegraja calkowicie,
nie wytrzymajg konkurencji z oryginalami, a w pamieci historykéw
pozostanie tylko anegdota.
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Przypadek Pauliny Czernickiej towarzyszy — jako oddzielny wa-
tek — gléwnemu tematowi ksigzeczki, testamentowi Inkéw. Byé
moze, powiada autor, mistyfikacje niedzicks powolala do Zycia za-
ledwie potrzeba ,rozproszenia nudy”, nic wiecej. A jednak, rzecz
nie jest tak zupelnie prosta. Przede wszystkim, w przeciwienstwie
do sprawy Pauliny Czernickiej, ktora mozna rozwiazaé catkowicie,
nie pozostawiajac zadnych watpliwosci, testament Inkéw jako le-
genda (choéby mawet falszywa legenda) jest tworem wyobrazni ko-
lektywnej. Autorem nie jest tu zapewne jedna osoba, znudzona czy
rozhisteryzowana, lecz wielu ludzi, troche tak, jak w zabawie w glu-
chy telefon. Ma tez niedzicka mistyfikacja wiecej elementow, wie-
cej wezelkéw, by pozostaé przy definicji kipu. Co prawda nieco bar-
dziej szezegdlowa amnaliza historyezna bezlitosnie obnaza wszystkie
braki i absurdalno$ci miedzickiej legendy, wskazuje dziury czaso-
we siegajgce kilkunastu lat, obala podstawowe zaloZenia fikcyjne-
go testamentu, ale jednak wyobraznia kolektywna latwo sie nie
poddaje. I ¢6z z tego, zdaje sie odpowiadaé, ze tyle tu miekonsek-
wencji, legendy przekredli¢ nie mozna, sprzecznosci tylko uwydat-
niaja jej urok.

Autor i narrator Kipu chetnie si¢ na to zgadza, przyjmuje legende,
chociaz ja odrzuca. Brzmi to miedorzecznie, tak jednak wlasnie jest,
tym bardziej je§li analizy tego rodzaju mitu dokonuje pisarz, arty-
sta, sam przeciez pozostajacy we wladaniu tych samych sit poezjo-
twoérezych, ktorych wytworem jest miedzicki apokryf. Oczywiscie,
zachodzi tu znaczna rdZznica ,szczebla kultury”, narrator opowiesel
przemawia z pozycji kogos$, kto sprawnie i z wielkim powodzeniem
posluguje sie tym niejako profesjonalnym alfabetem kultury, ale
nie jest przez to mmiej czuly na promieniowanie nizszych sfer fan-
tazji. Bo przeciez istnieje bliskie pokrewienstwo miedzy miZzszg fan-
tazja a wyzsza wyobraznia — i to niezaleznie od wszelkich zasad-
niczych odmiennosei.

Glebsze znaczenie. tytulu ujawnia sam Szezepanski, gdy mowi:
»Zadna Mahabharata, zadna Iliada nie wypelnila pustki po skru-
szonej potedze. Cisza mad Sacsahuaman, nad ruinami Imperium
Slonica jest ciszg zapomnianych na zawsze nadziei, lekow, zadziwien
i uniesien — jest ciszg $mierci. Odezytanie kipu nie przerwaloby
tego milczenia. Byloby zapewne czym$§ w rodzaju odcyfrowania ra-
chunkéw zbankrutowanego i zmarlego przed wiekami bankiera,
ktérego fortune czas rozproszyl bez sladu”. A wiec testament In-
kéw, lokalna, niedzicka legenda, stanowi jednoczesnie jak gdyby
pars pro toto w stosunku do kipu, rozumianego jako zapis pewnej
kultury. Co prawda kipu mie jest zadng mistyfikacja, lecz dziel
z niedzickim testamentem jedng przynajmniej, wazna wlasciwosé:
jest zapisem niemym. Tam, gdzie nie bylo Iliady ani Mahabharaty,
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trzeba zadowoli¢ sie skromnymi wezelkami, ktére — prawdopodob-
nie — nie kryja zadnej oszalamiajacej tajemnicy. A nawet, paradok-
salnie, niedzicka legenda bogatsza jest od niemego kipu, bo coé
jednak znaczy, co$ opowiada i nawet zdolna jest pobudzi¢ wyobraz-
nie wspélezesnego artysty.

Mamy wiec do czynienia z tworem dwoistym, gruntownie i fun-
damentalnie dwoistym. Gdyby niedzickg fantazja zajal si¢ nauko-
wiee, mie zostawilby pewnie suchej mitki na jej reputacji. A Szeze-
panski wiele suchych nitek jednak zostawia, nie moze przeciez dzia-
Iaé tak zdecydowanie i konsekwentnie przeciw poezji, choéby to
byla poezja jarmarczna. Przy tym. autor Kipu wyprébowuje jak
gdyby rézne metody analizy, ktére funkecjonuja jako narzedzia
fantazji i raczej podirzymuja niz obalajg legende. Posluguje sie na-
wet zapisem snu, przytacza tez wlasne wspomnienie, dotyczace zresz-
ta tego samego terenu (lezacego w bliskim sasiedztwie zamku w Nie-
dzicy). Okazuje sie, ze w %ym wspomnieniu, siegajgcym lat nie
bardzo dawnych, weale nie tak Iatwo ustali¢ masé pewnego wierz-
chowea. O ilez trudniej uzgodni¢ szczegdly zwigzane z testamentem
Inkéw! Nic tez dziwnego, ze najsurowszy dla mniedzickiego mitu
bedzie przyjaciel narratora, Gordon z uniwersytetu w Essex, ktory
zna sie¢ doskonale na tego rodzaju mistyfikacjach.

Szczepanski prébuje w pewnym momencie przedstawié¢ wlasng
wersje wydarzen, przy czym jest to wersja redukcjonistyczna, spro-
wadzajgca niesamowite wydarzenia do rangi zwyklych, domowych
anegdot. W mys$l tej wlasnie, autorskiej wykladni wysiannicy in-
dianscy okazuja sie wedrownymi i co roku odwiedzajacymi Nie-
dzice Cyganami, a nastany morderca, to po prostu niezreczny cyru-
lik z pobliskiego miasteczka. Czytelnik, ktéry pomimo wszystko
laknie mitu i niezwyklosci, nie wybaczylby zapewne autorowi Kipu
tej demistyfikacji, gdyby nie fakt, ze mawet w postepowaniu bu-
rzycielskim postepuje Szczepanski bardzo poetycke, pieczolowicie
rekonstruje szczegély wyimaginowanych zdarzen; tak czy inacze]
zaspokaja potrzebe mitycznosci. Bo w literaturze mawet burzenie
mitu jest poetyckie w swej naturze!

Ale Szczepanski w koncu sceptycznie odnosi sie do sztuki ama-
torskiej (nazwijmy tak zjawisko, ktore znajduje sie w centrum
uwagi autora Kipu: préby zatrzymania czasu, zbudowania wypo-
wiedzi mitycznej ponizej poziomu kultury, ponizej ,Mahabharaty
i Iliady”, z materialu miepewnego i falszywego, od poczatku ska-
zonego niesprawdzalnoscig). Przekonanie to wypowiada jednak nie
wprost, postuguje sie jeszceze jedng metaforg, ktérg podsungt mu
przychylny zbieg okolicznosci. Oto w czasie, kiedy narrator zwie-
dza raz jeszcze zamek w Niedzicy, stara budowle opasujg ruszto-
wania i dekoracje, wzniesione dla potrzeb filmu (chodzilo o Zle
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bardzo przyjety film Mazepa). Zamek prawdziwy zostal uzupel-
niony sztucznym, filmowym zameczyskiem z dykty, dobudowano ba-
stiony, mury i blanki. Ot6z na planie metaforycznym filmowa dykta
nalezy do sztuki amatorskiej, tak samo jak testament Inkéw czy
listy Pauliny Czernickiej do Delfiny Potockiej. Szczepanski konczy
Kipu opisem przykrego wypadku: tury$ci po ogladnigciu praw-
dziwego zamku zapragneli zapoznaé sie tez z warownig z dykty.
Biegali po nietrwalych murach, robili sobie zdjecia; prowizoryczna
konstrukeja zalamala sie, kilka czy kilkana$cie 0s6b doznalo obrazen.
Niezaleznie od przebiegu rzeczywistych wydarzen, od karetek po-
gotowia, odwozacych do szpitala rannych, wynika stad pewien wnio-
sek dla tej linii rozwazan, ktérg prowadzil w Kipu Szczepanski:
konstrukeje sztuki amatorskiej (czytaj: pociggajace nawet i poetyc-
kie mistyfikacje) sg niepewne, nie mozna na nich polegaé, gdyz za-
walg sie predzej czy pozniej, w sensie doslownym czy przenosSnym.
Zakoriczenie Kipu jest wiec jednoznaczne, w przeciwienstwie do
wezesniejszego rytmu analizy. Wezesniej bowiem mielismy do czy-
nienia raczej z pewnego rodzaju falowaniem, nastepowaniem po so-
bie wiary i niewiary w mniedzickg legende. Nim mnastgpilo jasne
w swej wymowie zakonczenie, wazyly sie szale krytycyzmu i po-
etyckiego przyzwolenia na ladne klamstwo (dolgczone do Kipu roz-
dzialy, oznaczone jako Spotkania, méwig o tym samym: o nieprzy-
leganiu mitu do konkretu zyciowego). Na c¢o dzien — zdaje sie —
sklonni jestedmy uznawaé dwoistoS¢ réznego rodzaju mitéw, ma
przemian wierzymy im i odrzucamy je. Szczepanski jednak nie po-
przestaje na tym. Okrezng droga, chytrze i1 poetycko opowiada sig
po stronie prawdy. A wydawalo sig, Zze to taka blaha ksiazeczka!

Adom Zagajewski

MICHAL STRZEMSKI
Z ZAGADNIEN PSEUDOFILOZOFII NIEPROFESIONALISTOW
CELOWOSC | SYMETRIA
Celowos$é w naturze. Jej istnienie bywa czesto podawane w wat-
pliwosé. -
Watpliwosé ta budzi sie zawsze, gdy zagadnienie celowosci rozpa-

trujemy w oderwaniu od ogélu zjawisk naturalnych, ujetych w sci-
§le zdefiniowane tzw. prawa,
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Bardzo naiwne obalanie przekonania o istnieniu celowosci przema-
wia bardzo silnie do ludzi bardzo naiwnych.

Ciekawe, ze uczeni, obalajacy teze o istnieniu celowosci w naturze,
uznajs za dogmat teze o istnieniu symetrii w biologii.

Poszukajmy wiec idealnie symetrycznego liscia i czlowieka o cal-
kowicie jednakowych dwéch polowach twarzy (prawej i lewej).

Zastanawiajgc sie nad obiema tezami, tezg o celowosci w naturze
i teza o symetrii w biologii, mozemy doj$¢é do wniosku, Ze szanse ich
udowodnienia, wzglednie obalenia, sa bardzo zblizone.

Chyba jednak obie tezy sg jednakowo sluszne. Chodzi tylko o to,
zeby tezy o ,istmieniu” zamieni¢ na tezy o ,,tendencji”.

BEZ AUTORA

Bardzo nie lubie notatek bibliograficznych typu: ,,Bez autora. Ro-
ku i miejsca wydania nie podano”.

Wiadomo, ze wchodzi tu w gre tylko formalna miescislosé. Kazdy
wie, ze dzielo bez autora nie powstalo. Ze autora po prostu nie po-
dano (tak, jak miejsca i roku wydania). Ze autor pozostal anonimo-
wy. Ale po co ta niescisto§é?

Znajac przebieg powstawania publikacji, nie mamy migdy watpli-
woscl, ze musi ona mieé autora, pojedynczego lub zbiorowego.

Autora musi mieé takze obraz, rzezba, budowla itd.

Osobiscie majtrudniej byloby mi uwierzyé, ze §wiat moze nie mieé
autora.

CZLOWIEK W WIELU EGZEMPLARZACH

Zdarzaja sie tzw. uczeni, ktérzy — entuzjazmujgc sie tzw. inzy-
nieria genetyczng — pieja z zachwytu ma sama my$l o mozliwosci
produkowania z komoérek dowolnego czlowieka jego absolutnych,
zwierciadlanych analogéw w dowolnej ilodci. Takich, jakby jedno-
jajowych ,,polibliZzniak6w”, ale jeszcze bardziej jednakowych. Takich,
ktore nie zastugiwalyby na miano oséb, ty].ko raczej na miano osob-
nikéw, czy wrecz egzemplarzy.

Podobno takie egzemplarze majg byé doskonalsze od naturalnych
blizniakéw. Naturalne bliZniaki réznicuja sie z biegiem czasu. Wy-
starczy, zeby jeden chodzil zawsze po lewej stronie drugiego i od-
wrotnie, a juz nastepuje ich zréznicowanie, nawet duchowe. InZy-
nieryjnym blizniakom ma to nie grozié. Przynajmniej w ramach
przyjetych zalozen, ktére jednak chyba nie musza sie sprawdzié¢ (nie
wierzmy nigdy racjonalistom, bo oni mie bywajg realistami).

Trafiajg sie na $wiecie ludzie pojedynczo czyli samotnie urodzeni,
ktérzy odczuwajg brak blizmiaka. Jest to zjawisko psychologicznie
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latwo wytlumaczalne. Jakos mnie slychaé¢ jednak o ludziach pragna-
cych mieé tlumy ,,dubleréw’. Byloby to chyba zjawisko miezrozu-
miale, patologiczne i reprezentujace Wielkg Idee Wielkiego Samo-
gwaltu.

A wlasciwie komu byloby polrzebne niezliczone mrowie jednako-
wych ludzi? ...Czyli komu mialby sie przyda¢ jeden czlowiek w wie-
lu egzemplarzach? Tylko w ustroju niewolniczym oraz w warunkach
rozwinietego kanibalizmu znalazloby to jakie§ logiczne uzasadnie-
nie. Dzisiaj antropologiczne propozycje inzynierii genetycznej powin-
ny matrafi¢ na préznig spoleczno-ekonomiczng.

Zreszta na optymizm inzynieréw genefycznych trzeba patrzeé opty-
mistycznie, tj. przypuszczaé, ze ich koncepcje spalg na panewce.
Znajda moze zastosowanie w fito- 1 zootechnice, ale zalamig sie na
terenie antropotechniki.

A wiee zywimy nadzieje, ze Homo sapiens nie przeobrazi sie nigdy
w Homo uniformis.

NANIBIA

Mowilo sie i pisalo niejednokrotnie, ze stynna podlubelska Rzeczy-
pospolita Babifiska z XVI w. parodiowala szlachecks tytulomanie.
Nie ulega chyba watpliwosci, ze m.in. miala ona i to na celu. Ale
jednak chyba mie ma tym wyczerpywala sie tresé¢ parodii. Jej ostrze
skierowane bylo gléwnie przeciwko wszystkiemu, co istnialo’ ,na
niby”. Wiasnie to ,na niby” ukazywalo sie w pelnym swietle na tle
skrajnej sprzecznosci pomiedzy istota urzeddéw, a kwalifikacjami
urzednikow,

Smiesznosé tytultéw dygnitarzy babinskich, wynikajaca z kon-
frontacji ich umiejetnoseci i zajmowanych przez nich stanowisk, nie
mogla by¢ celem samym w sobie. Ladunek komizmu zawarty w ta-
kiej konfrontacji wystarczylby na dwie czy trzy zakrapiane biesiady,
poswiecone obmowie sgsiadéw. A wiee taki ograniczony w swym
sensie dowecip babinski bylby mie tylko merytorycznie plytki, ale
i ,,chronologicznie krotki”. Jego trwatosé wyplywala stad, ze wy-
mieniona konfrontacja uwypuklala skutecznie ,nanibizm”. A ,na-
nibizm” stanowi juz niewyczerpane, ciagle odnawiajace sie Zrodlo
nieustajacego gorzkiego smiechu,

Dobry zant tynfa wart. A Rzeczypospolita Babinska, czyli — moé-
wiac jezykiem bardziej wspolezesnym — Nanibia, godna byla spo-
rych makladéw finansowych. Wprawdzie fikeyjnos¢ resortéw chro-
nila ja od wszechstronnego dzialania Prawa Parkinsona, ale o uni-
kaniu uroczystych obchodéw i bankietéw mie moglo byé mowy. Pa-
nowie sedziowie i gospodarze — Piotr Kaszowski i Stanistaw Pszon-
ka nie zalowali grosza na wymyslne potrawy, tudziez miody i we-
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grzyny, dla uczezenia licznych urzedéw oraz nominacji i awansow.
Zwlaszcza wobec angazowania si¢ w impreze babinskg owczesnego
kwiatu literatury polskiej.

PRZESADA

Dzieje mieszczesé ludzkosci to przede wszystkim dzieje przesady.
Jedne spoleczenstwa niszezyl przesadny despotyzm wladzy. Inne pro-
wadzil do ruiny przesadny jej liberalizm, Zrédlem wielu cierpien
byla przesadna surowosé¢ obyczajow. Katastrofalne skutki pociggnela
za sobg ich przesadna rozwigzlosé. Zardwno jednostki, jak i cale
spoleczenstwa ginely czesto na skutek przesadnej odwagi lub prze-
sadnego tchorzostwa. Pospolilym wynikiem przesadnego przywia-
zania do zycia jest zanik moralnosci, podczas gdy rezultatem prze-
sadnej pogardy &mierci bywa z reguly absurd. Przesadne ambicje
zawieraja w sobie pierwiastek zbrodni. Przesadny brak ambicji jest
czesto réwnoznaczny z paralizem psychicznym. Przesadng zachlan-
nos¢ mozna traktowaé jako antyspoleczna przestepczosé. Przesadna
bezinteresowno$¢ sprowadza do zera mozliwo$ci czynienia dobra
przez altruiste i moze go po prostu przedwezesnie zgubié (stwarza-
jac przy tym rozmaite glupie sytuacje). !

Czy rezultaty przesadnej nienawiSci warto komentowac?

Podobno tylko milo§é nie musi mieé¢ granic, & wiec tym samym
nie moze byé przesadna. Ale migdy mie powinna byé przesadnie ~
slepa. Przesadnie Slepa miloSé bywa czesto szkodliwa i absurdalna.

Przesada fo jednak integralny skladnik psychiki ludzkiej. To ce-
cha czlowieka zwigzana Scisle z jego maturg. Dziejom ludzkoSci zaw-
sze bedzie ona towarzyszyé. Chodzl tylko o to, zeby ja redukowac do
znosnych rozmiaréw. Racjonalizacja poczyman ludzkich sprowadza
sie do temperowania przesady w rozwoju dazen i tendencji.

Przypominaja mi sig slowa pewnego Zyda, lekarza z Wiednia
(pézniej z Pulaw) dr Friedhofera. ,Prosze Pana! W pogladach kaz-
dego czlowieka mieSci sie zawsze jaka$§ racja. Bywa jej mniej Iub
wiecej, ale mnigdy nie jest ona pelma. Uznanie czyjejs, wiasnej czy
cudzej racji za pelna racje, stanowi zawsze przesade. Nawet Hitler
mébgl mie¢ kiedy$ traoche racji. Tylko, ze on pobil rekord przesady”.

Michal Strzemski
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Nasze czasy sg zapewne najbardziej gadatliwa epoka w dziejach
swiata.* Nie tylko dlatego, ze mamy wiecej mechanicznych grod-
kow przekazu, ale takze stad, Zze malo jest w maszych umyslach
tresci, ktére by nie naplynely z zewngtrz i wobec tego komunike-
wanie sie z ludzmi wydaje sig nam tak niezbedne. A w rezultacie
moéwienie staje si¢ bostwem jako érodek rozwiazywania wszelkich
probleméw. Wzywa sie nawet mlodziez, ktora mie zetknela sie jesz-
cze z filozofiag praw czlowieka, aby rozstrzygala problemy Swiata
w ,,postepowych’ klasach 'szkolnych. Siuchaczy brakuje, cho-
ciaz §w. Pawel méwi mam, Zze ,;wiara przychodzi ze sluchamia®.
Gdyby ciala wiekszos$ci z mas byly tak niedokarmione jak umysty,
predko uleglyby glodowej §mierci. Superaktywnosé oraz zamilowa-
nie do halasu i paplaniny cechujg masza epoke, bo sg dla wspbdicze-
snego czlowieka kompensacja jego glebokiej niewiary w siebie, Dzi-
siejszy Amerykanin, nie widzac jasno kim jest, prébuje sie afir-
mowac¢ przez to, co Tobi; aktywnosé wzrasta proporcjonalnie do
niepokoju. Oczekujacy ojcowie krazg jak zwierzeta w klatce w po-
czekalniach szpitali polozniczych. Bujajacy fotel to, jak ktos orzekd,
wynalazek typowo amerykanski; pozwala czlowiekowi wypoczywac
niespokojnie, siedzie¢ a jednak sig ruszaé. W czasach prawdziwie
chrzescijanskiej cywilizacji motorem aktywnosci czlowieka bylo je-
go cialo — pracowal, zeby jes¢. W dobie po-chrzescijanskiej tym
motorem jest mentalno§é — czlowiek pracuje, zeby przestaé mysleé,
Zewnetrzna konieczno$é pracy jest mmniej wymagajaca i okrutna
niz przymus wewnetrzny, zeby praca ,zameczyt” swo] niepokdj.
© Czlowiek trwa w jalowej ruchliwosci czeSciowo po to, by uniknac
postawienia sobie dwoéch pytan: ,Dlaczego tu jestem?” i ,,Dokad
ide?” :

Z powodu owego wewnetrznego chaosu chcialby mnaokolo sie-
bie wszystko ujednolicié. Straciwszy wewnetrzng spdéjnosé, ply-

. * Fragment kslatkl Lift Up Your Heart — A Gulde to Spiritual Peace, Tmage
Books Edition 1835,
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ngca ze zjednoczenia z Bogiem, prébuje to wyréwnaé szukajac ze-
wnetrznej jednosci z innymi ludzmi w kolektywie [...]

Ten, kto zyje w bliskosci z Bogiem, nie troszezy sie o to, czy jest
podobny do wszystkich nackolo, ale utrata jednosci z Bostwem ro-
dzi lgk przed samotno$cig. Taki czlowiek zywi nadzieje (zludna), ze
poczuje sie bezpieczniejszy przez podobienstwo z innymi.

Utrata wewnetrznego spokoju pocigga inny jeszcze skutek: za-
stepowanie jakoSci ilodcia. Straciwszy Laske — te jakosé duszy, ki6-
ra ja upodobnia do Boga — prébuje sie to wyréwnaé czezac iloscé.
I tak chlubimy sie tym, co ,najwieksze”, ,najwyzsze”, ,najrozle-
glejsze”. Najwiekszy uniwersytet uchodzi za najlepszy uniwersytet.
Wychowawedw przestaje interesowaé odkrywanie prawdy, ktéra
jednoczy, ubiegaja sie tylko o kolosalne nagromadzenie nie powig-
zanych ze soba faktéw. Jak powiedzial Pliniusz: ,Niezdolni do
uczynienia naszych waloréw pigknymi, czynimy je olbrzymimi”.
Wielkosé naszej cywilizacji mierzy sie miekiedy wedlug nowojor-
skich wiez Babel, prawie przebijajgcych niebo; zapominamy, ze
Egipt wzniés! swoje mnajwicksze piramidy w erze poprzedzajgcej
upadek.

Wreszcie, kiedy dusza ubozeje z braku podobiefistwa do Boga,
cialo szuka kompensacji w przesadnym zbytku i wszelkim demon-
strowaniu siebie. Wewnetrzng nago§é ma zréwnowazyé wyszukany
stroj. Chlopak bogaty moze sie ubieraé biednie i nadal bedzie znany
jako bogaty; biedny chlopak, checgcy uchodzi¢ za bogatego, musi
pozorowaé to wygladem. Prawdziwie madry czlowiek nie potrze-
buje opowiadaé¢ o wszystkich ksigzkach, jakie przeczytal, jego kul-
tura nie w tym sie przejawia; ale poczatkujacy student, cheacy
uchodzi¢ za intelektualiste, musi wtracaé¢ w rozmowie: ,,Co? Nie
czytale§ tego?’. Tak samo jest w zyciu duchowym — dusza, kté-
ra sie przyoblekla w Chrystusa, nie pofrzebuje odprawiaé modliéw
na rynku, jak faryzeusze chcacy zademonstrowaé swa poboznosé.
W kazdej dziedzinie temu, kto sie Qopisuje, brak wlasnie tej zalety,
ktorg tak gorliwie stara sie ujawnié¢. Milosnicy reklamy to zawsze
ludzie, ktérzy nie cheg nikomu zdradzié, czym naprawde sg, musza
zachwalaé swoje mityczne ,ja”. Gdyby tym wyglodnialym duszom
powiedzie¢, ze przeciez nie zabiorg ze sobg swych réznorodnych ma-
sek i pozoréw, odgadujemy ich odpowiedZ: ,Tak? Alez my nie
odejdziemy!” Ich ,aktorstwo” z czasem stalo sie dla mich cenniej-
sze od wszelkiej prawdy i od wszelkiej rzeczywistosci.

Zadna ludzka istota nie jest szczeSliwa, gdy jest do tego stopnia
zwrocona na zewnatrz, jak wiekszosé ludzi dzisiejszych. Kazdy
pragnie spokoju ducha, wiedzge, ze nie moze by¢ szczesSliwy na ze-
wnatrz, jesli nie jest szczeSliwy we wlasnym wnetrzu. Jak powie-
dzial pewien Chinczyk: , Amerykanie mie sg szczesliwi: za wiele
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sie Smiejg”. By¢ moze widzial milion fotografii ludzi u nas $miejg-
cych sie bez zadnego powodu — poza miewesolg potrzebg stwoue—
nia iluzji, ze sg w dobrym humorze.

Ale od analizy tego mnaszego przesadnego ,uzewnetrzniania sig”
wazniejsza jest kuracja: mikt bowiem nie moze by¢ szezesSliwy przy
takim pozerstwie. Nawigzujge znéw do Ewangelii, widzimy, Zze nasz
Boski Mistrz ostrzega przed takimi formami falszywego pokoju,
przed standardowym przystosowaniem sie do Swiata. Powiedzial:
sJezeli was Swiat nienawidzi, wiedzcie, ze mnie pierwej znienawi-
dzit. Gdybyscie byli ze $wiata, §wiat by was milowal jako swojg
wlasnosé. Ale poniewaz nie jestescie ze $wiata, bo ja was wybra-
lem sobie ze Swiata, dlatego was Swiat mienawidzi” (J 15, 18—19).
Przed maniackim zamilowaniem do tego, co kolosalne ostrzegl mas
w przypowiesel o czlowieku, ktory budowal coraz wigksze i wieksze
spichrze — po to tylko, by uslyszeé od aniola, ze tej oto nocy przyj-
dzie mu rozstaé sig¢ z Zyciem. Pan nasz przestrzegal tez przed goracz
kowg aktywnoScia, kiedy powiedzial Marcie, ze zbyt wielu rzecza-
mi sie zajmuje. Owej nocy, gdy cierpial w Ogréjcu, zganil Piotlra,
ze ucicka sie do czynu zamiast do modlitwy, poniewaz zamiast
czuwa¢ z Nim godzine w ciszy, chwycil za miecz. Ostrzezenn nam
" mie braklo — ale nie jest wykluczone, ze ci, ktérzy dzi$ sie uwa-
zaja za slugi Boze, niekiedy tak sa pochlonieci swoimi planami do-
tyczacymi Krolestwa Bozego, ze zapominaja o samym Krolestwie
Bozym.,

Wszelkie te ,uzewmetrzniania sie” to znaki, Ze prébujemy uciec
od Boga i od uprawy wlasnego wnetrza. Sam fakt, ze kto§ sie czuje
zaniepokojony, gdy wkolo niego ustaje halas i ruch, dowodzi, ze to
uciekinier od wlasnego prawdziwego ja. Zamilowania stadne, na-
migtna potrzeba gubienia sie w tlumie, cheé utozsamiania sie z tem-
pem mowojorskim czy hollywoodzkim — to wymowne $wiadectwa,
ze szuka sie ucieczki od wlasnego wnetrza, choé tam jedynie mozna
znaleZ¢ prawdziwg radosc.

Jeden z majpotezniejszych srodkow przezwycigzenia ,eksternali-
zacji” zycia, to szuka¢ podpory w modlitwie i w medytacji. Ale nie-
ktérzy na pierwsza wzmianke o modlitwie odpowiadaja z miejsca:
»Modlitwa nic nie pomaga”., W pewnych wypadkach jest w tym
twierdzeniu element prawdy: mie feologicznej ale psychologicznej.
Gdy je wyglaszajg ludzie miesklonni do poskromienia swej zmyslo-
woscl, ujecia w karby cielesnych apetytow, wtedy zdanie: ,Modlic
sie, fo nic nie pomaga” jest prawdziwe — ale tylko w stosunku do
nich. Ich modlitwy sa bezskuteczne nie dlatego, ze Bog nie chce ich
wystuchaé, ale stad, iz sami odrzucajg pierwszy warunek modlitwy.,
a mianowicie pragnienie skorygowania wlasnej natury zgodnie z pra-
wem Bozym. Modlitewna prosba o pomoe, aby byla skuteezna, musi
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wyraza¢ uczciwe pragnienie, aby przemiana wewnetrzna w nas ma-
stapila, a w tym pragnieniu nie mozemy stawia¢ zadnych ograni-
czen czy warunkow. Je§li modlimy sie o uwolnienie od alkoholizmu,
ale jednocze$nie nie zgadzamy sie przestaé¢ pié, fakt ten dowodzi,
7ze nie modlilismy sie naprawde. Podobnie czlowiek, ktory modli
sie o uwolnienie sie od seksualnych perwersji i naduzy¢ — a tegoz
dnia $wiadomie naraza sie na okazje do mich — zniszezyl skutecz-
no$¢ modlitwy przez ,ale”, ktorego sie nie wyrzekl. Wszelka mo-
dlitwa zaklada akt woli, pragnienie poprawy, gotowos$¢ do ofiary,
bo modlitwa nie jest czym$ biernym, ale bardzo aktywna wspdipra-
ca miedzy duszg a Bogiem. Gdy wola nie dziala, nasze modlitwy
to tylko wyliczanie rzeczy, ktére byémy chcieli otrzymaé¢ od Boga,
bez zadan z Jego strony, bez kosztow wysitku i postanowienia po-
prawy. Modlitwa jest dynamiczna, ale tylko wtedy, gdy wspolpra-
cujemy z Bogiem, poddajac sie Mu. Kto decyduje sie ma modlitwe,
aby sie wyrwac z niewoli cielesnych przyjemnosei, musi byé przy-
gotowany, 1 to w kazdym elemencie swojej istoty, na spozytkowa-
nie sily, ktérej B6g mu udzieli, na prace bez zastrzezen dla calkowi-
tego wyzwolenia sie od grzechu. W stosunkach z ludzmi bywa moz-
liwe ,.zjes¢ ciastko i zachowa¢ je", ale z Bogiem to niepodobienstwo.

Niekiedy — nawet je§li wola dziala — modlitwa zdaje sie bez-
wartosciowa, poniewaz przystepujemy do Boga z ‘wola rozdaria
wewnetrznie, Pragniemy Go, ale pragniemy takze czego$s innego,
co sie z Nim nie daje pogodzié. Domagamy sie jakby zawieszenia
praw uniwersalnych tak, aby dal On nam doskonalg wiare i ufnosé,
gdy tymczasem polowe naszej ufnosei pokladamy w czyms$ innym.
W takim wypadku zaciskamy i chowamy jedna reke, przytrzymujac
W miej cos, co nas wynagrodzi, jesliby Bog mial nas zawiesé. Przy-
gotowujemy sobie zastepczg asekuracje ma wypadek, jeSli On sig
nie zjawi — co§ takiego, jak rachunek bankowy, gdy jednoczeénie
modlimy sie, by nami kierowala Opatrzno$é¢ Boza. Ludzkie przy-
jaZnie czesto sie zrywaja przez brak catkowitego, bez zastrzezen
zaufania; a Przyjain Boska takze nie obsypie nas wszystkimi swoi-
mi darami, jesli zabraknie w nas calkowitej ufnod$ci. Wiara musi
poprzedzaé skuteczng modlitwe. [...]

Zwierzeta mie polrzebuja modlitwy — zadne z mich nie posiada
ludzkiej zdolnosei samotranscendencji, wychodzenia poza siebie.
Czlowiek to jedyny stwor w swiecie, ktéry moze staé sie czyms
wiecej niz jest, iczcli z wolnego wyboru chce wazrastaé. Taki czlo-
wiek, ktory sie chelpi, ze jest wlasnym swoim stworea, nie po-
trzebuje nigdy uznawaé zaleznoSci od Boga; taki, ktéry twierdzi,
ze nigdy nie zrobil mic zlego, mie potrzebuje Zbawcy. Zanim tego
rodzaju egotysci bedg mogli sie modli¢, ich samolubstwo musi ulec
skorygowaniu. Wielu tego odmawia — nie z leku, czym sie stana,
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jesli to zrobia, ale dlatego, ze mie moga sie zdobyé na kapitulacje,
ktérej musza dokonacé zanim beda mogli byé podniesieni na wyizszy
poziom pokoju i radosci.

Zawsze musi istnieé WSPOIZEIEZUOSL miedzy darem, a tym, kto go
przyjmuje — nie ma sensu obdarza¢ kogo$§ skarbem, ktérego on nie
spozytkuje. Ojciec nie da chlopeu bez talentu skrzypiec Stradiva-
riusa. Réwniez Bég nie da egocentrykom tych daréw, i mocy, i ener-
gii, ktérych oni weale nie majg zamiaru spozytkowaé do przemiany
wlasnego zycia i duszy.

Niektorzy ludzie wysuwajg obiekcje; poniewaz Wola Boza zawsze
sie spelni, wiec wszystko jedno czy sie modlimy, czy nie; to tak,
jakby kto§ powiedzial: ,Memu przyjacielowi albo sie polepszy albo
pogorszy; czy to co$ pomoze wezwaé doktora i dawaé¢ lekarstwa?”
W porzadku natury wiedza medyczna bierze pod uwage biologiczne
czynniki w obrebie chorego ciala; w porzadku duchowym Wola
Boza uwzglednia nasze pragnienie poprawy.

To prawda, ze Bog w odpowiedzi na modlitwe nie uczyni czegos,
czego nie cheial zrobi¢, tylko dlatego, ze o to poprosiliémy; ale uczyni
cos, czego bez maszej modlitwy nie uczynilby. Bog nie sprawi, zeby
slonfice §wiecilo przez brudng szybe — ale slonice bedzie Swiecic, je-
zeli okno jest czyste. Bog nie zrobi tego, co mozemy doskonale zro-
bi¢ sami; nie sprawi, zeby Zniwo roslo, jesli nie zasialiémy. Zyje-
my w $Swiecie uwarunkowanym — jezeli chcemy osiggngé zamie-
rzony cel, musimy przej$¢ droge wiodacg przez jego przyczyny. Je-
zeli chlopak studiuje, nauczy sie, jezeli potrze zapalke, ta zapali sie.
W porzadku duchowym mamy slowa Pana Naszego: ,Proscie, a be-
dzie wam dane, szukajcie a znajdziecie, kolaczcie a otworzg wam”
(Mat 7, 7). Ale Boska pomoc trzeba mam przygotowaé przez proshy
i przez szukanie i przez kolatanie. Miliony lask zwisaja z nieba na
jedwabnych miciach, a modlitwa to miecz, ktéry te mici przetnie,
,,Oto stoje u drzwi i kolacze: jeSli kto postyszy moj glos i drzwi
otworzy, wejde do niego i bede z nim wieczerzal a on ze mng (Ap 3,
20).

Ten tekst odwraca porzadek, ktory wielu wydaje sie regula mo-
dlitwy. Sadzg, ze gdy sie modlg, naciskajg dzwonek u drzwi Boga,
zeby Go poprosi¢ o jaka$ laske. A w rzeczywistoSci to On naciska
dzwonek: ,Ja stoje u drzwi i kolaczg”. Bég méglby uczynié o wie-
le wiecej dla kazdej duszy, gdyby byla bardziej na to otwarta —
zawodzl zawsze ten przyjmujgcy. Stacje madawcze chcg przekazad
swo6j program do mieszkan, lecz nie osiagng tego, jesli sluchacz nie
nastawi na mnie odbiornika. [...]

Istota modlitwy nie jest wysilek, zeby skloni¢ Boga do obdaro-
wania nas — podobnie jak nie jest to podstawa zdrowej ludzkiej
przyjazni — niemniej istnieje uprawniona modlitwa prosby. Bég ma
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dwa rodzaje daréw: te, ktére zsyla nam bez wzgledu, czy prosimy
o nie czy mie, ale réwniez i takie, ktérych warunkiem jest modli-
twa. Pierwszy rodzaj przypomina fo wszystko, co dziecko otrzy-
muje w rodzinie — pozywienie, ubranie, dach nad glowg, opicka,
troskliwe czuwanie. Te dary otrzymuje kazde dziecko, czy prosi
o nie czy nie. Ale sg tez inne, ktére zalezg od pragnien dziecka.
Ojciec moze bardzo chcie¢ poslaé syna na uniwersytet, lecz jesli
chlopak nie chce sie uczy¢, albo staje sie przestepca, dar zamierzony
przez ojca nigdy nie zostanie zrealizowany. Nie dlatego, zeby oj-
ciec wycofal dar, ale stad, Zze syn go uniemozliwil. O pierwszym ro-
dzaju daréw mnasz Blogoslawiony Pan powiedzial, ze Ojciec ,,zsyla
deszcz na sprawiedliwych i na niesprawiedliwych (Mt 5, 45). A o dru-
gim: , prodcie a bedzie wam dane”. [...]

Pan mnasz nigdy nie obiecal swoim Apostolom bezpieczenstwa.
Obiecal przesSladowanie: Bedziecie znienawidzeni dla imienia Mego.
Nie obiecal im zdrowia ani wygody. Obiecal sile do znoszenia prob.
Sw. Pawel modlit sig, zeby ciern z jego ciala — jaki§ modzaj cier-
pienia — byl usuniety. Trzy razy powtarzal te prosbe, lecz nie zo-
stala spelniona, a jednak otrzymal odpowiedZ: ,,Wystarczy ci Mojej
faski”. I tak, cho¢ choroba trwala, Sw. Pawel nie Zbuntowal si¢ prze-
ciw Bogu, kiory go mie uleczyl, natomiast powiedzial: ,Najchetniej
wiec bede si¢ chlubit z moich stabosci, aby zamieszkala we mnie
moc Chrystusa. Dlatego mam upodobanie w moich slabosciach,
w obelgach, w niedostatkach, w przesladowaniach, w uciskach z po-
wodu Chrystusa, albowiem ilekro¢ niedomagam, tylekroé¢ jestem
moeny” (2 Kor 12; 9—19).

Matla dziewezynka modlila sie o tysige lalek na Gwiazdke. Jej
niewierzacy ojciec powiedzial w dzien wilii: ,,No ¢6z? Pan Bég nie
odpowiedzial ci jako$ na modlitwy”. A ona na to: ,I owszem, od-
powiedzial. Pan Bég powiedzial nie”, To byla pokorna zgoda na Je-
go wole kogos prawdziwie wierzacego. Trzej mlodzienncy w piecu
ognistym, skazani na $mieré, poniewaz nie chcieli poklonié sie fal-
szywemu bostwu Nabuchodonozora, modlili sie, zeby Bég ich wy-
zwolil — ale byli tez gotowi przyjaé Jego wole jakakolwiek ona
bedzie. Ich modlitwa tak sie korczyla: ,Jezeli nasz Bég, ktéremu
stuzymy, zechce nas wybawié z rozpalonego pieca, moze nas wyra-
towacé z twej reki, krélu. Jezeli za$ nie, wiedz krélu, ze nie bedzie-
my czcié twego boga, ani oddawaé pokionu zlotemu posagowi, ktéry
uczyniles.” (Dan 3; 17—18). '

Wyizsza forme modlitwy niZz pro$ba — oraz potezny Srodek prze-
ciw eksternalizacji zycia — stanowi rozmyélanie. Modlitwa mys$lna,
medytacja, troche przypomina sen na jawie czy marzenie, ale z dwie-
ma waznymi réznicami: w medytacji nie skupiamy sie na §wiecie
¢zy na nas samych, ale na Bogu. I bynajmniej nie poslugujemy sig
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wyobraznig dla budowania zamkéw ma lodzie, ale uzywamy woli,
aby czynié postanowienia, ktére nas zblizg do jednego z mieszkan
w domu Ojea. Modlitwa mys$lna jest doskonalszym aktem ducho-
wym niz ,odmawianie pacierzy’; mozna ja poréwnaé do postawy
- dziecka, ktére przybiega do matki méwiac: ,Nie powiem ani slo-
wa, jesli tylko pozwolisz mi tu zostaé i patrzeé ma ciebie”. Albo,
jak pewien zolnierz powiedzial kiedySs proboszczowi z Ars: ,Po
prostu stoje tu przed tabernaculum. On patrzy na mnmie, a ja na
Niego.” Medytacja pozwala mam zawiesi¢ Swiadoms walke z ze-
wnetrznymi roztargnieniami dzigki wewnetrznemu poczuciu obecno-
Sci Boga. Zamyka swiat za drzwiami, a wewnatrz przyjmuje Du-
cha. Poddaje wlasne wole poteznemu naporowi Woli Bozej. Zwraca
reflektor boskiej Prawdy na nasze sposoby my&lenia, dzialania i ma-
wienia, aby jej swiatlo przebilo sie przez zloza naszego zaklamania
i egotyzmu. Pozywa nas przed Sad Boskiej Sprawiedliwosci, aby-
smy mogli ujrze¢ siebie, jakimi naprawde jesteSmy, a mnie takimi,
jak chetnie sobie siebie wyobrazamy. Ucisza nasze ego z jego ha-
lasliwymi zadaniami po to, by moglo uslyszeé¢ zyczenia Bozego Ser-
ca. Posluguje sie maszymi wladzami umyslowymi nie po to, by roz-
trzasaé sprawy odlegle od Boga, ale by pobudzi¢ wole do doskonal-
szego zastosowania sie do Jego Woli. Zaszczepia prawdziwie nauko-
wa postawe wobec Boga jako Prawdy, uwalniajac nas od uprzedzen
i skrzywien umyslowych, po to, abySmy mogli pozby¢ sie wszelkie-
go ,myslenia wedlug wlasnych zyczen”. Usuwa z naszego zycia
sprawy, ktore moga przeszkadza¢ zjednoczeniu z Bogiem i umac-
nia nasze pragnienie, zeby wszystko, co dobrego robimy, bylo na
Jego czes¢ i chwale. Odwraca masze spojrzenie od nurtu zmiennego
zycia 1 przypomina mam, czym jestesmy jako byty stworzone
oraz zalezno§é wszystkiego od Boga jako Stworcy, utrzymujgcego
wszystko z chwili na chwile w istnieniu. i jako Zbawcy. Rozmysla-
nie nie jest prosba w sensie wykorzystywania Boga lub zadania
czego$ od Niego, ale raczej poddaniem sie i proéba, aby Bog zechcial
sie nami poslugiwad.

Rozmysélanie ma dwie fazy — oderwanie sie od mysli $wiatowych
i skupienie sie¢ na Naturze Boga i Jego Wcielonego Syna, Jezusa
Chrystusa. Posluguje sie trzema wiladzami duszy: pamiecia, intelek-
tem i wola. Pamieé przywoluje Jego Dobro¢ i dobrodziejstwa dla
nas; umystem rozwazamy, co nam wiadomo o Jego zyciu, prawdzie
i milosci; wolg usilujemy kochaé¢ Go ponad wszystko inne. Gdy
studiujemy, uczymy sie o Bogu; gdy rozmyslamy, poznajemy obec-
no$¢ Boga 'w nas i dostepne mam sie staje samo serce masze] egzy-
stencji. Dopo6ki nasze ego, czy nasze ja sg odlaczone od Boga, jestes-
my mieszczesliwi. Ale gdy osoba masza zatraca sie w Bogu tak, ze
Jego mysl jest nasza mysla, Jego pragnienia naszymi pragnieniami,
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Jego milosci naszymi takze — wtedy ,,ja” urzeczywistnia sie w za-
pomnieniu o sobie. Jak mowi §w. Pawel: ,Teraz juz nie ja zyje,
lecz zyje we mmie Chrystus (Ga 2; 20).

Dla medytacji ucho duszy jest wazniejsze od jezyka. Sw. Pawetl
mowi nam, ze wiara przychodzi ze sluchania. Wiekszosé ludzi z Bo-
giem popelnia ten sam blad, co ze swymi przyjaciélmi: caly czas
sami mowia. Pan nasz ostrzegal: ,,Na modlitwie nie badicie gadatli-
wi jak poganie. Oni mys$ly, Ze przez wzglad na swe wielomowstwo
beda wysluchani” (Mt 6; 7). Mozna tez byé niegrzecznym w sto-
sunku do Boga monopolizujac rozmowe i odwracajac slowo Pisma:
»Mobw, Panie, sluga twéj stucha” na ,,Sluchaj, Panie, sluga Two]
mowi”. B6g ma nam do powiedzenia rzeczy, ktére mas oswieca —
musimy oczekiwaé¢ na Jego slowa. Nikt mie wpada do gabinetu le-
karskiego, zeby wytrzepaé wszystko o swoich symptomach i zaraz
wypasé, nie czekajac na diagnoze; mikt nie wlaeza radia po to, zeby
zaraz opusdcié pokéj. Zupelnie tak samo glupio jest zadzwonié¢ do
drzwi Boga i zaraz uciec. Pan slucha nas chetniej niz jestesmy
sklonni sadzié¢; to my powinniSmy poprawi¢ nasza umiejetnosé stu-
chania. Kiedy ludzie sie skarza, ze Bég mie uslyszal ich modlitw,
czesto jest tak, ze to oni mie poczekali, by uslyszeé¢ Jego odpowiedz.

Modlitwa wiec to nie monolog ale dialog, nie jest jednokierun-
kowa uliczka, ale szerokg aleja. Dziecko slyszy slowo zanim jeszcze
je wymoéwi — ucho szkoli jego jezyk. Jak moéwi Izajasz prorok:
,,On budzi mnie rankiem, rano budzi moje ucho, bym mogl slyszec
mojego Pana”. Sw. Pawel naucza, ze Duch nam powie, o co mamy
sie modli¢; jak Duch niegdys$ unosil sie nad chaosem wod, tak teraz
nadaje duchowy wyraz niemej pusice naszych serc. Jezeli masz je-
zyk bywa prostacki w swoich prosbach, to dlatego, ze nasze uszy
byly przytepione ma glos wiary. Jednym z waznych elementow sa-
kramentu Chrztu jest otwarcie ucha; ksiadz dotyka go i méowi, jak
Pan nasz do gluchego: ,Epheta, otworz sie”. Te slowa znacza, ze
z chwilg, kiedy dusza dostepuje Laski, uszy, ktére byly zamkniete,
otwierajq si¢ ma Slowo Boze. WznioSlejsza moze filozofia niz przy-
puszczamy kryje sie w potocznym powiedzeniu, Ze pacierza nauczy-
lismy sie z ust matki. Modlitwa jest ucigzliwa, gdy to tylko mo-
nolog, ale staje sie radoscia, gdy przezwyciezywszy skoncentrowa-
nie na sobie zaczynamy pokornie stuchacé...

Stopnie wiodgce do medytacji najlepiej ukazuje nam ewange-
liczny zapis o Niedzieli Zmartwychwstania. Uczniowie tego dnia
byli na dnie przygnebienia. Zaczeli méwi¢, pelni smutku, o Panu
naszym z podréznym przypadkowo spotkanym na drodze do Emaus.
To pierwsza faza medytacji: mowili o Panu nie zdajac sobie spra-
wy z Jego obecnosci. Po tym Pan odslania swa obecnoi¢ — wiedy
sluchamy, tak jak uczniowie stuchali, gdy zaczal im tlumaczyé sens
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swojej Meki i Smierci, Wreszcie przychodzi faza komunii — w Ewan-
gelii famanie chleba przy wieczerzy; w tym momencie dusza jed-
noczy sie z Bogiem a Bég z dusza. Takiej chwili nie chee sie po-
zwoli¢ odej$é, nawet gdy zapadl juz wieczdr i zmeczenie jest wielkie.

Poza radoscia, jaka przymosi, rozmy$lanie ma praktyczne nastep-
stwa w naszym zyciu duchowym. Naprzdod leczy nas z nawyku sa-
mooklamywania sie. Czlowiek to jedyny stwér ma ziemi zdolny za-
stanawia¢ sie nad sobg; umozliwia to jego rozumna dusza. Ponie-
waz jej natura jest duchowa, zZywi pragnieie nieskonczono$ci; cza-
sem cheemy utopi¢ nasze niezmierzone pragnienie w wodach §wia-
ta — ktére przywabiaja nas wiekszym blaskiem niz sprawy Bo-
ze — i gdy przynosi nam to chwilowe przyjemnosci, oszukujemy sa-
mych siebie. Medytacja stawia przed naszymi duszami zwiercia-
dio — dzieki temu mozemy dostrzec zgubna chorobe samolubstwa
w oflepiajacym blasku Promiennego Chrystusa. Poniewaz mowa
jest glownym zrodlem samooklamywania sie, przyjaciele oszukuja
nas pochlebstwami a najczestszy tok naszych wewnetrznych rozmow
z soba obraca sie w préby samousprawiedliwien. Milczenie, ktorego
wymaga medytacja, jest najlepszym lekarstwem ma to; w ciszy pra-
cownicy duszy oczyszczajg ja ze Smiecia, jak zaklad oczyszezania
miasta wywozi jego nieczystosei w ciszy nocnej. Ktos, kto nie spi
w nocy, widzi swoje grzechy jasniej niz przy dziennym Swietle,
dlatego, ze duszy nie rozpraszajag wtedy zadne halasy. Bezsennosc
jest wiee ciezsza dla tych, kiérzy czujg si¢ winowajcami, niz dla
.niewinnego, ktéry, jak Psalmista, moze swe nocne my$li wznosié
ku Bogu w modlitwie. Medytacja stwarza wlasne uciszenie, odci-
najgc czlowieka od codziennej krzataniny. Zastepuje krytykowanie
innych, ktére zapewne nalezy do maszych obyczajow, samokryty-
cyzmem, lagodzgcym sad o bliznich. Ten, kto dostrzega w bliZnim
najwiecej bledéw, nigdy sam nie przyjrzal sie wlasnej duszy. Nie-
uzasadniona krytyka innych to pochlebianie sobie — bo uwazajac
innych za gorszych, poprawiamy mniemanie o wiashej cnocie; ale
w rozmyslaniu, stwierdzajac, iz jesteSmy gorsi od inmnych, odkry-
wamy wyzszo$¢ nad nami wigkszosci bliznich. Im czlowiek jest bied-
niejszy, tym o wiekszej fortunie marzy; podobnie im bardziej sie
unizamy w medytacji, tym wyzszy ideal staje sie naszym celem.
Tak, jak mie ma egotysty, ktéry by nie oszukiwal sam siebie, tak
nie ma czlowieka nawyklego do rozmy$lania, ktory by mial jakie-
kolwiek ztudzenia co do swoich wspanialych zalet. Im jasniej wi-
dzimy masze dusze w relacji do Boga, tym bardziej zanika nasz
egocentryzm.

Istnieje bezwzgledna wspélzaleznosé miedzy naszym poznaniem
Boga i pozaniem samych siebie. Boga mie mozemy poznaé¢ dopoki
nie poznamy siebie, jakimi rzeczywiscie jesteSmy. Im nizei czlo-
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wiek ocenia sam siebie, tym lepiej docenia Boga. Wielkos¢ Boga
nie zalezy obiektywnie od maszej malosci; ale subiektywnie staje
sie dla nas rzeczywistoScig tylko jeSli jesteSmy pokorni. Gdy sami
Z siebie robimy ,,bog6w”, coraz mniej Bog staje sie dla nas dostrze-
galny. Swiadomo$é, jak bardzo potrzeba nam pomocy, aby by¢ do-
brymi, to warunek poznania Dobroci Najwyzszej [...]

Nic nigdy mie zdarza sie w $wiecie, co naprzéd nie mialo miejsca
w czyim$§ umysle. Higiena mie jest lekarstwem na niemoralnosé,
ale gdyby “rédla naszych mysli utrzymywaly sie¢ w czystosci, nie
istniatby problem wplywu zlych my$li na masze cialo. W tym, kto
rozmysla i przez godzine dziennie napelnia umysl myélami i po-
stanowieniami dotyczacymi milosci Boga i bliZzniego ponad wszyst-
ko, milo§é przenika stopniowo az do tej warstwy wewnetrznej,
ktérg nazywamy pod$wiadomoseig i ostatecznie te dobre mysli wy-
nurzajg sie samorzutnie w postaci niewymuszonych dobrych uczyn-
kéw. Kazdy przekonal sie tysige razy o ,,ideomotorycznym” charak-
terze mysli. Kibic pilki noznej $ledzi zawodnika biegngcego z pil-
ka; jesli otwiera sie tu dobra szansa, skreca sie, i obraca bardziej
niz sam pilkarz, by te szanse wykorzystaé. Mysl jest tak silna, ze
wplywa na ruchy ciala — jak to czesto z myslami bywa., Zastra-
szajaca perspektywa wywoluje w mnas ,ciarki” i nieraz napedza
krew do rak i do ndég. Bég nas tak stworzyl, ze gdy jesteSmy przestra-
szeni, mamy albo walezyé, albo uciekac.

Mysli tworza nasze pragnienia, a pragnienia to rzeZbiarze na-
szych dni. Pragnienie dominujace przesadza o gléwnym nurcie lo-
su. Pragnienia ksztaltuja sie w maszych myslach i medytacjach;
a skoro czyny idg za pragnieniami, dusza, ktéra coraz mocniej uno-
sza Boze Natchnienia, coraz rzadziej staje sie ofiara pokus §wiato-
wych. To pomnaza szczeScie; zewnetrzne bodZce i potrzeby nigdy
nie znajdg pelnego zaspokojenia i stad, wyzbywajac sie ich, zmniej=-
szamy nasze niepokoje. W czlowieku, ktéry wytrwale rozmysla o Bo-
gu, nastepuje radykalna zmiana postepowania. Jesli w porannej
medytacji przypomina sobie, ze Bég stal sie pokornym Sluga ezlo- -
wieka, nie bedzie narzucal sie innym arbitralnie w ciggu dnia. Roz-
wazajac, ze jest On Zbaweg wszystkich ludzi, uwalnia sie od sno-
bizmu. Skoro Pan Nasz wzigl grzechy $wiata na siebie, czlowiek,
ktéry sie przejmuje ta prawda, bedzie sie staral dzwigaé ciezary
swoich bliznich — choéby to nie on byl ich przyczyna — bo i Pan
nie spowodowal przeciez grzechéw, ktére wzial na siebie. Jes§li w me-
dytacji skupi sie szczegélnie na Milosierdziu Zbawcy, ktéry przeba-
ezyl krzyzujacym Go, przebaczy tym, ktérzy go krzywdza, aby i sam
dostapil przebaczenia. Tego rodzaju mySH nie pochodza od nas —
my jesteSmy do nich miezdolni; ani tez od Swiata — bo nie sg to
mysli §wiatowe. Pochodzg od Boga samego.
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Medytacja powoduje w nas duzo glebsze zmiany miz same posta-
nowienia, zeby ,lepiej postepowad”’; nie wyrugujemy ziych mysli
z naszych umyslow, o ile nie zastapimy ich dobrymi. Nadprzyro-
dzonos¢ jak i natura ,leka sie prézni”. W rozmyslaniu nie wy-
rzucamy grzechu z naszych dusz; wypychamy go stopnio-
wo naporem milosci Boga i blizniego. Nasze Zycie nie zawislo wiec
od zasady unikania grzechu — jest to bardzo ucigzliwe zadanie —
ale od nieustannego przebywania w klimacie Bozej Milosci. Jednym
slowem medytacja zapobiega klgsce tam, gdzie bylaby ostateczna
porazka: w naszym wnelrzu duchowym. Z tej ciszy, w kiorej miesz-
ka Bog, umykajg falszywe pragnienia. Jezeli rozmyslamy przed uda-
niem sie na spoczynek, nasza ostatnia my$l wieczorna bedzie nasza
pierwsza mys$la poranng. Nie doznamy poczucia mirocznej depresji,
z jakim niektérzy ludzie patrza ma pozbawiony sensu dzien przed
nimi; pojawi sie natomiast rados§é zaczynamia znowu pracy poran-
nej w Imie Chrystusa. .

Jako trzeci dar medytacja przynosi nam kontakt z nowymi zrod-
tami sily i energii. ,Przyjdécie do mnie wszysey, ktérzy utrudzeni
i obcigzeni jestescie, a Ja was pokrzepie” (Mt 11; 28). Nikt nie ma
wiedzy i sily wystarczajacej, by przebié¢ sie pirzez wszystkie trudy
i pulapki zycia. [...]

Z chwila, gdy nasza bezsilno$é poddamy mocy Bozej, zycie na-
sze zmienia sie i W coraz mniejszym stopniu padamy ofiara wia-
snych nastrojéw. Wiedy juz nie swiat determinuje stan mnaszego
umyshy, ale my zdobywamy sie na taki stan ducha, w ktérym zdolni
jesteSmy stawié ezola Swiatu. [...]

Nigdy nie jest prawda twierdzenie, Zze mie mamy czasu na me-
dytacje; im mniej myélimy o Bogu, tym mniej bedziemy mieli
zawsze czasu dla Niego. Ile mamy na co$ czasu zalezy od tego, jaka
wartosé przedstawia dla nas ta sprawa. Myslenie decyduje o spo-
zytkowaniu czasu; czas nie ma wladzy nad mysleniem. A wiee pro-
blem zycia wewnetrznego nie jest nigdy kwestia czasu; rozstrzyga
o nim mysl. Bo nie trzeba duzo czasu, by staé sie swietym; trzeba
tylko wiele mitosci.

bp Fulton J. Sheen
tlum. hm
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MODLITWA CODZIENNA

Zapal we mnie Panie ogief milosci wiecznej

| obdarz mnie laskg mitlowania Ciebie i Matki Boskiej.

Spraw, by stale byla ku Tobie otwarta dusza moja

| udziel mi pokoju Twojego.

Daj mi radosci wiary, bym Ci stuzyl z weselem

| udziel mi mocy Ducha Swietego, bym myélatl i modlit sie, i milowal.
Wyzwél mnie z przeszioéci i komplekséw moich

| daj mi opanowanie, pcgode i giebie mysli.

| pokore, pokore, pokore.

Dziekuje Ci, Panie Boze za wszystko.

Badi wola Twoja.

Poblogoslaw mi Panie Boze w dniu

dzisiejszym. : X
jutrzejszyra.

AMEN

Frades 1978 r.
Wiadystaw Dowbor

Inz. Wiladyslaw Dowbor, od wielu lat mieszkajgcy w Brazylii, po
przejiciu na emeryture osiedlil sie w Frades, w bardzo biednej
i dzikiej okolicy, u zbiegu rzek Araguaia i Tocantins, gdzie malo
kto ,ze swiata” dociera. Jest tam po trosze lekarzem, nauczycielem,
misjonarzem i agronomem. Zalozyl miedzynarodowe ,Kolo Przyja-
ciol Araguaia i Tocantins”, kitére wspiera jego poczynania, Od paru
lat organizuje pozyczki bankowe dla miejscowych rolnikéw, dzieli
ktérym moga oni powiekszyé zbiory i unikngé wyzysku ze strony
kupcéw. Niedawno zawiadomil o powstaniy klubu, zalozonego przez
21 rolnileéw z Frades i okolicy.

W swoim ostatnim liscie pisze: ,Ja tu czuje sie jak na Ksiezycu
2 popsutym aparatem — a wiec nie wracam i przesyltam Wam swoje
mysli, nie klopoczqe sie o to, czy bedq uznane jako «blagonadioz-
nyje» czy nie. Wolnosé i dwutorowosé mysli to wielkie osiqgniecie
i wydaje mi sig, ze na koniec mojej tulaczki ziemskiej ten prezent
od Boga dostalem.”
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KAROL WAUJS, professeur a llInstitut d'Electronique,
définit les différentes attitudes de I’homme face a la na-
ture: domination, culte, collaboration (,,L’homme et la
nature, diversité des attitudes”).

JEAN LADRIERE, philosophe, analyse l'influence de la
technique sur la culture contemporaine, y compris les
rapports entre la mentalité technique, I'athéisme et le
christianisme (,,La foi et la mentalité technique”).
STANISLAW GRYGIEL, philosophe, présente les idées
de Heidegger sur la culture contemporaine sous impact
de la technique (,,Penser sur la profondeur du monde®),
MIECZYSLAW LUBANSKI, professeur a 'Université de
Lublin, fait le bilan des théories relatives a la cyberné-
tique et linformatique, en les traitant comme des sti-
mulants pour le développement des nouvelles idées phi-
losophiques (,,Les problémes philosophiques de la cy-
bernétique”).

Discussion sur la science et la foi entre J. A. KLOCZOW-
SKI OP, philosophe de la religion, STANISLAW GRY-
GIEL, philosophe, STANISLAW LEM, écrivain, spécia-
liste de science-fiction, et I'abbé MICHAL HELLER,
astronome.

BRONISLEAW BOZOWSKI, prétre, répond a 1'enquéte:
»Mon christianisme, hier et aujourd’hui”.

Meéditations de JAN TWARDOWSKI préfre et poéte
conniL.

JOZEF ZYCINSKI, prétre, donne le compte-rendu de la
thése de K. A, Moehling: Martin Heidegger and the Nuzi
Party: An Examination (,L’éire, le temps et la mélan-
colie”). =

ANTONI HOFFMAN analyse le livre de Wiktor Osiatyn-
ski: Zrozumieé Swiat, Warszawa 1977, dans lequel sont
insérées les interviews avec vingt scientifiques éminents
de 'Amérique.

ADAM ZAGAJEWSKI analyse le livre de Jan Jozef
Szczepanski: Kipu, Krakéw, 1976. L'auteur est un écri-
vain et un critique connu. j
MICHAL STRZEMSKI continue ses feuilletons pseudo-
philosophiques.

FULTON J. SHEEN: La priére et la méditation (fragment
du livre: Lift up Your Heart — A Guide to Spiritual
Peace).
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KS. KAROL WOITYLA

O humanizmie $w. Jana od Krzyza 27/1951 @ Katechu-
menat XX wieku 34/1952 ® Mysli o malienstwie 42/1957

KS. BISKUP KAROL WOITYLA

Natura ludzka jako podstawa formacji etycznej 60/1959

@ Milosc i odpowiedzialnos¢ 71/1960 @ Personalizm

tomistyczny 83/1961 ® Uwagi o zyciu wewnetrznym

mlodej inteligencji 84/1961 ® Msza Swieta Papieia
Jana 109-110/1963
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Chrzescijanin a kultura 124/1964
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200—-201/1971 ® Mysli o uczestnictwie (fragment ksigiki
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Znak, ktéremu sprzeciwiaé sie bedq. Rekolekcje waty-
kanskie 5—-12.111.1976 (fragmenty) 268/1976

ANDRZEJ JAWIEN

Kamieniolom 41/1957 @ Przed sklepem jubilera. Medy-

tacja o sakramencie malzienstwa, przechodzgca chwi-

lami w dramat 78/1960 @ Kosciél: Pasterze i irodla,
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