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R6wniei rzqdzenie naturq moie bye traktowane jako przywilej, 
przynoszqcy korzysci lub jako odpowiedzialna stuiba. Karol Wajs 
przedstawia ewolucj~ postaw w tym zakresie dajqc wfasnq odpo­
wiedi na pytanie, czy dla uratowania swiata istotnie potrzeba 
nowej moralnosci. 

• 

Jean Ladriere pyta 0 ostateczny kierunek przedsi~wzi~cia te_chni­
cznego ludzkosci i analizuje niebezpieczenstwa, jakie ono nie­
sie - a zarazem takie i duchowq wartose technologii i sens, jaki 
jej nadaje chrzescijanska nadzieja. 

• 

Omawiajqc wydane niedawno w Polsce tfumaczenie esej6w Hei­
deggera Stanisfaw Grygiel jeszcze raz wprowadza czytelnika 
w szczeg61ny klimat mysli tego filozofa, jego poszukiwan meritum 
swiata - pofoionej "tam dalej" ojcowizny cdowieka. 

• 

Mieczysfaw Lubanski ukazuje waikie swiatopoglqdawe wnioski, 
jakie nasuwa rozw6j cybernetyki i jej zastosowan. Jakie warunki 
musi spefniae filozofia, by sprostae cybernetycznemu wyzwaniu~ 

• 

ezy uczeni to rzeczywiscie kapfani naszej epoki - a nauka moie 
zastqpic wiar~ w uzgadnianiu ludzkiej wielkosci i znikomosci~ Py­
tanie to podejmuje A. Hoffman, omawiajqc niezwykle ciekawq 
ksiqik~ W. Osiatynskiego "Zrozumiec swiat". Podobne zagadnie­
nia przewijajq si~ tei w 'dyskusji 0 nauce i religii z udziafem Sta­
nisfawa Lema i ks. Michafa Hellera. 

• 

Nestor polskiego katolicyzmu "szeroko otwartych okien", ks. Bro­
nislaw Bozowski, pisze 0 swoim chrzescijanstwie dawniej i dzis: 
to dzisiejsze uderzajqco harmonizuje z poetyckimi myslami ks. Ja­
na Twardowskiego. 
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JAN PAWEl I 
W SWI~TO MATKI BOSKIEJ CZ~STOCHOWSKIEJ 

. 26 SIERPNIA 1978 R. 
ALBINO KARDYNAt LUCIANI, PATRIARCHA WENECJI, 


ZOSTAt WYBRANY 

PAPIEZEM KOSCIOtA POWSZECHNEGO 


ODSZEDt DNIA 28 WRZESNIA 1978 R. 


Pan wierny we wszyslkich swych slowach i we wszyslkich swoich dzielach swi~ly. 
Pan podlrzymuje wszyslkich, kl6rzy padajq, i podnosi wszyslkich zgn~bionych. 
Oczy wszySlkich w Tobie majq nadziej~, a Ty im dajesz pokarm we wlaSciwym czasie. 

Ps 145, 13-15 





DNIA 16 PAZDZIERNIKA 1978 

ARCYBISKUP METROPOLITA KRAKOWSKI 


KAROl KARDYNAt WOJTYtA 

ZOSTAt WYBRANY 


PAPIEZEM KOSCIOtA POWSZECHNEGO 


I PRZYBRAt IMI~ 


JANA PAWlA II 
)zis slaj~ przed wami, by wyznac naszq wspolnq wiar~, naszq nadziej~ i naszq ufnosc 
Malk~ Chrystusa i Matk~ KOSciola, a takie rozpoczqc od nowa t~ drog~ hislorii i Kosciola; 

rozpoczqc z pomocq Boga - i z pomocq tudzi", 



liZ pewnosciq bowiem ten, ktory wziql no 

swe barki poslannictwo Piotrowe, odpowie­

dzialnose pasterskq za caly Kosciol, wziql tez 

no te barki ciEtzki krzyz. Pragniemy bye z nim 

od poczqtku jego drogi, wiemy bowiem, ze 

ten krzyz - krzyz Papieia - nalezy do tajem­

nicy zbawienia swiata, ktore dokonalo si~ 

w Jezusie Chrystusie." 

Tymi slowami Jan Pawel II wilal swego poprzedni­
ka na Siolicy Piolrowej. Dzis my wszyscy pragniemy 

z Nim bye od poczqlku Jego drogi. Wszyscy razem 
i kaidy z osobna. Tak, jak kaidy polrali. 
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KAROL WAJS 

CZlOWIEK A NATURA­

ROZNORODNOSC POSTAW-


StoBunek czlowieka do natury to temat modny obecnie, choe nie 
nowy. W Jicznych juz teraz poswi~oonych mu publikacjach spotyka 
si~ najcz~sciej opinie, ze w dziejach kultury zachodniej wyst~puj~ 
trzy odmienne w tej sprawie pogl~dy. Jedni podkreSlali nadrz~dnose 
czlowieka, koniecznose i slusznose jego dominacji nad natura.. Dru­
·dzy zdawali si~ wierzye w nadrz~dnoSe, nieraz prawie boskose, na­
tury. Inni jeszcze akcentowali 'niezaleinose natury, samoistnose jej 
wartosci czy nawet odr~bnose jej praw. . 

Tak by to ladnie wyglC\dalo w logicznym uporz~dkowaruu: nad­
rz~dnosc, wspolr~dnosc i podrz~dnosc. Ale praktyczna donioslosc, 
rozpowszechnierue tych postaw w przeszlosci byly zupelnie rome. 
Niewa.tpliwa, niekiedy przygniataja.ca, przewaga przypadla pierwszej 
z nich - przekonaniu ° wladzy przysluguja.cej czlowiekowi nad 
przyrodC\, ° potrzebie i prawowitosci jego nad rna. panowania. Wielu 
autorow nazywa t~ postaw~ "chrzescijanskC\ zarozumialoscia.". Ska.d 
pOchodzi to okreslenie? 

POSTAWA DOMINAeJI 

Bye maZe, ze taka w przeszlosci byla postawa niektorych chrze­
scijanskkh teolog6w lub myslicieli. Wa:iniejsze jednak wydaje si~ 

co innego. Otoi ella poparcia tego typu poglqdow hojrue czerpano 
argumenty z tekstow Biblii, przede wszystkim ze Starego Testamen­
tu. Istnieja. dobrze znane fragmenty pochodza,ce z ksia,g: Rodzaju, 
Syracha albo Mqdrosci, ktore zdaja. si~ reprezentowac taka. postaw~. 
Jest w nich mowa ° ujarzmianiu ziemi, ° czynieniu jej poddana., 
° panowaniu nad tym, co stworzone. 

Bywa nawet gorzej. Niekt6re teksty zdaja. si~ podkreslac brutal­
nose tej ludikiej wladzy i to brutalnosc zamierzonq. Mowia. 0 lE;ku, 
ktory powinien jej towarzyszye. Sugeruja. poslugiwanie si~ sila. 
i przemoca,. Tak brzmia. teksty w dziewia,tym rozdziale ksi~g'i Ro­
dzaju lub siedemnastym ksi~gi Syracha. Nieistotne jest w tej chWili, 
czy teksty te wlasciwie odczytywano, nieistotne, ze pomijano inne. 
z nimi niezgodne. Chodzi 0 to, ze postawa wladania i to wladania 
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KAROL WAJS 

drapieznego iQr az 'bezwzgl~dnego , pelnego aroganoji i egoizmu, tego 
rodzaju tekstami eh~tnie szermowala . 

Nie w k aidej epoce problem 'Swsunku ezlowiekado natury uzna­
w ano za w azny, nie zawsze dostrzegano jego odr~bnosei. Sredn io­
wieezni autorzy na przyklad poruszajq te spraw y r zadko, jak'by 
na margrnesie dwu znacznie dla nieh donioslejszyeh zagadnien : po­
slugiwania si~ przernOCq oraz przy rozwazaniu dziela stworzenia. 
Ale z poczqtkiem czasow nowozytnych problem ten zjawia siE; juz 
dose wyrainie. Niem al bez zastrzezen panuje wtedy postawa do­
minacji. Dla wi~kszosci myslicieli tego okresu natura jest ezyms, co 
m a nam 'Sluzyc 'bez jakichk olwiek ograniczen; jest n aSZq pr awowitq 
i wylqcznq, n am tylko przyslugujq,cq wla:snosciq, jest jakby n aszym 
magazynem, przy tym niewy,ezerpalnym i sarno odna:wiajqeym si~ . 

I tak Kalwin w sW0im Chrystianae religionis institutio z 1536 r . glo­
sil, ze wszystko, co Bog stwor zyl, s tworZiOne jest dla dobra i pozy t'ku 
ezlowieka. Dla poglqd6w F. Bacona za najbardziej charakter ys tycz­
ny uehodzi aforyzm 129 z Novum 01·ganum. Mozna w nim znaleie 
opini~, ze ,, (.. . ) rod ludzki rna 'swoje uprawnienia wobee przyrody, 
ktore nalezq si~ rnu z boskiego nadania, oraz ma ealkowitq w koI'zy­
staniu z nich swo'bod~ (.. . )" . Lub jeszeze wyrai niej: ,,(.. . ) powi~kszye 
panowanie rodzaju ludzkiego we wszechswiecie" - taka ambicja 
bylaiby zdrowsza i dostojniejsza n1z jak akolwiek inna. W Nowej 
Atlantydzie tego samego autora eel ludzk1ch wysilkow okreshmo slo­
wami: ,,( ... ) irozszerzenie, tak dalece, jak tylko to b~dzie moZliwe, 
granie ludzkiego wladztwa nad ;natuI'q". Podobnie w VI ksi~dze Kar­
tezja nskiej Rozprawy 0 m etodzie eel ludzkich dqzen opisuje zwrot : 
,, ( ...) stac si~ panarni i posiadaczami natury". 

Ta wizja ezlowieka despotycznie wladajqcego przyrodq, uformo­
wana i rozpowszechniana w okresie Oswiecenia, trwa :rriezagroio­
na ai do sehytku XIX w . Co wi~cej, w miar~ uplywu cza:su jakby 
n a:silala si~ drapieinosc i bezwzgl~dnosc t ej postawy. Niektorzy z jej 
e pigonow b~dq glosic, ze najwi~kszq ·zaslugq k.apitalizmu jest osta­
teezne zniszezenie nawet sladow sakralizacji przyrody. Ich zdaniem 
dopiero XIX wiek zrozumial, ze n atura jest tylko biernym podlo­
zero ludzkiego dzialania. Ten tez nastroj dominacji , pogardy czy 
nawet wrogosei zdaje 'Si~ dzi.S kszUrltowac tak doibrze wszyslJ'kim 
znanq w ojowniczq retoryk~ czasopism, co to naturze wydzierajq ta­
jemnice, walczq z dzunglq, morzern lub bagnem, ujarrzmiajq przy­
rod~ oraz pokonujq trudnosci 'klimatu. 

Dostrzec wi~c moma - od ksi~gi Rodzaju az do w spolczesnosci ­
pierwszy, prawie nieprzerwany, nurt despotyzmu i lekcewaienia, 
wladzy 'i !bezwzgl~dnosci, egolzmu i egocentryzmu. W r6myeh epa­
ka'ch zmienial on nieco swoje oblicze, dopasowujqe si~ do obiego­
wych pogll:ld6w. Obecnie przybral postac wiary, ze nauka i teehnika 
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umozliwiq - i to juz w niedaleltiej pr zyszlosci - wnikliwy nadzor 
nad wszystkimi dla nas w aZnymi procesami przyrody, Ze podporzqd­
kujq je w coraz wi~szym stopniu potrzebom i woli czlowieka. T~ 
wiar~ ubiera si~ cz~sto w zargon toorii system6w. Ludzie, urzqdze­
nia techniczne i przyroda rnajq tworzye jeden zwarty system 0 zna­
nych juz lub nietrudnych do poznania w zajemnych pow iqzaniach. 
Trzeba t ylko zbu dowae - n ajlepiej w postaci zaleznosci matema­
tycznych - m odel tego systemu. Model ten umozliwi 'badanie wply­
wu zmian p oszczeg61nych wielkosci, poda nam przyszle przebiegi, 
ulatwi wyb6r n ajlepszych decyzji. W tych warunkach sterowanie 
naturq b~dzie juz wzgl~dnie prostym zabiegiem technicznym. 

Z wielu r6znych wzgl~d6w poglqd ten wydaje si~ ,co n ajmniej 
nieco prymitywny. Na p rzy'klad, tworzqc jakikolwiek model iffiusimy 
zwyk le !korzystae z daleko idqcych uproszczen. Podobnie od dose 
dawn a :mane Sq pew ne argumenty sugerujqce niemozliwose budow y 
jako tako w iernego modelu 'llatury oraz zlozonych ludzkioh dziala l1. 
Ale om6wienie tej sprawy to odr~bny tem at. Teraz zaS w arto moze 
przytoczye dwie iune wqtpliwosci. 

Po pierwsze w rozwoju postawy domin acji zdaje si~ wyst~powae 

w yraine przeinaczenie poczqtkowych poglqd6w. Stare tek sty m owiq 
o panowaniu czlowieka nad naturq. Nowozytni m ysliciele 'jakby prze­
mycili tu i une twierdzenie: tez~ , ze natura jest stworzona dla czlo­
wieka, d la zaspoka jania jego potrzeb, ze jedynym jej zadaniem jest 
sluzyc czlowiekowi, dostar czae m u wszys tltiego , co zechce, k iedy ze­
chce, i w postael, k t 6ra m u 'llajbardziej odpowiada; tez~, ze natur a 
jest niczym me ograniczonq w lasnosciq czlow ieka. A to wcale m e 
musi bye tym sam:ym, co panow-anie. 

Po drugie, nawet przyjmujqc tez~,ze swiat stworzono dla n as, 
mozna jq bylo interpretowae co n ajmniej dwojako : zachowawczo lu b 
r adykalnie. Zachowawczo, to z-naczy zakladajqc, ze nie naleZY zmie­
niae tego, co dla nas pl'zewidziano. Panujemy nad n atu ra" ale n ie 
ingerujemy zbyt gl~boko w .jej porzqdek, a zwlaszcza n ie ingeruj e­
m y 'Pochopnie, bez naprawd~ oczywistej -koniecznosci, i zaw sze sta­
rajmy si~ zachowae mozliwose odwrotu. Mozna bowiem sqdzie, ze 
{ad ·natury jest juz jak n ajlepiej dostosowany do n aszy.ch potrzeb , 
ktorych zresztq sami 'fiie zawsze musimy bye w pelni swiadomi. 

Ale mozliwe jest tez uj~cie r adykalne; poglqd, ze czlowiek rna p el­
no" niczym w tej sprawie nie ograniczonq, 'swobod~ dzialania, ze 
moze ksztaltowae swiat tak, jak chce, moze z nim robie, co uzna 
za potrzebne. Lub - inaczej - przekonanie, ze stosunek czlowieka 
do natury nie podlega jakimkolwiek normom moralnym, zc bywa 
problemem gospodarczym, naukowym, technicznym, ale na pewno 
nie etycznym. Tak a b yla opinia w ielu autorow minionych stuleci 

ten wlasnie radykalny kierunek zdecydowanie zwyci~zyl. i 
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KULT NATURY 

Druga z wymienionych poprzednio postaw - uznanie nadrz~dno­
sci natury nad czlowiekiem - w kr~gu Starego Testamentu byla 
oczyvviscie niemozliwa. Wydawala si~ zbyt zbliZona do wiary w bos­
kose natury. W tej zas sprawie Biblia nle znala wahan i wqtpliwo­
sci. Panteizm byl jej obcy. Sq jed.nak inne je~zcze irodia naszej cy­
wilizacji. Mozna by wi~c pytac si~, jak one rozw9i:aly spraw~ cz10­
wieka i natury? Jak na przyklad oSqdzala je religia grecka? 

Otoz tam, przynajmniej poczqtkowo, widziano te sprawy inaczej. 
Swiat driad, oread, nimf, najad i nereid byl chyba swiatem natury 
przerrikni~tej boskosciq. Boskiej w swoich lqkach, lasach, irodlach, 
rzekach, w bezruchu gor i ogromie morz. Boskiej nawet w wiatrach 
Eola i w pojedynczych drzewach. Boskiej zwlaszcza w tworach rue­
bios: sloncu- Heliosie, ksi~zycu i gwiazdach. T~ boskose natury 
traktowano chyba bardzo powazrue. Erasinos to maly strumyk pe­
loponeski, ale - jak opowiadal Herodot w 6 ksi~dze swoich Dzie­
jaw - Kleomenes, w6dz spartanski u schylku VI w. przed Chr., pod- . 
czas wyprawy na Argos nie odwazyl si~ go przekroczyc, gdy b6stwo 
tej rzeczki, mimo ofiar, nie wyrazilo swojego przyzwolenia. Mozna 
tez przypomniec strofy z Persow Ajschylosa, w ktorych duch Dariu­
sza m6wi 0 swi~tym nurcie Hellespontu, skutym niewolniczymi p~­
tami mostu, co stanowilo obraz~ morza, i nazywa ten ludzki wy­
czyn techniczny chorobq duszy. Byla to bowiem "hybris", pycha 
ludzklej dominacj i nad naturq. Po co zresztq si~gac az po gniew Po­
sejdona? Zgodnie z greckim przyslowiem, nawet psy m ajq swoje 
Erynie, mszczqce si~ za krzywdy tych zwierzqt. 

Tak, tej postawy nie dawalo si~ pogodzic z nastrojem Starego Te­
stamentu, przynajmniej w tym jego uj~ciu, ktore uczeni w pismie 
okreslali slowami ,,( ...) k to idzie drogq i powtarza Zakon a przerywa 
to powtarzaqie, by powiedziec - jak pi~1me jest to drzewo! - temu 
Pismo poczytuje to za win~!". 

Ub6stwienie natury w swojej skrajnej postaci rue przetrwalo t zw. 
greckiego oswiecenia. Odrzucono je w pelni w epoce sofist6w 1 So­
kratesa. Swiadczy 0 tym chocby znany ch6r w Sofoklesowej Anty­
gonie opiewajqcy pot~g~ czlowieka i jego wladz~ nad przyrodq. Po­
stawa ta rrie zagin~la jednak bez reszty. Niektorzy z historyk6w li­
teratury dopatrujq si~ wyraznych jej slad6w w sentymentalnym 
bukolicznym n urde poezji, w ideale zycia prostego, zbliZonego do 
natury, pasterskiego czy tez rolniczego, w odejsciu od cywilizacji, 
w ucieczce od miasta. Przypominajq Sielanki Teokry t.a, Georgiki 
Wergilego, zwlaszcza zas Horacjaiiskie "Beat.us ille, qui procul ne­
gottis..." . Ten sam arkadyjski nurt wraca z silq w XVIII w . w twor­
czosci takich autor6w, jak Bernardin de Saint-Pierre lub Salomon 
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Gessner. A. Huxley twierdzi wprawdzie, ze uwielbienie natury jest 
wytworem dobrej komunikacji. W XVII w. rozwazny czlowiek sta­
ranrue unikal dzikiej przyrody. Nieujarzmiona natura wydaje si~ 
bowiem nie tyle baska, ile rozpaczliwie nieprzychylna. Jej wspania­
losci budzq raczej wscieklosc niz podziw. Ale w polowie XVIII w. 
Anglia i Francja mialy juZ niezlq siee drogowl\. MoZna bylo bez­
piecznie i w wygodzie slawic wies i dzikq przyrod~. To, jego zda­
niem, wyjaSnialoby zachwyty zar6wno Rousseau jak i Wordswortha~ 
Niemniej jednak szacunek wzgl~dem natury nigdy me ogrFIDiczal 
si~ do mody literackiej. Jeszcze w XIX w. starzy drwale tyrolsey 
przed zrqbaniem drzewa prosili je 0 wybaczenie. 

WSP6tDZIAtANIE 

Czy byl mozliwy rozsl\dny kompromis obydw6ch poprzednio opi­
sanych postaw? Chyba tak wlaSnie nalei:y patrzec na trzecll\: uzna­
nie pewnej niezaleZnoSci natury, zrozumienie potrzeby wsp61dzia­
lania czlowieka z przyrodl\; zrozumienie, ze czlowiek powinien za­
chowywac si~ raczej jak troskliwy opiekun niZ jak rabuS, ze jednak 
ponosi odpowiedzialnosc za natur~, ma niq rZl\dzic, nie zaS nad nil\ 
panowac. Dodajmy: rZl\dzic ostroZnie i rozsqdnie. 

To umiarkowane rozwiqzanie przez dlugie wieki pozostawalo 
w cieniu. Moze wydawalo si~ malo obiecujl\ce? Moze uznawano je 
za zbyt trudne? Podobno Franciszek Jozef zwykl byl m6wic: "pa­
nowac to latwo, tylko rZl\dzic trudno". A maZe po prostu byto przed­
wczesne? Nie dostrzegano jeszcze jego potrzeby oraz zalet; bylo co 
i gdzie rabowac. • 

Niemniej jednak ten umiarkowany nurt daje -si~ bez trudu wy­
sledzic juz w Starym Testamencie. Odczucie wsparualosci natury, 
jej pi~kna i wielkosci, jej odr~bnosci i wartosci jest wyrafue chocby 
w psalmie 104, zwanym hymnem ku czci Stw6rcy. Nie brak tego 
nastroju i w ksi~dze Hioba, zwlaszcza 'W pierwszej mowie Jahwe. 
Daje si~ on dostrzec w zakonczeniu szostego rozdzialu Ewangelii 
wedlug sw. Mateusza. PeIno go w tekstach p6zruejszych. Najcz~sciej 
zapewne cytuje si~ "Pochwal~ stworzenia, ktorl\ wyspiewal sw. Fran­
ciszek zlozony chorobq u sw. Damiana" . Moze warto tez przypomniec 
Moji:esza Majmonidesa, kt6ry w XIII w. nieco zlosliwie zwracal 
uwag~, ie ksi~ga Rodzaju m6wi 0 panowaniu czlowieka nad ziemiq 
przed wygnaniem z raju, 11ie po wygnaniu. 

Tak wifi]c na placu boju, pozostaje jedna tylko kontrowersja: wla­
dac czy rZl\dzic? Panoszyc si~ czy opiekowac? Sp6r ten z r6Znym na­
t~Zeniem iTWa od staroZytnoSci az do n aszych dni. Najwczesniejsze 
bodaj jego sformulowanie moma znalezc w pierwszej ksi~dze platon­
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skiego Panstwa, w dyskusji Sokratesa Z Trazymachem. Chodzi 0 W, 
czy rzqdzqc Inalei.y si~ lkierowae interesem i dobrem tych, ktorzy 
wladz~ spraw ujq, cr.y tez t ych,ktorzy tej wladzy podlegajq? Lub 
inaczej: czy rzqdzenie jest korzystnym przywilejem, czy tez ci~i.kq 

odpowiedzialnq sluzbq? Row niez rzqdzenie naturq. Platon zdaje 
si~ odpowiadae, ze to zalei;y od postawy etycr.nej rzqdzqcych, od tego, 
czy majq odraz~ do krzywdzenia innych , czy w stydz1\ si~ lupiestwa, 
naduzyc, egoizmu, czy odczuwaj1\ skrupuly moraIne. 

Przeskoczmy do czasow ll'owoZytnych. Tu czeka nas pewna me­
spodzianka. Ok azuje si~, ze zwolennikami nurtu umiarkowania 
i ostroZnosci byli w owczas przede wszystkim uczeni, zwlaszcza przy­
rodnicy, ludzie, iktorzy praktycznie w swojej pracy zetkn~li si~ 
z om awianymi zagadnieniamd.. W pism ach lIla przyklad Linneusza 
znajduje si~ interesuj qca wersja tezy, ze wszystko jest s tworzone dla 
czlowiek a. Jego zdaniem, nale:i:y t~ tez~ rozumiec tak, ze wszystko 
na swiecie jest dostatecznie interesu j1\ce, by bye przedmiotem ludz­
kich studi6w, ie wszysbko, co istnieje, zasluguje na poznanie i ba­
dame. 

W pismach owczesnych myslicieli powraca czasem i lmy tem at -­
stosunek czlowiek a do zwierz1\t. Najwi~cejchyba cieplych slow po­
swi~cil mu Montaign e, zwlaszcza w Apologii Rajmunda Seband, wy­
chwalajqcej rozumnosc, w iernosc i przyjain zwierzqt. W szkicu 
o o7<:rucienstwie mowil 0 ,,(00.) og6lnym 'obowiqzku ludzi me tylko 
wzgl~dem zwierzqt, kt6re zyj1\ i czuj1\, ale n awet wzgl~dem drzew 
i roslin . Winni jesteSroy (00') lask awosc i przychylnosc innym stwo­
r zeniom, ktore mogq i ch potrzebOwac. S1\ ja:koweS mi~dzy nimi 
i nami 0bowi1\zki". Pisal 0 sobie, ze rue potrafi odtr1\cic psa, ktory 
rue w por~ narzuca si~ mu z pieszczotami. Raz n awet w stosunku 
do zwierz1\t uzywa okreslen wiele m 6wiqcych : wspolbracia i kom­
pauL. Nie rna u Mon taigne'a chlodnych Tozwazal'l 0 niezadawamu 
zwierzp,tom zb~dnych cierpien , gdy me wymaga tego ludzki interes. 
Wiele jest za to depla i zyczliwosci. Swiat natury wydaje m u si~ 
bEski, niedboj~tny. 

DokIadnie w 200 latpoZn:iej , w 1777 r., swiadomie nawiqzywal 
do tych mySli w swoit h Badaniach dotyczqcych zasad moralnosci 
David Hume. Twierdzil on, i.e zwierz~ta nie m ajq zadnych praw, ze 
podlegaj1\ nam absolutnie, a nasZ1\ swobod~ ogramczaj1\ tylko: na­
sza dobroc i wspolczucie. Ale to ograniczenie wydawalo l11U si~ baT­
dzo :istotne. Nie narzucaj1\ go wprawdzie przepisy lub normy prawne, 
ale jest on-o cechq ludzkiej kultury. Trzeba bowiem rozciqgac bo­
gactwo ludzkich uczuc na swia t zwierz1\t, na cal1\ natur~: tak na­
leZy, tak wypada, tak po prostu w ynitka z dobrego wychowama. 
Zn~canie si~ nad zwierz~tami, a rnoze nawet i oboj~tny do mch sto­
sunek, jest niegodne czlowieka .. Moze .bylo w tym jednak nieco an­
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tropomorfizmu? Bliskie Sa, nam psy , koty, konie... , ale kto ib~dzie 
rozczulal: si~ nad robactwem? 

Czasem dziwnie siE; te sprawy plotly. Czy mozna popraWlac, po­
lepszac naturE; i co wlasciwie oznacza ten zwrot? Czy chodzi tu 0 do­
stosowanie przyTody do naszych zyczen, upodoban lub nawet este­
tycznych kanonow? Nie przycinac, rue uladzac, lecz zaufac r,ozwojo­
wi na wolnosci. Byli zW'olennicy obu tych pogla,dow. Tej teZ rozn:icy 
opinii zawdzi~czamy dwa odmienne twory owej epoki: park fran­
cuski i park angielski. P ierwszy ufryzow arny, ze stozkami drzew 
i Ilmlami kr zewow, z geometrycznym ukladem alei i sciezek, tak jak 
ksztaltowal go na przyklad Le Notre w Wersalu. Drugi naturali­
s tyczny, niby nieuporza,dkowany, p1'zetykany lqkami, luZnY, swo'bocl­
ny. 

ZMIANY W XIX I XX WI EKU 

Schylek XIX w . przyniosl zrozumierue, ze natura jest swojego 1'0­
dzaju systemem, wprawdzie wielkim i zlozonym, ale jednak dose 
latwo dajqcym siE; zranie. Dla wytrqcenia jej z 1'ownowagi czasem 
Z'b~dne Sq nawet pot E;zne lub dlugotrwale dzialania. Niek iedy wy­
st a1'czy uszkodzenie lub zubozenie jednego tylko czynnika. Zrozu­
miano, ze nasze interwencje wywolujq z reguly opr ocz przewidy­
wanych rowniez iune, zaskakuja,ce niekiedy i nie przeczuwane skut­
k i. Wsp6lczesni ekolodzy mawiaja" ze nie moina czynic jednej tylko 
i wylqcznie jednej rzeczy. Za k azdq czynnosciq ci1h,O'Ilie si~ nie kon­
CZqCY siE; lancuch oddzialywan u bocznych. Co gorsze, wsrod tych 
zmian i p rzeksztalcen istnie jq cz~sto stany, po osiqgni~ciu ktorych 
oclwrot staje siE; n'iemozliwy. Nie daje si~ odtwO'rzyc tego, co si~ 
zniszczylo. Inaczej mowiqc, wskazana jest jak najwi E;'ksza ostroznosc, 
gdyz poruszamy si~ wsrod spraw jednoczesnie n iezwykle waznych, 
bardzo delikatnych i malo znanych. 

Zrozumienie tych trudnosci przypisuje si~ zwykle dwom wielkim 
rewolucjom XIX w .: przemyslowej - na jego poczqtku i konsump­
cyjnej - u jego s chylku. Pominmy zwiqzane znimi dane Iiczbowe; 
jak to zwiE;kszaly si~ : ludnosc, produkcja przemyslowa, zuzycie ener­
gil, zanieczyszczenie rzek, jak gwaltownie wzrastaly wszelkie wskaz­
niki gospodarcze. Byly to zmiany wr~cz potworne i towarzyszyly im 
zj3:wiska niepokojqce, sklaniajqce mi~dzy innymi do rozmyslan nad 
za.groieniem przyrody i nad stosunkiem do niej czlowieka. 

Moina nawet pr6bowac dokladniej okreslic t~ przelomowq chwi­
l~ w interesujqcej nas kwestii. W 1864 r. G. P. Marsh wydal w Lon­
dynie ksiqzkE; pt. Man and Nature b~dqcq nawolywaniem 0 rozvva­
g~, alarmujqcq ~ po raz zdaje siE; pier:wszy - ze nasze post~powanie 
wobec natury jest krotkowzroczne w swojej brutalnosci i chciwosci , 
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ze staje si~ one grome dla nas samych. Marsh byl z zawodu dyplo­
matq, nie znal biologti, podobno ·nie slyszal nawet 0 Malthusie, ale 
mial dar obserwacji. Zasadnicze tezy jego ksiqili niew.i.ele odbiegajq 
od dzisiejszych sfonnulowarl. Rok p6Zoiej E. Haeckel obejmuje w Je­
nie katedr~ zoologii i zaczyna tworzyc nauk~ 0 srodowisku. Jedna 
z jego tez w uproszczeniu brzmiala, ze rozwazanych spraw nie da 
si~ opisac za pomOCq poj~c wlaSciwie czysto prawniczych: wladzy, 
panowania, wlasnosci.. . Trzeb~ tworzyc inne, nowe, lepiej odwzoro­
wujqce badane zjawiska. Trzeba tworzyc nowq dyscyplin~ zajmu­
jqCq si~ ca!osciq wzajemnych zwiqzk6w w przyrodzie - ekologi~. 

Nauka zareagowala chyba pierwsza. Najszybciej dostrzegla zagro­
- zenie oraz pr6bowala zbadac jego przyczyny, przebieg i skunki. Pra­

ce naukowe biegly dwoma torami. Jeden, owocujqcy niemal natych­
miast, to sprawa ochrony przyrody, tworzenie jej rezerwat6w lub 
nawet park6w narodowych. Pierwszy taki park powstal przed po­
nad 100 laty w 1872 r. w Yellowstone. Pierwszy rezerwat jest je­
szcze wczesniejszy. Pochodzi bodajze z 1836 r. i znajduje si~ w oko­
licach Bonn. W 1910 r. H. Conwentz zaczyna wydawac Beitriige ZUT 

Naturdenkmalpflege, pierwsze pismo zajmujqce si~ omawianym te­
matem. Z poczqtkiem XX w. powstajq orgamzacje i instytucje pan­
stwowe zajmujqce si~ ochronq przyrody. Jednq z najwczeSniejszych 
jest pruska "Staatliche Stelle fUr Naturdenkmalpflege" utworzona 
w 1906 r. W 1908 r. prezydent Th. Roosewelt powoluje do iycia 
"Nation al Park Service". Towarzyszq temu odpowiednie akty praw 
ne. Warto przypomn iec, ze poIska Ustawa 0 ochronie przyrody po­
chodzi z 1934 T. W koncu w 1948 r. w Fontainebleau powstala Mi~­
dzynarodowa Unia Ochron y Przyrody. 

Naturalnie ekologia nie wyczerpywala sprawy. Trzeba bylo po­
nadto uzupelniac i rozwijac nowe dzialy innych dyscyplin: geologii, 
ekonomii, demografli, socjologii i wielu innych. To zloiylo si~ na 
drugi tor, moze gl~bszy, ale wolniej uzewn~trzniajqcy si~, tor prac 
syntetycznych IOraz wzbogacajqcych naSZq wiedz~. I tak na przyklad 
w 1905 r. N. Shaler, profesor geologii w Harvardzie, opublikowal 
ksiqik~ Man and the Earth zwracajqcq uwag~ na wyczerpywanie 
si~ bogactw natu ralnych. Za najciekawszy uchodzi jednak 1948 rok. 
Wtedy to mi~dzy innymi W. Vogt oglosil sw6j bezkompromisowy 
atak na 6wczesny styl iycia oraz zarysowal grozb~ nadmiernego 
przyrostu ludnosci w Road to Survival. Wtedy teZ F. Osborn doko­
nal p~erwszej pr6by historycznej i socjologicznej syntezy zagadnien 
stosu nku czlowieka i n atury, tak jak je wsp61czesnie widzimy, w swo­
jej Our Pllmdered Planet. K siqzka ta spotkala si~ z wielkim powo­
dzeniem w kr~gach elitarnych. W ciqgu kilku lat przelowno jq na 
16 j~zyk6w. 

Pomifuny te sprawy i ograniczmy si~ do wspomnienia 0 dw6ch 
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tylko kwestiach zwi!\Zanych z interesuj!lcym nas zagadnieniem. 
Pierwsz!l byloby przenikanie wniosk6w z badan i rozwazan nauko­
wych do opinii publicznej. Drug!l zas nowe, zjawiaj!lce si~ ostatnio 
idee, pr6by odmiennego spojrzenia na stary problem stosunku czlo­
wieka do natury. 

Pierwsza .polowa XX w. przy;n:iosta pewne spopularyzowanie wy­
nik6w badan naukowych dotycz!lcych struktury systemu przyrody, 
mozliwoSci jej regeneracji oraz jej zagrozenia dzialalnosci!l czlowie­
ic.! . Zj"wity si~ szkice, przyst~pne monografie, nawet - choc nie 
cz~to - - 'ltwory literackie poruszaj!lce niekt6re z wymienionych 
zagadnietl . PjS81i 0 tym mi~dzy innymi H. G. Wells (chocby 
w utopijnej opowiesci Ludzie jako bogowie z 1923 r.) oraz A. Huxley 
(zwlaszcza w mistrzowskim, choc niewielkim szkicu z 1948 r. pt. 
Doub~e Crisis). Pierwsz!l polsk!l publikacj!l na ten temat byl chyba 
spory szkic J. G. Pawlikowskiego z 1913 r . pt. Kultura i natura, 
ogloszony w lwowskim Lamusie. Ale byty to dyskusje nieco el~tarne. 
Do zwyklych smiertelnik6w swiadomosc tych problemow zacz~la 
docierac pozniej. Decyduj!lce w tej mierze znaczenie przypisuje si~ 
zwykle utworowi p. R. Carson pt. Silent Spring, opublikowanemu 
w 1962 r . Byla to szo'kuj!lca wizja swiata niszczonego przez ludzi. 

Moze bylo tak, moze nie bylo. Warto przypomniec, ze dla Europy 
niszczonej dwiema wojnami swiatowymi i oslabionej wielkim kry­
zysem gosPodarczym pierwsza polowa XX w. byla okresem zastoju. 
Troch~ to niewiarygodne, ale na przyklad ogolna .produkcja prze­
myslowa Francji w latach 1910, 1938 i 1948 byla prawie taka sama 
(i czterokrotnie mniejsza niz produkcja w 1975 r.) . MoZe to szybki 
przemyslowy rozw6j swiata w drugiej polowie XX w . doprowadzil 
do trudnosci. widocznych juz prawie dla wszystkich ? Rychlo zna­
lazly one swoj oficjalny mi~dzynarodowy wyraz. Najpierw w glos­
nym sprawozdaniu Sekretarza Generalnego ONZ - U'Thanta 
z 26.05.1969 r. pt. Czlowiek i jego srodowisko. Potem w or~dziu pre­
..zydenta Nixona z 10.02.1970 r., zajmuj!lcym si~ regulami o'chrony 
srodowiska, oraz w konferencji ONZ z 1972 r . w Sztokholmie, po­
.gwi~conej temu samemu tematowi. 

Ale pomijaj!lc rozglos i rozpowszechnienie, co wniosly ostatnie 
-dziesi~ciolecia do interesuj!lcego nas problemu? Chyba trzy wazne 
nowosci. 

NOWE TENDENCJE 

Po pierwsze, nastqpil znaczny rozwoj badan szczeg61owych. Zna­
my juz teraz niezle rozmiary i prawdopodobne skutki niekt6rych 
zanieczyszczen powietrza ii wody i ziemi. Wiemy wi~cej 0 zapasach 
bogactw nat uralnych, ktorymi rozporza,dzamy, i 0 tempie ich zuzy­
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wania 'sif;. Orientujemy sif; lepiej w skutkach mszczenia srodowiska 
n aturalnego, w skutkach zubozania i IUjednolicania n aszego otocze­
nia. W niektorych dziedzinaeh udalo sif; przejse od rozwazan jako­
sciowych do oszacowaii lictbowych, nauczono si~ mierzye niekt6re 
zjawiska dawniej prawie nieuehwytme. Nie jest to z reguly wiedza 
wyczerpujqea. Dopiem obecnie .zdajemy sobie spraw~ z niezwyklej 
zlozonosci i trudnosci rozw azanyeh zagac1n:ien oraz z ich 'pow agi. 
Na drugi plan odeszla rtroska 0 zwlerzf;ta, lasy, lqki i bagna, malo 
w aine wydajq 'Si~ zabiegi, by oealie pif;kno krajobrazu, urok gor lub 
cisz~ pol. Sklaniamy sif; teraz oorazsilniej do poglqdu, ze zagrozeni 
jesteSmy wlasnie my, ze to chyba nas samyeh czeka walka 0 prze­
trwanie. Moze chodzi juz rue 0 ochron~ przyrody, zwlaszcza w d aw­
nym, nieco estetyzujqcym znaczeniu, ale {) ratowanie 1udzk osci! 

Po drugle zjawiajq si~ nowe mysli, nowe uj~cia stosunku czlo­
wieka do natury. Chyba najciekawsze Sq trzy koncepeje opisywane 
zwykle zwro tami : ziem ia jako s tatek ikosmiczny, t ragedia wspolnoty 
i paraddks wolnosci . 

A. Stevenso.n w 'swoim genewskim przemowieniu z 9.06.1965 r. 
porownal ludzkose do pasazerow niewielkiego i w qtlego statIm kos­
m ieznego, ktorych los zalezy od ograniczonych zasob ow powietrza, 
wody i gleby. P r zed zgub q ochroni 11as tylko troska, s tar-anie, moze 
n awet milose, jakq :powinnismy t en statek o taczae. Pomysl ten roz­
winql Tok pozniej e1w nomista K. E. Bou1ding w glownym ar ty'kule 
The Economics of the Spaceship Earth. J ego zdaniem, m usi zmie­
nie si~ ludzki stosunek do n atury. Dawniej rnielismy postaw~ ikowbo­
ja, do dyspozycji ktorego srojq bezkresne prerie. W razie 'klopotow 
moze on swO'bodnie przenosie si~ z rniejsca na miejsce i korzystae 
z zas.o'bow nowych dbszarow. Ter az zdalismy sobie spraw~ z ogra­
niczonosci ziemi i jej zasO'bow. System, w kt6rym zyjemy, nie byl 
.az tak bogaty i I() twarty, jak S'i~ nam zdawa:lo. Coraz wyrainiej 
dostrzegamy jego ograniczenia, doswiadczamy przeszk6d w latwym 
dost~pie do trzech zasadniczych strurnieni jego d6br: wyrob6w prze­
myslowych, energil oraz informacji. Kolumb nauczyl nas, ze zie.mi., 
jest skoiiczona, kosmonaud - ze jest mala. Zaczynamy przyibierac 
postaw~ p asazerow statku kosmicznego. Dawniej wzrost produkcji 
i spozycia uchodzily za slusznq drog~ post~powania. Obecnie 'Cora l 
wazniejsze w y daje :si~ nam oszcz~dne gospodarowanie naszymi skq­
pymi zapasami. Nic, opr6cz tego, co naprawd~ nieib~dne i 'warto­
sciowe - takie moze b~dzie haslo pr zyszlego wieku. Powoli wra­
camy do cenienia staTych, dlugo niemodnych pojf;e: trwalosci i do­
brej ja'k'osci wyrdbu. 
Ide~ " tragedii wspolnoty" wprowadzil G. Hardin. Upraszczajqc 

mozna jq ujqe jako interesujqcq,choc rzadko dostrzeganq, cech~ 

n arzuconej w sp61noty, sprawiajqcq, ze w warun'kach zycia zbioro­
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wego, przy zatarciu03tatnich granic wlasnosci, jc dnostce opJ:aca si~ 
egoizm, drapieznose i agresywnose, oplaca si~ oszustwo i nieuczci­
wose. Gdy wymuszane wsp6ldzialanie dotyczy wielu dziedzin, ko­
r zysci jednostki wydajq si~ niepomiernie wi~ksze nii straty wspol­
noty. Narzucone zycie zbiorowe uezy zwykle egocentryzmu, tupet u, 
lekcew aZenia kryteriow etycznych, oboj~tnosci w<Ybee innyeh i wobec 
natury. Skuteczna walka w jej obro nie wymaga wi~c spelnienia 
pewn yeh war unkow w ksztaltowaniu spoiecznosci. Dlatego rue zaw­
sze okazuje s i~ mozliwa, nawet jesli jest wyraznie niezb~dna. 

W koncu parado'ks wolnosci ~lega na tym, ze wolnose, aby ist­
nice, mllSi 'bye ograniczona. Niezym nie sk,r~powana swoboda zmie­
rna si~ natychmiast w swoje przeciwiei'istwo. Wolnose 'bowiem jed­
nego czlowieka jes.t za,wsze w konflikcie z wolnosciq drugiego. J esli 
jednemu pozwoli si~ sciqc drzewo, drugi nie 'b~dzie mogl korzystac 
z jego cienia. Bez os.lony prawa wspartego silq swoboda prowadzi 
zawsze do tyranii silniejszego n ad slabszym. Istniejq jednak rozne 
odmiany wolnosei : o sdbista, r eligijna, politj'1ezna, gospodarcza... Dla­
t ego paradoks nasz ma w dziejach s tale nowe oblieze. Post~p teeh­
niczny i rozw6j przemyslu przyniosly nowe zwichni~cie rownowagi. 
Jest nim nadmierna swoboda produkcji i spozycia. Za w iele pozwa­
lamysobie zU'zye, zmarnotrawic, zniszezye. Za duza jest nasza swo­
boda wzgl~dem ... Otoz to wla.snie jest spraWq spornq. Jedni twier­
dzq, ze wzgl~dem natury, g;dyz wszystkiemu, ,co iyje - moze nawet 
wszystkiemu, co istnieje - przysIugujq pewne prawa. Inni gloszq, 
ze partnerem, w StoSU11ku do kt 6rego zachowujemy si~ nieodpowie­
dzialnie, Sq przyszle pokolema. Odziedziczq one ziemi~ wyraibow an q 
i spustoszonq. 

Po trzecie wreszcie, doszlo do pewny,ch dzialan praktycznych. Trze­
ba jednak pami~tae', ze zabiegi wok610ehrony nat'ury to istne bitwy 
spoleczne wymagajqcc: doswiadezonyeh przywode6w, sporych srod­
kow finansowyeh, dlugotrwalej 'Pl'opagandy, wnikliwych badarl, 1'oz­
sqdnych kompromisow i nowych aktow praw nych. Chyba waz­
niejsze od konlrretnych, administracyjnyeh decyzji jest to, ze w to­
ku tych bHew powoli zmieniajq si~ przyzwyczajenia i poglqdy 
spoleczenstw. Odbywa si~ przemiana ludzkiej postawy. Na ,czym ona 
polega? 

NajIatwiej dostrzec zjawieme Sii.~ wqtpliwosd, ezy produkcja prze­
myslowa na'Prawd~ tak nierozlqczrrie wiqze si~ z poprawq warun­
kow zycia, z wolnosciq i dobrobytem czlowieka. Czym jest pos:t~p 
spoleczny i jak go mierzye? Czy niszczenie park6w, 'by zbudowae 
wiezowce urz~dow, niszczenie p61, by zwi~k<szae lotniska, to post~p 
c:z.y regresja? Czy naprawd~ trzeba niszczye lasy, zabijae cisz~, 
stwarzae atmosfer~ gora,czkowego pospiechu i sza:rzyzny oodzienne­
go dnia, bo tylko to zwi~za doch6d narodowy? Czy nie nale±y 
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szukac innych kryteriow dobrobytu, ktore uwzgl~dniCl jakosc zycia, 
jego pieni~Znie niewymierne wartosci? 

Ale jest jeszcze gl~bszy nun tych spraw. Narasta przekonanie, Ze 
wdaliSmy si~ w niebezpiecznCl gr~, ale odwrot nie jest juz mozliwy. 
Musimy zyc wsrod trudnosci i w zagrozeniu, gdyi nie da si~ zre­
zygnowac z dorobku tysh~cy lat cywilizacji. To zupelnie co inne~ 
zrozumiee, ze ludzkie dzialania mogll miec nieprzewidywane i groz­
ne skutki, a co fnnego pot~piac wlasnll przeszlosc! Chyba me tylko 
bronill Europa podbila swiat! Przeciei teraz, stawiajllc jej zarzuty, 
korzysta si~ z norm i idealow, ktore SCl jej tworem. Czy nagonka 
na wartosci naszej cywilizacji me iest w znacznym stopniu dema­
gogill? ZresztCl, co proponuje si~ nam w zamian? :{;ycie jaskiniowca 
czy zbiorowy obOl!i pracy? Zdaje si~, ze nie mamy wyboru. Jesli 
sprawy' stosunku natury i czlowieka SCl w ogole rozwiqzalne, b~dzie 
to mozliwe dzi~ki naszej tradycji i kulturze, dzi~ki dorobkowi nau­
ki i techniki, a nie wbrew nim. To same dotyczy naszej etyki. Za­
wsze znajdowalo si~ rw niej zalecenie, by nie szkodzic bliZnim ­
iyjqcym i przyszlym. Chyba wi~c niepotrzebna jest nowa moralnosc. 
Wystarczy uczciwe i Tozsqdne poslwglwanie si~ starq. 

Karol Wals 

"Stworzyl wi~c Bog czlowieka na sw6j obraz, na obraz Boiy go 
stworzyl: .stworzyl m~iczyzn~ i niewiast~. Po czym B6g im blogo­

.--slawil, mowiqc do nich: »Bqdicie' plodni i rozmnaiajcie si~, abyscie 
zaludnili ziemi~ i uczynili jq sobie poddanq; abyscie panowali nad 
rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszeZkim zwie­
rzqtkiem naziemnym«". 
Rdz. 1,27- 29 

"Jahwe Bog wziql zatem czlowieka 'i umiescil go w ogrodzie Eden, 
aby uprawial go i doglqdal." 
Rdz. 2, 15 

"Nie wolno sprzedawac ziemi na zawsze, bo ziemia naleiy do Mnie, 
- a wy jestescie u Mnie przybyszami i osadnikami". 

Kpl 25, 23 

"... aktywnosc ludzka indywidualna i zbiorowa, czyli 6w ogromny 
wysilek, przez kt6ry ludzie starajq si~ w ciqgu wiek6w poprawic wa.­
runki swego bytowania, wzi~ty sam w sobie odpowiada zamierze­
niu Bozemu. Czlowiek bowiem, stworzony na obraz Boga, otrzymal 
zlecenie, zeby rzqdzil §Wiatem w sprawiedliwosci i swir:tosci, podpo­
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rzqdkowujqc sobie ziemi~ ze wszystkim, co w niej jest, oraz zeby 

uznajqc Boga Stw6rcq wszystkiego, odnosil do Niego siebie same­

go i wszystkie rzeczy tak, aby przez poddanie czlowiekowi wszyst­

kiego, przedziwne bylo po calej ziemi imi~ Boze". 

Konstytucja duszpasterska a Kosciele w Swiecie wspolczesnym, 34 


"Boze przodkow i Panie milosierdzia, ktorys wszystko uczynil swo­

im slowem i w Mqdrosci swojej stworzyles czlowieka, by panowal 

nad stworzeniami, co przez Ciebie si~ staly, by wladal swiatem 

w swi~tosci i sprawiedliwosci i w prawosci serca sqdy sprawowal ­
dajze mi Mqdrosc, co dzieli tron z Tobq, i nie wylqezaj mnie z liez­

by swych dzieci! Bom sluga Twoj, syn Twojej sluzebnicy, ezlowiek 

niemocny i krotkowieczny, zbyt slaby, by pojqc sprawiedliwosc 

i prawa. Chocby zresztq byl ktos doskonaly mi~dzy Iudimi, jesu. 

mu braknie mqdrosci od Ciebie - za nic b~dzie poczytany". 

Mdr 9, 1-6 


"Jed en z najbardziej niepokojqcych aspekt6w problemu adaptacji 

stanowi paradoksalnie sam fakt, ze czlowiek latwo si~ przystosowu­

je. Ta wlaSnie zdolnosc do adaptacji umozZiwia ludziom dostosowa­

nie si~ do warunkow i zwyczajow, ktore moze zniszczq wartosci naj­

bardziej znamienne dla zycia ludzkiego... Czlowiek to istota 0 ta­

kich zdolnosciaeh adaptacyjnych, ze m6glby przetrwac i rozmnazac 

si~ w kryj6wkach pod ziemiq, chocby nawet jego zorganizowana 

podziemna egzysteneja pozbawila go spiewu ptak6w na wiosn~, szme­

ru opadajqcych jesieniq lisci i poszumu wiatru - chocby nawet 

mialy zniknqc wszystkie etyczne i estetyczne wartosci jego zycia ... 

Ludzie sq sklonni przyjmowac za podstaw~ wartosciowania warun­

k6w bytowania kryteria niezmiernie niskie i pospolite, po prostu 

dla zachowania przeci~tnosci, anonimowego spokoju i ciszy. Istnieje 

tendencja do uwazania za idealne takiego §rodowiska, w kt6rym 

czlowiek fizycznie prosperuje znakomicie, lecz stopniowo zapomina 

o wartoseiach tworzqcych jedyne i niepowta1'zalne cechy ludzkiego 
zycia." 
Rene Dubos, Czlowiek, srodowisko, adaptacja, s. 299-300 

"Z Tobq jest Mqdrosc, kt6ra zna Twe dziela, i byla z Tobq, kiedy 
swiat stworzyles, i wie, co jest mile Twym oezom, co sluszne we­
dlug Twych przykazan. Wyslij jq z niebios Swi~tych, zeslij od tronu 
swej chwaly, by przy mnie b~dqc, pracowala ze mnq i zebym poznal , 
co jest Tobie mile. ana bowiem wie i rozumie wszystko, b~dzie mi 
mqdrze przewodzic w mych czynach i ustrzeze mnie dzi~ki swej 
chwale". 
Mdr 9, 9-11 
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Od polowy XIX wieku, kiedy nauka z koniecznosci poslubila Tech­
nologi~, aby stae si~ jej sluzebnicq, nastqpily gwaltowne zmiany 
w naszym zyciu i srodowisku. Przem iany XIX wieku, zwlaszcza te 
zwiqzane z rewolucjq przem yslowq, so. zbyt znane, aby w ymagaly 
szczegolowych dyskusji. 
Z7'ekonstruowalismy tutaj ten 1"Ozwoj, aby wykazae zawilose i zlo­
zonose procesu, ktory doprowadzil do nowoczesnej Technologii . Pro­
ces ten zawieral w iele warunkow wst~pnych, Jakie musialy bye 
spelnione zanim Technologia mogla osiqgnqc pelni~ swej mocy. 
W trakcie realizacji tych warunkow nabylismy pewnych dyspozycji 
i postaw, innymi slowy, stworzylismy pewien typ umyslu, ktory 
jest ogolnie znany jako raejonalny, nowoczesny, em piryezny, euro­
pejski. Tak wifie Teehnologia jest nie tylko i nie tyZe zbio7'em na­
rz~dzi i maszyn, ale jest stanem zachodniej mentalnosci. W tym 
lwntekscie twierdzenie Heideggera, ze Technologia jest ostatniq fa­
zq rozwoju metajizyki zaczyna bye sensowne. Nasza niezdolnose do 
harmonijnej koopemcji z Technologiq wiqze si~ niewqtpliwie z na­
szq naiwnosciq w rozumieniu jej natury. Nadal zaklada si~, ze Tech­
nologia jest "neutralna", ze nie zawiem metajizyki, i ze nie ma po­
w iqzania z tradycyjnq metajizykq. 
Technologia jest z jawiskiem historycznym, wyw odzqcym sifi z okre­
slonej koncepcji natu'ry, z okreslonej idei postfipu, z okreslonych 
zalozen dotyczqcych detenninistyczn ej struktury swiata; jest zja­
wiskiem powiqzanym rowniez ze specyjicznymi ideami spoleezny­
mi i pewnymi wizjami dotyczo.cymi ostatecznych celow zycia ludz­
kiego. Jako taka jest naladowana elementami tradycyjnej metafi­
zyki. Jako zjawisko historyczne, narodzone w pewnych historycz­
nych okolicznosciach, nie zawiera nic absolutnego, czemu musielibys­
my si~ bezwarunkowo podporzqdkowae. Ale z tego samego po­
wodu nie powinnismy oczekiwae latwej zm iany biegu TechnoZogii, 
poniewaz jest ana wcieleniem kilkuwiekowej tradycji kulturalnej. 
spolecznej i intelektualnej, tradycji, ktora przeniknfila do najdal­
szych zakqtkow naszego umyslu i struktu7'y naszej mentalnoSci. 
Technologia jest cz~sciq naszego poglqdu na swiat. 
Henryk Skolimows.ki, T he Myth Behind the Reality. w: A"chitectu­
ral Association Quarterly, Londyn, lipiec 1970 
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WIARA A MENTALNOSC TECHNICZNA 
I. POST~POWOSC 

1. MENTALNOSC TECHNICZNA A POSTAWA ATEISTYCZNA 

Stosunek zycia w wierze do mentalnosci technicznej moze bye roz­ •patrywany iW wielu roi:nych uj~ach. Wyb6r jest konieczny, propo- \ 
nuj~ wi~c Pa nstwu rozpatrzyc tu aspekt, ktory wydaje si~ szcze­
g61nie istotny w Iprzypadku mentalnosci technicznej, mianowicie 
.,'postawE: post~POW1\". W dalszej cz~sci spr6buj~ wylozye, co rozu­
miem przez to wyraZenie. Celem tego wywodu jest ll1ie tyle zbada­
nie, czym moze bye dla wierz1\cego "zycie technologiczne", co ra­
czej analiza istoty mentalnosci technicznej, tak by przedstawic pro­
blem, ktory stanowic b~dzie przedmiot naszych rozwaZan i kt6ry 
dotyczy znaczenia technologii dla czlowieka wierzl:{cego. Jest to 
kwestia, do kt6rej postaramy si~ dotrzee w trakcie tej analizy, 
zaczn~ wi~ od przedstawieniapewnego faktu, ktorego waga wy­
daje mi si~ wyj1\tkowa dla technologii, lub moze r aczej ment alnosci 
technicznej : zwi1\zku , nie daj1\cego iSi~ dluzej kwestionowae, mi~­
dzy mentaInosci1\ techniczn1\ a postawCl ateistycznq. 

Chodzi wi~c 0 to, by zacz1\e od wyrainego przedstawienia naj­
ostrzejszego i najtrudniejszego aspektu lI1aszego problemu; w ten 
spos6b problem ten pojawi si~ w swej najbardziej skrajnej formie. 
Wydaje mi 8i~, ze tto najlepsza droga dla wlasciwego oswietlenia 
tema u. Istnieje wi~c zwi~zek mi~dzy mentalnosci1\ technicznq a po­
staw1\, czy mentalnosci1\ ateistyczn1\; zwiqzek to cz~sto ukryty, je­
dynie domysmy, nieraz zaS jawny, pozytywny, deklarowany [...] 

Dzisiejszy ateizm uwaza si~ 2a postaw~ naukowq, za swoist~ zwy­
ci~two umyslu naukowego. Propaganda ateistyczna zdaje si~ wy­
korzystywae - jesli nie wylqc~e, to w kai:dym razie z upodoba­
niem - argumenty zaczerpni~te z nauki i z wynik6w technologii 
i jej zastosowan. Argumenty te Sq, w pewnym sensie, niezwykle 
uproszczone i m{)glyfby nawet nieraz wywolae uSmiech; istotna 
jednak jest mentalnosc, ja'ka z nich si~ wylania. Mam tu n a mysli 
na przyklad jeden z argumentow, zgodnie z kt6rym jest rzeCZ1\ pew­
nq, ze nieoo nie jest siedliskiem Boga - jak zawsze utrzymywa­
no - gdyZ wypuszczamy dzis w przestrzen sputniki i jasne jest juz, 
ze "nieoo" jest obsza·rem, po ktorym czlowiek moze siE: poruszac. 
W istocie "niebo" nalezy do cUowieka, a skoro nalezy do czlowieka, 
nie moze n alezec do Boga ; jest to wi~c tylko legenda, mitologicz­
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n e przedstawienie. Ta.ki argument wydaje si~karykatu~a1ny. JeSli 
jednak jes.t wysuwany, mozna domniemywac, ze jest on zdo1ny wy­
woly;wac w r aZenie na ludziach, ktorzy rue majq ani wyksztalcenia 
t eologtcznego, ani n aukowego, i kt 6rzy z pewnosciq me zdajq sobie 
sprawy z faktu , Ze w slowie "ni6bo" kryje si~ dwoistosc ~naczenio­
wa. Jakby nan nie patrzec i niezaleznie od naiwnosci tego argu­
mentu, j a:k zresztq i innych podobny.ch , jest on ,przy'Jdadem ,pew­
nego stan u umyslu , ,gdzie postaw~ ateimYCZIlq uwaza si~ za bezpo­
srednio zwiqzan q z t echrucznym n astawieniem. Z pewnosciq jest to 
zaleznosc pozostajqca zwykle w niedom 6wierriu, nie d eklarowana 
otwarcie, rue majqca charakteru propagan dowego, nie uswiadomio­
na do konca nawet przez t ych , ktorzy jej holdujq; a jednak jest to 
zaleimosc, ikt6r q latwo mozemy zauwazyc wokol nas. Znarny wszy­
scy badaczy, dla iktorych praktyka nauki stosowanej , lub po prostu 
technika, wydajq si~ jedynym celem zycia, a caly obszar iycia r e­
ligijnego jest zupelnie niedostf:pny. Problemy religijne, Z kt6rymi 
si~ stykajq iW swym srodowisk u dzi~ki osobom , ktore 0 nich dysku­
tujq, w ydajq im .gi~ pozbawione wszelkiego znaczenia, rueilstotne; 
nie bE2dqc wprost wrogimi, \Sq jednak zupel;nie nieczuli na te spra­
wy, podobrue zresztq, trzeba to podkreSlic, jak n ieczuli Sq na pro­
blemy filozoficzne. F ilozofi a jest dla nich czyms w rodzaju pustej 
gadaniny, tym 'bardziej zas t eologia jest ·systemem wyzutym z wszel­
k iego znaczenia. 

2. WYZWOLENIE A POSTAWA REWOLUCYJNA 

Jesli chcemy jedna:k scharakteryzowac mentalnosc techni~q, b~­
dziemy musieli wprowadzic trzecie poj~cie, oOOk "technologii" 
i "ateizmu", i ·poj~cie to wiqze si~ raczej z glf;bokimi procesami, 
dokonujqcymi si~ w lonie wlSp61czesnych spoleczenstw. Dla zilustro­
w ania tej trzeciej sk ladowej chcialbym zaproponow ac slowa "wy­
zwolerue" i "wolno.sc". Wsz~dzie na s'wiecie ludzie glosz'l, ze 'Pragn'l 
wyzwolenia. Pragnq wyzwolic si~ od wYlZyslku, od wewn~trznych 
i zewn~trznych form zaleznosci ; ,chc'l wyzwolic si~ z n~dzy, nawet 
spod jarzma ikoniecznosci ibiologicznych. Nieilstome 8q tutaj formy, 
jakie moze przybierac to ' zCI!darue, wystarczy dla naszy;ch celow 
uznac, iZ ws.z~dzie na swiecie 18tnieje dzis ow p~d do womosci. 
Zresztq sarno poj~cie "wolnosc", sarno slowo, obdarzone jest n iemal 
m agicznq moc'l, kt6ra wywiera pot~:lmy wplyw n a ser.ca i umysly. 

Is tnieje, poza w.szystkim innym, ros rw irodzaju mitu iWolno.sci 
i wyzwolenia. Nie rniej.sce t utaj na bli0sze analizowanie tego pro­
blemu. Pozostailmy wi~c przy strwierdzeniu faktu mocy tego poj ~­

cia, lub moze nawet teg() mitu. M6wiqc 0 wolnosci i wyzwoleniu 
przywolujemy natychmiast, au tomatyczmie niemal, mysl 0 l'uchach 
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rewolucyjnych i {) t ym, CO moglibysmy nazwac teraz "postaWq r e­
wolucyjnq". Na calym swiecie istnieje dzi.s duch r ewolucji, u jaw­
n iajqcy s1~ raz tu, r az gdzie indziej, z pewnosciq jednak dziala jqcy 
wsz~dzie. Postaw a rewolucyjna , w najog61niejszym sensie tego w y­
ra.Zenia, jest postawq skierowanq l11a zmian~ samych podstaw spo­
leczenstwa. 

Widzimy , ze istnieje tpewien zwiqzek - nie ,twierd~, ze zwiqzek 
ten jest zupelny - mi~dzy tymL trzema poj~ciami: ateizm, posta­
wa rewolucyjna w maczeniu, ktore tu przedstawilem, i m entalnosc 
techniczna. PodkresImy raz jeszcze, iz zwiqzek t en bywa nieraz w y­
razany w .s;posob calkiem otwarty - jak dzieje si~ to iW komunizrp.ie, 
nieraz ZM jest tylko przezywany w mniej -lub bardziej ukrytej for ­
mie. 

3. OD SPOtECZENSTW PIERWOTNYCH DO SPOtECZENSTWA 
PRZEMYStQWEGO 

Skoro zaleZnosc taka istrrie je, upraWl11ione chyba jest py tanie, 
k tory z jej trzech czlonow jest l11a jw a:miej szy, ktory odgrywa rol~ 
czynnika decydujqcego. Mam wrazenie, ze czynnikiem najistotniej­
szym jest 'technologia, i ze oba p ozostale Sq tylk-o jego pochodnymi. 

Rzecz jasna jest t o intenpretacja mozliwa d{) za'kwestionowania ) 
w ysuw am jq jedynie jako hipotez~ r{)lboczq. Mozemy w .rstocie do­
mniemywac, iZ klucz wszysbkkh zjawisk wspo!ezesnosci t kwi po 
prostu w fakcie, ze zyjemy w dbliczu gl~bokich ,przemian spolecz­
nosci ludzldch , ktore - jak to powiedzial o. Teilhard de Chardin ­
mUSZq dokO'nac przejscia od s tanu neolitycznego ~tory cechowalo 
istnienie spoleczenstw zasadniczo rolniczych) do stanu in dustrial­
nego. Na przestrzeni ostatmich s tu pi~cdziesi~ciu lat nastqpilo przej­
scie do nowej formy spoleczenstw a, OIpartegQ w przewazajqcej m ie­
rze na przemysle. Na poparcie tej tezy moglibysmy ;przytoczyc licz­
ne przyk lady z historii w spolczesnej . [00 '] A i dziS jeszcze to , ICO zwy­
kllimy n azywae prdblemem k rajowslabo rozwini~tych, wydaje si~ 
bye, w szero,ldm zakresie, k westiq tran sformacji spoleczenshv pier­
wotnych w spoleczenstwa ,przemyslowe, takim bqdz innym sposo­
bem. Odnosi si~ zresztq coraz sHniej wrazenie, ±e ludzi baI1dziej 
interesujq srodki niz dok tryny. Kom unizm, jawi si~ dzisiaj, w s to­
sunku do obszarow slabo rozwini~tych, jako mniej lub bardziej 
skuteczna technika spoleczna; oceniany jest nie z punktu wi­
dzenia swej zawartosci filozofkznej i moralnej, lecz - jak si~ 
zdaje - z pun~tu w idzeni a skutecznosci jakq reprezentuje. CQraz 
bardziej odnoszc:: w razenie, ze prawdziwym kryterium nie jest juz 
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(jak to bylo byc moze w ubieglym wieku i jak jest jeszcze moze 
w krajach rozwh1i~tych) kryterium moraIne, teoretyczne, teologiczne, 
lecz wlasnie k ryterium skut€cznosci. Ludzie pragn1q za wszelkq ce­
n~ doscignqc k raje u przemyslo"Wione, i -to jak najszybciej . Oczywi­
scie pragnieni€ to n ie jest beztroskq ch~ciq nasladowania, lecz wy­
nika z uswiadom ienia sobie, ze w dzisiejszym swiecie 1stnieje model 
organizacji spolecznej, rktory stal si~ imperatywem, a mianowicie 
m odel industrialny. To, co n azywamy "spoleczenstwem przodujq­
cym" - juz sama ,n azwa jest wielce wymown a - jest po prostu 
spoleczenshvem, ktor e wysforowalo si~ w ystarczajqco daleko do 
przodu na drodze industrializacji. J est - cos mocno zagadkowego 
w konflikt ach, ktore w ybuchajq we wspolczesnym swiecie. Weimy 
przyklad zimnej wojny. Jest oczymiste, ze zimna wo.jn a m a wiele 
aspekt6w . Wyst~pujq z pew nosciq aspek ty polityczne i ideologiczne, 
lecz r6wniez i tech nologiczne. Zimna wojn a jest po cz~sci wojnq 
t echnikow: k to pierwszy rozmiqze ,problem po t~zniejszej bomby, 
wynajd:aie skuteczniejszq Takiet~, Mora ,nie b~dzie mogla bye prze­
chwycona, lub w k azdym r azie przechwycona n a czas. Ma si~ wra­
zenie , jesli ods tqpic nieco od samego konflik tu, ze jednym z efek t6w 
zimnej wojny, jednym z wielu oczywiscie, bylo .pobudzenie gwal­
townego ToZWOjU pew nych t echruk , jak na przyklad energii at omo­
wej czy 'broni rakietow ej . Moma zasadnie zadawac sobie pytanie, 
czy znalazlby si~ ktokolwiek , by podjqc tak wielkie wysilki na przy­
klad w dziedzinie rakiet , gdyby rue bylo zimnej wojny. Przychodzi 
n a m ysl, ze istnieje jakis przewrotny duch, ktory k ieruje ludzi ku 
pewnym obszarom badan. Bezwlad ludzki jest tak wielki , ze odwoly­
wac s i~ nieraz trzeba do tego, co nazwae moma "motywacjami po­
srednimi" . Wyobr aimy sobie apel z m otywacjami 'bezposrednimi : 
"Popatrzcie, jak ciekawq r zeCZq mogq bye podr oze mi~dzygwiezdne . 
Czy n ie sqdzicie, ze warto by popracowae n ad realizacjq takiego pro­
jektu?". Przemow a t ego rodzaju nie odnioslaby zby t wielkiego skut­
ku. Odpow iedz brzmialaby: "W istocie, to mogloby bye bardzo zaj­
m uj qce", i n a tym by si~ skonczylo. By odniese jakis sku tek, n ale­
zalo odwolac si~ do m otywacji posrednich i pot~znych, do moty­
w acji , k tore grajq na emocjach. Jest jedno odczucie emocjonalne, 
k tore zawsze sk utkuj e - strach. Mozemy stwierdzie, ze r ezultat byl 
calkiem. do datni - przywolanie uczu cia strachu dalo w efekcie za­
akcep towanie przez pew ne spoleczenstwa ogromnych poswi~cen 
fin ansowych, fizycznych i ludZikich, niezb~dnych dla rozwini~cia 

technik kosm iczmych. 
Rzecz jasna, nie mozemy przewidziee wszystkich tego efektow. 

Wszyscy jednak m am y nadziej ~ , ze b~dzie to cos innego nii: wojna, 
co innego n iz produk cja srodkow zaglady, lecz mozemy si~ zasta­
nawiae, czy techniki kosm icZine rozwin~lyby si~ , gdyby nie obec­
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nose pewnych zagrozen i gdY'by nie cele wojskowe, ktore byly 
w istocie glownymi celami tych 'hadan. 

MoglibySffiy z pewnosciq Ipodac wiele przykladow tego r:odzaju . 
Moglibysmy znaIezc wiele argumerutow, ktore zmierzajq do tego 
samego i ktore wskazujq, ze tym, 0 CO listotnie tu chodzi, jest prze­
ksztalcenie spoleczenstw ludzkich w spoleczenstwa przemyslowe i in­
dustrializacja swiata, stworzenie uniwersalnego spoleczel1.stwa tech­
nologicznego, to znaczy uniwersalnego, spoleczenstwa dla panowa­
nia nad swiatem. Przez wyrazenie "spoleczenstwo uniwersalne" nie 
mam koniecznie n a mysli "spoleczenstwa zorganizow anego 0 wymia­
r ze og6lnoswiatowym", czegos w rodzaju panstwa globalnego, mam 
na mysli jedy;nie spoleczenstwo, W k t6rym wszyscy ludzie, wszysl111de 
grupy ludzkie, zintegrowane Sq w mechanizmie industrializacji. 
W praktyce nie rna dzis juz miejsca dla s.polecznosci, ktora chcia­
laby pozostac w tyle, ktora pragn~laby zachowac przywiqzanie do 
neoHtycznych czy archaiczn),ch form egzystencji. Bywaly oczywiScie, 
i istniejq nadal, grupy tego 'l'odzaju, lecz wiemy, ze sldadajq si~ one 
z bardzo ograniczonej liczby osobn ik6w, i ze skazane Sq na zaglad~ 
w mniej lub bardziej odleglym terminie. To wlasnie podsunE!lo mi 
mysl 0 przewrotriym duchu, wykorzystujqcym ludzkie emocje, kon­
fJikty, rewolucje, ,ideologie, koncepcje moraIn e, dla ostatecznego 
osiqgni~cia zamiaru, jaki zaczynamy dopiero dostrzegac, a ktory 
jest wlasnie tq transformacjq, tq formq globalnej przemiany ludz­
kosci w jej m arszu ku nowemu typowi spoleczenstwa , ktoregG 
prawdziwej natury nie znamy jeszcze doklacmie. 

4. ELEMENT RACJONALNOSCI W POST~POWOSCI 

GdybySffiy chcieli zeb1'ac wszystkie te Wskazowki w jeden obraz 
syntetyczny, jesli pragn~libysmy odkryc, co lqczy wszystkie te cz~­
sci skladowe - mentali'lOsc technicznq, wymog wolnosci i postaw~ 
ateistycznq - wowczas moglibysmy, jak si~ wydaje, zaproponowac 
poj~cie "post~powosci". Istnieje mentalnose post~powa, rozpowszech­
niona dzis n a swiecie, zwlaszcza zas w dziedzinie ,technologii, 0 ile 
prawdq jest, ze to technologia ,wlasnie stanowi, W ostatecznym ra­
chunk u, czynnik zasadniczy. Czym jest ow a mentalnosc post~powa? 

Latwo dostrzegamy, co wyrazenie to o.znacza, znacznie trudniej 
jednak pokusic si~ 0 jego dok ladniejszq definicj~. Konieczne wy­
daje mi si~ rozdzielenie w mentalnosci postE!powej elementu 1'acjo­
nalnego i elementu emocjonalnego. Najpierw element racjonalny: 
jest to po prostu wykorzystanie mozliwosci stw arzanych p rzez 1'0­
zum. Jest ,to postawa przyjmowana wtedy, kiedy zbliZamy si«: do 
problem6w, przed kt6rymi czlowiek moze stan qc wyposaiony w in­
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strumenty ,racjon a'}nej analizy, rozumu, k tory czuje si~ wystarcza­
jqOO pev.rny siebie, by sqdzic, iz moze l'Ozwiqzac wszel'kie problemy, 
ie r ozwiqzarue t akie zawsze istnieje. Jest to postawa, dla 'ktorej 
kaidy problem sensowny posiada, z n atury rzeczy, swe ro~wiqza­

rue. Wystarczy tu przy;pomil1iec ddbrze znanq ...zasad~, ie tylko pro­
blem y, ktore mogq bye rozwiqzane, Sq sensowne. Za t ym rodzajem 
men talnosci kryje si~, rzecz jasna , 'l1owa forma racjon alizmu : rozum 
jawi si~ teraz w uzaleinieniu od mozliwosci rozwif;lzywania proble­
mow. Rozum jest wi~c im.ter pretow any z punktu wi,dzenia dzialania, 
a me, j al{ to bylo w staroi ytnosci, z punktu widzenia theoria, kon­
templacji swiata . Nie chodzi juz tak bardzo, a w kazdym razie nie 
jest to juz l11ajwainie jsze, by wyjawic i objasnic poznawalnf;l osno­
w~ swiata, opisac jego ,pmmawalnosc, leez by zrealizowac efekty,w­
rue t~ poznawalnosc, to znaczy, by operacyjnie, w dzialaniu u jaw­
niac raejonalny i poznawalny szkielet, ktory zawarty jest w rze­
czach . 

Ot02: mentalnosc ta nie jes t dziS jui domenq paru specjalistow: 
moin a 'by m.iemal powiediiec, ie jest to ment alnosc szar ego czlo­
wieka u liey. Zawsze zdumiewa mnie, gdy slysz~ osoby, Iktore nie 
r ozumiejqc zupebnie nauki , odpowiadajq - gdy mowic ' ;jm 0 tym 
'bf;ldz inn ym trudnym problemie n aszych eazs6w - "znajdzie si~ 
z pewlloscif;l takie czy inne rozwiqzam e". Osoby te Sq przekonane, 
ze b~dzie m oina znalezc sposob n a ro~wiqzanie kazdego problemu. 
Bez wzgl~du n a trudnosc przedstawionego problemu, rue wa,tpiq 
one, ze zna jdzie si~ jakies ro~iqzanie. Tak wi~c zadziwiajqce po­
czucie :bezpieczeristwa owladn~lo wspolczesnego czlowieka, k tory 
jest ,przekonany, ze zawsze ZIlajdzie si~ jakies wyjscie, Ze nie rna 
granic zdolnosci ludzkiego umyslu, kt6ry potrafi rozwiqzac kaidy 
problem. 

5. ELEMENT EMOCJONALNY W "PROGRESYWIZMIE" 

Leez jest przeciei rowniei w :tej posta.wie post~powej jakiS ele­
ment emoejonalny, rodzaj zniecierpliwienia, ,chcialoby si~ powie­
dziec - niezrownowazenia umyslu. Istmieje poczucie, ze nie wolno 
przywiqzywac si~ do tego, 00 juz zostalo osiqgni~te, ze me wolno 
si~ zatrzymywac, bo zatrzymam.ie si~ jest n iemal wy&t~pkiem, bl~­
dem m oraln ym, ze obowiqzkiem naszym jest proba czegos nowego, 
poszukiwanie nowy;ch formul, zmiana. Mysl, na przyklad, ze mogq 
gdzieS istniee nieeksploatowane pola naftowe wydaje si~ skanda­
licZIla, albsur dqlm.a, rue do pr.zyj~cia. KaZda dost~pna energia musi 
bye wykorzystlina , bo jest to rodzaj zbiorowego obowiqzku. Mysl, 
ze pewne grupy ludzi moglyby zapragnqc przeciwstawic si~ temu 
projektowi zagospociarowarua nowych 2102:, rowniei wydaje si~ nie 

1094 

http:zatrzymam.ie


WIARA A MENTALNOSC: TECHNICZNA 

do obrony. Grupy takie, jeSli istniejq, powinny bye nawrocone lub 
zlikwidowane, gdyi m e wolno tolerowac, by wY'st~powaly ja'kiekol­
wiek nieeksploatowane bogactwa, b y marnowaly si~ niewykorzy­
stane zrodla energii. Mysl~ tu 0 pi~knym poroWll1aniu rozw:i!ni~tym 
przez Heitdeggera w IJego tekscie na rtemat techniki. Dla poety Hol­
der lina, zauwaza Heidegger, Roo m e jest rzekq, lecz, w pewnej 
mierze, bOstwem. W istocie jest to mysl wyrazona w slynnym wier­
SZU Holderlina poswi~conym Ojcu Renowi. HoMerUn patrzyl n a Ren 
z punktu widzenia kosmologii poetyckiej , moZna iby powiedziee: ko­
smologicznego panteizmu . Dla czlowieka wSpOlczesnego, dla inZy­
niera, k t6ry jest doskonalym reprezentantem czlowie'ka wspolcze­
snego, Roo jest obielktem, w kt6rym mozna umiescic turbiny i wY­
korzystac je do produkcji prqdu elektrycznego, lub cos podobnego. 
Przyklad Renu dobrze charakteryzuje mentalnosc W1Sp6lczesnego 
czlowieka, kt6ry niecierpliwie pragnie zredukowae k azdq rzecz do 
stanu przedmiotu uzytecznego. I to wlaSnie nazwal'bym elemootem 
emocjonalnyin w post~powosci . 

II. MENTALNO SC TECHN ICZNA 

Dotychczas probowalem stworzyc cos na ksztal t osnowy, polqczyc 
mentalnosc technic2ll1q z jakims ogolnym duchem, 'kt6ry ozywia dzi­
siejszy swiat. Powiniooem obecnie skupic si~ bar dziej szczeg61owo 
na technologii, mentalnosci technicznej, zostawiajqc chwilowo n a 
boku inne ,czynniki, 0 ktorych wspominaiem. Wyklad ten podziel~ 
na trzy cz~sci . Porusz~ najpierw problem natury projektu technicz­
nego, ipotem ruebezpieczenstwa, ktore q m u wTodzone, wreszcie 
wartosci, k tore Sq ·w nim zaw arte. Pozwoli mi tow konkluzji po­
wr6cic do tematu, kt6rym si~ zajmujemy, mianowicie znaczen:ia tech­
nologii dla chrzeScij atnina . 

1. NATURA PROJEKTU TECHNICZNEGO 

PRZEDSIE;WZII;CIE W MARSZU 

Postawmy sobie najpierw pytanie, jaka jest natura projek tu tech­
nicznego. Stwierdi my n a poczqtku , ze jest to projekt w doslownym 
znaczeniu tego poj ~cia, to znaczy przedsi<iwzi~cie w m arszu, przed­
si~wzi~e, iktore zmierza w jakqs stron~, krt6re zor ientowane jest 
w jakims kierunku . Inaczej m6wiqc, t echnologia jest nie tylko se­
riq operacji, alba zespolem pomysl6w, lub tez zlepkiem metod czqst­
kowych, jest ona w istocie zespolowym i totalnym przedsi~wzi~ciem, 
systemem w ruchu, majqcym swe znaczenie, a wi~c r 6wniez in te­
graLnosc. Posiada ona znaczenie immanentne, z kt6rego wynika jej­
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jednosc. Tyle tylko,.ze projekt ten znajduje si~ w starrie niejawnym, 
inaczej m owiqc, nikt me moze w 'Chwili obecnej dokladrrie powie­
dziec, jakie rZe'Czywiscie przyswiecajq mu Icele. I tyro bardziej , oczy­
wiScie, nikt rue byl w stame w przeszlosci dokladnie powiedziec, ja­
kie byly zamierzerria techmcznych realizacji. Z ipewnosciq upatry­
w ano pewne sciSle okreslone cele, mowiqc inaczej, istmaly zamie­
rzenia, lecz zamierzema te zawsze byly - i pozostajq - wzgl~dnie 
ogranicwne. Towarzyszq n am tez przeczucia, ze za tymi zamierze­
niami k ryjq si~ tez ;inne; m e sqdz~ jednak, bysmy mogli stwierdzic, 
ze posiadamy og6lny o'braz sytuaeji, am tez, ze wldzimy jasno cel, 
k u k toremu zdqzamy. Znajdujemy si~ wi~c ipOniekqd w sytuacji te­
go plywaka, k tory dal si~ porwac prqdowi: wie on bardzo dobr.ze, 
ze unosi go pr qd, wie co rna robie, by pr lld go unosil, m e wie jednak, 
czy czeka go wodospad, k tory przymies.i.e m u zaglad~, czy teZ osiqg­
nie wreszcie jezioro, gdzie ujrzy wspaniale ikrajobrazy. Nie wiemy 
zbyt dobrze, co narn los zgotuje. Mozemy Itymczasem rozpo:zm.ac 
pewne elemen ty, mozemy dost rzec, na czym oparte jest przedsi~wzi~ 
cie, i mozemy tez ipOwiedziec 00 nieco 'l1a temat k ierunku, w kt6­
r ym zdqzamy, gdyZ kierunek ten zawarty jest w samym ruchu. 

PODSTAWA PRZEDSlliWZII;CIA 

A wi~ 'l1ajpierw: jaka jest podstawa przedsi~wzi.~cia? Opiera si~ 
on a n a odkryciu potenejalnego charakteru danego nam swiata. Stop­
n iowo odkrywaliSmy, ze swiat, ktory nas otacza, Ito znaczy natura, 
n ie jest czystym faktem, ze jest, w p ewnym sensie, rriedokonczony, 
Sq w lIlim Heme elementy niestale, takie jak potencjalne moZliwo­
sci, szanse, a dokladniej otwarte sza'l1se, i ze wysilek nasz moze opie­
r ae si~ ina tych szansach i moZe je aktualimwac. Inaczej mowillc, 
odkrywalism y mozliwosc aktualizaeji szans, jakie stwarza natura 
i odkrycie to wytworzylo w nas ;w koncu poc2Jucie obowiqzku: ogar­
nia nas uczucie, ze jesli jak as mozliwosc istrrieje, t edy dbowiqzkiem 
n aszym jest, b y tak rzec, dokooac ostatniego k roku w ruchu natuTY, 
skupiajqc nasze w ysilki na nat uralnych mozliwosciach Ii usilujllc 
uzysk ac z n ich to, czego n atura - 1loz;ostawion a sama sobie i swym 
umiej~tnosoiom - me potrafilaby otrzymac. Swietnym ,tego przy­
kladem jest elektrycznooc. W przyrodzie Itlie wys~pujq prlldy elek­
trycme jako t akie, ale przyroda zawiera wszystko, co potrzeba czlo­
'W'iekowi dla ich wytworze'l1ia. Wymaga to jedynie skorzystania 
z posrednictwa pewnych i nstrument6w poj~ciowych i materialnych. 

KIERU NEK PRZEDSlliWZI~CIA 

Je§li ta'ka jest podstawa przedsi~wzi~a, zastan6wmy si~ O'becnie, 
k u czemu ono zmierza, jaki jest jego ~ierunek? J est pewien cel, 
mocno ograniczony, ·kt6ry cZE:;sto bywa przytaczalIlY - jest nim uzy­
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tecznose. Uslyszymy nieraz: wszystkie te wynalazki, wszelkie no­
we zasoby, Sq bardzo uzyteczne d la czlowiek a, gdyz polepszajq wa­
runki jego zycia. Na przyklad silnik 0 wewn~trznym spalaniu po­
zwala szybciej podrozowae i to rosnqcej liezbie osobnik ow, co, rzee 
jasna, moze bye uznane do pewnego momentu za uzyteezne. W tym 
miejscu powiedziec moma, ze post~p , alba demon postc::pu, 0 kt6r ym 
juz wspom inalem, zn6w odwoluje si~ do ezynnika emocjonalne­
go - 1enistwa. Skoro Sq samochody, nie rna potrzeby fatygow ac siE; 
chodzeniem pieszo. Lecz moze bye to tylko zlud zeniem. Soejologowie 
powiadajq, ze pracujemy dzis znaeznie intensywn iej niz kiedykol­
wiek, ze w daw nych czasach wyst~powalo ehronicznie zjawisko bra­
ku zaj~cia, spowodow ane niedobor ami zasobow, a d zis, gdy zaso­
by Sq znacznie obfi tsze, istniejq tendeneje do pracowania w ic::cej , 
niz- jest to r zeczywiscie konieczne. Ten czynnik lenistwa jest wic:: c 
bardzo wzg1c::dny. P owiedzm y, ze dostarcza nam ty1ko 'przyn~ty: 
demon post~pu odwoluje si~ do tego pretekstu uiytecznosei, bysmy 
nie ustawali w m arszu . In aczej mowiq.c, sa tysfakcja z zaspoko jenia 
pewnych potrzeb wywolu je ty1ko inne potrzeby, 't ak ze wspin amy 
si~ po niekonczqcej si~ spirali, wyobraza jqc sobie, ze mog1ib ysm y 
pracowac mniej; w rzeczywistosci zaprz~gamy si~ do coraz to n o­
wyeh prac. A zresztq ta m Y51 0 uzytecznosci n ie prowadzi n as zbyt 
da1eko, co zaczynamy sobie ter az dobrze uzm yslawiac, gd y wspol­
ezesna techno1ogia s t aje si~ cor az m niej uzyteczna. Moilna powie­
dziec, ze techno1ogia sta-je si~ dziedzinq spekulatywnq. Odnosz~ 
wrazenie, ze w wi~kszosci n ajbardziej spektakularnych osiqgni~c 
wsp61czesnych aspekt'utylit arny jest , w gruncie rzeczy, spychany na 
od1egly 'plan. Ci, tkt6rzy upierajq si~ przy uiytecznosci, powiada jq: 
"Zapewne, ale iWszystko :to moma by wykorzystac do cel6w w oj­
skowych". Tylko czy moma tu m6wic jeszcze 0 uzytecznoSci? Ra­
ezej nalezaloby m 6wie 0 ewentu alnym doswiadczeniu - jednakze 
doswi adczeniu potwoI1nym , 0 doo·wiadczeniu, k torego prawdziwej na­
tury nie jestesmy n aw et w stanie u chwycie. Wydaje mi si~ w k az­
dym razie, ze moglibysmy m6wie r aczej t> technologii spekulatyw­
nej, 0 technologii, k t6r a - w sferze dzialania - jest w trakcie sta­
wania si~ t ym, czym byla w ezora j n auka w sferze czyste j mysli. 
Bye maze jest to na jbardziej widoezne w przypad ku n.auk n a jsil­
niej rozwi'ni~tych. F izyka n a przyklad nie moze juz osiqgac post~­
p6w bez pomocy najpot~zniejszych iinstrument6w , kt6re same w so­
bie mogq bye zaliczane do najpi~kniejszych osiqgni~c technicznych' 
wsp6lezesnosei. Bad an ia naukowe i bad ania techn iczne rozw1n~ly 
si~ we w zajemnym w sp61dzialaniu, staly si~ nierozerwalne, a to, 
Co wyd awac si~ kiedys moglo uzytecznosciq, zepchni~te zostalo w 
pewn ym sensie n a pozycj~ produk tu ubocznego, wyniku drugo­
rzc::dnego. Tyro, co liczy si~ naprawd~, co w kazdym razie porywa 
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umysly najzdolniejszych technikow , najbardziej t YPowych przedsta­
wicie1i mentalnosci technicznej, jest wlaSnie spekulatywny cha­
rakter c-alego przedsi~wzi~ci a . 

W rzeczy\v.ist osci me wiemy zbyt dobrze doklld zmierzamy i co 
nann w k oncu to wszystko pr zyniesie, jakie otworzy mozliw osci. 
Ci, 'lct6rzy odwazajq si~ na przepowiednie, zaczynajq m6wic 0 cywi­
lizacji przyjemnosci; odnosi si~ wraienie, ze starajq si~ w ten spos6b 
m aleic jakies uzasadni~nie. Jak w przeszlosci 'przypisy\vano wiel­
kie :zmaczenie human izmowi i kulturze - przez "kultur~" rozu­
w ano "sztuk~ slow a" - tak teraz, gdy t echnologia zaj~la pierwsze 
miejsce, pr6buje si~ maleic dla niej uzasadni.enie powiadaj!\c: 
"Oczywiscie musimy w dz:isiejszych czasach pogr qzyc siE: w tech­
nologii i nie s tarcza nam jui czasu :na literaturE:; -ale powrocimy do 
niej z wiE;kszym jeszcze zapalem pOinie j, kiedy bE}dziemy miec wiE:­
cej czasu i wtedy wszyscy b~dq mogli czytac klasyk6w !" To jednak 
wydaje mi si~ retrospektywnym sposobero spoglCld ania w przy­
szlosc; jest to ocenianie p rzyszlosci oczyma przeszlosci , a takze chy­
ba wpajanie sobie poczucia bez:pieczenstwa. Jasn!\ jest rzeczCl , ze 
rue dajqca sifil opisac przyszlooc budzic musi poczucie niepewnosci. 
Stqd proba znalezienia ukojenia w obrazach przyszlosci, a te z ko­
niecznosci przedstawia si~ uzywajqc obr azow przeszlych. W pew­
nym sensie w yobrazenie przyszlosei jest rodzajem uog61nienia 
tego, 00 istnialo ruegdy's w pewnych krE}ga-ch arystokracji. 
WyobraZmY sobie przyszlosc jako demokratyzacjE} mysli a ten­
skie j! 

Zaszly jednak jui bardzo glE}bokie przemiany, ktore naznaczyly 
egzystencjE} ludzkll, i Sq one, w pewien spos6b, n ieodwracalne; w 
szczegolnosci rozwoj techniki UIDoiliwil silny wzrost zaludnienia, 
pozwolil na znacznie wi~ksZCl koncentracjE} ludnosci n a obszarach 
miejskich - z pewnosciCl SCl to zjawiska nieodwracalne. Nie wy­
obr azamy sobie na przyklad , by uprzemyslowione panstwo powro­
eic moglo do stanu n eolitycznego. Rozumiemy dzis, jak nierealne 
byly ameryk anskie plany przemiany n arodu niemieckiego, po wojnie 
1940-1945, w spoleczenstwo zasadniczo roInicze ! Nie da siE} sklonic 
lud noSci przem yslowej do zycia jak przed 500 laty, to zu pelnie ja­
sne. 

TECHNIKI STOSUNKOW MI~DZYLUDZK ICH 

W k aidym razie to, <:0 zaszlo, i 00 zresziCl zachodzi w dalszym 
ciClgu, jest ostatecznym odgrodzeniem siE} od n atury. Coraz bardziej 
wysilek czlowtieka kieruje si~ ku niemu samemu, lub moze r aczej 
ku jego spoleczenstwu, coraz mniej ku naturze. Na poczCltku oczy­
wiScie czlowiek koncentruje wysilki na naturze, gdyZ brak mu je­
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szcze instrumen t6w. Lecz od kiedy skonstruowal narz~dzia, coraz 
bardziej lkierow al SW q energ:i~ ku s poleczenstwu, to znaczy k u orga­
nizacji stosunk6w miE;dzyludikich, ku w yobrazemom ludzkiego zy­
cia, rzyszlosci, k u wykorzyiStamiu przedmiot6w , :jakie mial do dys­
pozycji. Uj awnia si~ to z calq ostrosciq w niekt6rych technikach m a­
nipulacji, w technice propagandy na przyklad, albo w reklamie, lub 
t eZ w tym, co iIlazywamy "stosulJ1ikami mi~dzyludzkilni". Coraz wy­
raZrriej widzimy, jak wam y jest ten dbszar ludzkiej dzialalnoscl. 
Amerylkanscy soejologowie podkreslajq, ze cechq, kt6ra wyr6:hnia 
wsp6lczesnego Ameryk anina, jest fakt jego socjalizacji i ze techno­
logie znajdujq zastosowanie ,raczej do mantpulacji iS tosunkami mi~­

dzylud7!kimi niz do iIlatury. Moina by rzee, iz p m blem 'pano,wania 
nad naturq zostal juz rozwiqza'llY; teraz wkraczamy w nOWq faz~ ­
uwarU!Ilkowan grup spolecZillych, dostrojenia jed'llych .grup do dru­
gich i dostrojenia jednostek do grUip spoleeznyeh. "Dostoojenia" te­
go rue porostawia si~ przypadkowi, ,czlowiek m e poddaje si~ juz 
dzialaniu m echanizmow automatycznych, lecz odwoluje si~ do wy­
soce zap lanowanych metod dzialania. S tosunki miE;dzyludzkie stajq 
si~ w ten spos&b pr zedmiotem pewil1ej techniki (w doslownym zna­
czeniu tego poj ~ cia) , i to 'techni'ki opierajqcej si~ na nauce. Przypo­
mniec tu nale.zy caly obszar tego, co 'llazwiemy "technikami ludz­
kimi" , a .w i~c technilld psychologiezne z jednej strony, techniki spo­
leczme (socjotechniki) z drugiej. Nie rna wqtplLwosci, ze poszukuje­
my procedur ulatwiajqcyeh dostosowanie jecinostek ' do grup, a talk­
i e jednych grup do drugich. Mysl~ na przyklad 0 psyehologii gl~'bi . 
Istniejq jeszcze z [>ewnosciq k on trow er.sje zwiqzane z psychologiq 
gt~bi, Iecz mozna bez wqtpienia interpretowac jqjako srodek do­
strojenia jednostki do grupy spolecZillej. J eooostka, u ktorej wyst~­
pujq objawy neuroty~ne, ktora nie Ipanuje juz w p eW nad swym 
postwow aniem, jest , zgodnie z tq interpretaejq, niedostosowana do 
grupy spoleeznej. Nie powieroy, ze jest ana niedosto.sowana do n a­
tury, leez w l:asnie, ze n ie jest juz Iprzystosowana do gr upy, ktorej 
jest czlonkiem, do k ultury, W ktorej iyje. By jq wyleczyc stosujemy 
peWillq technik~ stosunk ow mi~dzylud2Jki.ch - t echnikEi, ktora sarna 
posilkuje si~ ,pewnym stosunkiem miE;ldzylud.2Jkim. Nie stosu je si~ tu 
zadnego instrumentu - chodzi 0 techmkEi apierajqcq si~ wylqcZillie 
na slowie, gdzie - dzi~ld sUe slowa - :przejawia si~ wlasciwy sto­
sunek mi~dzyludzki . Uwa:za si~, ze oprzez zastosowanie t echmk <t;ego 
rodzaju mozliwy jest wlasciwy i zr6wnowa.zony powrot neurotyczme j 
jedIoostki do grupy , ikt6rej jest cz~sciq. PodQbnie t ak zwane tech­
niki stosunk6w ml.Eidzyludzlki ch pozwalajq, lub moi e pozwolq w przy­
szl:osci, uporzqdkowac s tosunki miE;dzy grupami. 
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2. NIEBEZPIECZENSTWA MENTALNOSCI TECHN ICZNEJ 

KONCENTRACJA WtADZY A DECYZJA lUDZKA 

Wszystkie te realizacje niosq w sobie, ,w rozmaityro s topniu, pewnll 
liczb~ zagroieii. Po pierwsze, wzrastajqca wladza, iktorq dysponuje­
my, zarowno w stosunku do zeWlIl~trznej natury jak ii wobec natury 
spolecznej, s twarza oczywiscie rowniez rosnqCq odpowiedzialnosc. 
Tak dlugo, 'pokinie dY5ponujemy narz~dziami, wystawieni jesLesmy 
w duzej mierze na lask~ i nielask~ tego, co nazywa si~ losem, prze­
znaczeniem, to znaczy gry praw r zqdzqcych procesami n atury ; na 
przyklad, gdy zagrazajq n am epidemie i glod. Odkqd jednak otrzy­
m ujemy do dyspozycji narz~dzia, w gr~ wchodzq rowniez decyzje 
ludzkie. Lecz im <po t~zniejsze Sq nasze instrumenty, tyro istotniejsze 
stajq si~ decyzje, poniewaz rosnie nieokreslonosc ; rosnie ZM dlatego, 
ze zasoby Sq zroznicowane, lecz ich wykorzystanie pociq.ga ,za SObll 
skutki, kt6re niekoniecznie Sq dla nas kor zystne. Musimy sporzqdzic 
wykaz mozliwych zysk6w i strat, ustalic - uzywajqc odpowiednie­
go rachunku - jaki b~dzie r ezultat 'podj~cia t ej czy innej decyzji 
i jakie to 'pociqgnie za sdbq naruszenie rownowagi ; i ponowic ra­
chune1c w nowej sytuacji. Wiemy, ile Ikosztowalo nieprzemyslane 
wprowadzenie niektorych metod rolniczych ; tak na przyklad nie­
prawidlowe uzycie wsp6lczesnych metod, agronomiC2l!1ych wywolalo 
erozj~ gleby. Albo zastosowanie DDT, k t6re wyt~pilo owady odgry­
wajqce istotnq rol~ w zapylaniu pewnych kwiat6w; doprowadzilo 
to do wygini~cia niek torych gatunk6w roslin. To, co jest prawd" 
w przY'padku natury, jest rowniez p rawdq w odniesieniu do czlo­
wieka. Nie wiemy t byt dobrze, jaka moZe bye wewn~trzna reakcja, 
jak 0dbijq si~ na ludziach niekt6re uzywane przez nas m etody. Dam 
tu taj tylko jeden przy'klad, bardzo zresztq 'znaczqcy, tego zjawis­
k a - bomb~ atomowq. Nastqpila chwila, kiedy ludzie musieli podjqc 
decyzj~ w tej materii. Wiedziano, ze rzastosowanie ,bomby atomowej 
bylo w zasadiie mozliwe. Ale czy nalezalo istotnie jq zastosowac? 

Wszys11ko zalezalo t.ym razem od lud2kiej decyzji. Zadne prawo 
natury rue bylo w to wprz~gni~te, me 'byliSmy zmuszeni oddac 
si~ prze:zmaczeniu - nalezalo ,powiedziec "tak" lub "me" . Wygla­
szan0 przeciwst ruw ne opinie, toczyly si~ spory i wreszcie podj~to 
decyzj~. I ta decyzja oznaczala k rok zasadniczy, 0znaczala wstqpie­
n ie w er~ atomowq. Podkreslic ,tu trzeba, ze decyzje tego rodzaju 
majq charakter zarazem zbiorowy i indywidual'l1Y. Charakter zbioro­
wy, gdyz dotyczq w l()czYM'isty spos6b calego swiata, i indywidualny, 
bo sq zwykle ;podjemowane przez nieliczne jednostki. W przypadku 
bomby atomowej byl to w ostatecznej instancji pojedynczy czlo­
wiek, urz~dujqcy prezydent Stan6w Zjednoczonych, do ktorego na­
lezalo podj~cie ostatecznej decyzji. Tym, co uderza we Iwsp6lczesnym 
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spoleczenstwie, jest sk ra jna koncentraaja wladzy w r~kach bardzo 
scislej grupy jednostek, i ogromna wag-a odpowiedzialnosci, jaka 
le.ezy si~ z pewnymi funkcjami. Dotyczy to jedynie socjologi~nego 
aspektu zagadnienia. Lecz ma one r6wniez aspekt moralny: mozemy 
latwo zadawac sobie pytanie, czy ludzie se. rzeczywiScie przygoto­
wani do stawienia czola wZIDozonej odpowiedzialnosci, zar6wno za 
nich samych, jak i za ich potomnosc (gdyz bardzo cz~sto odpowie­
dzialnosc ta dotyczy r oWinie dobrze ludzi Iwsp61czesnych jak i 'Przy­
szlych pokolen) . I stale wystawieni jestesmy na tego rodzaju pr6­
by. Oto inny przyklad: przypominamy sobie zapewne kontrower­
sj~, kt6ra rozgorzala we Wloszech , gdy eksperymentator podje.l pr6­
b~ sztucznego rozwoju lud2lkiego embrion u . Czy b ylo to dopusZ<!zal­
ne? Z pewnosciq jest to problem n atury etycznej. Nie m a jednak 
tez wqtpliwosci, ze umysl post~powy, 'lla ,dory zwracalem uwag~ 
we wst~pie mego wywodu, okazuje bezwarunkowe poparcie dla te­
go rodzaju doswiadezen : nie tylko mozna ich pr6bowac, lecz r6w­
niez n alezy <to uczynic. 

REDUKCJA CZtOWIEKA DO POZIOM U PRZEDMIOTU 

Drugim niebezpieczenstwem jest tendencja zredukowani a ezlo­
wieka do poziomu przedmiotu. Skoro teehniki se. nie tylko instru­
mentami dominowania n ad nature., leez takze instrumentami pozwa­
laje.cymi warunkowac i manipulowac istotami i grupami ludz1kimi, 
llatwo do jsc do przekonania, ze ezlowiek jest ez~scie. n a tury, jest 
JPrzedmiotem. Doswiadezenie, 0 k t6rym wzmiankowalem poWyZej, 
jest ilustracjq takiej mentalnosci, takiej postawy. Czlowiek teehniez­
ny redukuje si~ do sta tusu przedmiotu doswiadczenia. Pr6buje wy­
eliminowac zawartosc duchowe. i e tyczne. isto ty ludzkiej i spojrzec 
na siebie jako :n'a obiekt mozliwych badan. Rzecz jasna, usprawied­
·wia &i~ to m6wiqc, ze to dla jego dobra, lub tez dla dobra przy­

'zlych pokolen, tak jakby dobro przyszlyeh pokolen wynikac mialo 
W oczy.wisty sposob z bezwarunkowego rozwoju technologii. 

NIHILIZM TECHN IKCW 

Trzecie zagrozenie wydaje m i sie, glp,bsze i powazniejsze. Rozw6j 
rnentalnooci technieznej zwiqzany jest z poczuciem wielkosci ; proba 
rozciqgni~cia mozliwie najsciSlejszej kon troli nad naturq, w nas 

poza nami, jest r6wnoznacZ'Ila z usilowan iem pomnozenia naszej 
!)Q t~gi. Lecz ta wlasnie mentalnosc zesrodkowana ,n a po t~dze, to 
~oszukiwanie wladzy, kt6re opier a si~ n a zdobyczach racjonalnej 
nalizy, lecz wymaga od nas zarazem cierpliwosci i upo'korzen, pro­
adzi cz~s to do zac iemnienia pytania 0 se.ns. Norbert Wiener, twor­

:a cybe.rnetyki, wyrazil to p iE;)k'llie w dziele za tytulowanym T he 
fIuman Use of H uman B eings (Wyd. pol. Cybernetyka i spole­
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czeiistwo, Warszawa, 1961): "NauczyliSmy si~ odpowiadae ll1a py­
tame Jak?, lecz nie jestesmy juz zdoLrri odpowiedziee na pyta'llie 
W jakim ceIu? Zgromadzilismy wielki arsenal sr{)dkow dzialania, 
lecz nie potrafimy nawet odpowiedziee 'Sobie na pytanie, w jakim 
celu w ylkorzystamy wszystkie te srodki"'. Trudno trafniej wyra­
zie naSZq niemoc w odpowiedzi na pytanie 0 sens. A jednak musi­
my pojse jesZlcze dalej, musimy powiedziee, ze nie jestesmy ju:i: 
w staTIie nawet postawie sobie takiego pytacia. Stwierdzie wypadrt, 
ze chcielibysmy uwierzye, ze zamierzenia m ogq w pewnym sensie 
detenmilnowae same 'Siebie, ze mogq bye one przyjmowane jako 
oczyv.riste, ze 'Sq nieodlqczne od wysitkow, jakie podejmujemy, od 
przedsi~wzi~cia, w Iktore si~ zaan gazow alismy. 

Wydaje m i si~, ze postawa t al,{a prowadzi w ostarecznosci do cze­
gOB, 00 moglibysmy n azwae nihilizmem technikow, a nihilizm t aki 
z calq pewnoscia. istnieje. Rzek~bym, ze nihilizm pojawia si~, kiedy 
zamierzenia uj~te sa. w nawias, kiedy znikaja. zamierzenia prawdzi­
we. Zapewne dzj.alalnose ludzk a zaklada z koniecznosci pewien fi.­
nalizm. Kiedy iktos podejmuje doswiadczenie, znaczy to , ze czegos 
szuka, jego dzialanie nakierowane jest ,wi E;c na p ewien cel. Kiedy 
ktos budu je maszYlIl~, czyni t al< dlatego, ze Ipragnie os.ia.gnqe pewien 
rezultat, chocby tylko dowiesc, ze maszyna jego zdolna jest do funk­
cjonowania. Zawsze istnieje celowosc dzialania , w tym sensie, ze 
dzialanie ma wytycw ne cele. Tyle tyl:ko, :he ,cele dzialania t echnicz­
nego sa. celami, ktore 'powinny bye ograniczone, 'Sq to zamierzenia na 
krotk q lIllet~ , Iktore jedynie mogq lSi~ wy;dawae prawdzi,wymi celami ; 
w istocie Sq to "pseudo-zamierzenia". In aczej mowiqc, wysilek tech­
niczny s taje si~ samousprawiedLiwieniem, jest celem samym w sa­
bie. Nie do pomy.slenia 'jest pytanie "Dlaczego?" albo "W Jakim 
ceIu?", jasne jest , ze t rzelba czynie to , na co pozwala istniej a.ca tech­
nika. I tak tworzqc to, co jest technicznie moiliwe, umysl techrrriczny 
zna jduje wlasue usprawiedlh·Viienie, 'potwierdza SW q autentycznosc. 
Rzecz jasna, ta nihilistyczna 'Sytuacja pozostaje zazwyczaj w ukryciu. 
Tym, co cechuje to zaJpomnienie znaczeni a , jest fa'kt, :i:e zapomnie­
nle owo nie jest uswiadomione jako talde. Jak 'powiacia Heidegger 
w swym studium 0 ;istocie techniki, czlowiek nie tylko utracil z po­
la widzenia pytanie 0 sens, lecz nie wie juz nawet, ze 0 tyro za­
pomnial. Heidegger Il"ozwija tE;l mysl w swym komentarzu do wier­
sza HolderUna, ow Iktorym figuruje takie zdanie: Bogowie pie·rzchnt:­
Ii. Nie ty~o pierzchnE;lli, pClwiada He1degger, lecz sb'acilismy zu­
pelnie k h 'slad, nie wiemy, gdzie ich szukae. Nie wiemy juz nawet, 
ze Ik iedys tu byli. Swiat jest calkowicie pozbawiony swi~tosci, za­
pomnial nawet, ze tak wlasnie siE;l stalo. Czlowiek pogrqzyl 5i«: 
w rozpaczy - ;gdyz, w swej istocie, nihilizm jest rozpaczq - lecz 
zgubil swiadomosc tego faiktu, jest ju:i: .niezdolny, by to rozumiec. 
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s~ jednak pewne znaki, pewne symptomy, by tak rzec, ktore poja­
wiajq si~ dziS na swiecie i zdajq si~ wskazywae w posredni spo­
s6b na It~ 1W1asnie lSytuacj~ rozpaczy. Pr,zykladem takiego znaku 
moze bye pozornie aberracyjne zachowanie, jakie zauwazye moma 
szczegolnie u pewnych grup mlodzieZy w ikrajach wysoko uprzemy­
slowionych. ZalS tanawiamy si~ nad tyro zjawiskiem, mowimy 0 "no­
wej fali" , 0 ",czarn)l1ch koszulach", "bilmikach". Kaidy kraj zna wlas­
nq odmian~ tego zjawisk a ; w Polsce mowi si~ 0 "chuliga­
n ach", w Anglii 0 "teddy boys" . Ale rue jestem pewien, czy rue 
powinniSmy :widziec we wszy~tkich tych zjawiskach pewnych obja­
wow (jednych z wielu, gdyi Sq i inm.e, te jednak ISq szczegolnie wy­
rame) upadku sensu zycia, pusbki wewn~trznej, ktora jest wlasnie 
nihilizmem. Inne objawy nie Sq t ak wyraziste, lab teZ maj q moze 
mniej wyraZnie patologiczny 'charakter, lecz niemniej Sq to sympto­
my pewnej patologicznej sytuaoji egzystencjalnej. DuZa cz~se za­
chowarria w sp61azesnego czlowieka rna charakter niedorzeczny , 
ujawnia b ra'k sensu. I , co gorsza, znac:zma cz~e tego zachowail1.ia 
wiqze si~ z nierozsqdnym uzywaniem instrumentow technicznych, 
takich jak radio, 'telewizja, srodki transportu. Wydaje mi si~ , ze nie­
!dore sposoby w ytkorzystywania tych narz~.dzi ujaw niajq w laSnie nie­
dorzeczny charakter dzisiejszej ludzkiej egzystencji. 

ZANIK SACRUM I DEWALUACJA SYMBOlU 

I nnym zjawiskiem, z:wiqzanym z tym wszystkim, jest zanik sac­
rum. Jesli potrafimy Tozwiqzae problemy n atpry technicznej i je­
s1i ty1ko te pr oblemy, Iktore potrafimy rozwiqzae, uwazamy za o'b­
darzone sensem, t edy zgodzie si~ trzeba, ze jedynie sensown ym slaje 
si~ ostatecznie tylko to, co przedstaw ie mozna jak o dajqcq si~ zre­
alizow ac operacjE;, a w iE;C operacj~ czysto technicznej natury. Jest 
to nowa interpretacja rozumu, 0 czym juz tutaj wspominalem. Wiqze 
si~ to w spos6b konieczny z desakralizacjq swia ta; t ajem nica prze­
staje isllniee, ibrak odniesienia do jakiejkolwlek transcendencji, swiat 
rozposciera si~ przed nami niczym jakis przejrzysty material, a jesli 
przejrzystosc ta nie jest doskonala, z pewnosciq b~dzie niq w k.r6tce. 
W zasadzie zresztq wszystko jest juz przejr zyste: nie istnieje nic, 
czego nie moglibysmy uczynic lub co nie byloby dost~pne !tlaszej 
swiadomosci. Razem z tyro zanikiem sacrtLm wystE;lpuje tez dewa­
luacja pewnych rodzajow j~zyka pozatechnicznego, j~zyika symbo­
licznego na ,przyklad. Dewaluacja tadotyczy ,syrobolu, znaku; zna[c 
jest Tzeczywistosciq namacaInq, lecz w swym znaczeniu ()dsyla do 
czegos innego, do Irzeczywistosci niewidzialnej, choe dajqcej si~ jed­
nak 'wyslowic.Otoz mentalnosc ~echniczna n ie ()dwoluje si~ do sym­
bolu, a kiedy m6"vi 0 symbolach, to w zupernie innym znaczeniu, ma­
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tematycznym, nalezqcym do zupel:nie innej dziedziny. Lecz skoro tak, 
to zrozumienie znaku jako znaku s taje 'Si~ trudne, 0 He w og61e moz­
liwe, dla tego, kto 1Jrzyzwy-czajony jest do rozszyfrowywania na­
tur y sposobem bezposrednim, zgodnie z metod~, k tora daje pewnq 
odpowiedz po wykonaniu okreslonej lic1iby m anipulacji. To jednak 
m a bardzo powazne konsekwencje z punktu widzenia mentalnosci 
r e1.igijnej, Iwlasnie dlatego, ze rzeczywistoSe r eligijn a dost~pna jest 
tylko poprzez j ~zyk, ktory uzywa znak6w i symboli. Nie mozna mo­
wie 0 rzeczywistosci religijnej poslugujl\c si~ j~zykiem technologii. 
Odgradzaja,c si~ stopniowo od j~yka religijnego, odgradzamy si~ 
jednoczesnie coraz bardziej od rzeczywistosci, kt6ra, rna on nam 
przy'blliye. 

3. W ARTOSC MENTALNOSCI TECHN ICZNEJ 

ZWII;KSZO NA MOtliWOSC SPRAWIEDlIWO$CI 

Jednakowoz jesli t echnologia niesie ze sob"a, te niebezpieczenstwa, 
to zawiera ona rowniez pewne wartosci. Zaliczye do ruch wypada 
przede wszystkim war tose zwillZanl\ z rozwojem spoleczenstwa, gdyi 
jest w koncu bardzo mozliwe, ze technologia dopomoze nam w roz­
wia,zaniu tego, co moma nazwae "pooblemem spolecmym" i pro­
blemem spr awiedliwosci, umozliwi kazdemu otrzymanie rownej cz~­
sci 'b~da,cych do dyspozycj i zasob6w, -czy to zwia,zanych z wykorzy­
staoniem natury i za:spokojeniem podstawowych ipotrzeb ludzkich, 
czy tez odnosza,cych si~ do mozliwosci kultury. W sytuacji niedo­
statk6w nierownose jest wielce prawdopodobna, podczas gdy w sy­
tuacji {)Ibfi tosci jest wi~cej szans na prawdziwa, rownose. Powiadam 
"jest wi~cej szans", gdyz pO prawdzie nie jest to calkiem konieczne; 
inaczej m6wia,c, sa, tez warunki moraIne, ktorych obecl1ose jest nie­
zb~dna. Lecz zasoby istnieja, dziS po to, by moma bylo kaZdemu 
dae r6wne m ozliwosci. I z tego tel: wlasnie pow{)du zastosowanie 
technologii n a lpolu organizacji spolecmej niesie samo w sobie ,wiel­
ki potencjal spolecZiny. . 

ROZWOJ O SO BOWOSCI 

Technologia rna rowniez 'pewna, w ar tose na polu rozwoju osobowo­
sci, gdyz jesli prawda, jest, ze wzrost n aszej wladzy nad swiatem 
zewn~trznym moze p rowadzie do upadku poj~cia sensu, to stwier­
dzie tez wypada, ze wzrost tej wladzy nad swiatem zewn~trznym 
moze rowniez doprawadzie do bar dziej energicznego rozwoju sa­
m oswiadomosci, ze wszys tkimi tego konsekwencjami. Istnieje tu 
pewna rowl101eglose obu tych proces6w: rozw6j techno logii , ktory 
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kieruje nas ku swiatu zewn~trZ'nemu, lecz tak, by wykazac n asZq 
wladz~ , i irmy rozwoj , ktory przy;wraca nas nam samym, b ySmy 
odnaleic w nas m ogli irodlo t ej wladzy. Podwojny ten p roces szcze­
golnie dobrze w1doczny byl, jak Sq~, w ;rozwoju mysli europejskiej 
poCZqwszy od XVII wi~u. W zadziwiajqcy sposob cz~sto ci, k t orzy 
kladli podwaliny nowej nauki i technologii, byli rowniez filozofami 
swiadomosci. Majqc udzial w utwierdzaniu wladzy czlowieka nad 
Swiatem zewn~trznym i jego kontroli nad srodowiskiem, wyostrzali 
SWq uwag~ k ier ujqc jq k u zagadnieniom wewn~trznej sily, ktor a jest 
w czlowieku, ku pot~dze swiadomosci, zar6wno w sferze mysli jak 
i wolnosci. Tak wi~c lWidzimy ddbrze, jakie znaczenie moze m iec 
t echnologia dla rozwoju k ultury, pod warunkiem wszelako, ze uzna­
na b~dzie lqcznosc, jaka mi~dzy nimi istnieje. Zdobywanie wia zy 
nad Sl'Odowiskiem z;nakomicie moze lqczyc si~ z cZymS w rodzaju 
wewn~trznego podboju mysli i wolnosci . 

KORZENIE NOWEGO HUMANIZMU 

Po t rzecie wreszcie, z punktu wJdzenia hum anizmu, rozw6j t ego 
panowania modyfikuje oczywiscie . znaczenie sy tuaoji czlowieka 
w kosmosie. ZaTniast odczuwac SWq niemoc wobec roniej lub bar­
dziej w rogiej n atury.- wrogiejnie ocalkowicie, lecz w kaidym r azie 
cz~sciowo - czlowiek zmienia odtqd sw6j stosun~ do natury i czuje, 
ze staje si~ ruczym demiurg, istota powolana do zmiany oblicza na­
t uralnego swiata, i to zTniany koherentnej, zgodnej z prawami, kt6re 
odkrywa. ZTniana t a rue rna wi~c charakteru ikaprysn ego lub ar­
bitralnego, lecz jest racjonalna, zgodna - by tak rzec - z liniami, 
!ktorych wykropkowane slady zapisane Sq w samej naturze. Cz]:o- ' 
wiek wyznacza lini~ ciqglq poTni~dzy tymi ikropkaTni. Natura me 
jest n am dana jako calosc zupelna i rue podlegajqca zTnianom, ale 
jako zaproszenie. Zach~ca n as do podj~cia operacji, k torej charakteru ­
rue potrafimy w p ierwszych chwilach pojqC dokladniej, lecz wyla­
nia s:i~ stopniowo w czasie . lqczenia kr opek. J est oczywiScie wielce 
prawdopodobne, iZ prowadzi to do nowego spojrzenia n a stosunki 
lqczqce Il1as z kosmosem, do nowego s pojrzenia n a sam 'kosmos i, w 
rezultacie, r ownie:i do nowego spojrzenia na czlowieka wewnqtrz 
kosmosu. Skoro tak , mozemy twierdzic, ze m amy tu do czynienia 
z korzeniami nowego humanizmu. 

DUCHOWA WARTOSC TECHNOLOGII 

A ota czwarty pozytywny aspekt t echnologii: z punktu widzenia 

re1igijnosci mozemy powiedziec, ze mentalnosc techniczna zawiera 

aspekt dynamicz.uy, iktory wydaje si~ blisko spokrewniony z tym 
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gl~bok:im dynam:imlem, kt6rym rprzepojone jest chrzescijaiistwo, lub 
raczej k:t9rym jest chrzescijaiistwo. Jest to tak dalece iprawdziwe, 
Ze moiemy zapytywae, czy technologia, n aw et wowczas gdy wydaje 
si~ bye zespolona z ateizmem, nie jest zjawiskiem gl~boko chrzesci.­
jaiisltim. Nie chc~ przez to oczywiScie twierdzic, ze technologia jest 
bezposredniq ikonsekwencjq rozwoju chrzescijanstwa. Jest rzeCZ<\ 
oczywistq, ze w czlowieku drzemiq naturalne moce, i ze Il"ozwoj tech­
nologii jest 'wlaSnie rOzwlni~iem niektorych z tych natura1nych 
mocy. Czlowiek techno1ogiczny wyzyskuje wszystk~e swoje mozli­
wosci naturalne; maczej mowiqc, przedsi~wzi~cie t echnologiczne jest 
bez wqtpienia dzielem rozumu. A jednak rnoiemy zasadnie stawiac 
sobie py.taJnie, spog1qdajqc !l1a wszystko z oddalenia i wzrokiem bar­
dziej dociekliwym, czy ten rodzaj dynamizmu, ten !k:iel"U!!lek ruchu, 
ten "duch post~u", ktory w nas zyje - zwlaszcza w formie obo­
wiqzku, 0 czym wyi;ej byla mowa - nie Sq najgl~biej acz tajemni­
czo powiqzane z istniejqcym w ludzkosci dzi~ki Odkupieniu sekrei­
nym dynamizmem, iktory, ikoniec kenc6w, nie rodzi si~ z rozumu, 
lecz laski. Tym, co mog1oby sklonic nas do rozumowania w ten 
spos6b jest porownanie mi~dzy, z jednej strony, postawq wobec tech­
nologii, kt6rq umozliwia nam chrze.scijanstwo, z drugiej zaS posta­
.Wq, jakq zajqc m6g1by na przyklad buddysta. Mowi~ "m6glby", 
w trybie warun!kowym, gdyi; sqdz~, ze zbyt sztywna interpretacja 
buddyzmu bylaby rueUiprawniona; na ty1e, n a He jestem w stanie 
pojqe tq postaw~, me wydaje mi si~ niemozliwe pozytywne zaakcep­
towanie technologii przez buddyst~. Dlatego uZywam trybu wa­
runkowego i byc moze idealizuj~ n ieco, upraszczajqc nadmiernie ca­
lq spraw~. Chcialbym w kazdym razie wspomniee 0 postawie usu­
ni~cia si~ od swiata. ZgodZmy si~, ze postawa ta obecma jest r6w­
nieZ w chrze.scijanstwie, gdzie przyjmuje form~ monachizmu. Mysl~ 
tu zresztq raczej 0 czlowieku, kt6ry usuw a si~ ze swiata na pusty­
ni~. Nawet jeSli czyni to po to, by zye we IWsp61nocie, w-ybiera pusty­
ni~ jako miejsoe, kt6re przeciw stawione jest swiatu. Znaczenie slo­
wa "pustynia" rna swoj wydZwi~ negatywny, aspekt w ycofania si~, 
odrzucenia. W · dziwny sposob zresztq umyslowoSe "pustynna" jawi 
si~ jako odrzucenie podw6jne: rezygnacja z d6br - i tu jest miejsce 
dla wszelkiej ascezy, czyli wszelkiego zachowania si~, kt6re po1ega 
na mozliw ie n ajdalej idqcej redukcji wymagan ,;biologicznych", przez 
poszczenie n a iprzy'k lad - jak teZ odrzucenie rodzi'llY, a wi~ r ow­
niez i rezygnacja z przek azywania nowego zycia. Wydaje si~, i.e tu 
wlaSnie m amy do czynienia, w zyciu Il"odzinnym, w wytwarzaniu 
i wykorzystaniu d6br, z dwoma filarami iycia spolecznego : spolecz­
nosciq rodzinnq i spolecznosciq ekonomicznq. Odnosi si~ wi~c wra­
zenie, ze zycie monastyczne ro~ija zycie spoleczne, a 'bye moze tei: 
rozwiqzuje problem iyci.a spolecznego w spos6b oryginalny, przez 
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strza&anie, by tak rzee, wspornik6w, na ktorych spoleczenstwo 
i Zycie spoleczne Sq ufundowane. Cdkolwiek bySmY sqdzili, istnieje 
z pewnosciq w chl'ze.scijaDstwie pierwiastek odwr6cenia si~ od Swia­
ta; w konse'kwencji nalezalo'by spodziewae si~, ze postawa ta tlu­
maczy si~ na plaszczyZnie -technologii jako odTzucenie. Nie rna ,po­
trzeby przejmowae si~ tym zbyt.{uo; , jest to dystrakcja, w sensie 
Paskalowskim, k t6ra odwraca nas od spraw rzeczyw.iScie istotuych. 
Z pewnosciq musimy uznae pot~znq sn~ duchowq takiej postawy. 
Nawet jesli prawdq jest, ze technologia posiada wartose duchowq, 
dlaczego mielibysmy zbaczac w tym kierunku, czemu nie isc bez­
posrednio do Boga? Czy musimy ise przez ten swiat i jego prace? 
To rodzaj niepotrzebnego :zJbaczania z drogi, lIlawet jesli jest w tym 
pewna warrose. Ale jaka wlasciwie jest t a w ar tose? Mysl~ tu 0 jed­
nym zdaniu Kierkegaarda: "Wie1kq rzeCZq jest -odtrqcenie swego 
najgl~bszego ,pragnienia, lecz wi~kszq jeszcze powr6t don, gdy go 
odtrqcimy". Kierkegaard m6wi to w zwiqzku Z ofiarq Abrahama. 
Bog zqda od Abrahama ofiary z jego syna. Abraham przyst aje i wte­
dy, w chwili gdy rna wypelnie ofiar~, aniol wstrzymuje jego r~k~. 

W pewnym sen.sie, pi~kniejszq rzeCZq jest dla Abrahama usluchae 
Boga za drugim razem, niZ za pierwszym. Bylo mu z pewnosciq bar­
dzo ci~:bko poniechae swego syna, lecz - ikiedy raz przystal na ~ 
ofiar~ - 'bylo bye moze ci~zej jeszcze zachowywac si~ tak, jak gdy­
by ofiara rnie byla potrzebna. Dlatego druga ofiara miaia jeszcze 
wi~ksze znaczenie niZ pierwsza. J akZe trudno bylo powr6cic do swe­
go najdrozszego 'Pragnienia, gdy si~ go raz wyrzeklo. C.zy nie to 
wlasnie znajdujemy w chrzescijanstwie? Istuieje w nim z p€WlnO­

sciq i'Uch odrzucenia w stosunku do swiata, wyrazony w p owo­
laniu monastycznym, lecz istnieje tez i ruch odwrotny, kt6ry jest 
powrotem do· swiata; tylko ze powr6t 6w, ten ruch, sam W sdbie za­
wiera W jakis spos6b wycofanie si~. Bardzo pi~knie wyraza to 
'wi~ty Pawel: "Nie majqc ruc a jednak :posiadajqc wszystko" (II Kor. 
6, 10). 

III. MENTALNOSC TECHNICZNA A CHRYSTIANIZM 
1. DWIE KOLEJNE POSTAWY RELlGIJNE 

Chcialbym wreszcie przejsc do konilduzji. Wydaje mi si~, ze pro­
blem przed jakim mentalnosc techniczna postawila Zycie chrzesci­
janskie sprowadza si~ do modyfikacji postaw religijnych, a w kaZ­
dym razie niekt6rych z nich. Upraszczaj1\C powiem, ze byly dotych­
czas, kolejno, dwie postawy religijne, i ze rodzi si~ obecnie trzecia. 
Kiedy m6wi~ 0 lpostawach religijnych mam na mysli oczywiScie nie 
treSc religijnq, lecz spos6b, w jaki tresc ta objawia si~ w PSYlchologii 
ludzkiej i jest konkretnie prze-zywana. Pierwszy model polegal na 
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' postawie, przy kt6rej czlowiek odl1ajdywal si~ w obliczu sacrum, 
poniewaz zyl w naturalnym swiecie, kt6ry wydawal m u si~ usta­
lony, r az n a zawsze dany wraz z jego prawami. Ta n atura postrze­
gan a byla jako tajemnica, znak i przejaw Boskiej pot~gi, Bog zas 
pojmowany byl jako pan tej natury, jako pra.wodawca swiata. Byla 
to wi~c postae "Bog a, <:esarza swiat a", panujqcego nad swiatem i, w 
konsekwencji, panujqcego teZ n ad czlowiekiem. Skoro tak, czlowie­
kow i pozostaje oddae si~ w n~ce Boga, zaufae Mu .i czekae az B6g 
obdarzy go t ym , co jest m u potrzebne. Drugq formq religijnosci, 
znacznie zresztq p6Zuiejszq, jest zwrot ku wn~trzu, powr6t do zycia 
wewn~trznego. Przy pierwszej postawie <:zlowiek jest w pewnym 
sensie otwarty w stosunku do na tury, na zewnqtrz siebie szuka zna­
k6w Boga. P rzy dr ugiej postawie poszukuje obecnosci Boga i :.ma­
k 6w Boskich w sobie samym. Postawa ta rozwni~la si~ dokladnie 
w tedy, kiedy swiadomose podj~la refleksj ~ nad sobq. Uksztaltowala 
si~ w epoce, k t6ra o dpowiada w filozofii europejskiej odkryciu cogi­
to, samoswiadomosci, odkryciu, kt6re samo lqczy si~ z kolei z po­
czqtkami rozkwitu wSop6lczesne j mysli n aukowej . Tyle tylko, ze in­
terioryzacja' t a jest w pewnym sensie "wyspowa", jest swiadomosciq, 
kt6ra odkr ywa sarna siebie w swej n agosci, w swej autonomii, wi­
dzi si~ w iwlacji od swiata. P rzypornnijmy tu wielldch filozof6w ra­
cjonaJ.,i.zmu, k t6rzy pragn~li wyrazie t~ wlasnie autonomi~ swiado­
mosci, mysll, kt6ra jest saml:\, myslq, zwlaszcza przypomnijmy £110­
zofi~ Spinozy, w kt6rej wn~trze czlowieka zawarte jest w ramach 
filozofii pant eistycznej. 

2. SYNTEZA "REALlZMU" I " IDEALlZMU" 

Odnosz~ jedna.1;: wrazenie , ze wkraczamy dzis w innl:\, form~ orga­
nizacji re1igijnosci, zwiqzanq z ewolucjq samej k ultury. Ewolucja 
t n polega na tym wlaSnie, ze odkrylismy, ii: swiadomosc nie rna cech 
"wyspowych" ; w jakims sensie udalo nam si~ ustalie syntez~ mi~dzy 
Swiadomoscia, majqcq charakter czysto odbiorczy wobec zewn~trMej 

natury, a swiadomosciq zwroconl:\, ku sobie samej, znajdu jqcq w so­
bie klucz tego swiata: We w sp6lczesnej kulturze podejmujemy wlaS­
nie pr6b~ znalezienia tej syntezy mi~dzy tyro, co nazwano "realiz­
m em" - realizmem n aiwnyro w kaidym r azie - i tyro, co ochrzczo­
no mianem "idealizmu" , punktem widzenia swiadomosci, ktora jest 
czysto odbiorcza wobec swiata i poj~ciem swiadomosci b~dqcej przy­
czynq i zr6dlem swiata. Synteza ta jest w oczywisty spos6b zwiq­
zana z poj~ciem dzialania. Zwil:\,zana jest z poj~ciem dynamizmu 
swiadomosci, z idea, swiadomosci, ktora jest jedynie otwarciem 
wzgl~dem swiata, nie jest wi~c tylko odbiorcza, jak nie jest t ez 
stw6rcza, s tanowi jednose ze swiatem, nawet w tyro, co jest reali­
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zacjq jej wlasnego zamiaru, a wi~c w dzialaniu, Y; rozwini~ciu jej 
wewn~trznych mozliwosci i dynamizmu, k tory jq przeni'ka. Czynimy 
wysilki, by wyrazic tajemnicze powiqzanie mi~dzy tymi mozliwo­
sciami, pot~znymi silami dzi al ania , k tore w nas drzemiq, a mozli­
wosciam i wlasciwymi swiatu. Odnaj dujemy komp1ementarnosc mi~­
dzy n aturq i duchem. Przekon u jemy si~ , ze istnieje ruch idqcy od 
ducha do natury ,i inny ruch, k tory i dzie od natury do ducha. We 
wsp61czesnej filozofii cz~sto uzywa si~ poj~cia "dia1ektyka" - kt6­
re stosuje si~ niestety we wszelkich mozIiwych znaczeniach - na 
wyrazenie, m niej lu'b bardziej precyzyjne, tej ikom plementarnosci, 
tego zwiqzku mi~dzy naturq i duchem. Nowa interpr etacja swiado­
mosci jest glt;1boko zwiqzana z rozwojem .przedsi~wzi~cia techno­
logicznego. Widzimy calkiem w yrainie za1emosc pomi~dzy t q fi1o­
zoficznq inteI1pretacjq, a doswiadczeniem, jak ie czlowiek epoki .ech­
no1ogicznej n a-byl 0 sobie samym. A wi~c nowa interpr etacja powiq­
zana w ten sposob z nowym doswladczeniem p rzyn iesie w rezu1ta­
cie - a nawet juz zaczyna przynosic - nowa. postaw~ 'religijnq, kt6­
ra znakow Boga 'nie Ib~dzie juz z pewnoscia. poszukiwac w przezywa­
niu swiata jako sacrum, 1ecz r aczej w samym czlow iek u: J edna'kze 
nie b~dzie to juz swiadomosc wyspowa i zamkni~ta, zaj ~ta sobq, lecz 
taka swiadomosc, k t6ra odkrywa w sobie gl~boki dynamizm dzia­
tania. Obecnosci Boga poszukiw ac winnismy z pewnosciq W gl~bi 
duszy ; obecnosc t~ odkryjemy jako gl~b()kie nodI0 dzialania, jako 
same korzenie tego dynamizmu, k tor ego n asze zam iary i dokonania 
dajq oodzienne swiadectwo. 

3. NADZIEJA CHRZESCIJANSKA NADAJE PRAWDZIWE ZNACZENIE 
PRZEDSI~WZI~CIU TECHNICZNEMU 

Z drugie j strony wiara pozwa1a n am nie tylko poja.c prawdziwq 
natur~ tego dynamizmu, 1ecz rowniez dostrzec jego istotny cel. Wi­
dzieliSmy, ze projek t techno1ogiczny jest projek tem niewykonczo­
nym, ibez jasno wytkni~tego celu, i jako taiki jest nieco niepokojqcy , 
by nie r zec przeraZaja.cy. Nie wiemy, dokqd nas zaprowadzi. Kiedy 
wewn~tr:any dynamizm tego proje'ktu rozpatrywac w sposob mo­
zIiwy, a nawet konieczny, a wi~c z punktu widzenia wiary chrze­
scijansk iej , w owczas i jego celowosc staje si~ bardziej oczywista (zro­
zumiala). Nie to, i :?!bysmy potrafili - niczym widzowie jakiegos 
przedstawienia - z gory przewidziec ciqg da1szy, ale nabier amy po 
prostu pewnosci, ze ' prowadzi nas do jakiegos celu, i ze celem tym 
jest, w ostatecznosci, pok oj w BOgll. Inaczej mowiqc, w ostatecznym 
rachun'ku nadzieja chrzescijanska nadaje p rawdziwego znaczenia ca­
lej opeTacji - przedsi~wzi~ciu technicznemu. 

By wyrazic to ,inaczej powiedziafbym, ze istnieje pewien logos, 
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ktory dzia-la w swiecie rozumu i technologii, i ze wlaSnie ten logos 
wystawia ;nas n a r yzyko nihilizmu. Ma on pewne znaczenie, sen'>, 
lecz sam uzna je, ze jego sens nie jako wyczerpuje si~ w samym akcie 
ekspresji. Innymi slJowy, mamy t u do czynienia z zamkni~tym ob­
wodem, ktory sprawia, ze pomimo iz logos ten wyraza si~ calko­
wicie i do konca, zarazem odkrywa - w tym samym akcie ekspre­
sji - ze rue kryje si~ w rum nic poza czynnosciq wyraiania, ekspre­
sjq. Odkrywa wi~c, ze w istocie jest pusty, promy, ze naprawd~ jest 
niczym, a jego IPseudo-<lbecnose w samym sobie w gruncie rzeczy jest 
nieol;>ecnosciq. Dlatego wlasnie przepojony jest swoistym nihilizmem. 
Wiara i nadzieja chrzescijans.'ka obiecujq czlowiekowi wyzwolenie 
od zla, a przede wszystkiro wyzwolenie od Smierci. Mozemy posta­
wie soble pytanie, czy niemozliwa jest taka interpretacja smierci: 
"Bye wyzwolanym ad smierci" mogloby znaczye "bye wyzwalonym 
od bezsensu, od bezsensu nihilizmu, od bezsensu tego logos". Wiara 
chrzescijanska wyjawia n am, ze ludzkie dzialania przekraczajq SWq 

bezposredniq natur~, ze majq czym bye wypelnione, i ze rzeczy­
wiscie zostaly wY'Pelnione w procesie, 'ktory wy'kracza poza nie 
i k tory jednoczy je z Zyciem calosci, :i:yciem calosci, kt6re jest po 
prostu zyciem &ga. 

Jean Ladrlere 
tlum. Marcin R,srkiewlcl 
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MYSLENIE 0 MERITUM SWIATA 


Z trudem przedzieraj-q si~ nad WislE~ mysli brzemienne znacze-. 
niem a zrodzone nad innymi rzekami. Wsrod przyczyn jest ita, Ze 
tego rodzaju mysli nie morna powtarzac papuzim sposobem. Do­
magaja, si~ one tworz!tcego je wspolczynu, spelnianego w slusznym 
milczeniu oraz w cierpliwym oczekiwaniu rolnika na pIon. Przy­
chodza, wi~c nieraz pozno. Ale na szcz~scie rzeczy 'brzemienne zna­
czeniem maja, to do siebie, ze ,,'Ilawet gdy przychodza, najp6Zniej ­
przychodzq jeszcze we wlaSciwej godzinie, takze jesli nie Sq na 
wiecznosc okreslone" (s. 106).1 

Przychodza, zas we wlasciwej godzinie dlatego, ze zawieraja, ja­
kieS zasadnicze IPytanie, kt6rego nawet najwlasciws.za odpowiedz 
nie uniewaznia, lecz, owszem, jeszcze baIldziej pogl~bia . Kto wie, 
c:z.y ludzka mysl me zbliza si~ do prawdy wszystkiego, co jest, bar­
dzie j pytaniem niZ odpo'\viedzia,. Odpowiedz istotna, poznaje si~ 
po tyro, ze zawiera nowe pytanie "blizsze Zrodel" (s. 49). 

"Pyta'l1.ie jest po'boznoscia, mysli" (s. 255), mowi Heidegger. Swiad­
czy bowiem 0 szacunku dla tego, 0 co si~ pytamy. Swiadczy 0 bra­
ku woli dominacji. Wydaje si~, ze sprostac ludzkiej istocie znaczy 
odwazyc si~ na, z r6Znych wzgl~dow ;ryzykowne, przebywanie w tej 
po boZnosci. 

Na poboZnosc nigdy nie jest za poZno. Sta,d nasze IPrzekonanie, 
ze mysl Heideggera, chociaz dopiero od niedawna wchodzi w polski 
kulturowy krwiobieg, to jednak wchodzi wen w dobrej chwili 2. 

Kazda godzina jest dobra dla zadania istotnego pytania oraz dla 
tego, C{) niemiecki fil02lOf nazywa mysleniem istotnym. 

Kiedy patrz~ na zdj~cie zamieszczone w Der Spiegel s, ukazu­

1 Martin He1degger, Budow all, mieszkall, my~lell. ESeje wy brane. Warszawa 1977, 
Czytelnlk; opracowal Krzysztof Michalski, tlumaczyli: Krzysztof Michalski, Krzy­
sztoI Pomian, Marek J . Siemek, J6zef Tischner, Krzysztof Wolicki. W zblorze 
znajduj!\ sl~ m.ln. eseje: Czym j est metaftzyka 'l- List 0 "humanizmie". Cd:i po 
poecle? p y tante 0 technik~. Nauka t namysl. Strony podane w nawiasach w niniej­
szym tekscie odsylaj!\ do tej ksiqzki. 

• Plerwsze tlum aczenie tekstu He1deggera w Polsce ukazalo si~ w Z naku (nr 
127/1965) w tlumaczeniu St. Gryglela oraz Wl. Str6z.ewskiego (Co to jest , meta­
fizyka?). 

, DeT Spiegel, 31.V.1976. P olskie tlumaczenie tego wywladu ukazalo sltt w TeK­
stach. (nr 3, 1977) p t . Tylko B6g mdglby 1UlS uratowac. Ttumaczenia dokonala 
Malgorza ta Lukasiewicz. 
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jqce chlopsk q s'ylwetk~ Heideggera 'kroczqcego polnq drogq, z ple­
cakiem na ramio.nach, i .chyrba sluchajqcego, CO m6"wi redaktor Ru­
dolf Augstein, wydaje mi si~, ze zaczynam pojmowac, na czym po­
lega :filozofowanie myslid ela z Fryburga (a moze rzeczywiScie juz 
m e filozofowanie, ale - tak, jak on chce - myslenie). Sq to Tze­
telne krokichlopa s zukajqcego na polnych i lesnych drogach t ego, 
czym mozna zyc i 'Z czego mozna budowac miesikanie. Ka:zdego 
kroku dokonuje on w namysle or az w rygorze domagajqcym sif; 
wi~kszego wysilk u, anizeli rprecyzj a w lasciwa rachunkowemu rny­
sleniu . 

Heidegger odw azyl sif; p6jsc 'poza -dyktatur~ "opinii p'ubhcznej", 
ici6ra w:brew pozorowi neguje to, co publiczne, zasadzajqc sif; na 
prywatnosci, t :zm. na takim lub innym widzi.-mi-sif; oraz n a wyni­
kajqcej stqd logice. "Opinia publiczna" - ostatecznie wola prywat­
n a - chce n ad wszystkim zapanowac, wskutek ·czego zmuszona 
jest wszystko 'llprzedmiotowiac. Nie chodzi jej 0 prawd~. Mowa 
pozostajqca na uslugach "opinii publicznej" ulega wyjalowieniu 
i degradacji. Dopiero zdegradow ana sluzy "srodkom m a.sowej ko­
munikacji, w kt6rej zacierajqc wszelkie granice panoszy sif; uprzed­
miotowienie jako jednolita dost~pnosc wszystkiego wszystkim" 
(5. 80). "Pustoszenie mowy" niszczy nie tylko odpwiedzialnosc este­
tycznq i mor alnq za slowo, ale zagraza ta'kze istocie czlowieka; po­
niewaz wynika z czegos, co stanowi dla nie j grozbf;. 

Growf; t~ Hei,degger widzi w te.chnice alba raczej w twor zq-cym 
jq mysleniu, kt6re wszystko obrachowuje, wymieniajqc iby t za byt 
wedlug okre.slonej ceny po to, aby d ac woli i tylko woli silf; na­
rz~, w jakie wszystko przemienia. Nawet m etafizykf;, tak q jakq 
znamy, Heidegger uwaza za pierWSZY krok w s tronf; technicznego 
mysle:nia. 

Do'konal wi~c pr6by pomyslenia czegos, 00 znajduje sif; przed 
metafizykq. Usilowal pomyslec gleb~, z ktorej wszelltie myslenie 
w yrasta ; o derwane ZM od niej degeneruje si~. W przedsi~wzi~ciu 
tyro oiywila go n adzieja, ze stanif;cie w obliczu przedmetafizycz­
nej prawdy PQzwoli czlmviekowi odnalezc si~ we w lasnej oj czyZn:ie. 
Tq oj·czystq glebq jest bycie (das Sein). 

Wlasnie myslenie bycia Heidegger nazywa mysleniem istotnym. 
Tylko w nim odslania si~ nam prawda tego, co j est ; myslenie istot­
ne bowiem rodzi si~ w chwili .powzif;cia decyzji zaakceptowania 
wszystkiego w swojej prawdzie. W metafizyce natomiast prawda 
odslania si~ 0 tyle, 0 ile myslenie metafizyczne zachowuje w sobie 
jeszcze cos z myslenia istotnego. Dzisiaj, kiedy metafizyka dopel­
nia - jak twierdzi Heidegger - wraz z Nietzschem wszys,1Jkich 
swoich mozliwosci myslenia 0 fbytach, otwiera sif; mozliwosc my­
slenia prawdy 'bycia, myslenia, Iktore bylo udzialem presokr atyk6w. 
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Kiedy b yde zamieszk uje mow~, mow a przesta je bye Inarz~dziem 
technicznego m yslenia przeni'kni~tego wola. zdobywania i dominacji. 
Przemiana mowy swiadczy {) przemianie dokonuja.cej si~ w samym 
czlowieku w6wczas, gdy stanie wobec p rawdy tego, co jest. Slalbn ie 
w nim w alka {) zdobycie sHy narz~dzi, a zaczyna si~ walka mi~dzy 
ta. w laSnie si1a., ro1a. unarz~dziowionych byt6w, a prawda. bycia. 
Przez ,prawd~ b ycia czlowiek nie staje si~ p anem swiata; istnie ja.c 
wobee niej Ii k u nie j (ek-sistencja) istota ludzka staje si~ god n o­
sci q zrodzona. z 0 be c nos c i (ousia) dla pr awdy odslaniajqce j 
si~ w bytach . Obecnosc dla p rawdy jest zara zern t T 0 s k q 0 p r a w ­
d~, poniewaz byty odslaniajqc prawd~ r6wnoczesnie jq zaslania ja.. 
Dlatego czlowiek moze 0 d p a s cod p ra w d y bycia i u p as c 
w zycie zwiqzane przez te albo tamte byty. Wtedy nie zdbowiqzuje 
go juZ p rawda, lecz wola ,posiadania. Dlatego istota ludzka m usi 
si~ t roszczyc 0 pl'awd~, aby nie u paSc. 

Subst an cja czlowieka (ousia 4) jest w ili:c t aka, ze jest on obecno­
sciq dla prawdy i troskq o . niq. Czlowiek map ra w 0 do bycia 
obecnym dla prawdy i ku prawdzie pr zek;raczaj 'lcej "prawdziwosc" 
wyobraZen i poj~c ; c z 1 a w i e k m a p r a w ado s w 0 j e j 
god n o s c i. 

Godn osc ludzkie j istoty nie tyle zaleiy ad samega czlowieka , He 
raczej przycho dzi don od pr awdy. Dlatego wydaje si~ konieczne , 
i tak tez sqdzi H eidegger, przemyslec definicj~ czlowieka "animal 
r ationale" , czyli twierz~ rozumne. 0 jak q rozumnosc tu chodzi? 
Gdyby chodzilo jedynie 0 r ozumnosc r achunku dokonywanego na 
poj~ciach, to rzeczywiScie czlow iek byrby zwierz~em roZuiqcym 
sil;! ad i nnych zwierzqt umiejli:tnoscia. kalkulacji. Ale od tej r6Znicy 
do godnosci jeszcze d aleko. Dopiero kiedy ludzka istota - jak o 
abecnosc dla pr awdy i ku prawdzie, - jako troska 0 prawd~ ­
otwier a sili: i p rzyjmuje swiatlo o dslaniajqcego si~ w 'bytach 'bycia, 
godn osc staje si~ jej udzialem. Wtedy jednak "bli:iszq od napawa­
jqcej oboosciq i stoty zywej je s.t d la nas i stota bosko§ci, bliZszq mimo 
istotnego oddalenia, kt6re nawe t jako oddalenie jest przeciez dla 
isto ty ek-sistujqcej czyms bardziej swojskim m z cielesne spok rew­
ruenie ze zwierz~iern, niezgl~bialne, wymyk ajqce si~ mysli" (s. 88). 

Istruec w obliczu prawdy bycia, znaczy umiec istniec w tym, "co 
bezimienne" (s. 82), w konse'kwencjri. znaczy umiec m6wic milcze­
niem, a odrzucic gadanin~. Czlowiek przywr ocony swa jej istocie 
przychodzqcej do m ego od s tron y prawdy bycia, ryzykuje, ze "rzad­
ko 'h~dzie mial cos do IPOwiedzenia" (s. 82). 

Czymze zatem jest owo 'hycie , ktore odslanla si~ jedynie tam, 
gdzie czlowiek istnieje ku niemu (ek-sistuje?) Przede wszystkim 

• Tlumacze lac1nscy oddall greckie ous[a slow em substantia. 
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rue jest ono przedrniotem, jakim Sq te oto tu byty: stol:, &zklanka, 
pies, 'krzes~o ... Nie jest ono takze zadnym produktem myslenia. 
Owszem, myslenie istotne stanowi wydarzenie bycia, b~dqe odpo­
wiedziq na jego wezwanie. Myslimy 0 byciu myslqc poszczegolne 
byty: ten stol:, to pioro, to dzieeko itd. Nasze rozumienie bycia ujaw­
nia si~ w rozumieniu bytow, <VI rozumieniu, ze one Sq, chociaz mo­
gl:yby trie byc. Kto rozumie . kochajqcyeh, rozumie koehanie. Nie 
potrafi zdefiniowac samego kochania, ale potrafi je pokazac. A jak 
w swietle koehania pojmuje kochajqcych, tak w swietle bycia poj­
muje sens poszczeg61nych byt6w, afirmujqc je w ieh prawdzie a nie 
sprowadzajqc ieh · Tzeezywistosci do 'bycia narz~dziem dla takiego 
czy innego interesu. 

Bycie nie jest Bogiem ani zasada, swiata. "By'cie jest dalej i za­
razem blizej czlowieka niZ wszelki byt, ezy b~dzie nim skala, zwie­
rz~, dzielo sztuki, maszyna, aniol czy B6g. Bycie jest tym najbliz­
szym. Lecz bliskosc owa .pozostaje dla czlowieka czyms, co najdal­
sze. Czlowiek, zawsze i przede wszystkim trzyma si~ bytu" (s. 93). 
W codziennosci jeste.smy obeeni dla tego lub tamtego, przeracho­
wujemy jeden byt na drugi, trie jestesmy natomiast obecni dla by­
cia: z myslenia :zniklo serce (das denkende Herz 5). 

Dopiero w trwodze - nie 0 to lub 0 tamto, ale 0 calosc bytu. 
ktorego. kruehosc wyszl:a na jaw - kiedy ogarnia nas swiadomosc 
nicosci, chwytamy istot~ bytu (bycie) i zaczynamy myslec istotnie. 
Rozstajemy si~ z tyro alba tamtym bytem "w dqzeniu do zachowama 
przychylnosci bycia" (s. 55), b~dqcego horyzontem naszego mySlenia 
oraz dqzenia. Taka jest wlasciwa ludzkiej istocie 0 f i a r a oraz 
u b 6 s t wo. W nieh ujawnia si~ obeenosc czlowieka dla prawdy 
bycia. I t ak, jak do godnosci, czIowiek map raw 0 do 0 f i a r y 
i ub 6s t wa. 

Myslenie istome pI"zemienia czlowieka, UCZqC go ofiary oraz ub6­
stwa czyli otwarcia si~ na prawd~. Umieszcza go przez to w czymS 
co jest jego ojczyznq i jego ,domem. przebywanie w ojczyznie daje 
czlowiekowi godnoSc. 

Ojczyzna, jakq jest bycie, odznaeza si~ bezwzgl~dnq prostotq, eo 
ni-ejednokrotnie staje si~ powodem porzucenia jej przez tyeh, kt6rzy 
u ganiajq si~ za nadzwyezajnosciq i za "gl~biq" s,pekulacji. Mysle­
nie istotne an g a z u j e tego, 'ktory si~ nan wazy, w prawd~ by­
cia i k aze Zyc dla .niej. Obce mu jest zastanawianie si~ nati czyms, 
zeby cos z tego zrobic (myslenie teehniczne) , Dlatego myslenie istot­
ne wykracza ponad rozroznienie: myslenie teoretyczne i my§lenie 
prakty,czne. Wzgl~dem nich jest ono pierwotne. 

Nie n aleZy go utoZsamiac z mysleniem wlasciwym metafizyce. Me­

• Por. M. Heldegger, Gelassenhett, Plullingen 1959, S. 62. 
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tafizy'ka przychodzi juz jako druga; chociaz nazywa si~ "piel1WSZq 
filozofiq", nie wyslawia ;tego, CO pierwsze. Z niq przychodzq syste­
my, podzialy - z niq przychodzi juZ uprzedmiotowianie i nie­
bezpieczei!stwo gadaniny. Tymczasem "prawdziwi mysliciele za­
wsze. mowiq to samo. To sarno jednak nie znaczy: "jednakowo". 
Ale "mowiq to oczywiscie tylko temu, kto jest zdecydowany my­
slee z nimi. [ ... J Bezpiecznie jest uciec w to, co zawsze jednakowe. 
Niebezpiecznie jest odwaZYc si~ na niezgod~, by m6wic wciqz to 
samo" (s. 126). 

Myslenie istotne jest trudne. Musi w rum bye "rygor namyslu, 
troskliwosc wypowiadania, oszcz~dnosc slow. Nadszedl czas, by od­
zwyczaie si~ IPrzeceniac filozofi~ i zby.t wiele od niej wymagac. 
W dzisiejszej biedzie swiata trzeba mniej filozofii, a wi~cej dbalosci 
o myslenie (s. 126). Myslenie istotne - stojqce rprzed nami jako za­
danie - rue jest juZ filQzofiq, poniewaz zbliza si~ do Zr6dla bardziej 
niz metaflzyka. 

Metafizy;ka posiada podw6jne oblicze. Z jednej strony patrzy na 
bycie przeswitujqce w "wyglqdzie" (idea) iego, co obecne - z dru­
giej strony sklania si~ juZ do tych albo ,tamtych byt6w: oscyluje 
wi~c mi~dzy byciem a bytami. W konsek.wencji mamy <VI ruej bqdz 
wydarzenie bycia (myslenie iStotne), bqdz rachowanie byt6w (mysle­
nie techniczne). W pierwszym wypadku metafizyka przestaje bye 
metafizy'kq idqc ku swemu podlozu - ku czemus lrunemu i. Niewy­
slowionemu - w drugiej nabiera technicmego charakteru, stajqc 
si~ tlumaczeniem bytow przez Nme byty (przyczyny). Wtedy "juz 
si~ nie mysli, a ttylko zajmuje si~ filozofiq" (s. 80). 

Heidegger twierdzi, Ze w metafizyce europejskiej, uksztaltowanej 
przez Arystotelesa, bycie zostalo zasloni~te; . pojawil si~ w ruej na­
tomiast byt, b~dqcy albo bytem jako itakim, albo bytem najwyZszym, 
boskim. Onto-teologiczny charakter metafizyki umozliwil IPrzej~cie 
jej przez teologi~ chrzescijaiiskq. "Czy zas z pozyftkiem, czy ze s~ko­
dll, niechaj <VI oparciu 0 chrzescijaiiskie doswiadczenie rozstrzygnq 
sami teologowie, <pomnqC, co napisane jest <VI pier.wszym liScie Apo­
stoIa Pawla do Koryntian [...J» czyliz rue obr6cil B6g w glupot~ mq­
drosci swiata?« (1 Kor 1, 20) [...J Czy teologia chrzeScijaiiska zdecy­
duje si~ raz jeszcze powazrue potrak;towae slowo Arr>ostola i , zgodnie 
z nim, filozofi~ jako glupolt~?" (s. 71). 

Ale czy moma <porzucie metafizY'k~? Kant mOwil, ze b~dziemy po­
wracali do ruej Itak, jak powraca si~ do 'Pierwszej milosci. A Hei­
degger: "metafizyki rue moZna pozbyc siEil' tak, jak jakiejs opinii. 
W iaden spos6b ruepodobna zostawic jej za sobq ja:k doktbrYiIlY, 
w kt6rq niklt juZ rue wierzy i krt6re!j nikt nie wymaje" (s. 285) . Dla­
czego? Po prostu d11lltego, ze rue jest ona czyms, co moglo'by bye mie­
rzone rich skalq, rnawet jeZeli przyjmie ich form~. Myslenie m etafi­
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zyczne powraca "i zachowuje swe panowanie jako dalej rzqdzqca 
romica, ktora dziell 'bycie od tego, co jest", czyli o d bytu (s. 285). 

Przechoclzenie myslenia isw'mego w myslem.ie metafizyczno-tech­
ruczne jest lI1ieuchronne. Czrowiek lbowiem nie jest 'w stanie spro­
stae od:sloni~tej prarwdzie bycia, t ak jak lI1ie moze sprostae swoim 
wZTokiem slo!ku. Heidegger cytuje znamienny tekst Nietzschego : 
"Grek mal i odczuwal straszliwose i zgroz~ is11l1ienia: by magl 
w og6le zye, musial je przeslorue wspanialy;m snem 0 Olimpijczy­
kach" (s. 297). Iswta prawdy ukazuje lSi~ w metafizyce w pochlOdnej 
posta ci , ja..1w prawda pmmania i ewentualnie jego wyslowienia: na 
niq mozna juZ patT2Jee bez zgrozy. 

Kiedy myslenie ulega coraz rwi~k.szemu s techrucyzowaruu, zamy­
ka gi~ dost~p do :prawdy, my zas zostajemy oddarri na pastw~ sku­
tecznosci myslenia i dziarania. Tu dochodzimy do zrozumienia, 113 

czym polega przejscie od starozytnosoi do epoki 'l1owozy;tnej. Nie by­
10 ono jedynie zmianq obr azu (przedstawienia) swiata ; bylo r a-czej 
przejSciem do Zycia IW obrazie. Odtqd, w [lowozy'tnosci, zrniany epok 
utozsamiajq si~ ze zmianami jednego o'brazu 8wiata winny. R6i­
nica porni~dzy epok ami sprowadza \S:i.~ obecnie do r6zrucy mi~dzy 
naszymi 'Przedstawienian1i swiata .. Aby zrozumiee do samych korze­
ni nasZq epok~ - twierdzi Heidegger - ,trze:ba narnyslu, do jakie­
go dzis rue jeS:tesmy zdolni. Pozostaje lI1am tylko [>rzygowwywa~ 
elementy takiego 'l1amY'Slu dla pr zyszlych pokoleii. 

O toz przedstawiajqc sobie swiat, w jakiS sposob go ujmujerny. 

U podstawy rt;akiego ,podejscia do iego, co jest, lezy wola ok reSlana 

li tylko przez siebie: wola zdo'bycia, rwola zawradni~oia. Osiatec:mie 

jest to wola, k itora chce s amej siebie i ·rue rna zam1ego celu poza 80­

- bq. Z ikoniecznosci musi 'sip' ona rwiqzae z w y z Y is k i e m. "Podsta­

wowym .procesem nowozyronosci jestpodboj swiata jako obrazu" 

(s. 147): eksploatacja wszys1!kiego lq,c2Jrue z czlowiekiem poprzez; 
techniczne przedstawienie-obraz (tak a jest dzisiaj nauka). 

&techlI1icyzQwana nauka wdziera si~ w byt, otwiera go, na sw6j 
spos6b fPO'kazuje, czym on jest, i "vomaga" mu ,bycsobq. Czyni 110 
z pomOCq r achunku. Dokonyrwarue w bycie przestawieii uwaza za 
poznawa'lrie go; MTSkutek tego zyjemy w swiecie "ib~qdzenia". Swiat 
zblqdzenia domaga sip' ,,'przywod.cy" (FUhrer), ik,t6ry by umial pano­
wac nad zblqdzeniem, to znaczy, ktory by urnial je wyrachowa~ 
(s. 309) . Dlaczego Zblqdzenie? Dlatego, ze tozsamosc bytu nie pokry­
wa si~ z takq czy innq 'kategoriq "istotoWq", II1p. animal rationale, 
substantia vivens itd. Te 'bowiem juz !WII10SZq ze sdbq techrrik~ "obra­
biajqcq" byty i dokonujq ,W lI1ich przes.tawieii. Wsw i a It z b I '1­
d z e;ll i a MT c hod z i m y u j m u j q cpr a w d ~ k at ego r i a­
m i :t e c h n i Ik ii, z ami a s t m y S 1 e e 0 t e 'c h [l ice YV p r a 'W­

d z i e bye i a. 0 istot~ rzeczy lI1auka rue untie pytac. Pokazuje wi~ 
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rzecz na rome sposoby; 'w zalemosci od zalozen "z gory lwiadomy ch" 
ustana:wia, ze t a'k a rtak b~dq ulozonewielkosci ruchu w przestrzeni 
i w czasie. N ajlepiej z gory wiadome Sq liczby - stqd naU'ka scislo­
sciq rachunku zast~puje r ygor myslenia. Przest ajem y myslee, a wlq­
czarny si~ w fun!kcjonowanie techniki i coraz bardziej dosw iadczamy 
faktu, ze prZekOnCL'1ie 0 jej narz~dziowym chamk terze jest n aszym ... 
zarozumialym mniemaniem 0 sobie jako 0 panach swiata. 

Technika na wszystko ipaltrzy jako na ,,material pracy" (5. 102). 
Nie rna dla rue j zadnej swi~tosci. Odbiera sakr alnose czlowiekowi 

. i 'l1atWet Bogu, wlqczaje,c ~ch w lan.cuch pr zyczyn i sku'1Jkow . WlaSme 
w tyro Heidegger upatruje istot~ materializmu. 

Domagamy si~ energii od bytow, chcemy z nich zrobie 'I1ajSlkurtecz­
niejsze p rzyczyny. W tyro celu t ak je ukladamy, zeby mogly si~ Sitae 
mozliwie najwi~kszym ,!skladem" sil zdo1nych produkowae wszyst­
ko, co ch cemy or az He ch cemy. Tak poj~ta nauka grozi wszystkie­
mu, zwlaszcza czlowiekowi. 

Kiedy 'Spojrzymy n il. ludzkq istot~ jako na sklad energii i tak zacz­
niemy je, ustawiae, zeby Iwydobye z niej maksimum sil , wtedy nie 
ona n am si~ odslama, ale cos n i e 1 u d z k i e go: dzisiaj arum al ra­
tiooale znaczy tyle sarno co zwierz~ robocze, zywy sk lad sit W swie­
cie ukonsty tuowan ym przez stechnicywwane, nauk~ me odzwiercie­
dla si~ czlowiek , jak za~yczaj se,dzimy, lecz cos, czego dobrze jesz­
cze n ie znamy i co n as przeraza, a co jest gorsze od bomby a tomo­
wej, poniewaz jest od ruej pierwsze. "Tym, co smiercionosne, nie 
jest bomba atomowa, 0 k torej tyle si~ m owi, jako t aki ot o , specjal­
ny mechanizm do zabijama. Tym, co z dawna jui zagraza smierciq 
czlowiekowi - mianowicie Smierciq jego istoty - jest be~zgl~d­
nose nagiego chcenia w sensie rozmyslnego samorealizowama si~ 
we wszystkim. Tym, co zagraza czlowiekowi w jego ffitocie, jest wo­
luntarny pogle,d, jakby pokojowo wyzwalajqc, przeksztalcajqc, gro­
madzCJ;c energie przyrody i sterujqC nimi czlow iek m ogl byde czl:o­
kiem u czynie dla wszystkich znosnym i w ogolnosci szcz~sliwym" 
(15. 195). 

Nauka ek sploatu je, ale eksploatu je bez wyjqtku WSzystkD i do 
konca. "Ste,d tez decyduje,cy ro~oj nowo Zytnej eksploatacyjnosci 
nauki urabia ludzi odmienmego pokroju. Znika uczony-erudyta. Za­
st~puje go badacz, kt6rego spraWq Sq przedsi~wzi~cia badaw cze. One 
to wlaSnie, nie zas k u ltywowanie erudycji, nadajq smak jego pracy . 
Badaczowi me jest juz potrzebn a domow a biblioteka. Ponadto jest 
stale w drodze. Rozprawia n a sympozjach, uczy si~ na kongresach. 
Uzaleznia si~ od zamowien wydawcow. Oni to wspoldecydujq teraz 
o tym, jakie ksie,ili trzeba napisae" (15. 138). 

Nauka nie zna swojej istoty, nie maze bowiem wyjse poza siebie 
i spojrzee na wlasnq rzeczywistose z zewnqtrz. Naukowiec, pochlo­
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ni~y IPrzez nauk~, rue wie, co czyni... "Spustoszenie ziemi rozpo­
czyna s.i.~ jako proces chciany, ale w L9tocie swej rue po:anany i tak­
ze rue dajqcy si~ po:anac" (s. 315) ;postw>uje 0'110 razem z uniformi­
zacjq ,rzeczy i ludzi wprowadzanq przez woI~, ktora chce ostateczule 
tylko siebie. Uniformizacja wszystkiego pokazuje "bezsensownosc 
dzialan czlowieka, zalozonych jako absolutne" (s. 315). 

Wydaje siE;, ze wola panowania - wola woli - swiadczy 0 ja­
kimS fundamentalnym jej zniewoleniu. Czlowiek woln·y nie dqzy do 
panowania nad nkzym ami nad nikim. 0 partowaniu marzy jedynie 
niewolnik, /kJt6ry 'boi si~ pana. Wola woli idzie w parze z l~kiem 
przed paJIlem - jest reakcjq na ow I~k. Jako reakcja wola woli nie 
przezwyci~za zniewolenia, owszem, powi~ksza je. Kiedy chcenie po­
stanawia, ze jest ,bezwzgIE;dnym roikazem, tym sarnym juz "wyda­

. 10 siE; od razu w r~ce totalnej orgauizacji" (s. 196). 
Tak IPOjawia si~ "czas marny". W "czasie marnym" ludzie Zyjq 

W zapomnieniu 0 'byciu pochloniE;ci bytarni - ten lllOWq rolq, tamten 
wolem, trzeci co dopiero poslubionq Zonq, jeszcze inny dokonaniem 
nowego odkirycia. Na ucztE; prawdy malo kto spieszy.. . Wydaje mi 
siE;, ze gdzies :tutaj Heidegger doszu'kuje si~ korzeni alienacji, gdzies 
tutaj dopatruje siE; istoty nihilizmu. Wpadlszy w zasadzk~ bytu glo­
simy coraz to inne, "nowe" "idee" i "wartosci" w kr6tko widzqcej 
nadziei, "iZ oto marny 'w rE;ku to, co rzeczywi.Ste, i rzeczywistosc" 
(s. 306). Unikarny biedy, ale "gdy 'biedy nie staje, jest to biedq naj­
gorSZq i tnajskrytszq" fs. 305). 

Czas marny bierze siE; s tqd, Ze Smiertelni "nie :anajq wlasnej smier­
telnosci i rue Sq w s tarue jej .podolac" (s. 173); Ze oddalili si~ od 
wla&nej istoty, bliZszej istooie Boga niz zwierz~cia. Epok~ marnq za­
tern okresla ,/'brak Boga". "Brak Boga o:anacza, ze zaden B6g nie 
skupia juz na sobie ludzi i rzeczy w spos6b oczywisty i jednoznacz­
ny i ze nie sklada juZ, t akim skupianiem, dziej6w swiata pozwalajqc 
w nich lprzebywac ludziom. Wszelako brakiem Boga daje 0 sobie 
znac cos gor szego jeszcze. Nie ty}ko ibiegli bogowie i zbie~ B6g, 
lecz W dziejarch swiata wygasl blask boskosci. Czas Nocy Swiata 
jest marnym czasem, gdyi m arnieje coraz bardziej. Zmarnial az tak, 
Ze nie !pOtrafi ju z rozpo:anac, iz brak Boga jest wlaSnie 'br a-lciem". 
(s. 168). 

Ratunek w czasie m arnym przychodzi do nas poprzez my­
slidell i poet6w; oni strzegq domostwa bycia, - mowy, a . tyro 
sarnym odslania jq sarno 'hyde. DzieIq IDE; rolami : mysliciel wypo­
wiad a sarno bycie, poeta natomiast to, 00 swi~te. To on wlaSnie, 
poeta, spiewajqc w czasie m arnym baczy "na trop zbieglych 1>0­
gow" (s. 171). 

DziE;ki myilicielom i 'Poet-om wylama si.~ droga budo:wania i za­
mieszkiwarrrla w byciu oraz wdbec bycla. Tu roSnie ratunek dla 
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smiertelnych. Ieh "zamieszkiwarrrie [ ... ] dokonuje si~ wlasnie w rato­
waniu Ziemri, w zgodzie illa Niebo, w oczekiwaniu Istot Boskieh, 
w posluszenstwie istocie smiertelnych" (s. 322- 3). 

Dopiero dzi~ki odsloni~tej prawdzie byda "istota swi~tosci daje 
si~ pomyslec. Dopiero wychodzqc od iistoty §wi~tosci moma myslec 't 
istot~ boskosci. Dopiero w swietle istoty boskosci moma pomyslec 
i wyrazic to, na co chce wskazae slowo »Bog«. Czy nie trzeba wpierw 
m6c troskliwie rozumiee i slyszee wszystkich tyeh slow, jezelJi jako 
istoty ek~sistujqce, mamy doswiadczye zwrocenia si~ Boga 'W stro­
n~ czlowieka? J akZe czlowiek naszych czasow moze pytae szczerze 
i rygorystycznie, czy Bog przybliza si~ czy oddala, jezeli zaniedbu­
je wmyslenia si~ w wymiar, w ktorym jedynie pytanie :to moze bye 
postawione? Ten zas wymiar jest wymiarem swi~tosci. Pozostaje on, 
nawet jako wymiar, zamkni~ty, jesli otwartose bycia nie przeSwitu­
je i w swym przeSwicie nie stoi w poblizu ezlawieka. Bye moze do­
~nujqcq wlasciwosciq naszych czasow jest zamkni~cie si~ wymiaru 
tego, co zbawienne. Bye maze to jedynie jest dla nas zgubne" 
(s. 113- 114) . 

Czy tego Il"odzaju myslenie moze bye mysleniem ateistycznym? 
Trudne pytanie. Niewqtpliwe jest tylko jedno - warunek, jaki mu­
si bye spelniony przez nas, jeieli Wogole ma przyjse ratunek od Bos­
kiej Istoty. Potrzebna jest - mowi Heidegger - swi~tose, owa 
"przestrzen istoczema si~ boskosci". A swi~toSe "poezyna si~ wyla­
niac, jezeli wpierw w dlugim przygotowaniu samo bycie [ .. . ] zosta­
lo doSwiadczone w swojej prawdzie" (s. 101). Kto i w jakiej mie-­
rze moze sprostac talkim warunkom? N asza epoka - iyjqca 'W za­
pomnieniu 0 .prawdzie bycia a zatem i w addaleniu ad s'wi~tosci, 
funkejonujqca lW mniej lub bardziej &prawnych, teehnicznych struk­
turach - rue stwarza przestrzeni dla istoczema si~ OOskasci w swie­
cle. WlaSciwe dla niej jest odb6stwianie polegajqce na wyp~dzaniu 
nie ty1ko bogow, ale ,takze i Boga. , 
Wi~c co maze ocalie czlowieka dzisiejszej epoki? We wspo­

mnianym wyzej wywiadzie Heidegger wyraZa przekon anie, ze 
"tech nika w swej istocie jest czymS, czego czlowiek sam nie 
potrafi opanowae". Istota bowiem techniki ipOzostaje poza zasi~­
giem pytan n aukowych w dzisie jszym tego 'Slowa znaczeniu. Dla­
tego teehnika niepostrzezenie wiedzie nas do totalitarnych organi­
zacji. Dopiero kiedy znajdziemy si~ t ui: przy niebezpieczenstwie, 
pojawi si~ istotne pytanie, b~dqce "poboZnoSciq mySli" (s. 255), 
mysli istotnej. Tonqcy dopiero na dnie znajdzie grunt do od­
bicia si~ w gor~. 

Ale nawet po'boZilloSc istotnego m yslenia rue jest w st atUe !l1as ura­
towaco Myslenie istotne oraz poezja jedynie przygo'towUijq 'W nas 
"gotowosc do oczekiwania" (por. wspom:niany wywiad) , 00... "ltylko 
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Bog mogl'by nas jeszcze uratowae" . Uratuje n as nawet J ego brak 
potllWarunlkiem, ze rprzezyjemy go jako brak ! 

Dla wierzqcego, dodajmy, w Milose Ojca, k tory daje wszystkQ, 
co je:5t, b yde nie stal10wi pier wotnej rzeczywistosci , chociaz moze 
i jest czy:ms pierwszym do pomyslenia. StojqC 'W "pr.zeswicie" by­
cia uwaza on , ze swiatlo lPadajqJce nan od strony bycia jest sWtiatlem 
odbitym, jaik: s.yriatlo ksi~zyca . Odbl~ swiatlo daje swiadectwo 
o SlOl1cU. Podrtrzy:muje ,w lWierzqcym nadziej~, ze 'll.awet 'll.aj gl~bsza 
Noe rna ikres swoich mo2;liwosci ; wzy:wa do ofiary w stron~ czegos 
dalej od siebie rpolozonego: tam dalej jest czlowiecza oj cowizna. 
o tym jednak Heidegger juz me mowi. Dlaczego? To jest jego ta­
jemm ca. A moZe w milczeniu zmalazl najlepsze dla rniej wyslowie­
nie.. . 

Mysl Heideggera m e daje rozwiqzan wpros t ani rue po'kazuje dre­
gi wyjsma z obeanej sytuacji, kt orej przeznaczeniem jest technika. 
Nie daje ich m . in. dlatego, ze bycie rozpatruje W oderwaniu od ja­
kiejkolwiek w ar,tosci. Pokazuje ona jedrnak, ze dzisiejszy czlowiek 
nie jest cal:kowicie , bez.bronny. ChociaZ nie umie objqe myslq dro­
gi, iktorq przychodzi r at uneik:, to przeciez moze 0 mq pytae i Tj)rwaj~c 
w pytaniu m yslee istotnie - myslee 0 meritum swiata. Meritum 
swiata m usi bye czyms prostyffi, ale wlasnie najtrudniej przychodzi 
odnalezienie rzeczy prostych. Bo 'Pytanie 0 meritum s'wiata rnie py­
ta juz 0 form~ czy 0 uklad '\vielkosci ['uchu w przestrzeni i w cza­
sie, ale 0 cos, co ukazuje szans~ przeZiWyci~zenia tyranii Promete­
usza poldadajqcego ,,'ll.adziej~" 'W r zeczach za.mienionych w "sklady" 
energii. pytanie 0 m eritum s,wiatta szuka prawdy przezwyci~zajqcej 

wol~ woli - rprywatnose - pustoszqCq czlowieka :taik, ze produkuje 
jak maszyna. 

Winmsmy wielkq ,podzi~k~ Krzysztofowi Michalslciemu i Uuma­
cw m za dobrq ksiqzk~ - za sumienne tlumaczenie mysli Heidegge­
ra, wys lowio'll.ej nielatwym j~zy{kiem - za udost~pnienie nauki my­
slenia .pytajqcego w zdziwieniu 0 r zecz j,gtotnq. 

Stanislaw Grygiel 
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FILOZOFICZNE ZAGADNIENIA 

CYBERNETYKI 


Cybernetyka jest dzis na ustach wszystkich . Termin ten jest od­
mieniany we wszystkich 'Przypadkach i odnoszony do r6znych sy­
tuacji w zyciu, technice, nauce. Modna, jest rzecza, dzisiaj m6wie 
i pisae 0 cy'bernetyce. J ednakze aktualnie panuja,ca rooda intelek­
tualna sama w sobie ani nie oddaje w pelni, a'ni n ie usprawiedli­
wia slusznego zainteresowania cybernetyka,. Z'r6del jego nalezy po­
szukiwae gl~biej, zar6wno w samej istocie cybernetyki, jak r6w­

• niez 'w jej zdumiewaja,cych osia,gni~ciach i zastosowaniach oraz, 
a moze zwlaszcza, w licznych ida,cych od niej inspiracjach filozo­
ficznych i swiatopogla,dowych. Celem tego opracowania jest zapre­
zentowanie Czytelnikowi wskazanego og6luie niezwykle szerokiego 
wachlarza zagadnien i zach~cenie go tym samym do dalszych prze­
myslen powstalej w te j dziedzi.nie ogromnie bogatej problematyki 
og6lnofilozoficznej. 

Tll'zeba od razu zaznaczye, ze niemal 'jednoczesnie z cybernetyka, 
pojawily si~ pokrewne z nia,-.dziedziny wiedzy. Mamy na mysli teo­
ri~ system6w i teori~ informacji. I jedna i drugs. sa, sciSle powia,­
zane z cybernety!ka,. Z tego wzgl~du weZroie.my za przedmiot na­
szych rozwia,zan wszystkie trzy dziedziny. Dzi~ki temu uzyska si~ 

peluiejsze uj~cie istniejqcego bogatego kompleksu zagadnien. Natu­
ralnose takiego uj~cia rzeczy b~dzie widoczna z tresci opracowa­
nia. 

Formalne narodziny 'cybernetykf mozna odniese do rok u 1948, 
w kt6rym ukazala si~ klasyczna juZ dzis ksia,zka Norberta Wienera 
pt . Cybernetics aT ContTol and Communication in the A nimal and 
the Machine, przelozona na wiele j~zyk6w swiata 1. Biora,c za punkt 
wyjscia tytul powyzszej ksiqzki mozna powiedziee, ze cybernetyka 
jest nauka, 0 s terowaniu i komunikacji, albo la,cznosci, maja,cych 
m iejsce zarowno 'W zwierz~tach, jak i maszynach . Przez sterowarue 
rozumie si~ w ywolywa nie poza,danych zmian w sytuacji. Obiekt 
wywoluja,-cy zmiany zwie si~ obiektem steruja,cym, obiekt podlegly 

1 T!umaczenle polslde pt. Cybernetyka czylt sterowanLe i komuntkacja w zwle­
rZliciu i maszynte (Warszawa 1971) ukazalo sie w serll poswiElconej tematyce cy­
bernetycznej, wydawanej sfaranlem Polskiego Towarzystwa Cybernetycznego. r a­
zem z Panstwowym Wydawnictwem Naukowym. T!umaczenie rosyjslde wspo­
mrtianej ksl~~ki Wlenera ukazalo sie w Moskwle jut w roku 1958. 
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zmianom - obiek tem sterowanym. Efektem s terowania" jest wi~c 
uzylSkanie pewnej zmiany w sytuacji, bqdi tez w zachowaniu si~ 
jakiegos obiektu . Z reguly w spomnianymi dbiektami Set tzw. syste­
m y. Pr~z system Tozumie si~ pewnet calose zloZonet z elementow 
wzajemnie na siebie oddzialujetcych. W systemie wyroznia si~ tzw. 
elementy brzegowe, ,tj. wejscia oraz wyjscia . Wszystko to, co znaj­
duje si~ 'poza systemem, zwie si~ jego otoczeniem. Oddzialywaru,e 
n a system dokonuje si~ poprzez wejscia, zas oddzialywarrie syste­
m u - przez wyjscia. Poj~cie systemu jest poj~ciem wzgl~dnym. 
Jeden i ten sam obie'kt r az moze 'byc t raktowany jako system, in­
nym r azem jako cz~sc wi~kszego systemu. Przez 'komunikacjE;, lub 
t ez Iqcznose, rozumie si~ przekazywanie informacji 

W systemach wyroZilia si~ dvvie skladowe, zasileniowq oraz in­
formacyjnq. Zasi1anie jest to przekazywanie 'energii. DZip.k i temu 
system moze dzialae. Z informacyjnego punk tu widzenia odroznia 
si~ system informowany (tj. t aki, ktory rna conajmniej jedno wej­
scie informacyjne), system informujqcy (tj. taki, kt6ry rna co naj­
m niej jedno wyjscie informacyjne) oraz system in formacyjny, czyli 
system b~detcy jednoczesnie systemem informowanym i informuJ&­
cym. Mowi si!i takie 0 systemie informatycznym, rozumiejqc pod 
tym t erm..ip em skomputeryzow any system informacyjny. 

Jest jasne , ze proces sterowania zaklada posiadanie odpowied­
nich informacji. Bez ich doplywu sterowanie nie Ibyloby mozliwe. 
Mozna wi~c ,powiedziee, ie cY'bernetyk~ w ystarczy n azwae t eoriq 
sterow ania. Trzeba jed·noczcini.e przyznae 'poj~ciu informacji wla­
snose poj ~cia podstawowego w odniesieniu do -cybernetyki. Stwier­
dzamy wi~c , ze u podloza rozwaza11 cY'bernetycznych znajdujq si~ 
dwa poj~cia , poj ~cie systemu oraz poj~cie in form acj i. 

Drugi e z wymienion ych przed chwilq poj~c wzi~la za przedmiot 
swych badan teoria informacji. Slowo ,,informacja" jest uzywane 
w j~zykucodziennym i w swoim podstawowym znacze.niu ma to 
sarno znaczenie co slowo "wiadomosc"- 2. Nauk a jednakze rozpoczyna 
si~ z chwi1et, gd y s lowom wzi~tym z j~zyka codziennego nadaje si~ 
jed.'l1oznacznet, precyzyjnet t reSc, a n astp'pnie interesu jqcy n as za­
kres wiedzy u jmuje przy pomocy wspom nianych pojp'c, systematy­
zuja,c go oraz ,uzasadniaja,c. 1m bar dziej precyzyjne Set p ojp'cia, im 
lepsza system at yzacja materialu i im pelniejsze u zasadnienie, tym 
bardziej dojrzalq postac m a nauka. Szeroko rozumiana teoria in­
formacji ubejmuje trzy o'bszerne dziedziny badan. Biorlt sip' one 
st etd, ze w (ldniesieniu do slowa "inform acja" mozna postawic na­
st~pujetce pytania : lO Co to jest informacja? 20 W jaki spos6b mie­

• Zob. np. Maly slownik 1fizy k a po!s7d ego (PWN, Warszawa 1968) , k t6ry " obja­
gnia" term ln " lnformacja" m1~dzy innyml p rzy pomocy term lnu "wiadomosc" or:tr. 
p odobnie termin "wiad om osc" odsylaj1\c do slowa ,,1nformacja' ·. 
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, 

rzye Hose informacji? 30 W jaki spos6b oceniae wartose informacji ? 
Nauka poszuk uj q.ca odpowiedzi :na pierwsze z .postawion ych py­

tan m1ize bye n azwa'l1.a teoriq informacji w najw~zszym tego slo­
wa znaczeniu ; n au'ka poszuikujqca odpowiedzi n a drugie . pytanie 
bywa zwan a teoriq i losci informacji; nauka poszukujqca odpowie­
dzi na trzecie pytani,e - teoriq wartosci informacji. Natomiast 
wszystkie trzy wymienione dziedziny wiedzy mogq bye najwlaSci­
wiej nazwane teoriq informacji w szerokim tego terminu znaczeniu. 

Nie Ib~emy tu w<:hodzie w szczeg6ly czysto teclmiczne i pre­
zentowae pr opozycji rozwiqzan ,wysu.ni~tych w konkretnych teoriach. 
Zanotujmy jedynie ogoInq u'Wag~, ze mimo uzyskania do tejpory 
wielu in teresu jqcych i w aznych osi1boni~e, rue dysponujemy zadnq 
adekwatnq teoriq w odniesieniu do informacji, czv tez jej ilosci lub 
war t-osci. Nalezy raczej 'powiedziee, . ze nie tyle iscnieje i eoria :infor­
macji w szerokim tego terminu znaczeniu, ile szereg propozy<:ji , 
szereg teorii w kazdej z trzech wymieni{)nych dziedzin b?-dan nad 
i nformacjq. Mamy wi~c do <:zynienia z roznymi teoTiami iinformacji. 
Ta'ki jest stan dbecny. 

Historycznie pierwszq dyscyplinqpoSwi~conq problematyce zwiq­
zanej z informacjq jest teoria ilosci imormacji, wypracowana glow­
nie IPrz~z C. E. Shannona 3. Interesuje si~ ana zagadnieniem prze­
sy1ania informacji na duze odleglosci. Punk tem w yjscia jest wi~c 
tutaj problem takiego prw sy1ania sygna16w, tby odbiorca otrzymal 
nadane sygnaly bez znieksztalcen. Zagadnienie nalezy wi~c do pro­
blemow tele'komunikacyjnych. Inzyniera interesuje nie tyle trese 
nadan ego komunikatu, He raczej bezbl~dne przekazanie sygnalow 
jq niosqcych. Teoria Shann{)na zostala nazwana krotko "teoriq in­
formacji". Do dziS d nia jest ona stosowana. Jest to n azwa mylqca. 
Uwaza si~, ze nadanie nauce 0 ilosci imormacji (rozumianej w zna­
czeniu przed chwilq syg:nalizowanym) nazwy "teoria informacji" 
bylio k rokiem niefortunnym 4. Pami~tae wi~c nalezy, ze O'biegowa 
nazwa "teoria informacji" oznacza jedynie niewielki .f ragment roz­
waZan odnoszClcych si~ do problematyki zwiqzanej z informacjq. 

Cybernetyka Wienera, jak r6wniez Matematyczna teoria k omu­
nikacji Shann~ma uikazaly si~ w tym samym 1948 roku. Natomiast 
poczqtki teorii systemow si~gajq t rzydziestych lat obecnego stule­
cia. Za tw6rc~ t ej teorii n alezy uznae L. von Ber talanffyego, kt6ry 
przeciwstawiaja.c si~ zar6w no uj~ciom witalistycznym, jak i m echa­
nistyczno-redukcjonistycznym wypracowal koncepcj~ organizmalnq, 
ktora miala bye zar azem teoriq poznania i m etodologiq nauk i 0 i y­

, A MathematicaL T h eory of Communication, B ell Sys tem Technical Journ al 27 
(1948) , 379--423, 623~656. 

• Por. R. L . Ackoff, Decy zje optym atne w badaniach stosowanych, "Va r sza wa 
1969, 210. 
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ciu, jak i naukq empirycznq, rozpatrujqcq organizm w jego calo­
sciowosci, zlozonosci o1'az uorganizowaniu czasop1'zestrzennym. Na 
tej drodze tPowstala teo1'ia sys tem6w , kt61'a w okresie powojennym 
przyj~la p ostac wie lo'kierunkowego ruchu systemowego. 

We wspolczesnym ruchu systemowym mozna wy.roznie nastEiPu­
jqce kier unki : 1) Ogolna t eoria system ow , 2) Met atoore tyczne uj~­
cia teorii system 6w, 3) Technika system6w, 4) Filozofi a systemowa. 
Ogolna teoria system6w oferuje a'Paratur~ poj~ciowq, k t6ra moze 
bye s tosowana do w sz-elkich konkretnych rodzaj6w system6w. J ezeJi 
teori~ t~ sfo1'muluje si~ przy p omocy apara tu1'y m atematycznej, 
otrzymu je si~ m atematycznq teo1'i~ systemow . Teoria ta znajduje 
si~ d zis w stadium szy'bkiego TOZWO jU. Istniejq przypuszczenia, ie 
na tej drodze dojdzie do wypracowania n owej m at ematyki, t j . ma­
tematyki bazuj qcej na biologii. Znana nam bowiem matematyka 
wyoosl a z potrzeb £izyki. Zagadnieniem typologii uj~e systemowych, 
skanst ruowania aparatury logiczno-matematycznej 'sluZqcej do ba­
dan systemowych, sform alizowania teorii systemow zajmuje si~ me­
t at eor et yczne uj~cie t eeTii system6w. Technikq systemow zwie si~ 
r oinorodne zastosowania koncep cji sys temowych do badania istnie­
jqcych zlowl1ych systemow zarowJlJO naturalny.ch, a wi~c powsta­
lych w wyniku TOZWOjU przyrody, jak i sztucznych, czyli wytworzo­
nych przez czlowieka. F ilo zofia systemowa jest propozycjq ujrno­
w ania rzeczywistoSci jako zhierarchizowanego ukladu system6w, 
bqdz t ez j ako jednego wielkiego s ystemu z calymi szeregami hie­
r archicznie u porzqdkow anych podsystemow i to podsystem6w dy­
namicznych, zmiennych , ewoluujqCYCh. Cala ,bogat a ot aczajqca :nas 
r zeczywistosc jawi si~ wi~c jako olbrzymi uklad, obejmujqcy w so­
bie zespol m niej szych system6w znaj dujqcych si~ w nieustannym 
rozwoju, wzajemnie na s iebie .oddzialujqcych , jako jeden wielki pro ­
ces, jako ciqgle s tawame si~ 5. 

Zanotujmy jeszcze, ze Bert.alanffy proponowal mozliwie szerokie 
rozumienie terminu "ogolna teoria systemow " . Wlqczal do Qmawia­
nej teorii za1'own o cy'bernetyk~, jak i teori~ 'informacji, teori~ de­
cyzji, teori~ graf6w itp.6 Zarazem z satys fakcjq ws;pominal, ze teo­
ria system6w powst.ala z potrzeb czysto naukowych , m e tak, jak 
cybernetyka od swego poczqtku zwiqzana z w ysHkiem wojennyrn 
w czasie II wojny swiatowej i st.ymulowana przez ol1iego w swym 
rozwoju 7 . 

• Szerzej 0 tych sprawach in!ormuje artykul : M. Lubanski, Sz. W. Slaga, 
W sp6lnota ko§cielna w aspekcte systemowym, w: Czlowtek w e wsp6lnocie [{o§· 
cio/a, ATK (w druku) . 

• Por. L. von Bertalanffy, Htstoria rozwoju. t status og6lnej t eorH system6w, 
w : Og6lna ,teorla system6w, Tendencje rozwoj owe. p od r ed. G. J. Klira, War-
SZllwa 1976, 27-47. 


7 Tamze, 31. 
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Z zarysowanego p6kr6tce ogolnego tla, odnosz~cego si~ do posta­
wy cyberne tycZIlo-systemowo-informacyjnej, jest wirloczne, ze pod­
sta'WOWq rol~ odgrywajq tu dwa poj~cia: poj~cie informacji oraz 
poj~cie systemu. Przyjr zymy 'si~ obecnie nieco blizej nie tyle samym 
tym poj~ciem, He ewolll!cji, jakiej one doznaly. Ta droga dopro­
wadzi nas do prdblematyki 0 charakterze filozoficznym. Na"viasem 
mowiqc, m alq pr6bk~ t ej problem atyki mielismy okazj~ widziec 
przed chwilq, kiedy byla referowana kOlllcepcja filozofii systemo­
wej . 

EWOLUCJA POJ~CIA INFO RMACJI 

Przez dlugi okres czasu informacja byla traktowa!l1a jako k ate­
goria 0 charakterze spolecznym. Przy jmowano bowiem, ze komuni­
kacja, czyli przekazywanie informacji, zachodzi tylko w swiecie 
ludzkim. Uwazano, ze klformacja jest nierozlqczna z j~zykiem 
(w znaczeniu mowy lu dzkiej). J~zyk ZM jest tym elementem, kt6ry 
najbardziej odr6Znia n as ludzi od zwierzqt 8. Stwierdzenie to, w je­
go pelnej t resci, tzn. W odniesieniu ' do swiadomej siebie m owy, wy­
daje si~ w peln:i prawdziwe. Jedn akze ,nic rue s tai na przeszkodzie, 
aby ujm ujqc spraw~ z behawioralnego punktu widzenia, a wi~c 
z pU!l1ktu w idzenia zmiany zachowania si~ czlowieka wsk utek otrzy­
manej informacji, rozszerzyc poj~cie j~zyka i objqc tym terminem 
takze przek.azywanie iprzez zwierz~a p ewnych sygnal6w niosqcych 
infor rnacje, k tore powodujq zmian~ ich zachowania si~. Pomija si~ 
tu zupelnie spraw~ swiadomosci, lub moze ostroZniej i lepiej : 
swiadomosci swiadomosci, zar6wno nadawcy, jak i odb iorcy infor­
macjl. W ten sposob nast~puje takze poszerzenie znaczenia slowa 
informacja. Wychodzi on~ poza . wqskie ramy kategorii spolecznej . 
Przykladem j~zyka w poszerzon ym znaczeniu t ego slowa moze slu­
zyc tzw. j~zyk pszczol, odnoszqcy si~ do ich orientacji w przestrze­
ni 9 . Istoty Zy'We r6wniez zmieniajq swe zachowanie pod wplywem 
otrzymywanych informacji. 

Podobne s postrzezenia mozna uczynic takze w odniesieniu do 
maszyn i innych urzqdzen technicznych. One r6wnieZ, pod wply­
wern pewnych sygnal6w, niosqcych specyficznq informacj~, zacho­
wujq si~ w okreslony spos6b. Mozna wi~c m6wic 0 j~zyku maszyn 
i 0 ich sterowaniu. Zatern informacja wykracza poza kategori~ bio­
logicznq, stajqc si~ kategoriq '0 charakterze cybernetycznym. 

Na tym nie konczy si~ jednak rozw6j poj~cia i'nformacji. Oka­
zalo si~ bowiem, ze mozliwe jest zastosowanie aparatury teorii in-

I Zob. np. plerwsze slowa przedmowy wydawcy brytyjsldego do kSll\tId : J. Gre­
ene, Psycho!tngunstyka, Chomsky CI psycho!ogta, Warszawa 1977, 5. 

I F. L. Bauer, G. Goos, I nformatyka, Warszawa 1977, 18. 
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formacji do zespolow Illie Ib~llcych systemami cybernetycznymi, 
a wi~c do zespolow, w ktorych nie mamy do czynienia z procesami 
sterowania i komunikacji. Przeto informacja wykroczyla takze po­
za 8chemat cybernetyc:any. Stalo to si~ w yraznie widoczne z chwilq 
zastosowania toorii informacji do nau'k pr.zyrodniczych . Poj~cie in­
formacji moze wi~c bye odnoszone do kazdego obiektu przyrody 
nioozywionej. 

, 

To poszerzenie (oraz au tomatycznie zubozenie treSci) poj~cia in­
formacji niektorzy Sq sklonni traktow ae jako ujemnq jego cech~. 

Wyrazane Sq dbaw y, czy (godzqc si~ n a tak ogoJnejego Tozumien ie 
mlee ib~dziemy do czynienia z poj~ciem naukowo operatywnym. 
Nalezy jedn ak zaznaczye, ze z drugiej strony opisan y t u rozwoj po­
j ~cia informacji moze bye int erpr etowany jako fakt przekraczania 
przez t ermin "informacja" wqsltich ram poszczegolnych 'llauk, sta­
w ania si~ zas kategoriq filozofk znq. Ale 0 t yro za chwil~ . 

'i" Teraz zwro6my jeszcze uwag~ na jeden fakt swiatopoglqdowo 
wazki. Chodzi mianowi ci,e 0 p oszerzenie n aszego dbr azu swiata przy­
niesio'lle przez cybernetyk~. Otoz naU'ka t a uswiadomila nam nie­
odwwnose oraz istotnose i'llformacji przy opisie swiata. Innymi slo­
w y p roponuje :Ilam :nowy, Ibogat szy obr az swiata w porownaniu 
do ohrazu tradycyjnego. Oprocz dwu, dawniej juz przyjmowanych, 
e lem€(l1.tow: masy oraz energii, dodaje element trzeci : informacj~, 
ktora jest niespoowadzalna do zadnego z dwu wczeSniej wymie­
nionych 10. Jest interesujqce z punktu widzenia !Tozwoju mysli ludz­
kiej, ze dopiero w polowie XX s tulecia u swiadomilismy sobie fakt 
koniecznosci uwzgl~dniania w naszym obr azie swiata informacji. 
A ,p rzeciez z iInformacjami mielismy zawsze do czynienia. W nowo­
czesnym obrazie Swiata poj~cie informacji jest zupeln ie podstawo­
w e. DziS rue mozna ani przejse nad Trim do p orzqdku dziennego. 
ani tez pominqe go w naukowym opisie swiata. Ale czy tylko w nau­
kowym opi sie? W ten sposob powracamy do problematyki filozo­
ficznej. zwiqzanej z poj~ciem informacji. Istnieje bowiem wiele da­
nych wskazujqcych na to, ze informacja staje si~ poj~ciem filozo­
ficznym. . 

Nasuwa si~ pytanie, jakie warunki muszq b ye spelniJone, aby po­
j ~cie jakies moglo zostae "podniesione" do r angi poj ~cia filozofi cz­
nego . Otoz w ydaje si~ , ze jakieS poj~cie wtedy :tyIko moze zostac 
uznane za poj~e 0 charakterze fi1ozoficznym, gdy potrafi uczestni­
czye aktywnie w pom nazamu wiedzy filozoficznej, w rozwiqzywa­
n iu problemow pojawiajqcych si~ w filozoni. Podajmy lIla to przy­
klad w odniesieniu do poj~cia informacji. 

P rzedtem jednak przypomnijmy, co !l"ozumie si~ przez filozo~i~. 

10 A. J. Lerner, zarys cybernetykt, Warszawa 1971, 14. 

1126 



FILOZOFIA I CYBERNETYKA 

Zdaniem W. Tatarkiewicza filozofia jest to nauka, kt6ra rna dac 
pogla,d n a swiat. Jej zakres jest z zakresu wszystkieh nauk na j­
obszerniejszy, zaS je j poj ~cia - najog61niejsze. Jest jednoczeSinie 
n aukq 0 t yrn , co dla ludzkosci n ajwazniejsze i najeenniejsze. Syste­
my filozofie:zme opraeowywaly ,r 6zne dzialy z wielkiego zakr su £1­
lozofii, zaleznie od tego, do kt6ryeh z nieh przykladaly wi~kszq wa- . 
g~. J ednak ze 'bardziej zu pellne z nieh zawieraly trzy dzialy: og61na, 
nauk~ 0 Ibycie, og6lna. na'l.lk~ 0 poznaniu i og6lna, nauk~ 0 wartos­
ciaeh 11 . 

A zatem 'bogatsze systemy filozofiezne 'badaja, byt, poznanie, war­
tose. Poprzest aniemy na rozwazeniu dwu pierwszyeh 'kategor.ii do­
daja,e do nieh j eszeze t ermin: samowiedza. Zajmiemy si~ wi~e tr6j ­
ka, poj~c: Ibyt, poznanie, samowiedza. Zast:w>my temnin byt termi­
nem przedmiot. Otrzyrnamy w 6wezas uklad : przedmiot, p oznanie, 
samowiedza. Zauwazmy nast~pnie, ze rnie rna poznan ia 'bez infor­
maeji w szerokim iego slowa 'znaczeniu. Podobnie kon statujemy, 
ze infonnaeja daje poznanie. A zatern infomnaeja oraz poznanie sa, 
nierozdzielne. Kazde z nieh implikuje drugie. A jesli tak, to w miej­
see wyZej podaJIlej :tr6jki poj~e moma zaproponowae tr6jk~ ,postaci: 
przedmiot, inf,ormacja, infonnaeja informacji. · Ostatni tennin za­
st~puje t ermin samowiedza. Zamiast informacja informacji moma 
kr6cej m owie metainfonnacja. W ten sposob d<l chodzimy do ukla­
du : przedmiot, informaeja, m etainformaeja. OtrzymaliSmy przere­
dagowanie tradyeyjnego ukladu poj~c z dziedziny filozofii. 

Zapytajmy, co daje '!l<lwa redakcja dawnej tr6jki poj~e? Czy spro­
wadza si~ ona jedyurie do zastqpienia jednych s16w innymi? Ot62: 
nie sprowadza sit:; d<l t ego. Tennin informacja wydaje si~ ogo1niej­
szy od terminu po~anie. Konstatowalismy pr zed chwila" ze pozna­
ni or az informacja sa. ze soba, nierozdzielne . Nie n alezy jednak 
rozumiee tego w ten spos6'b, jak gdy;by byly one ze soba, r owno­

. wazne. Poznanie 'kojarzy '!lam <si~ z reguly z p ewnym procesem za­
chodza,eym wsrod istot iywych, 'natomiast przekazywanie informa­
cji moze miee miejsce Towniez w PTZYPadku systemow technicz­
nych . Przeto m ielibysmy do czynienia z pewnego rodzaju uog6lnie­
niem uj~cia t radycyjnego. I nie t ylko uogo1nieniem, a le takze ze 
sformulowaniem bar dziej :neutralnym, pozbawio:nYm ceehy antro­
pomorlizmu. A to nie wydaje si~ sprawa, blaha,. 

J esli zgodzimy <sit:; n a zaproponowane rozumowanie, to m amy tym 
samyrn przyklad lIla uzytecznose terminu informacja w rozwazaniaeh 
o 	charakterze filozoficznym. Konsekwentnie istnieje podstawa, a:by 
przypisywae 	inf()rmacjl status k ategorii filozofieznej. 

Wymiefuny jeszcze dalsze implikaeje 0 charakterze m etanauko­

11 w. T atarkiewicz, Histona f tzo%of ii., t. I, Warszawa 1968', 13- 14. 
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wym, plynqce z teocii inforrnacji. Najpierw zanotujmy, ie wsk azala 
ona na nieunmnionosc 'bl~d6w doswiadczalnych. Zalozeniem nienau­
kowym jest przyjmowanie mozliwo~ci istnienia pomiar6w absolut­
nie dokladnych. Konsekwentnie Illieuniknione bl~dy doswiadczalne 
winny zostac wlqczone do teorii naukowej . Teoria i niorrnacji usu­
wa t akie z zakresu teorii naukowej demon Laplace'a {teoretyczny 
p el'ny deterrninizm} oraz demon Maxwella (tooretyczne ;przeciwsta­
wienie drugiej zasadzie terrnodynamiki). Uwaia je raczej za pro­
dukt wyobraini uczonych, nie zas Ikrytycznej mysli naukowej 12. 

¥ oma r6wniei podac Howe kryterium odr6miajq;ce fizyk~ klasycz­
nq od fizyki nieklasycznej. Wystarczy w tyro celu posluZyc \Si~ ter­
minem "cena e rrtropijna". Rozumie si~ przezen zwi~kszenie si~ err­
tropii ukladu z racji dokonywanego pomiaru. Ot6± jei eli wspomnia­
na "cerra entropij:na", kt6r i:! si~ placi za uzysk ane dane empiryczne, 
jest por6wnywalna z entropiq ukladu, to mamy do czynienia z fi­
zyk q rrieklasycZl1q. Jeieli zas cena t a jest m ala w por6w naniu do 
entropii b adanego ukladu, to znajdujemy si~ n a t er enie fizyki k la­
sycznej 13. 

Sygnalizujemy jedni:! jeszcze spraw~. Ot6i istnieje koncepcja, kto­
ra u jmuje nauk~ jako samoor ganizujqcy si~ system sterowany stru­
mieniami in forrnacji 14. 

Si:!dzimy, zepodane przyk lady dosc wyrazrrie ilustrujq og6lno­
naukowy, a takze filozoficzny char akter poj~cia i.niorrnacji. 

EWOLUCJA POJ~CIA SYSTEMU 

Przejdziemy t eraz do analogicznego zagadnienia w odniesieniu do 
poj~cia systemu . Poj~cie to b ylo najpierw przez wiele lat uiywane 
w plaszczyznie konkretu. Odnoszono je bowiem do r6inych real­
nych uklad6w, wzgl~dnie sytuacji (.a nawet twor6w myslowych) . Na 
t ym poziomie istnialo wprawdzie slowo system, ale nie istnialo 
jeszcze og6lne poj~cie systemu. Moina bylo m6wic jedynie 0 syste­
mach lqcznie z pewnym przymiotnikiem, a wi~c np. 0 systemie 810­

necznym, 0 systemie nerwowym, 0 systemie lqcznosci itd. Dopiero 
z chwilq powstania og61nej toorii system6w rozwaiane poj~cie do­
znalo jakby podniesienia na wyZszy poziom. Jednoczesnie zacz~to 
wysuwac propozyc je jego okreslenia. Stalo si~ ono poj~ciem og6l­
nonaukowym. 

Do chwili obecnej m e zostala jeszcze wypracowana jedna og6linie 
przyj~ta definicja systemu. W literaturze moma znaleic ponad trzy­

u B Ut5ze lnformllcjel odno~nle do poruszonych zagadnlefl podaje praca: L. BrI­
llouin, Nauka a teorta lnformacjl, Warszawa 1969• 

.. L. B azenow, K. Morozow. M. Slucki, FUozofia nauk J>1'Zyrodntczllch, KsIl\Zka 
t Wledza 1968, 567. 

"W. W. NaUmow, Z. M. Mulczenk:o. Naukome&rta. Warszawa 1971, 6. 
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dzie.sci roznych okreslen. I nnymi slowy m amy do czynienia z takqz 
licibq r oznych pojfic systemu. Nalezy jednak zaznaczyc, zenie SCi 
to poj~cia calkowicie rome . Podstawowa mysl intuicyj'lla jest im 
wszystkim w spolna 15. Istnie jqce bogactwo dkreslen systemu · ws'ka­
zu je ,raczej n a to, ze pojficie t o m a szerszy zasifig, !liZ tylko czysto 
naukowy. Rzecz prze dstawia si~ podobnie, jak w przypadku pojfi­
cia informacji. Chodzi po prostu 0 to, ze poj~cie systemu najwlasci­
wiej b~dzie uznac za kategorifi filozoficznq. Nadaje si~ ,~o bowiem 
dDbrze dQ pracy VI dziedzinie filozofii. Sprawa t a :byla juz sygna­
liwwana p fZy wymienianiu kierun.."kow istniejqcych we wspolcze­
snej postawie systemowej . . Jednym z nich byl wlafurie a spekt filo­
wficzny. Poswi~Cmy tem u zagadnieniu nieco uwagi . 

Jak pami~tamy, filow fia systemowa ,propon uje ujmowac cale, ota­
czajqcq nas r zeczywistosc jako wielRi system zloZony z wielu upo­
rzqdkowan ych podsystem ow , wzajemnie n a siebie oddzlalujqcych, 
a wl~c podsystemow u lega je,cych nieusta:nnym zmianom . Innymi 
slowy proponuje widzenie WszechSwiata jako jednego olbrzymiego 
procesu , jako jednego nieustannego staw ania si~ . W t en sposob je­
stesmy niejako ukierunkowani na uchwy,cenie w sWiecie cZynnL~a 

zmiennosci, czynnika rozwoju , ewolucji. A ze on r zeczywiscie jest 
czymS realnym, swiadcze, 0 tym wszyst!k:ie niernal n.auki przyrod­
nicze. Fizyka poucza przeciez 0 nieustajq,cych przemianach zachodze,­
cych w mikroswiecie. Astronomia czyni to w odniesieniu do m e-· 
gaswiata, w skazuje,c n a zachodze,ce procesy 0 kolosalnych rozmia­
rach i b ar dzo dlugich czasach trwania. 0 zmianach wsrod istot 
Zywych m6wi biologia. Przyklad6w moma podawac wiele. Wszyst­
kie one wydaje, si~ swiadczyc 0 tym, ze f ilozofia systemowa spel­
nia w arunek weryfikacji empirycznej w odniesieniu do wysuwa­
nych p:rzez siebie tez. Morna wi~c sqdzic, ze model rzeczywistosci , 
ujmujqcy je, jako jeden o~brzymi proces, w ktorym wyst~pujq hie­
rarchicznie uporzqdkowane uklady dynamiczne, jest blizszy "olbiek­
tywnej praw dy", anizeli jakiS innego rodzaju model. Przyjmujqc 
powyZszy model za punkt wyjscia m02ma by, wyrazajqc si~ para­
doksalnie, ,powie dziec, ze rzeczywistosci nie ma, Ze rzeczywistooc 
staje mi. Istnieje nieustanne stawanie si~. 

Moma, Tzecz jasna, ustosunkowac si~ krytycznie do proponowa­
nego modelu systemowego WszechSwiata. Trzeba jedn.ak ze przyznac, 
ze jest to model zarowno now y, dotychczas me prezenrowany w ta­
kiej postaci i w :takim wymiarze w mySli filozoficmej, jak tez in­
teresujqcy. A rpoza tym harmonizuje,cy z cal~ dotychczasowq Illa­
szq wiedz~, zwlaszcza z nurtami myslowymi istniejqcymi wsp61­
czeSnie. 

Dodajmy jeszcze, ie przez pryzmat poj~a systemu moma pa­
u w. W. Sadowski, Oanowanl ja obszczej tleorll .Isttem, Moskwa 1974, 92-102. 
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trzee zarowno na czlowie'ka, jak i na spoteczenstwo ludzkie. Uzy­
skuje si~ wowczas zU'pelnie nowe horyzonty, ktore byly niedostrze­
galne 'przy podejsciu tradycyjnym. Czlowiek moze bye traktowany 
jako tzw. system wielki 16, spe~nia 'bowiem warunki zakladane w de­
finicji. Przeto ujmujemy go jako calose zloionq z wielu ,podsyste­
mow, Jdore, majqc wprawdzie wlasne "niZsze" cele, sluzq zarazem. 

. calosci, majqcejcel "naj'YYzszy". Slusznie moze bye zan ' uwazany 
jak najpelniejszy i jak najbardziej wszechstranny rozwoj jednostki 
ludzkiej. Czlowiek jest przeciez systemem otwar tym, a wi~c wy­
mieniajqcym energi~ oraz iJnformacj~ Z otoczeruem. Ws'kutek tego 
jest tez systemem zmiennym, dynamkznym. Nie moze wi~c trwac 
w zastoju. Musi si~ rozwijae. Ma :to jednak tak czynie, Slby zacho­
wae 'SWq podstawowq stI'llktur~, zachowae to, 00 jest dla niego istot­
ne. W ten sposob dochodzimy do stwierdzenia w z'ajemnego powiq­
zania istniejqcego mi~dzy zachowawczoscia, a rozwojem. Stwie:rdze­
m e to moze wydawae si~ Ibanalne. Jest jednak w swej tresci waine. 
Wsk azuje, ze istniejq pew ne granice, ktore nie mogq zostae prze­
k roczone, 0 ile tylko czlowiek ,chce w swym istnienil! i dzialaJIliu 
pozostae ,czlowiekiem . }nnq !i trudnq sprawq jest okreslenie wspo­
mnianych nieprzekracza1nych granic. 
Przyj ~lo si~ wyr6Zniae wczloWieku dwa elementy : som~ i psy­

che. Ten osta1mi element przejawia si~ glownie.:przez akty intelektu. 
A wi~c innymi sJowy, czlowiek to i'Stota rozunma. Fdlozofia syste­
mowa proponuje ujmowae czlowieka nie tyle jako istot~ rozUIl1l!J.q, 
ile raczej jako istot~, k tora s taje si~ (1u'b moze jeszcze poprawniej: 
ktora moze stawae si~) .rozumnq. Rozumnose, ja'k ,poucza doswiad­
czeme, me lest czyms gotow ym w czlowieku. Rozwija si~ i dosko­
nali w miar~ jego pracy, zwlaszcza nad sobq, n ad wyra:biarniem kry­
tycznej 'postawy rumysrn. Analizujqc zachowanie si~ 'Przeci~tnego 
'czlowieka spostrzezemy ponad wszelkq Wqtpliwose, jak wiele jest 
tam elementu nawy'kowego, a utomatycznego itp., w stosunku do 
prawdziwie tworczego myslenia. Trzeba znacznego w ysilku inte­
lektualnego, ,aby przemyslee nasuwajqce si~ problem y i zajqc wla­
sne stanowisko. Wypr acowywanie w· sobie tego rodzaju postawy 
me jest wcale rzeCZq .ani prostq ani latwq. 

.. System wielki moze bye seharakteryzowany nastl:puj 'leyml: eeehami :, 

1) w systemie dajq sl1: wyr6znie podsys temy, 

2) kazdy z podsystem6w rna wlasny eel dztalania, .kt6rego efektywnos~ moze 


bye oeeniana w zaleZnosei od proeesu sterowania , 
3) caly system rna og6lny eel dzialania, kt6rego efektywnosc odenia s11: W opar­

fiu 0 dzialanie podsystem6w , 
4) \V podsystema eh, jak 1 mll:dzy niml wystl:puj'l llczne sprzl:zenia zwr otne, 
5) w systemle istnleje l1ierarchiczna struktura sterowania, 
6) celowe funk ejonowanie oraz optym al1zacjl: W, systemle warunkuje rozga11:­

zlona slee informacyjna. . 
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Jezeli teraz spojrzymy ll1a spolecznose ludzkq, to jawi nam sie 
(lna jako zesp61 r6znych system6w, mi~dzy kt6rymi zachodzq wza­
jemne oddzialywa'Ilia. W zespole tym moma wyr6wie uporzqdko­
wanie poziom e i pionowe. Innymi slowy mozna m6wie 0 kolejnych 
ukladach hierarchicznie uporzC\:dkowanych, jak r6wniez 0 ukladach 
istruejqcych na tym samym 'poziomie hierarchii. Nasuwa sie pyta­
nie, jaka wilma bye wlasciwa metoda s terowania w rt;ego rodza ju 
wielkim systemie. Ot6z okazuje s'i~ , ze stenowanie powinno bye hie­
rarchiczne. W przypadku przeciwnym, t j . w przy,padku s terowania 
scentralizowanego, system ulega s topniow emu ['ozpadowi. Historia 
notuje k lasyczny przyklad odnoszqcy sie do upadku panstwa 1n­
k6w. Cale iycie prywatne, spoleczne i ekonomiczne bylo u 1nk6w 
doskonale scentralizowane, fPO dporzqdkowane w e w szystkim naka­
zorn wladcy. Ogromne to imp erium, posiadajqce dwustutysiecznC\: 
armie, zostalio latwo pokO!Ilane p rzez g.rup~ 168 konkwistadorow 17. 

SPRZ~iENIA 

Postawa systemowa uwypu!kla znaczenie ,dwu elemen:t6w, jednym 
z nich jest poj~cie otoczenia , drugim - pojecie sprz~zenia. Pojecie 
otoczenia jest :K:ocelatem pojecia systemu . Jesli rozwaza sie ja1ci­
kolwiek syst em, to jednocze.snie (pr zynajm niej implicite) bierze sie 
,pod uw age jego otoczenie. J.ezeli zas rozwaza si~ dwa systemy, to 
mi~dzy Il1imi zachodzq !roZne powiqzania, polqczenia alba sprzezenia. 
NajwaZniejszym z n kh jest sprzezenie m otne. Zachodzi ono mie­
dzy cfwoma systemami w owczas, gdy co najmniej jedno wyjscie 
zewn~trzne jednego z uklad6w jest zarazem wejsciem zewnetrznym 
drugiego u'kladu, oraz co n ajmniej i,edno wyjscie zevJ'Il~trzne ukla­
du drugiego jest jednoczesnie w ejsciem zewn~brznym ukladu pierw­
szego. Zaklada sie, ze tzw. tra jektoria wejscia k azdego z rozwaZa­
nych uklad6w jest identyczna z t ra jektoriC\: wyjscia drugiego ukla­
du (chodzi, oczywiscie, 0 sprzegane ze sobC\: elem enty hrzegowe)'lB. 

Sprzezenie zwrotne system6w moze bye dodatnie lu b ujemne. Jest 
ono dodatnie w6wczas, gdy powoduje stopniowo coraz wieksze od­
chylenie systemu od stanu r6w nowagi; zwie si~ zas ujemne, kiedy 
zachowuje stan r ownowagi systemu , dokladniej : pewien niewielki 
o'bszar polozony w po'blizu stanu r 6w nowagi. P rzykladem sprzeze­
nia zwrotnego, ~chodzqcego mi~dzy dwoma systemami moze slu­

t1 A. J. Lerner, Zarys cybernetykt, Warszawa 1971, 249; J. Lafaye, Konkwtsta­
d OTZY, Warszawa 1066; A. Metraux, Inkowte, Warszawa 1968.

l' Przez trajektor1~ e1em erttu brzegowego (wejscia iub wyjscia) r ozumie si~ 

-fUnkcj~, kt6r a kolejnym jednostkom czasu przyporzljdkowuje okreslony stan ele­
m entu bl'zegowego. 
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zye wzrost zarobkow w miar~ wzrostu jakosci pracy, spokojna po­
czqtkowo rozmowa dwu osob przeehodza.ca stopniowo we wzajem­
ne przekrzykiwanie si~ . Zelazko elektryczne z termoregulaejq, 10­
dowka stanowiq vrzyklady urzq,dzen, w ktorych wyst~puje sprz~­
:i:eme zwrotne ujem ne. Sprz~zeme zwrotne ujemne jest rozpowszech­
nione w przyrodzie. UmoZliwia ono u trzymywanie si~ przy zyciu 
orgamzrnow zywyeh. Powoduje r owniez pew nq sta:bilnose system6w. 

Istnieje poglqd, zgodnie z ktorym systemy z 'Wyst~pujqcym w !tlich 
sprz~ieniem zwrotnyrri, wzgl~dnie ukladem tego rodzaju sprz~ien. 
mogq !przekroczye r amy dzialan przewidziane dla m eh przez kon­
struktora 19. A jesli ta:k , to mozliwa bylaby ewolueja t ego rodzaju 
systemow. N a tej drodze otwierajq si~ szerokie perspekt ywy i ho­
ryzonty w .odniesieniu do przyszlosciowych form systemow tech­
nicznych . 

Postawa systemowa ujm uje czlowieka w powiOlzamiu z jego oto­
czeniem. Od strony praktycznej otoczeniern dla jednostki ludzkiej 
jest t en fragment r zeczywistosci fizyczno-spolecznej , z 'k torym wcho­
dzi on a 'W relacje informacyjno-'zasileniowe. Uwzgl~dnianie otocze­
ma jednostk i ludzkiej uwrazliwia ' n as na dynarniczny asp ekt pro­
blemu. Je dnostk a ludzka ulega zmianom wskutek oddzialywania 
na niq Dtoezenia, ale tak:i:e odwrotnie, otoczenie przeksztalca si~ 
pod w plywem dzialania jednostki. 

Motorem rozwoju czlowieka SOl :rom e sprz~zenia powodujOlce 1icz­
ne napi~cia zarowno mi~dzy poszczegolnymi jednostkarni, jak i mi~­
dzy jednostkq a grupOl s polecznOl. Wskutek tego dokonujq si~ stop­
niowo zmiany t akie w swiadomosci jednostki, jak i grupy spolecz­
nej . Zmiany te SOl dose powolne, lecz wyrame, moiliwe do zaobser­
wowania. Przytoczmy dla ilustracji jeden przyklad. Chodzi 0 za­
gadinieme bogactwa. Dzis staje si~ nim me sarno posiadanie, lecz 
moiliwosG prowadzenia takiego stylu zycia, ktory jest zdolny za­
spokoic nasze potrzeby psychiczne, pow tarzarny Wyrainie: 'I1asze 
IPOtrzeby ,psychiczne. Czynnose lSaIDa w sobie mesie wi~kszq saty­
sfakcj~, n:iZ sarno posiadanie roznych dobr. Aktywna, spolecznie 
uzyteczna praca potrafi dae wi~ksze zadowolenie, m:i bierne posia­
dame bardzo nawet romorocinych jej wytworow 20. 

Jezeli grup~spolecznq tra:ktuje si~ jako system, to, podobnie jak 
to ma miejsce w przypadku jednostki, nie moma abstrahowae od 
jego otoczenia. Systemy ludzkie SOl z natury rzeczy systemami ot­
w artymi, a wi~c wymieniajOlcymi energi~ oraz informacj~ z otocze­
memo Grupa spoleczna jest wi~c pomekqd "zniewolona" do ciqglego 

" N. Wiener, Cybernetyka czylt .terow ante t k omuntkacj a w zwlerzt:clu , rna­
szynf.e, Warszawa 1971, 17-18. 

• P. B. Weisz, Btv/ogla og6lna, Warszawa 11117, 561. 
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rozwoju. Zastoj jest dla rueJ r ownoznaczny z wydaniem wyroku 
smierci. Jezeli jednostki wchodzqce w sklad danego systemu uswia­
damiajq to sobie, ·to w owczas nie grozi zadne rnielbezpi~czenstwo 

(a przynajmniej, nie m usi grozie) ze strony t zw. ruchow ikontes tu­
jqcych. Sam system kontestuje przeciez siehie drogq wewn~trznych 
napi~c, k t6re prowadzq do jego doskonalenia si~. W dzialaniu prak­
tycznym nalezy umiec zharmonizowae nastawienie 0 charakterze 
zachowawczym z nastawieniem ku ciqglym zmianom w ten spos6b, _ 
aby polqczyc dopuszczalnq zmiennose systemu z zachowaniem jego 
istoty. Zmiany w systemie mogq byc maksymalnie tak wielkie, ahy 
nie spowodowaly jego zniszczenia , bqdz tez przemiany w rinny sy­
stem . 

Skoro system 2lllajduje si~ w otoczeniu, w k torym z kolei mogl:l 
bye iune rome systemy, to winien on si~ coraz precyzyjniej " do­
okreslac", aby m oc bye "sobq" . Postawa systemowa implikuje wi~c 
potrzeb~ zr.ozumienia przez elementy sterujqce systemu kon iecz­
nosci sam ookreslania, dzi~ki czemu system b~dzie m ogl ewoluowae 
zgodnie z akt ualnymi potrzebami i warunkami, zachow ujqc jedno­
cze.snie SWq in tegralnq form~ tak, by nie stac si~ innym systemem. 

RozwaZa jqc gru.p~ spoIecznf\ jako system wielki, zlozony z pod­
systemow, mi~dzy k torymi wyst~puj f\ sprz~zenia, wniosk u jem y, iz 
pojawienie si~ jakiegokolwiek bodzca powoduje z reguly caly lan­
euch sprz~zen dajqcych dalsze zmiany. Totez chcqc osiqg'llf\e pewien 
eel nalezy wziqc pod uwag~ , ze z chwilq rozpo~~cia dzialania po­
jawi si~ caly szereg sprz~zen zwrotnych, ktore mogq wplynqe na 
modyfikacj~ zamierzonego celu. Stajemy wi~c wobec potrzeby (a n a­
wet koniecznosci) rozumnego, prowadzonego z namyslem planowa­
nia dzialan, jak rownle:i: Iprzewidywania ewentualnych jego skutkow. 
Te spr awy stajf\ si~ dzis cor az bardziej aktualne i prawie juz po­
wszechne 21 . Taki stan rzeczy z kolei prowadzi do przyznania, w pro­
blemach tyczqcych s'i~ grup spolecznych, .wamego miejsca elemen­
tom humanistycznym. Kultura ludzka rzutuje bowiem na rodzaj 
i spos6b podejmowanych przez nas decyzji. B~dq one tym bardziej 
"ludzkie", im 'bardziej rzetelna i przemyslana b~dzi'e nasza mysl 
humanistyczna. Widzimy przeto, ze ,postawa systemowa niejako n a­
k lania do zajmowania :postawy otwartej wdbec wartosci prawdzi­
wie ludzkich. Obecnie uswiadamiamy 'sobie to coraz pelniej. Zara­
zem uznajemy zachodzenie powiqzania mi~dzy ideq integra cji nauk, 
wyrazme inspirowanq przez postaw~ cybernetyczno-'systemowf\, 
a m qdrq i szeroko rozumianf\ humanistykq 22 • 

.. Zob. np. prac~: A. Fjlaslewicz, Progn oza, program, plan, Warszawa 1977. 
n P or. Rewolucja naukowo-humantstyczna, praca zbior'owa pod red. J. Aleksan­

drowicza, 'Varszawa 1974 oraz J . Aleksandrowicz, Integracja nauk w ochronie 
spolecznego zdrowta, Studia Fllozoficzne 1977, Nr 10, 151-155. 
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SYMULACJA 


Wyraz "symulacja" rna dwa pokrewne znaczenia : "przybierame­
wyglqdu ,czegos" oraz "nasladowanie czegas". Obiek t symulowany 
:Gvvie si~ oryginalem, zas abiekt symulujqcy - modelem. M6wi siE: 
takze , ze model symuluje orygina1.23 

Z reguly symulacja dotyczy uklad6w zlozonych. Obiekt prosty 
moze Ibyc symulowany a tyle, 0 ile nie jest mozliwe bezposrednie 
jego badanie, bqdz rez gdy daje si~ on prZledstawic przy pomocy 
jeszcze prostszych element6w. 

Nalezy o drozniac <symulacj~ od badan symulacyjnych. Przez ba­
dame symulacyjne rozumie si~ stosowanie symulacji w docieka­
m ach naukowych 24. Gdy idzie 0 symulacj~, to moze ana dotyczyc 
zar6wno obiektu istniejq:cego, jak i planowaneg'o tylko. W wyniku 
przeprowadzonych 'hadan symulacyjnych wspomniany obiekt moze 
nawet nigdy nie zaistniec. B~dzie to mialo m iejsce w6wczas, gdy 
symulacja dezaktualizuje wysuni~ty projekt. 

Celem symulacji moze ibyc: 1° opis oryginalu, 2° odtworzenie za­
chowania s.i~ oryginalu w przeszlosci, 3° 'prognozowanie zachowa­

. m a si~ .oryginalu w przyszlosci, 4° nauczame aktualnej team odno­
sZqcej si~ do oryginalu 25. 

Odr6Zn:ia sj~ 'Symulacj~ fizycznq i symulacj~ matematycznq (w za­
leilnosd od rodzaju modeli w niej wyst~pujqcych) . Kazda z nich 
moze byc statyczna, lub tez ,dynamiczna. Z innych punktow wi­
dzenia wyroimia si~ symulacj~ dyskretn!\ (czyli nieci~lq) oraz sy­
mulacj~ ciqglq, a t alkze symulacj~ determin'istycznq oraz symulacj~ 
probabilLstycZllq. 

J ednym z waZnych przykladow symulacji dyskretnej jest tzw. 
symulacja komputerowa, ,czyli symulacja na maszynie cyfrowej 26 

" R. F. Barton, Wprowadzenie do symuZac;li i gier, Warszawa 1974, 9. 
" G. W. Evans , II, G. F. "iallace, G. L , Sutherland, Symu.Zacja na maszy tl<lch: 

cyfrowych, Warszaw a 1973, 19. 
" R. F. Barton, dz. cyt., 47-48. 
" P rzypominamy, ze wsr6d elektronicznych maszyn licz1\cycl1 wyrMnia sie cztery 

grupy: m aszyny eyfrowe, analogowe, hybrydowe I przyrostowe. Maszyne Z\vie 
sle cyfrow 1\, jezell l!ezby S'I w nlej reprezentowane przy pomoey cyfr. Pl'ZYJ~I() 

sle m6wic 0 tzw. gener acjach maszyn cyfrowych. Termin ten, aezkolwiek nie bar­
dzo precyzyjny, jest dose wygodny i oznaeza pewnq gruPE;: maszyn eyfr owyel1 
g16wnie z punk tu widzen!a teel1nolQgii lell budowy. Gener acjE;: zerowll t\Vorz'! 
m aszyny zbudowane na przekaznikacll elektromagnetyeznycll. D o generaeji pierw­
szej zallcza s!E;: maszyny, w kt6ryeh przekaZniki zast'lpiono lampaml eJektronowy­
m i. Generacja druga zawiera m aszyny, kt6ryeh budowa zostala oparla nn tran­
zystoraeh. Do generaeji trzeeiej zalleza siE;: maszyny zbudowane na obwodach sca­
10nyel1 (tzw. integracja maloskalowa). Przygotowywana jest produkeja maszyn 
czwartej generacji w opare!u 0 elektronikEl molekularnll (tzw. integracja wielo­
skalowa) . Prowadzone s'l b adarua nad maszynaml pilltej generacji wykorzystu­
j'lcej e fek ty nadprzewodnie!wa oraz efekty kwantowo-mechanlezne. 
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Moze ona bye stosowana zarowno do system6w rzeczywistych, jak 
i hipotetycznych. Posiada pewne charakterystYC21ne cechy. WyrM­
nie wsr 6d nich mowa ,cechy pozytywne oraz cechy inegatywne. Do 
pierwszych z ·nich zalicza si~ : 1) lpowtarzalnosc symulacji, 2) "do­
skonalose" w przetwa'rZa!niu danych ilosciowych, 3) wolnosc od 
ograniczen fizycz'llych wyst~pujqcych w oryginale. Drugimi z nich 
sq: 1) sztuCZIJ.{)SC pochodzqca z symbolicznego u jmowaruazjawi-sk 
naturalnych, 2) nieelastycznosc polegajqca na tym, ze male zrniany 
w przedmiocie hadan mogq pociqg'ilqeza sobq hardzQ duze zmiany 
w modelu, 3) ,rozwle'klose pochodzqca z dlugosci program6w pisa­
nych na maszyn~ cyfroWq 27 . 

Symulacja znajduje bardzo szerokie zastosowania. Syrnulowac 
moma loty kosmiczne, pr zestrzen kosmicznq, administracyjne pro­
blemy decyzyjne. Symulacja by\va wykorzystywana wporadnic­
twie higienicz!no-medycznym, psychologicznym, - przy podejmowaniu 
decyzji gospodaTczych. Przy 'pomocy maszy'lly cyfrowej dajq sip, sy­
mulowae procesy ,poznawcze, a wi~c procesy wyst~pujqce przy 1.'oz­
wiqzywaniu problem6w, jak r6wniez przy forrnulowaniu poj~e, sy­
stem6w przekonan, przy rozumow3!niach w sytuacjach kryzysowych, 
przy podejmowaniu ryzy'ka. Morna takze modelowae m6zg i jego 
prac~ 28. Ze wzgl~du na w aZnose swiatopoglqdow q ostatniej wy­
mierrionej syrnulacji przyjrzyjmy si~ jej nieco blliej. 

Nie ulega wqtpliwosci, ze m6zg jest memal jedypym systemem r 
kt6ry jest zarazem skrajnie czulyrn, zlozonyrn i aktywnyrn ukla­
dem wyposazonyrn w !hogatq siee polqczen weWln~trznych 29. Roz­
patrujqc uklad nerwowy, W szczeg61nosci m6zg, ja'ko system infor­
macyjny, moma m6wie 0 modelowamu inforrnacyjnym m6zgu, my­
Slenia. Modelowanie to moze przooiegae natrzech pozi:omach : 
a) analiza procesu i form myslenia, b) analiza produktu myslenia, 
c) analiza substra tu myslenia, tj: m6zgu. W aspekcie ~nfoTmacyj­

nyrrl p raca m6zgu ludzkiego daje si~ scharakteryzowae nast~pujqco : 
1) myslenie jest zespolern calego rodzaju r Mnych operacji, zakodo­
wanych w systemie nerwowym, 2) m yslenie zachodzi na 'bazie jp,­
zyka, 3) j~zyk jest forrnq kodowania informacji, 4) myslenie jest 
procesem zloZonyrn, wieloplaszczyznowym, lqczqcym w sobie ucze­
nie si~, wyobrazanie, rozwiqzywanie zagadnien, przypominanie, in ­
tuicj~, 5) inmicja odgrywa wielkq rol~ p rzy mysleniu twprczyrn. 
6) mysleme moze bye swiadome, jak i podSwiadome so. 

17 G. W. Evans, II, G . F. Wallace, G. L. Sutherland, dz. cyt., 28. 

.. R. F. Barton, dz. cyt., 231. W. Ross Ashby, SymuZacja m6zgu, w : H . Borko, 


Maszyny cyfrowe to badaniach nau kowych, Warszawa 1969, 308 . 
.. W. Ross Ashb y, SymuZacja m6zgu, 319. 
III M. L. MInsk y, Sztuczna l.nteZtgencja, w; DztS i ju tro m aszyn cy j rotoych, War­

szawa 1969, 290, 308. 
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Wydaje si~, ze procesy informacyjne mozgu wypelniaj a, rozziew 
istniejll,'cy mi~dzy poznaniem zmyslowym a poznaniern racjonalnym. 
Trzeba jednakpodkreSlic, ze wyroZnianie wspomnianych poziornow 
jest C'".:ysto m ysln e. W rzeczywistosci poznanie ludzkie jest jednym 
pelnym poznaniem, w ktorym zawieraja, si~ wlasnosci i poziornu 
zmysbwego, i intele'ktualnego. 

Gdy chodzi ° modelowanie myslenia ludzkiego, to zdania sa, po­
dzielone. J ecL'1i uwa:zaj a" ze nalezaloby raczej mowic jedynie I() rno­
d elowaniu opewnych aspek tow m yslenia, drudzy zas nie obawiaja, 
si~ mowic ° modelowaniu m yslenia w globalnym t ego slowa zna­
czeniu. Wydaje si~, ze zarowno ostro:2iniejsze, jak i bardziej uza­
sadnion e jest stanowisko pierwsze. Od m yslenia ludzkiego nieod­
la,czna jest lbowiem swiadomosc, ktorej maszyny cyfrowe rue po­
siadaja,. Dzis 0 t ym nie warto juz pisac. Wspomina:my t~ spraw~ 

jedynie z tej racji, ze w swoim czasie Uoczyniono dookola niej wiele 
halasu sugeruja,c, ze jest jedynie kwestia, czasu, i to Ibardzo bli­
skiego, zbudowanie maszyny mysla,cej. Jak dobrze wiadomo, do dz'i.S 
rue .potrafiono tego u czynic. Co wi~cej , odzywaja, si~ zewsza,d coraz 
liczni'ejsze glosy, wSikazuja,ce na ograniczonosc maszyn cyfrowych. 
Komputery sa, traktowane, zgodnie zreszta, z p1'awda" jako naTZ~­
dzia pomocnicze czlowieka i tylko jako narz~dzia, aczkolwiek naj­
doskonalsze z nich 31. Zwraca si~ takze uwag~ na to, ze przyjrnu ja,c 

. m ozhwosc modelowania myslenia ludzkiego, jak 1'owniez wytwo­
1'zenia sztucznie istoty zywej i mysla,cej, nie jestesmy tym sarnym 
zmuszeni do przyj~ci a tezy glosza,cej, ze rnaszyna cyfrowa moze 
myslec 32. Trzeba lTowniez pami~tac, ze mozg ludzki, w odroznieniu 
{)d komput era, rna zdolnosc do p1'acy metasystemowej, dzi~ki cze­
m u moZliwy jest cia,gly post~p w jego pracy. Nie nalezy takze 1'oz­
patrywac rnaszyny cyfrowej a bstralkcyjnie, w oderwaniu od s1'odo­
vviska ludzkiego. Ma szyna jest przecieZ u cielesnieniem duchowych 
sil czlowieka 88. \ 

PODSUMOWANIE 

Z ogromnie lbogatej p1'oblematyki filozoficzno-swiatopogla,dowej, 
inspirow.ane j p1'zez postaw~ cybernetyczno--systemowa" zasygnalizo­
waliSmy jedyrue !p€W'Ile tematy. Wybo1' ich niewa,tpliwie rna charak­
ter dose subiekty;wny. Nie wydaje si~ jednak calkowicie arbitralny. 
Uzasadnieniem t ak postawionej tezy zdaja, si~ rozwazama zaw arte 
powyzej. Sprobujmy teraz dokonac krotkiego ich podsumowarua . 

.. Por. P. Hermon, K omputery - zwoaniczy eel, w: Eur opejski program baclaw ­
czy Diebolda, 92, Wa,rszawa 1977, 50-89. 

,. A. S. M1trofanow, Gnoseologiczeskije p roblemy informacjonnogo modeli1'owa­
n ija myszlenija, Filosofsklje Naukl 1971, Nr 1, 50-58. ' 

" Tamze. 
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W pi~cdziesi~cioleciu obejmujqcym drugq oraz t r zeciq cz~c obec­
nego stulecia zaszly w sferze intelektualnej waZkie wydarzenia. Za­
cz~to w nowy sposob patrzee na dawne rzeczy. Przejawilo to si~ 
w postaci pot r6jn ego przejscia: 

I - od poznania do informacji - mamy tu n a mysli moz­
nose zastqpienia terminu poznanie t errninem informacja; dzi~ 

ki temu otrzymuje si~ poszerzenie dawnego u j<;cia, chociaz za­
razem staje si~ ano uoozsze w trese; jest ono t akZe uj~ciem 
bardziej podstawQwym ; uswiad amiamy sobie, ze informacje Sq 
wsz~dzie dookola nas ; my je wytwarzamy, otrzymujemy, przekazu­
jemy, przetwarzamy; 

II - od indywidualnego do systemowego punktu widzenia ­
chodzi tu 0 to, ze w miejsce pojedynczych, izolowanych Tzeczy wi­
dzimy systemy, a wi~c zlorone calosci, mi~dzy ktorymi zachodzq 
liczne i wielorakie sprz~zenia; nie ma dzialan izolowanych; nie ma 
byt6w izolowanych; 

III - od uj~cia statycznego do uj~cia dynamicznego - zamiast 
dawnego spojrzenia petryfikujqcego rzeczywistose tra'ktujemy jq 
jako proces, jako nieustannq zmiennose, dajqcq coraz nowe formy; 
rzeczywistosc ujmujemy wieloplaszczyznowo w jej aspekcie waria­
bilnym; sklada si~ ona z systemow, kt6re zawierajq wiele podsy­
stemow wzajem nie na siebie oddzialujqcych. 

Dwa pierwsze przejsda dokonaly si~, co jest zrozumiale, wskutek 
opisanej ewolucji 'poj~cia informacji oraz poj~cia systemu. Staly si~ 
one, a przynajmniej wszystko na to wskazuje, ze stajq si~, kate­
goriami filozoficznymi. 

Nasuwajq si~ dalsze wnioski. W odniesieniu do swiata moma je 
wypowiedziee nast~pujqco: 

Swiat nasz pTzyjmuje, w naszych oczach , cor az bogatszy wyglqd. 
Zarazem integruje si~ i przechodzi na wyZszy stopien w rozwoju 
spotecznym, intelektualnym, kulturaInym itd. 

Odnoszqc je do rzeczywistosci ludikiej mozna jedynie zauwazye, 
w wielkim skrocie, ze: 

1 - glob ' ziemski s tanowi calosc .coraz 'bar dziej sp6jnq, zespolonq 
licznymi sprz~zeniami; 

2 - n alezy wyjsc poza partykularny, wqski spos6b mysle.nia i pa­
trzenia na swiat; nale:i;y uczyc si~ myslec i patrzec Illa wszystko 
z punktu widzenia calosci naszego globu; ,w szczeg61nosci losy zad­
nego czlowieka nie powinuy bye nam oboj~tne; 

Skoro system i otoczenie Sq nierozdzielne od siebie, t rzeba uznac 
warlose inspi1:acji pochodzqcych od otoczenia, ad innych system6w 
w nim si~ znajdujqcych. Nierealne jest poprzestawanie na rozwa­
Zaniu samego systemu, abstrahowanie od jego otoczenia. Ono po­
budza system do dzialania, inspiruje mejako, me pozwala na zamy-
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kanie .si~ w sdbie 84. Prowadzi konsekwentnie do zajmowania posta­
wy otwartej , zyczliwej dla innych. 

3 - pojawia si~ wyrazna ip<>t rzeba wypracowywarua og61noludz­
kich 'kategorii w m ysleniu , w zakresie moralnosci, W odniesieniu 
do w artoSci, do praw i obowiqzk6w itd.; zara.zem naleZy umiec sza­
nowac w artoSci i dobra lokalne, me zqdajqc jednakZe, by zostaly 
one powszechnie przyj~te. 

Biorqc pod uwag~ ttesc stwierd.zen I oraz II naleZy powiedziec, 
ze system filOZOllC2IDY, k t6ry by programowo odci:nal si~ od wlqcze­
nia do swej aparat~ry termin6w "lnformacja" oraz "system", rue 
moZe uchodzic za kierunek w pelni nowoczesny. Moze bye kierun­
kiem bardzo czcigodnym, co rue przeszkadza, by uznae go za prze­
starzaly. Kategorie "informacja" oraz "system" wzbogacajq ,istowe 
problematyk~ filozoficznq, a takze uzyskiwane rozwiqzarua. Wtbo­
gacajq, jak rownieZ unowoczeSniajq. Oba te aspekty Sq w tym przy­
padku nierozlqczne od siebie. 

4 - kto rue widzi Ii rue rozumie zmian juz zaistnialych, a obec­
rue przybierajqcych eoraz bardziej na sile, ten b~dzie si~ czul zagu­
biony w swiecie; jedynym ratunkiem wydaje si~ tu bye t rzeiwe 
spojrzenie na swiat polqCZOlIle z prac'l nad jego humanizowaruem 
w najpelniejszym tego slowa znaczeniu; na tej drodze otwierajl:l si~ 
ogromne perspektywy tworczej pracy, zdolne usatysfakcjonowac 
kazdq jednostk~ ludzkq ; 

5 - postawq ahistorycznll jest uparte trwanie przy dawnych 
sposobach mySlenia, przy ch~ci powrotu do starych, przebrzmialych 
warunk6w i sytuacji 35. 

Mieczysfaw Lubanski 

.. Lokalnl\ ldiosynkrazjl\ wydajl\ slQ by~ nast~pujl\ce Slowa Na~ladowanta: "Naj­
w1~ksl 5w1~c1, Ue mogll, unlkall towarzystw ludzklch, [ ... ] Powledzlal kto§: De 
razy poszedlem mI~dzy ludzl, mnlejszym wr6c1lem czlowleklem." (Ksl~ga I, roz­
dzlal 20) w por6wnanlu z prezentowanll wyzej postawl\. 

.. Bo przec1ez: "Trzeba z zywyml naprzOd M~, po zyc1e sl~ga~ nowe [ ... ] A nle 
w uwl~dlych laur6w W~ z uporem atrol~ glow~." (A. Asnyk, Daremne tale) "Ale 
nle depczcie przeszlosc1 oltarzy, cho~ mac1e sam1 doskonalsze wzn1es~; Na nlch s1Q 
jeszcze llw1~ty ogleil tarzy 1 mUo§~ ludzka stot tam na BtrSty, I wy wtnnUcte 
1m czes~." (DO mlodyeh). 
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J est to nagrany na taSmie magnetofonowej, a nast~pnie autory­
zowany tekst publicznej dyskusji, jaka miala miejsce w Bazylice 
00. Dominikan6w w Krakowie w dniu 17 listopada 1976 T. Wzi~li 
w niej udzial: o. Jan Andrzej Kloczowski OP, Stanislaw Grygiel, 
Stanislaw Lem i ks. Michal Heller. 

JAN ANDRZEJ KLOCZOWSKI OP: Pytania, jakie otrzymalismy do 
rozstrzygni~cia, Sq bardzo waine, metodologicznie ustawiajqce caly 
problem: Czy istnieje swiatopoglqd n aukowy? Czy wyrazenie ,,8wia­

_topoglqd naukowy" jest wyrazeniem sensownym? Czy moma 
w oparciu 0 przeslanki nauki utworzye sobie poglqd na najwaZniej­
sze problemy czlowieka? 

STANISLAW GRYGIEL: Postaram si~ jedynie wypunk1towae par~ 
mysli, co b~dzi.e mialo charakter raczej status quaestionis, czyli wy­
jaSnienia niektorych terminow. 

Przez swiatopoglqd, wydaje mi si~, rozumiemy jakies widzenie 
swiata oraz widzenie w nim siebie. Widzenie .to organizuje nam 
miejsce, w ktorym zadomowiamy si~. Organizuje je wokol okr eSlo­
nego centrum, z ktorego wyplywa sens i wartose dla wszystkich ele­
mentow, jakie sldadajq si~ na mieszkanie ukonstytuowane przez 
owo widzenie. Srodek-centrum spclnia rol~ bostwa - daimon ­
stqd swiatopoglqd Iqczy si~ dla mnie bardzo sciSle z tyro, co po He­
raklitowsku nazywa si~ ethos. Istnienie w ethosie, czyli istnienie 
w obliczu centrum...:bostwa, daje czlowiekowi tozsamosc ; powoduje, 
ze jest on kims, i po~ala mu przetrwac w tej tozsamosci, w byciu 
sobq. 
Widzeni~ moze miee r6my charakter. Najcz~sciej jest ono spon­

taniczne - m6wimy wtedy 0 naturalnym widzeniu rzeczywistosci. 
To widzenie niekonieeznie musi bye zgodne ze swoim wyslowieniem ; 
czlowiek moze mowie, ze tak widzi rzeczy, podczas gdy jezeli blizej 
Drzypatrzymy si~ jego post~powaniu, odkryjemy zupehrie inne wi­

1139 



DYSKUSJA 0 NAUCE I WIERZE 

dzenie swiata i ,wartosci. Zeby odlkryc cwo naturaln e widzenie, po­
trzebna jest pewnego rodzaju henneneutyk a, a cz~to naIWet psycho­
analiza. 

Wid zenie rzeczywisiosci moze mliec takie n aukowy charakter. 
Przez nauk~ rozum iem tu teoretyczno-praktyczn& umiej~tnosc kon­
struowania nowych calosci z tych element6w, na jakie podzielilismy 
obserwowane zjawiska. Nowa calosc, b~d~ca modelem i kluczem do 
sfunkcjonalizowanla rzeczywistosci, pozWala nam z kQlei na tworze­
nie nowych zjawisk . Tak rozumiana nauka, 'kt6rej pocz&tek daly 
czasy Galileusza, projektuje nQwy swiat. Nie stanowi ona poznania 
go, w scislym tegQ slowa znaczeruu. Wydaje si~ , ie jest ona bliisza 
Platonskiemu mniemaniu - doksa - o dnoszqcemu si~ do swiata 
cieni. W n auce-mniemaniu cos ,pochodzi z rzeczy, a coS z ,podmiotu 
poznajqcego, dlatego zawsze b~dziemy tu mowili w najlepszym ra­
zie 0 przybIiieniach i 0' n iczym wi~cej. W poznaniu natomiast, od­
noszqcym si~ do prawdziwej rzeczywistosci, czyli w episteme Pla­
tona (t~ wlasnie mial on za nauk~ !), me rna konstrukcji tworzonych 
przez podmiot . Skoro tak, to nauka pojmO'wana jako dO'ksa mierzy 
si~ nie tym, ile w niej jest prawdy, ale tym, w jakiej mierze pozwa­
la naszej technicznej praxis bye skutec7m&. Nama jest czymS in­
tencjonalnym, stojqcym pomi~dzy nami a rzeczYiWistosciq, a jej, na­
leialoby powiedziee, toisamosciq. Pomi~dZy swiat, jakim on jest nie­
zaleinie od nas, i swiat, jakim my jestesmy, wkladamy skonstruo­
wany swiat intencjonalny. Poprzez niego widzimy wszystko. 

SWiatopoglqd naukowy b~dzie zatem wynikal z przekonania, ze 
swiat oraz nas samy{!h w nun da si~ "poznawczo" dotknqe Ii tylko 
z pomocq nauki-mniemania, Ii tylko poprzez modelowe konstruk­
cje; ie jestesmy skazani na posredniose, a bezposredniose jest nam 
niedost~pna . Swiatopoglqd n aukowy zatem jest wynikiem konstruo­
wania, a lnie episteme (poznania). Posiadajqcy go chce wszyst'ko .pod­
bijac. 

Kiedy wiara w tak poj ~ty swiatopoglqd ulega zachwianiu, jego 
obron{!y tworzq uzasadniajqcy go pozor metafizyki, ktory swoimi 
ideami przemawia rue tyle dO' rQzumu, ile do afekt6w. A przeciez 
tego rodzaju swiatopoglqdow jest wiele, znajduj& si~ Qne w perma­
nentnym konflikcie mi~dzy sobq. 

Znamienne dla swiatopoglqdu n aukowego jest materialistycz­
ne podejscie do swiata. Rozumiem ten termin w sensie meta­
fizycznym, zaprQponowanym przez Heideggera. Transponujqc je­
go mysl na j~zyk trady~jnej filozofii, powiemy tak : scjentystyczna 
mysl naukQwa uwaia, i e cala rzeczywistose jest w zasadzie bez wla­
snej toisamosci i dlatego mozna jej kaidq narzucie; ze rzeczywistoSc 
ta zachowuje si~ tak, jak materia pierwsza, tzn. cos, co jest czystGl 
moiliwosciq, ·nie maj&cq zadnej fonny, zadnego ksztaltu. Taka rze­
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czywistose tylko czeka, zeby ktos n adal jej ksztalt - zeby narzucil 
jej jakqs m ysl. Poniewaz zas materia sarna w sobie jest niepozna­
walna, a poznaw alnq czyni jq dopiero jakis kS:zJtalt, pierwszyrn 
kszta~tern m aterii tak pojmowanej jest ilose. 

Scjentystyczne myslenie 0 swiecie uchwycilo siE;l ilosciowego 
aspektu kazdego bytu ; braku je mu szacunku dla ich tozsarnosci. Ma 
to bardzo niszCZqce sku tki. 

Trzecirn by])by swiatopoglqd filozoficzny, z tyrn ze jezeli filozofi~ 
pojmiemy r acjonaListycznie, to znajd2li.emy siE;l w tej samej sytuacji, 
co i przy swiatopoglqdzie naukowym. Jest natomiast filozofia typu 
sokratej'skiego, 'ldora traktuje wszelkq doks E;l jako r Us2ltowanie, od 
ktorego trzeba p rzechodzic do mieszkania w domu - do bezposred­
niego kontaktu z tozs8Ttlosciq w rzeczy, w osobie, w kwiec'ie , w drze­
wie itd. Ta filozofia wie, ze ehodii 0 to w zyciu,aby wejsc w ko­
muniE;l z ttozsarnosciq sakralnq bytu. Ale kiedy to nast~puje, nie mo­
wirny juz 0 swiatopogla,dzie; ow szem, m OWiimy wtedy 0 wzajemnej 
wiernosci mojej partnerowi i odwrotnie. Tarn, gdzie jest bezposred­
niose, swiatopogla,d p rzest aje bye potrzebny. Wchodzirny tu w dzie­
dzinE;l m istyki, a trudno mowic 0 swiattopogla,dzie mistycmyrn. Ta­
kiego swiatopogla,du nie rna. Istnieje natomiast ja:k ieS widzenie rze­
czy z pozycji bezposredniosci, .potrzebne w tedy , kiedy z r zecza, tq 
nie wchod2funy w okreslonej sytuacji w komuniE;l, tak jak jest po­
trzebny dekalog, milose wyra.zona w zakazach, kiedy sama milase 
u lega zacmieniu . 

Czy 'latem sWiatopoglqd n aukowy jest mozliwy?
Otoz gdybysmy przez nauk E;l rozumieli ,poznanie tozsarnosci rze­

czy, poznanie takich idei, jak spraWliedliwose, milose, to wowczas 
mogliby'.smy wnioski z tej episteme !l1azwac swiatopoglqdem n auko­
wyrn, funkcjonujqcyrn w okresach oslabienia b ezposredniosci. 
W tym u jE;lciu Illauk a uto:zsamia siE;l z ma,drosciq wyzwalajqcq czlo­
wieka i czyuiqCq zen Spr aw iedliwego. Jezeli n atomiast przez n aukE;l 
rozumiemy to, co kryje siE;l dla nas pod tyrn slowem od czasow Ga­
lileusza, to znaczy owe Platonskie mniemanie 0 cieniach (doksa), to 
budowa naukowego swiaitopoglqdu w oparciu 0 tego rodzaju pozna­
nie i w oparciu 0 lpodbudo.w ujqcq je rzekomq metafizykp' konczy 
siE;l zawsze katast rofq. Szukanie bowiem tej praw dy, ktora razem 
z innymi wartosciarni decyduje 0 istnieniu ,ezlowieka w swiecie, to 
cos 0 wiele wip'cej, anizeli tworzenie i wer yfikawanie hipotez. 

L 

STANISLAW LEM : Swiatopogla,d !l1aukow y m oim zdaniem jest to 
sprawa calkiem prosta i chodzi 0 odpowiedz n a szereg lPytan umiesz­
czonych w spojnyrn m odelu; pytan tego rodzaju : ska,d sip' wziE;lri 
ludzie, co jest ich losem, jak jest ur zqdzony swiat i sk qd siE;l wziql? 
Otoz pytanie zasadnicze : czy mozna w spos6b wystarczajqcy odpo­
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wiedziec na te pytania opierajqc si~ wylqcmie na osi~~ach 
nauki? Niewqtpliwie mozna, jezeli chodZi 0 ustalenie stan6w rze­
czy, natomiast nic me moze n auka powiedziec nam, co czlowie'k ro­
bie z so'bq i ze swiatem powinien. Innymi slow y m0wiqc, wszystkie 
zagadnienia dotyczqce wartosci, . 'j akie czlowiek powinien piel~gno­
w ac, te zagadnienia po prostu wykraczajq poza teren nauki, nie 
spos6b ich w obr~bie nauki rozstrzygae. Nauka moze nam dostat"­
czye diagnozy stanu r zeczy, moze powiedziee, co jest, ale ' nie mo­
ze .powiedziee, co powinno bye - przynajroniej takie jest rozumie­
nie wsp6!czesnej n auki , talk dzisiaj pracuje przyrodoznawstwo naj­
szerzej rozurniane, a wi~c obejmujqce te wszystkie nauki, kt6rym 
czloWiiek zawdzi~cza to, co nazywamy jego instrumentalnq pot~gq. 

J est rzeCZq indywidualnego wyboru, czy komus nauka jako baza 
odpowiedzi n a IPytania naczelne dotyczqce bytu wystarcza, a po dru­
gie, w zadnej mierze nie mozna w nauce odnajdywae odpowiedzi 
na pytania dotyczqce ludzkich powinnosci zar6wno indywidualnych 
jak i zbiorowych. Istniejq oczywiScie dyscypliny n aukowe, kt6re zaj­
mujq si~ bauaniem reakcji ludzkich, postaw, wartosci, ale one prze­
de wszystkim opisujq, jak ludzie faktycznie zachowywali si~ w hi­
storii i zachowujq, nie mogq natomiast niczego ludziom dyktowae; 
nie mozna m6wie np ., ze istnieje cos t akiego, jak naukowa etyka ­
nie t akiego nie istnieje, przynajmniej dla mnie jest to polqczenie 
dosyc bezsensow ne : etyk a w kategoriach doswiadczenia, doswiad· 
czenia rozumianego 'PO n au'kowem u. Ety'ka jest niedowodli.wa. 

J . A. KLOCZOWSKI: Postawmy jeszcze raz <pytanie, od kt6rego wy­
szliSmy: czy moma w oparciu 0 przeslanki naukowe utworzye &0­

bie poglqd na najwainiejsze problemy czlowieka? Kr6tko: tak czy 
nie? 

ST. LEM : To zalezy od tego, co rozurniemy przez najwazniejsze pro­
blemy czlowieka. J ezeli rozumiemy przez to problemy :tbawienia, 
to na pewno: nie, ale jeSli rozumiemy np. , w jaki spos6b nalezy 
w yjsc z impasu reywilizacyjnego, to me:zjb~dnych dla dzialania prze­
slanek nauka nam dostarczy. Jesli natomiast b~dziemy mieli wi~k­
SZq ilose dr6g do w yboru, to nauk a nie powie nam, 'kt6rq drogq 
n alezy iSe, a kt6rej nalezy unik ae. 

MICHAL HELLER : Pytanie, czy moze istniee Swtiatopoglqd nauko­
wy w duzej mierze zalei;y od Iprzyj~tej definieji dwoch slow: "swia­
topoglqd" i "nauka". Jesli za swIatopoglqd przyjqe to, co czlowieko­
wi pozwala odnaleze si~ w zyciu, a wi~c zagadnienia e tyc:zme, za­
gadnienia sensu zycia, szukanie wlasnego miejsca w swiecie itp., 
a przez nauk~ , w najog6lniejszym sensie, zbi6r tych pytan, na 
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kt6re da si~ odpoWiiedziee doswiadczalnie, rto - przy taUdm rozumie­
rou tych dw6ch slaw - me rna swiatopoglqdu naukowego. 0 rze­
czach najwa±niejszych ella "odnalezienia siebie" nauk a milczy. Z de­
finicji do nauki n aleZq natomiast wszystkie zagadnienia operacyj­
ne, instrumentalne, zagadnienia empirii. Oczywiscie dajq one czlo­
wiekowi jakiS o'braz swiata, a wi~c "swiatopoglqd" w szerszym te­
go slowa znaczeniu, ale t en "swiatopoglqd" do s.praw "najistotniej­
szyeh" nie WIlosi nie; moze bye ella nich najwyZej ilustracjq, punk­
tern wyjscia reflcl<sji. 

Fonnulujqc jeszcze raz odpowiedz, uwazam, ze - przy pewnym 
rozumieniu uZytych terminow - swiatopoglqd naukowy nie istnieje. 

J. A. KLOCZOWSKI: Pan Grygiel z peWIlq dezaprobatq powiedzial 
cos 0 swiatopoglqdzie r acjonalistycznym, przeciwstawiajqc go racjo­
nalnemu. Jaka jest rni~dzy nimi l'6Znica? 

ST. GRYGIEL: Raejonalizm dla mnie oznacza przekonanie, ze 
kontaM z rzeczywistosciq mo±na osiqgnqe tylko poprzez pojt=;ciowe 
poznanie. Tego rodzaju postawa nie jest dla mnie postawq l'acjonal­
nq. Poznaniu racjonalis tycznemu wymykajq sit=; najiWa±niejsze dla 
czlowieka rzeczywistosci, wymknie m u sit=; caly s tosunek osoby do 
osoby, czyli iisilnienie osobowe - to tutaj i teraz. Wymknie sit=; to, 
00 Kant n azywa czlowieczeiistwem, a ktore naleZY krzewie, · bo tylko 
ono zostanie czlowiekowi w rt=;'kach . Uchwyci natorniaSlt czIowieka­
-przedmiot, bt=;dzie mogIo pomoc podtrzymyrwac czlowieka, a:by on 
przetrwal jako gat unek. Ale ,nie rozkrzewiajqc jego czlQwieczeiistwa,. 
nie po:rnroli przetrwae jego osobie. 

Otoz taka postawa jest nieracjonalna, chociai jest racjonalistycz­
na. W niej po prostu uklada sit=; konstrukcje z poj~e, tak precyzyj­
nie, ze az urzekajqco, ale raz zawiesza sit=; je w tym 'kqcie, raz w in­
nym, w zaleZnosci od tego, gdzie aktualna sytuacja k aie nam upa­
trywae wartosci, i to nie na drodze po:zmawczej. 

J. A. KLOCZOWSKI: Ale w takim r azie zostaje irracjonalizm? 

ST. GRYGIEL: Zaleiy komu. RacjonaliScie <tak. Bo wlasnie on ca­
lq sfert=;, k.tora obejmuje prawdy najwazruejsze dla czlowieka, calq 
jego osobowq tajemnic~, war tosci, n p. milose, sprawiedliwose, wia­
r ; nadziej ~, pokoj , oddaje tajemnym sHorn w samym czlowieku al­
bo w kosmosie. Racjonalista, w tej mierze, w jaldej jest koru;e­
kwenltnym racjonaJi<stq, w pada w magiczne widzenie tych rzeczy­
wistosci. Uwaza, ze owe zywioly i sHy tajemne, ktore przyjmuje, 
aby w ytlumaczye sobie to, czego poj~a nie mogq uchwycie, moina 
opaTlowae takze za pomocq techniki, tyle tylko ze szczegolnej, pole­
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gajqcej na magicznych zakl~eiach . J est bardzo znamienne, ze wla­
snie :tego typu mentalnosc jest najbardziej ISklonna np. do zabobon­
nosci. W epokach opanowanych pr zez racjonalistycznq menta1nos~ 
krzewi si~ najlatwiej irracjonalizro - fideizm w religii albo "wia­
ra" w puk anie s tolikow. OczywiScie m e rna konsekwentnych racjo­
nalis tow. 

ST. LEM: MusZf,l powiedziee, ze uwaiam si~ za racjonalist~, a poj­
muj~ przez to ok azywanie wi~szej ufnosci rozumowi mz emocjom, 
ale zarazem me jestem r acjonalistq calkowicie korusekw entnym . Wy­
daje mi si~, ze takich nie rna. Dajmy na to, ze spotykam zblqkanego 
psa, k tor y zaczyna za mnq iSe. Moglbym sobie r zec - i byloby to 
zupelnie racjonalne - ze w t ej chwili jest n a swiecie nie tylko kil­
kaset tysi~cy psow w an alogicznej opresji, ale poza tym dzieje 
si~ m ac nieszcz~se ludziom . A zatem , skoro Ibieda t ego psa jest ni­
czym ' w porownaniu z tym, co dzieje si~ n a swiecie, rozsqdnie jest 
psa odp~dzie i pojse wlasnq drogq. B~dzie to pewien wariant ra­
cjonalnego rozumowama : skoro nie mog~ pomoc tam, gdzie po­
moe jest szczegolnie potrzebna, Ito rue nale:iy objawiac dobroczyn­
noSci w sytu acjach przypadkowych . Tu jednak powstanie luka 
w moim r acjonalizmie, bo zapewne zrobi mi si~ zal tego psa i nie 
b~d~ go odp~dzal. Na takich przy'kladach m oma ukazae, ze najbar­
dziej r acjonalistyczny racjonalista m a w swoim rzeczowym systemie 
dziury, wypel.nione swego rodzaju "nieracjonalnosciq" . Racjonalizm 
pozwala mi widziee wielosc iI'zeczy we wlasciwej h ierarchii waino­
sci, lecz nie pozwala na d rodze ezysto logicznej ust alie kodeksu po­
st~powania dla wszystkich mozliwych zajse z gory. Istniejq religie, 
negujqce wysokq rang~ rozumu, ale w chrzescijanstwie Iwcale tak 
bye n ie mu si. Istnieje w lIlim przeciez teologia rozumu . Jest on na­
rz~dziem i wszystko zalezy od tego, jak b~dziemy si~ nim poslugi­
wali. Mlotkiem rnoi na wbijae gwozdzie, a rnoima tez rozbie nim 
kornus gloWf;. Dyrekrtywy dzialan nie mogq bye do konca racjonal­
ne. Do kon,ca konsek wentny r acjonalista powinien wyrzucae smier­
telne szczqtki swych najbliZszych przez plot, ewentualnie pozbj'\¥ac 
si~ ich w jakiS inny sposob, p rosty a oszcz~dny, boz rnartwe cialo to, 
pod 'czysto r zeczowym wzgl~dem, juz nie ukochan a osoba, lecz rocizaj 
Smiecia ; a jednak rue znamy zadnej formacji cywilizacyjnej, zadnej 
m a terialistycznej k ultury, k tora posun~laby si~ tak daleko w tak 
zwanym racjonalizmie. Mysl~, ze a bsolu tyzujqc r acje dzialania rze­
czowego, moma latwo sporzqdzic karykatur~ racjonalizmu, nie majq­
Cq zadnego o dpowiednika w swiecie r zeczywistym. Racjonalizm jest 
dowodliwy w o brt;lbie la l1cuch ow 'urllchomionego dzialania, ale za­
wsze istnieje taki czlon lancucha, krt6rego si~ logicznie nie uza­
sadni. 
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M. HELLER: Gdy jesteSmy 'W trakcie sporu 0 definicj~, 0 rSlowa, to 
ehcia}bym dorzucic zastrzezenie: jeZeli twierdz~, ze rue m a swiato­
poglc\du naukowego, to nie zamierzam przez to poowiedziee, ze swia­
topoglqd musi Ibye irracjonalrny. Wprawdzie zgadzam si~ z tym, ze 
nie moze bye tylko racjonalny - w takim sensie tego slowa, 0 ja­
kim tu mowilismy - ale powi.nn:iSmy dqZyc do tego, zeby swiato­
poglqd byl racjonalny mozliwie w maksymalnym stopniu, tzn. spoj­
ny, logiczmy itp. 

J. A. KLOCZOWSKI: Chcialbym wyrazic !ffioje gl~bokie przekonanie, 
ze propozycja, z ktorq chrzescijanstwo wyst~uje, nie jest irracjo­
nalistyczna. Uwazam, ze w czasach, kiedy osobowoSc jest zagro­
zona roznymi nrlt ami, pseudoideologiami i td., racjonalnose, czyli 
umiej~tnose krytycznego myslenia, jest warunkiem czlowieczenstwa. 
Mysl~, ze nie stoi ana w zadnej sprzeczno.sci z przekonaniami reli­
gijnymi. 

Problem dalszy, istotn1e z poprzednim zwiqzany: czy n auka s ta­
nowi zagrozenie dla wiary? Stale post~pujqcy jej il"ozwoj budzi tego 
typu abawy. W jakim stopniu u prawiane nauki mogq bye zagroze­
niem: dla czlowieka? Lub odwrotnie: czy wiara maze dzisiaj nauce 
pomoc? czy nauce Sq potrzebne humanitarne ogolnoludzkie wartosci 
reprezentowane przez wian:? 

ST. GRYGIEL : Nie odpowiem w prost na to pytanie, n atomiast posta­
ram si~ powiedziec, co rozwni~m przez wiar~. Dla mnie w iara nie 
utoi:samia si~ z dowodzeniem i udowodnieniem prawdziwosci jakiegos 
zdania, ze np. Bog istnieje, czy ze pan X istnieje. Nie utozsamia si~ 
tez z przyzwoleniem na zdania, k t6rych oczywistose jest tak mala, 
ze nie mogq bez udzialu woli uzyskac zgody umyslu . Dla m nie to 
jeszcze rue jest wiara. Mog~ ,;wierzye", ze pan X istnieje, i mog~ 
bye 0 tym fakcie nawet bardzo przekonany, ale to nie znuczy, ze 
mam w stosun ku do tego p una wiar~. Z wiarq mam do ezynienia, 
kiedy spotykam drugq osob~, kiedy wchodz~ z niq (wszystko jed­
no w tej chwili, ezy to Bog czy czlowiek) w bezposredn i kO'lltakt, 
tak ze mog~ jej po,lIIiedziec: wierz~ w ciebie i wierz~ tobie. To 
jest cos zupelnie innego niz udowodnienie, ze dana osoba :istnieje. 

W takim spo1Jkaniu powstaje wsp6lnota, w k torej ja jestem wier­
ny jemu - jego toi:samosci, a on jest wierny mojej; jeSt to stan 
wzajemnej wiernosci i wzajemnego zawierzenia w iernosci drugie­
go - on mojej, a ja jego. W tym bezposrednim spotk aniu i wspol­
nocie z drugim znajdujemy siE;l poza swiatopoglqdem . Nie mowimy 
przecieZ 0 swiatopoglqdzie wiary . Mozemy mowie 0 swiatopoglqdzie 
religijnym, ale religia to jest juz pewna forma, jakq wiara przy'bie­
ra - takze forma widzenia ealej rzeczywistosci. W stacie wzajem­
nej wiernosci, w tej wspolnocie wzajemrue poklad anej 'W sobie na­
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dziei, jest milose, kt6ra me narzuca nikomu ani niczemu tozsamoSci 
sztu cznej, tylko kaie szanowae t~, jaka odslania si~ w milosci: praw­
d~. Jest tak ie powiedzenie sw. Augustyna: "Nie wchodzi si~ do 
prawdy in aczej jak tylko przez milose". A inne znane w Europie: 
cui sapiunt omnia, prout sunt, hic est vere sapiens - komu rzeczy 
smakujq, jakie Sq, <ten prawdziwie jest mqdry (smakujqcy). 

J. A. KLOCZOWSKI: Czy wiara jest zagrowna ,przez nauk~? 

ST. GRYGIEL : Jeieli nauka dokonuje ekstrapolacji i wchodzi ze 
swoimi konstrukcjami stosownie do tzw. naukowego swiatopoglqdu 
we wsp61not~ os6b - zar6wno we wspolno t~ czlowieka z czlowie­
idem, j~k i czlowiek a z Bogiem - to wprowadzi t am mszczqce za­
bu rzenia. Zniszczy bezposredniose, t ak isrotnq dla wiarY,be:z;po­
sredniose, bez k torej rue moma m6wie 0 prawdzie. Na miejsce wia­
ry przyjdzie podejrzenie i kalkulacja, na miejsce nadziei - fu turo­
logia. Jezeli natomiast nauka pozostanie w swoich granicach, nie 
zagrozi wierze. Dodatn nawiasem, ze zawierzye t rzeba kazdej toz­
samosci, takze toisamosci kam1enia, wody, drzewa; nauka, kt6ra 
wyrugowala z zycia wiar~, im jest slkuteczniejsza, tym bardziej nisz­
czy kamien, wod~, drzewo... 

ST. LEM : Skoro pytamy 0 to, czy n auka jest zagrozeniem dla wia­
ry, ;f;o moze nalezaloby pierwej przypomniec, ze nauka zawdzi~cza 
swe powstanie wierze pewnego rodzaju. Nieprzypadkowo chyba nau­
k a powstala w kr~gU cywilizacji Srodziemnomorskiej, a nie rnp. na 
Dalekim Wschodzie . Pewne naczelne zasady, zawante w chrzescijari­
stwie, sprzyjaly aktywizmowi czlowieka, a ten z kolei sprzyjal po­
w sta,niu nauki. To, ze potem doszlo historyczme do okreslonych ko­
lizji pomi~dzy orzeczeniami Kosciola i nauki, jest juz innq, osob­
n q s praWq, w Morq trudno 'by tu w chodzic. W kazdym razie war­
to wspomniec 0 tym ,po czqtku, po prostu ze V(zgl~du na lo jalnosc. 
jaki naleiy si~ obu stronom .w dyskusji. 

StosUlIlek wiara - nauka wydaje mi si~ dosyc prosty. Wszystko, 
00 jest aktualnymi danymi nauki, mozna w yinterpretowae w taki 
sposob, aieby nie stanowilo zagrozenia dla wiary. Mam na mySli 
caly do'tychczasowy dorobek nauki. Co do tego, czy analogielJlla bez­
kolizyjnosc pozostanie i w przyszlosci, t rudno orzekae sposobem 
calkowicie pewnym, Mysl~, ze tak bye me musi. 

Mamy tu odpowiedziee tez lIla pytanie, czy m oiliwa jest taka teo­
ria naukowa, k tora u dowodnilaby nieiStnienie Boga? Taadej teorii 
na 'pewno nigdy nie b~dzie, albowiem sarna m etoda nauki wYklucza 
jej inwazj~ w obr~b teodycei. SCl to p laszczyzny dyskursu nigdy nie 
styczne, niejako wzajemnie wichrowate, Natomiast mam za mozliwe 
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pochodza,ce z dalszego l'ozwoju nauki zagrozenia l'ozumowo :warun­
kowanych zasad wiary. Dzis Sa, to przede wszys1Jkim dopuszcza1ne, 
ale niekonieczne, interpl'etacje wyn1k6w nauki, skierowane przeciw 
konkretnym dogmatxJm konkretnej wiary. Do takich zderzen -naliki 
z wial',! da,zy mejeden uczony - tak lpost~powal np. J. Monod 
w swej ksiqzce Przypadek i koniecznosc. Ale, jak ,powiedzialem, 
chodzi wtedy jedynie 0 kolizj~ okreslonych in t e r p r e t a c j i da­
nych naukowych z okreslonymi orzeczeniami religii. Poprawnie do­
puszczalna b~dzie te:i: interpretacja, k t6ra do kolizji nie doprowa­
dzi. 

Tak jest dzis. W rprzyszlosci sytuacja moze si~ odmienie. Zderze­
me sprzecznych sqdow to w koncu jedynie 'kolizja poj~e. Nie nale­
zy jej le!kcewazyc, ale groiniejsza moze !bye kolizja innego rodzaju. 
W biologii zdaje si~ dzis kie11kowae taki ,potencjal wiedzy przyrod­
niczej , ktory moze kiedys zezwolie na daleko ida,cq zmian~ "natu­
ralnego czlowieka", ' a wi~c tej normy ludzkiego organi!zmu, ktora 
istnieje bodaj od miliona lat. Wiedz~ t~ zwie si~ dzis "in:i:ynieriq 
genowa," , przy czym nazwa jest na wyrost, bo t~kiej "inzynierii" jak 
dotqd nie rna poza nielicznymi eksperymentarni, ktorych rezultaty 
stojq d&leko od realnej szansy zastooowania. Niektorzy uczeni mo­
wiq juz 0 mozliwosci "komponowania cech" czlowieka w pl'zyszlosci, 
o daleko idqcych pl'zestrojeniach ludzkiego ciala i umyslu. W tym 
kr~gu biologii moglyby powstae powaine dylematy dla wiary, gdy­
by na przyklad istota , ll1ieodroi:nialna od kazdego z nas, mogla zo­
tac pocz~ta nie przez kobiet~ i nie dzi~ki jej zaplodnieniu przez 
m~zczyzn~, ale poza wszelkim ludzkim ustl'ojem (rrp. n a drodze tzw. 
"klonacji": plod mialby rozwina,e si~ z pojedynczej ikom6rki nieroz­
rodczej , wzi~tej - powiedzmy - z nablanka jelit). Oczywiscie po­
wstalaby wtedy kwestia, czy Kosciol moze i powinien udzielae sa­
krarnentow takim istotom? Moroa oobie wysnuc tez z dzisiejrszych 
pierwocin biologii, rekon struu jqcej n atur alne starry l'zeczy, in­
ne umiej~tnosci dzialania, powodujqce dylematy natury par 
excellence teologicznej. Wymagalyby one lUlpewne przestrojen czy 
dopowiedzen w o'br~bie ~nterpretacji Objawienia p rzez Kosci6t Lecz 
i takie kolizje dalolby si~, sqdz~, zneutralizowac. Natomiast sarnych 
prawd naczelnych, k tore Kosci61 glosi, przy kt orych stoi jako ich 
powiet'lniik, ani nazwane (dzis fanitastyczne) , ani inn e naukowe osiqg­
ni~cia imac si~ frontalnie m e mega,. Tak wi~c odpowiedz zale:i:y od 
tego, jakq treSc w~ozymy w poj~cie zagrozenia wiary. Czy pojmie­
my przez zagrozenie pewna, cza,stlkow a, grli!P~ orzeczen, wyni!kajqcych 
z dogmat6w, ktorym nauko.pochodne dzialanie wyrrywa niejako ,grunt 
spod s top, czy te:i: moze sarno istnienie wszelkie j wiary. Jesli idzie 
o to drugie, 0 sa"mo istTlienie wiary, to nauka mu w,prost zagrozic 
nie moze. 
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~nnym rozdzialem tejze sprawy jest pytanie, w jakim stQpmu 
uprawianie nau'ki moze zagrozic czlowiekowi. Sqdz~, ze potencjalne 
zagrozenia tkwiq wlasnie w rozwojowych perspektywach biologll. 
Nie brak wsr6d specjalist6w entuzjastycmych rzeczn:iikow "udosko­
nalenia" czlowieka, tak pod wzgl~dem cielesnym, jak duchowym, 
przy czym nie mam tylko na mysli radykalist6w zawierzajqcych 
eu genice. Eugenika proponowala cos n a ksztalt "hodowli lepszego 
czlowieka" poprzez kojarzenie w koncu natur alnyeh m~zczym i ko­
biet. 

Natomiast nowszym ek stremistom marzy si~ juz rzeczyw1sta "au­
torewolucja" jako zaprojektow a'llie czlowieka, wszechstronnie "lep­
szego" od homo sapiens. Ot6z najwi~ksze zagrozenie w tym, ze ca­
le to projektodawstwo wykracza z realnej historii ludzkosci bezwied­
nie. Rzecz w tym, ze kazdy system spoleczny, filozofkzny, Ikazda re­
ligia, kazdy historyczny czas uznawal i za'kladal zawsze te cechy 
i wartosci, ~tore tkwiq w czlowieku naturalnym. Czlowiek naturalny 
byl wi~c i jest "stahl", niezmiennik iem ,calej swojej historii. Latwo 
m6wic ogolnikowo 0 "lepszym czlowieku", ale w tradycji wszystkich 
ziemskich kultur , w systemach wiary czy filowfii, w kodeksach 
etycznych m e moiDa znaleic zadnych dyrektyw, kit6re by pozwoiily 
okreslie, jak,i m ialby bye ten czlowiek "udoskon alony". Wykracza­
jqC poza danq nam natur~ rzeczy, tracimy wszelkie wsparcie normo­
dawcze, prawodawcze, aksjologiczne, teologiczne, pozostajemy bez 
sladu komp asu - cala ta m elior acy jna koncepcja zawisa w proZni. 
A jednak kiedys mom a b~dzie realizowac zmiany psychiczne i cie­
lesne w bardzo wielk,im zasi~gu , i moze nie 'zabraknClc wtedy fan a­
tyk6w takiego dzialania. To jest bodaj najwi~ksze z przyszlych za­
grozen. Dzisiaj "nie Iffiamy armat", to jest brak wiedzy i srodkow dla 
dzialal'11osci tego typu. Jest to m ejakq pociechq, lecz ,nie wiemy, na 
jak dlugi czas. 0 tej groz!1ej wizji w arto juz dzis myslec. Nauk a nie 
moze frontalnie uderzye w opok~ wiar y, jak juz mowilem, ale za­
stosowanie plodow nauki mogloby, k to wie, unicestwic kiedys wszel­
ki podmiot wiary, to znaczy tak przek~ztalcic ducha i cialo przy­
szlych ludzi, ze juz bodaj n ie zaslugiwaliby na miano ludzi w na­
sZym rozumieniu. Nie by}by to Ikoniec swiata ludzkiego wywotany 
katastrofq wojennq, .nie bylaby to "eschatologia wybuchowa", lecz 
cicha i s topniowa likwidacja natury luclikiej. To jest ikon sekwencja 
skrajna, perspekty.wa Qdlegla, lecz w swiecie aktualnych do'konan 

zwlaszcza w ob1:i.czu tempa i ch przyrost6w nie jest to czcza fan­
tazja .* 

• Od wypowiedzerua tych sl6w uplyn~1 rok - 1 jut powstala plerwsza (w USA) 
wytw6rnia insuliny , kt6r ll produkujll bakterie, zmodyflkowan e genetyczrue. 
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M. HELLER: Czy nauk a stalIlowi zagrozenie dla wiary ? Chcia~bym 
do tego pytania powr6cic i zastanowie si~ nad samym slowem ,,za­
grozerue" ; mysl~, ze ono jest czasem bl~dnie rozumiane. I znow u po­
patrzmy tutaj n a to, co bylo, bo to, co bylo, prognozu je w pew­
nym sensie to, co jeszcze bye moze. 

Otoz ludzie sobie cz~sto wyobrazajll, ze istnieje zagrozenie dla­
tego, iZ Inauk a tworzy obraz swiata n iesp6jny z tym obrazem, jaki 
wyrobil sobie ktos Ina podstawie wiary religijnej. OtM rue zawsze 
jest to zagrozenne dla wiary, czasem uwazam to za pnoces nieslycha­
nie potrz&bny wierze. 

Gdy patrzymy wstecz (we:bny juz rue wiar~, lecz teologi~ chrze­
scijaJ1skq, czyli nauk~ traktujllcll 0 wierze, 0 tym, w co si~ wierzy) , 
to widzimy, ze w teologll chrzeScijanslciej funkcjonowalo na prze­
strzeni dziej6w bardzo wiele pseudodogmat6w, czegos ta1dego; co 
ani KoSci61 specjalnie nie dkreSlal, ani w Objawieniu tego rue mn, 
ale jakos tak wszyscy w to 'wierzyli. Duro bylo takich zafalszowan. 

Niewlltpliwie rozw6j lIlauki powoduje oczyszczenie teologii z pseu­
dodogmat6w. Weimy n p. spraw~ KQpernika. Powszechnie si~ "wie­
rzylo, ze z Objawienia wynika, iz Ziemia stoi, a slonce si~ porusza. 
Trzeba bylo az teorii n aukowej Kopernika i dalszego rozwoju astra­
nomii, zeby t eologowie zrozumieli, ze to wcale nie jest objawione. 
BI~dnie przez tyle czasu funkcjonowal pseudodogmat. Tego rodzaju 
przyklad6w moma by przytaczac bardzo wiele. Co wi~cej, Sll~, 
ze takich pseudodogmat6w jest jeszcze teraz bardzo duzo w teologii. 
Bye moze tprzyszle doswiadczenia z genami, embrionami w tprob6w­
kach itd. przyczynill si~ do usuni~cia kolejnych pseudodogmat6w. 
Powiedzialbym jeszcze ost-rzej : sqdz~, ze w teologii zawsze b~dll 

pseudodogmaty. Z chwilll, gdy czlowiek zabiera si~ do m6wienia 
o Panu Bagu, k t6ry jest transcendentny i nieskonczony, to wszystko, 
co 0 Panu Bogu powie swoim ludzkim j~zykiem, i tak rue odda tego, 
co jest w rzeczywistosci, a wi~c w jakimS sensie jest mitem czy pseu­
dodogmatem. Tutaj nauk~ uwaiam za cos bardzo po:i:ytecznego; te 
zagrozenia, mowiqc Iparadoksalnie, Sll hardzo pozyteczne, usuwajl\ 
pseudadogmaty, a przynajroniej pozwalajq nam zrozumiee, ze takie 
pseudodogmaty Sq, ze mUSZq bye, a wi~ umozliwiajq kryttyczny sto­
sunek do wlasnych przekonan. 

J. A. KLOCZOWSKI : Slyszalem kiedys opini~, iz konflikt, kt6ry ist­
nieje w Swiadomosci wielu wsp6lczesnych ludzi, konflikt pomi~dzy 
wiarq a naukq, jest to konflikt sredniowiecznie rozumianej wiary 
z XIX..,wiecznq n auk q. Jaki jest poglqd ksi~a n a ten temat? 

M. HELLER : To ja wymyslilem to sformulowanie na kt6rejs z dy­
skusji w Znaku. Uwazam, ze wiele aktualnych konfllkt6w, z ja­
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kimi. si~ zetk!l1/\lem, p olega wlasrue !l1a tym, ze w poglqdach jakie­
gos czlowieka nau'ka rozumian a dogmatycznie spotyka siE: z religiq 
rozumiaIll/\ bardzo sredniowieczmie, !l'eligi/\ obal'ezon'l bardzo wi.elo­
rna pseudodogmrutami. Wtedy rzeczywiScie sytuacja jest zapalna i dla 
danego czloWlieka to jest konflikt, iprzeiycie, ale im prE:dzej prze.z 
to przejdzie, tym lepiej dla wiary. 

ST. LEM: Wbrew pozorom mysl~, ze nasze stanowiska nie sq takie 
rozbieme. Powiedzialem radykalnie - zastrzegaj/\c si~ w ktorym! 
momencie - ze nauka stanowi zagrozenie dla wiary. OczywiScie, ie 
me, jezeli !l1auk~ pojrniemy jako pewien zesp61 danych osiqgni~c. 
Natomiast zagrozenie po~staje, jeZeli ,praxis naukowa wejdzie tam, 
gdzie ja uwazam, ze jest domena wiary. To praxis, to pewne post~ 
powanie wlasciwe nauce, ale rue dane osi~ni~cia. Pomieszanie w tyro 
wzgl~dzie mi~dzy danymi a wiar/\ rue wyehodzi na zdrowie wlasnie 
Kosciolowi, prowadzi do procesow Galileusza. I tu jest ealy Ipozytek 
z rozwoju nauki dla oezyszczenia teologii itd. Z tym siE: zgadzam. 

J. A. KLOCZOWSKI: Nasze odpowiedzi id/\ w kierunku dualizmu. 
jest sfera religii i sfera nauki; sfery te nie maj/\ nie wspoJnego ze so­
b/\. Byl jednak w wypowiedzi p. Lema element, ktory wzbudzil m6j 
niepokoj i bardzo jestem ciekaw opinii panow na ten temat. Chrze­
scijanstwo rna pewn/\ wizj~ czlowieka jako niepowtarzalnej osobowo­
sci, ktorej cala godnose zasadza si~ na tym, ze jest dzieckiem Boiym. 
W tej godnosci mieSci si~ jaka.s nietykalnose osobowosci, :prawo do 
tego, by miala ona peln/\ moznose realizowania swego Czlowieczen­
stwa; a wi~e z tejze wiary wynikaj/\ oezywiste dla wierz/\cego impon­
derabilia moraIne, wskazania do konkretmyeh dzialan. Jest to chyba 
me bez znaczenia dia tego, co nazywa si~, w sposob dose teehnolrra­
tyezny, iniynieri/\ genetyczn/\. Jakie jest pana zdanie na ten temat? 

ST. LEM: Warto sobie uzmyslowie, ze wszelka ez/\stka oiywioJ1.!l 
materii, czy to bE:dzie mucha, czy cz~se ciala ludzkiego, czy zdiblo 
traW"y - wszys.tko to w swoim rodowodzie rna okolo 4 miliard6w 
lat za sob/\, a ;to znaczy, ze zycie rue moze powstawae na Ziemi ina­
czej jak tylko z Zycia - to po pierwsze. A ,po drugie - po prostu 
z danyeh wspolczesnej biologii teoretycznej, 'szczego1nie teorii dzie­
dziczmosci (ze sposob6w, w ja·kie ta dziedzicznose si~ przekazuje), 
wiemy cal1dem na pewno, ze nie rna dwoch istot ludtkich ealkowi­
cie tozsamyeh. Juz nawet na tej plaszezyZme manifestuje si~ ta za­
sada niepowtarzalnosci i w tym sensie istnienie ludtkie na zadne in­
ne wymieniO!l1e bye nie moze. To jest oczywiste w kategoriach czysto 
obiektyw!l1ej !l1auki, k tora jeszcze nie powiada, ze z tego mialaby wy­
nikae jaka.s szczego1na wartose oooby ludzkiej. 
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Inna sprawa, czy tak zawsze bye musi , czy czlowiek nie b~dzie 
mogl, me b~dzie <!hcial wtargn/:le w te procesy. Chc~ powiedziee, Ze 
nawet t~ jedynose lud2Jkiej toZsamosci mozna by w jakiejs mierze, 
przynajmniej cZ/:lStkowej, naruszye. Tego rodzaj u doswiadczenia mo­
glaby przeprowadzae nie istniej/:lca dzisiaj biotechnologia, a skuiJki 
tego moglyby bye doSe koszmarne. J 

J . A. KLOCZOWSKI: W czasie, gdy pan m6wil, nas.zly mnie rozmaite 
obskuranckie mysli: w wyniku konfliktu mi~dzy wiarq a n auk/:l lu­
dzie wierz/:lcy, a teologowie w szczeg6lnosci, wpadli w kom pleksy 
i po prostu baj/:l si~ narazie tak wiellciej pot~dze jak !Ilauka. Jest to 
sytuacja pewnego zastraszen:ia. Czy nie pora, wobec ogromn ych wy­
zwaii etycznych, kt6re przed nami stojEl, powiedziec "NIE", miec 
odwag~ powiedziec "NIE"? Czy wlaiinie nie jest to jeden z czynni­
kow humanizuj/:lcych, kt6re wiara moze wniese? 

ST. LEM: Sprawa jest dlatego bardzo trudna, ze podejmuj/:lc jak!i.e­
kolwiek badania w nauce, n ie zna si~ naprawd~ ani wyniku, do ja­
kiego siC;l dojdzie, ani tak zwanych koszt6w globalnych, jakie przyj­
dzie za tak zwany postC;lP zaplacie. 

Bary'kaduj/:lc drogC;l jakimS konkretnym badaniom, bye moze 
zmniejszamy jakies konkretne zagrozenie Todzaju ludzkiego aLba mo­
ze na dalszq met~ cos pogarszamy. Uwazam, ze nie m a i nie powinno 
bye zadnych ograniczeq dla badania i dla poznawania. 

Czlowiek powinien poznawae wszystko, co jest do poznania, z tym 
Ze dotyczy to tei prawd deprymuj/:lcych i prawd pocieszaj/:lcych, ISpra­
wiajqcych czlowiekowi przyjemnose. Dlaczego tak jest? Niestety, me 
potrafilbym tego uzasadnie. Uwaiam po prostu, ze prawda jest war­
tosciq naczeln/:l i naleiy do niej d/:lzye bez wzgl~du na koszty. To !Ilie 
oznacza prawdy zastosowanej instrumentalnie, np. wiemy, jak 
uSmiercie caly gatunek ludzki, ale tego robie nie b~dziemy. 

J. A. KLO"CZOWSKI: Moje zastrzezenia szly nie w kiePUnkuograni­
czenia prawdy, dotyczyly bardziej problemu zastosowania nauki. 

ST. GRYGIEL: Wydaje mi si~, ze nawiqzujemy tu do pytania, czy 
wiara moze pomoc nauce, czy nauce potrzebne Sq humanitarne, 
.ogolnoludzkie wartosci? Niewq,tpliwie wiara nauce jako nauce i jej 
rozwojowi nie daje mc. Ale daje czlowiekowi - osobie, chroniqc 
j/:l oraz swiat, w kt6rym Zyje przed zniszczeniem. Wr6cilbym tu do 
tego, co powiedzial o. Kloczowski': kiedy w okreSlonych momen tach 
wiara m6wi nauce: rue! bye moze, ze nawet samej nauce wtedy 
daje duro. Kaie jej bowiem uznae tozsamose rzeczy, prawo do ist­
nienia wedlug niej, ikaze jej wtedy uznae prawo rzeczy i os6b do 
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wiernosei. Wiara nie pozwala dbrabiac bez ograniczen ani rzeczy, 
ani tym bard2liej osob. Zatem to bardzo duZo, jeieli wiara mowi n au­
ce : me! wara od rtego, nie wszystko w rzeczywistosci jest do opano­
wa nia, do podbicia. Jest w mej cos, przed czym trzeba si~ sklorue: 
praw da. 

W tym roiej seu ezas przypomniec, ze wiara m6wi 0 p artnerstwie 
mi~dzy ezlowiekliem a otaczajq.cym go swiatem. Przy;pomn~ hymn 
sw. F ranciszk'a n a ezesc stworzenia: Ibrat slonce, brat wiatr, siostra 
woda. To jest wlasnie to powiedzenie nauee: nie! Jest taka toZsamosc 
w rzeezy, w osobie, w Bogu, przed kt6rq. trzeba si~ sklonic i wejse 
z niq we WSpOh10t~, a nie starac si~ niq. zawladnq.c. Wymienilem tu 
Boga nie przypadkiem, bo teolog itakZe moze ulee pokusie scjen­
tystycznego myslenia. ' 

M. HELLER : W dotyehczasowej dyskusji starrunrue rozdzielaliSmy 
plaszczyzn~ ll1auki i plaszczyzn~ wiary, ale istrueje pew-ne przeci~e 
tych p laszezyZlll. To czlowiek, ktory nauk~ tworzy; ezlowiek, ktory 
wier zy lub nie wierzy. Dwie plaszczyzny przeeinajq si~ w czlowieku. 
Czy my przypadkiem nie pytamy :troch~ zle: co nauka daje wierze? 
co wiara daje nauce? Czy rue lepiej byloby zapytac: co n auka i C() 

wiara d ajq czlowiekowi? 
Wydaje mi si~, ze te dwie dziedziny "dzialalnosci" czlowieka rue 

Sq calkiem od siebie odr~bne: czlowiek bez nauki bylby okaleczo­
ny ; ale stawiam tez~, ze czlowiek bez wiary rowniei bylby okale­
ezony. Dose dboj~tne, ezy t~ wiar~ pojroiemy w sensie religijnym czy 
szerzej . Idzie 0 to, co na poczq.tku dyskusji okreslilismy jako swia­
topoglqd - szukanie swojego miejsca w swiecie. Czlowiek bez szu­
kania wlasnego roiejsca w swiecie bylby bardzo okaleczony, przy­
puszczam, ze rue moglby odpowiedzialnie uprawiac nauki; bylby 
moze ,bieglym w technice ll1aukowej, ale nie wiadomo, co by z ;tego 
wyniklo. 

W czlowieku dokonuje si~ synteza dwu plaszezyzn. 
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"Drogi Bronlw, Infulacie honoris causa in partibus infideLium, je­
den z najbLizszych numerow Znaku chcielibysmy poswi~cic proble­
matyce humo:nizmu w cywilizacji technicznej. K iedy w spominam 
Twoj . pokoik na kurzej stopce i oryginalnq tapet~ jego scian, zlozo­
nq z foto grafii tych, ktorych spotykales, mysl~, it bardzo cenne mo­
glyby si~ okazae Twoje wspomnienia. Przelam wi~c niegodziwe opo­
ry i napisz cos, jak w/?dmwaZe§ od KoscioZa dostojnych paragrajow, 
pulchnych kanonikow etc. tv stron~ Kosciola Ewangelii - miejsca 
spotkania czlowieka z Laskq. Moglyby to bye tvspomnienta do serii 
Moje ehrzesci janstwo daJWlIlie j i dzis . Czekamy, liczymy i pozdra­
wiamy. 

Jozek" 

Taki li&t o trzymalem nieda.wno od mego wielce czcigodnego przy­
jaciela, do'ktora (swi~te.i) f ilozofii, a w przyszlosci zapevvme i pulchrne­
go tkan{)lnika etc., p rzygotowuj q,cego jeden z numerow Znaku. Po­
czqtkowo mialem wielld e opory, by powa:i:nym i statecznym s'kqd­
inqd czyrtelntkom p r zedkladae mojq mniej ezy bardziej u doLnq (n a­
wet na pewno mniej) pisarnin~. Skoro 'jednak o.pory te z gory u mano 
za niegodziwe, w stTz~pach cza'su wyrwanegoksi~zow,&kim zaj~ciom 

prze]alem na papierto, co uwazam za najbardziej i stome. 

SACRUM A HUMANUM 

Czy m byl dl a mnie Koseiol w r6znyeh ok .re­
s a c h m 0 j eg o Zy cia'? Naprz6d, jeszcze jako dziecko (ur . 1908) , 
slyszalem cz~sto g!oszony z amoon, a nie bardzo dla mnie wowczas 
(a takze poniekqd i teraz) zrozumialy tytul "K 0 sci 61 Mat k a 
n a s z a". W6w,czas mocno mnie to dziwilo , ze matka moze bye ro­
dzaju m~skiego . P6zniej , w seminarium, troeh~ mi si~ to wyjasnilo, 
jalko ze po lacinie Kosci61 - Ecc1esia jest rodzaju zenskiego. Powsta­
ly jednak nowe wqtpliwosci. Dai\Viniej sq,dzilem, tak ja'k i wi~kszose 
ludzi doniedawna, ze Kosciol to papiez, biskupi i zwykli ksi~za ­
ehoe czasem r6:i:niqcy si~ lTli.ezwyklymi tytulami i strojami na pro­

,; - ZNAK 1153 



KS. BRONIStAW BOZOWSKI 

-
 , 
cesjach. Wtedy bylo jako tako zrozumiale, ze te dostojne osoby 
w powl6czystych szatach nam "matkujq" czy "ojcujq". W seminarium 
nauczono mnie definicji Kosciola uloionej w koncu XVI w . przez 
Sw. kard. Bellarm:iJna, ze "Ecclesia est coetus hominwm vialtorum" ­
czyli zgrom adzeniem, zespolem ludzi 'Pielgrzymujqcych ~po tej ziemi 
do nieba), wyznajqcych t~ samq wiar~, przyjmujqcych te same sa­
kramenta swi~te, zachowujqcych te same przykazarnia i pozostajq­
cych pod przewodnictwem 'czy w ladzq (sUib regimine) papie£a, bi.5ku­

' pow i kaplanow. 
Wynikalo z ,tego, ze i ja, naleiqc do rtego zgromadzenia, jestem 

czqstkq Kosciola, a wiE;<! ja'lcirrnS kawalecWem mabki i syna zara­
zem, w mojej jednej mizemej osobie. W tym w;szystkim jednak ja­
kos me b ylo widae Chrystusa Pana i Ducha Sw . P6zniej w:prawdzie 
zr<lzum ialem, ze i ' ja \Sam powinienem rodzie iW sobie Chrystusa 
w swietle mocy Ducha, niemniej poczqtkowo Iprzy wkuwaniu defi­
nicji Kosciola trudno bylo mi dostrzec ten aspekit. Dlatego tez ucie­
szylem si~ niezmiemie, k iedy papiez Pius XII, nawiqzujqC do teo­
logii sw. Pawla, wydal encyklik~ Mystici Corporis Christi, VI kt6­

. rej przY'pomni~l, ze jesteSffiy czlonkami nie ty1ko i rnie tyle Orgam­
zacji - Esta:blishmen tu, ale zywego organizmu Mistyc~nego Ciala 
Chrystusa,ozy;wionego i Ikierowanego Jego Duchem Swi~tym. 

Przez par~ lat z polecenia wladzy duchownej ci!!gle n a t en ,temat 
m6wiono kazania. COS 'chyba z tego i mnie i innym ludziom zostalo: 
zeSimy powinni i ye i dzialae po Ch rystusowemu, patrzee Jego oczami, 
kochae Jego sercem, pozwolie Mu, ja1c On otego pragnie , zye i dzialac 
w n as i p rzez iI1 as. 

Serdecznie, gl~boko i, jak n a listy pasterskie , bardzo zrozwruale 
i interesujqco pisal tez 0 tym 6wczesny arcybiSkup Paryza Kardy­
n at Suhard w swoich "Encyklikach", czytalllych na calym swiecie 
i zawsze aktualnych: Zmierzch czy rozkwit Kosciola, 0 zmy§le 
Boiym oraz Kaplan w spolecznosci 1. Powracala t am ciqgle myEl 
sw. Pawla w sformulowaniu Bossueta, ze zycie Chrystusa jest jaklby 
przedluzane i udzielane w Jego Kosciele. I to si~ lqczy z chrzescijan­
skim humanizmem pelnym, ,,i;ntegralnym" : humanizmem Wcielenia. 
Najwi~zym humanist!! 'byl wszak sam Pan Jezus, bo g;i~ naljscis­

le j osobowq uniq hipostatYCZil1.q zjednoczyl z ludzkosciq, z czlowie­
czenstwem. Dlatego . n azwal 'Si~ sam S y n em C z lo w i e C 'Z Y m . 
Nie wiem dlaczego ten tytul, kt6ry On sam sobie iprzybral jako wy­
raza jqcy to, czym istortnie byl, jest obecnie w Kosciele malo uiy­
wany, zapomniany, dyskretrrJ.'ie Iprzemilczany. Orzeka on przeciez 
o najwainiej-szej tajeffi1nicy n aszej wiary - tajemnicy Wcielenia . 

I my jako czlonko<W"i.e Jego Ciala Misiycznego powinniSmY ibye sy-

Por. Znak nr 11 (1948 r.). 
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nami czlowieczymi, humanistami - ludZmi ludzkimi a nie podludzki­
mi, czy rueludzko "nacliudzkimi". Woody b~dziemy i ludimi Bozymi 
na obraz i podobienstwo Syna Bozego i Syna Czlowieczego. Dlat ego 
trzeba, by kazdy z nas staral si~ bye tyro, czym pragnql bye Wielki 
huma:nista ChrzeScijanski, Doktor Kosciola sw. Franciszek Salezy, 
Ikt 6Ty sam mawial 0 sobie "Je suis tant homme que rien de plus" -­
"Do tego 'Stopnia jestem czlowiekiem, ze [nie potrzebuj~ bye] niczym 
wi~cej " . M6:wlily 0 tym wyznania wiary : najstarsze - arpostolskie, 
atanazjanskie, nicejsko-konstantynopolitanskie. WyjaSnial to bardzo 
gl~boko sw. Loon Wielki w 'Swoich homiliach na Boze Narodzenie , 
oraz inni ojcowie i doktorzy Kosciola . Caly Kosci61 w roi:nych e po­
kach i rw r ozny sposob - 0 ile na to :pozwala ludzk a slabose i ogra­
nicz .l()se - s taral si~ bye po chrzescijansku humanistyczny; Boi)' 
i lud:zJk:i zarazem, a moze :tak w ipelni ludzki,ze az Bozy . Zresztq n re 
moglo bye inaczej, 'bo - wedle zapowJedzi Chryst usa Boga Czlowie­
ka ("B~d~ z wami po wszystkie dni") - K 0 sc i 6 1 to B 6 g 
z 1 u d zm i, ludZmi kazdej epoki, z jej blask ami i cieniami, w zruo­
slosciq i n~dzq czy chocby smiesznosciq. Z tych ludzi przeciei: si~ 
rekr utowali szeregowi wiemi i wYichodzqcy z nich wodzowie ­
owieczki i ich rpasterne. 

W ,pocz1\tkach sV'fojego listnieni.a Kosci6l byl g16wnie Kosciolem 
ubog:ich ("Anawim" zydowskich oraz biedakow, niewolm.ik6w i w y­
robnik6w w Rzymie i Grecji) - por. List sw. Paw la do Koryntian. 
"Przeto rprzylpaltrzcie si~, bracia, lpowola·niu waszemu! Niew'iele tam 
m~drc6w wedlug oceny ludzkiej, ·niewielu m oi:nych l11i niewielu szla­
chelmie urodzonych. B6g wybral wlasnie to, co glupie w oczach 
swiata, a by zarwstydzic m~drcow, wybral to, co niemocne, aby moc­
nych ponizyc; Ii to, co nieszlachetrrie urodzone wedlug swiata i w zgar­
dzone, to, co nie jest wyroZnil Bog, by to, co jest unicestwie, tak by 
si~ zadne stworzenie nie chelpilo wdbec Boga" (1 Kor 1, 26-29). 
Z takich ludzi pochodzili i dla takich ludzi pisali i pracowali Aposto­
lowie, pierwsi p apieze, kaplani i diakoni. P6zniej, od czas6w Kon­
stantyna Wielkiego, Kosci6l byl jed!noczesnie Kosciolem i plebsu 
i patrycj uszy. Byl KosciolemwieLkich ddktor6w, 'przewazrne bisku­
pow w metropoliach Wschodu i Zachodu, a takze u bogich mnich6w 
i myjq:cych si~ tylko piaskiem p ustyni anachoret6w-mistyk6w. 
W okresie 'l1ajazdu bat'bar zyn,c6w byl Kosoiolem przeraZO'Ilych oby­
wateli upadajqcego imperium rzymskiego oraz tch obroncow, opie-· 
kun6w civitatis - biskup6w, a tak ie zakonnik6w starajqcych siE: 
oprocz "Opus Dei", wielbienia Boga przez modliltw~, 'przechowac 
i rozwLn1\c dla dobra ludzi to, co ;si~ dalo ocalic ze starozytmej k ul­
tur y. P6:hruiej, gdy z baroarzynSkich wojownikow wyroSli troch~ juz 
m niej barbarzynscy rycerze, Kosci61 staral lsi~ uszlachetnie :i.ch zwy­
czaje, przepoic je duchem chrzescijanskim, wi~c w m iastach i mia­

1155 



KS. BRONIStAW BOZOWSKI 

steezkach zakladal uniwersytety i szkoly. Dla analfabetow zaS two­
rzyl "B i 'b Ii amp a'u per u m", "Btbli~ malucz1{lich", histori~ sw.i~ 
tq w obrazaeh 'l'Zei-biony;ch ll1a portalach ezy malowall1ych na lV'Iitra­
zach katedr i kolegiat. Dla ludz'i Renesamsu 'byl w yraznie Kosciolem 
huma'l1istow, dla ludzi Bardku - budoWll1iczym w sparualych swiqtyn 
i o rga:nizatorem ceremonii z dworsk q drobiazgowq e tykietq. 

U nas w Polsce wiele z tego ceremonializmu i triumfalizmu zostalo 
aZ do ostatnioh czasow, jednakze w polqczeniu z prostq, serdecznq 
i barvmq religijnosciq ludowq. W takiej atmosferze przezylem pierw­
SZq polow~ mego dobiegaj'lcego siedemdziesiqt ki zywota. Teraz w y­
daje si~ ona i mnie i jeszcze ,bardziej mo'im duchowym synkom, co­
r eC2Jkom, a najbardziej wnuC21k:om, troch~ smieszna, troch~ draz,niq­
ca sztywnosciq i m istycznym k ultem litery 'prawa, nawet ceremonaal­
nego. Przeciez, 0 ile pami~tam , nie tylko litur g:ika, w owczas b~d'lca 
raczej rubrycystyk q, ale nawe t [teologia moraba, t aka, jakiej ll1as 
uczono p ol wiek u temu w traktacie De Eucharistia - przestrze­
gala o dprawiajqcego a raczej celebrujqcego lVIsz~ sw. , ze w czasie tej 
celebracjii moze popelinie k ilka grzech6w smiertelnych i wtielkq ilose 
powszednich. A zwlaszcza itych os.tatrnich - na przy<klad przez opu­
szczenie lub n'iedokladne wykonanie og.romnej ilosci ik1wan glow'l, 
ramionami "lub ealym korpuserJ:f, wypowiedzenie jakichs slow glo­
sem "sredn!im" zamiast cichym lu'b glosnym. Do tego dochodzilo ca­
towanie rqk dostojnikow Kosciola ~ gl~bokim ,poklol1em PI'zed Zwy­
klym ibis.kupem sufragail1em, alba 'PI'zy'kl~i~ciem pTzed swa im or ­
dynariuszem. Oprocz tego i stnial caly pieczolowicie ipiel~gnowany 

oratorski i epistolarny "styl koscie1ny", k tory teraz mlodzi kwitujq 
epitete'ID "dr~twa mowa Cesarza chil1skiego". Pami~tam oglaszall1e 
w Wiadomosciach Archi.diecez jalnych lis ty ikardY'I1ala sekretarza Sta­
nu ezy jakiejs kongregacji do kardynala Kakowskiego: "Z najw'i~k­
SZ'l c:uciq caluj~ r qbe'k 'purpury waszej Eminencj'i.. ." Jednakze nie 
mog~ tez zapomniec, jak z n ahozenstwem i powag'l rO\VlJ1iei i ja 
sam uczylem sli~ od starYich dotek i studiowalem w podr~czni~{ach 
owczesnego savoire vivre'u formuly zakon,czenia listu d,o osob swiec­
kich mniej lub ~wi~cej dQstojnych: owo raczy JWPan taki a t aki 
przyjqc wyrazy Iffiojego najgl~bszego etcera etcetera, oraz rozne 
arkana zagilnania TOgOW bilet6w wizytowych przesylanych z do­
pisk ami pb pg 'PPc itp dtd. 

Juz jako k leryk 'przez posluszenstwo dla regulaminu seminaryj­
nego i leg esC h r i s 1: ian a e u r b a iIl ita t ii 's, pouczaj'lcego n as 
o Inalezytym poszanowaruu stanu kaplans!kiiego, rue osmielalem lSi~ , 
nawet latem, wyjse Ina uHc~ wye'kw]powanym dnaczej jak : w S11­

tal1Jn~, peleryillkE;l , Ikapelusz i r~awiczki ISkol'kowe. Na wizyty dod a­
walo si~ sztywne mankiety i pas z fr~dzlami . Po:hniej, j ako znak: 
p ostwu (uw,azanego przez s'taTszyc'h za rozprz~zenie) mom a bylo 
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pewne cz~sci Itej garderoby nosie w r~ku, ale zalWsze konieC2lnie 
miee z 'so·bq. 

Jako ksiqdz musialem si~ stosowae do rozporzqdzenia przeswiet­
nej metropolitalnej kurti, zaJbraniajqcego dopuszczae do celebrowa­
nia Mszy sw. 'kapla:now przychodzqcych w ~palcie 'krotszym niz do 
kostek. Nic dziwnego, zesmy kroczyli ulicami, jak dostojnicy 'l'la 
pogrzebie. Z odpowiedinio pogrzebowymi czyli "poboznymi" minami. 

Jednal!cie, czy mniej sztywno ubierali 1Si~ i chodzili i zachowywali 
panowie z "towarzystwa": s:zJtywne wysdkie Ikolrrrierzy!ki, manlk[·ety, 
gorsy, laski ze s1'ebrnq ga1kq, cylindry lub mekmy nazywane przez 
Wiecha denciakami. 

A sty,l przemowien glow panstwa i mnych dostojnikow byl ­
a nJi.ekiedy i jest - rownie nad~ty i dT~tWy, a za1'azem wiele i nie­
wiele mowiqcy, jak wzorowy styl koscielny przez nie'ktorych dotqd 
pieczo!owicie piel~gnowa:ny. Ludzie ci :zJresztq m~czyli si~ narzuco­
nymi jm Ikagancami ceremonialu i jedrni lpo cichu, a SIilniej:sz·e iIIldy­
widualnosci otwarcie, wyrywali si~ z bardkowych ram i rytualow we 
wSipolczesnose, blizej rnormalnych 1udzi - po prostu i 'serdecznie. 
Sam mialem {Jkazj~ i szcz~scie bye tego swtiacJtk iem, jesli chodzi 
o moich Iksi~zy biskupow ordynariuszy: warszawSikiego - Ikard. Ka­
kowskiego i ikrakowskiego Iksi~cia metmpolity Sapiehy, ktoremu 
podlegatem przez wiele la:t kuracyjnego pobytu w jego diecezji. Pi­
salem 0 nich dose szeroko (w Wi~zi z maja 1973 o1'az w Za i Przeciw 
na Boze Narodzenie 1976), dlatego ,nie b~d~ pow tarzal relacji 0 ich 
bliskosci ludziom se1'decznej, godnej a p ros tej, 0 humamizrnie w naj­
pi~kIniejszym wyda'l'liu. 

NA SCIEZKACH ODKRYWANIA EWANGELII 

Moje wspcxnrnienia 0 tych, ktorzy uczyli mnie ludzkiego i ewan­
gelicznego zar azem Ikontaktu z czlowiekiem, rO:zJpoczn~ od lat semi­
naryjnych. W okresie 1926-1930 !przebywalem w Warszawskim Se­
mi'l'larium Duchownym. Istnialy tam wowczas dwa zasadnicze typy 
wychowawcow i metod dzialamia: twardej r~ki i 'mi~k'kiej (raczej 
delika1mej, suavtter in modo, fortiter in re). Pierwszy typ reprezen­
towal viceregens sp. ks. Leon Kalinow ski, zwany "KalaPetem ", kt6­
regosmy wielce sZaillow ali za jego oddanie si~ seminarium pomimo 
ci~Zkiej choroby, ale chyba jeszcze wt~cej bali. Wychowal on twardq, 
wojskowq metodq wielu .ksi~zy, lponobnie jak on twardych dla siebie 

imnych, itwardo wypel'Iliajqcych polecooia wladzy duchowlIlej i i'l1­
ne obowiqzki. Jego nast~pca ks. infulat S. Mystkowski, ekumenicz­
ny z ducha i post~powania wowczas wobec kleryckiej braci, a teraz 
wobec braci odla;cwnych, wychowywal nas innq, perswazyj110-WY­
jafuliajqcq metodq. Ogolny ton nadawal regens seminarium ks. in­

i 
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fulat Henryk Fiatow ski. Z powodu wady glosu po w ypadku samo­
chodowym mniej s'i~ u dzielal, iprowadzqc t yllko tygodniowo jednq 
godzin~ zaj~c z iteologii pastoram ej. Po 50 latach z jego wyklad6w 
pamJ.~tam najbardziej ten, na M6rym powiedzial n am, ze ludzie da­
rujq ksi~dzu wszystko z wyjqtkiem braku "ludzkosci", i ze idealem 
duszpasterza jest Bozy i ludzki czl:owi~. Naj cz~stszy kontakt mie­
lismy z naszym og6lnie kochanym oraz kochajqcym n as i odwie­
dzajqcym az do smierci w 1974 r . o j-cem duchownym 'ks. Pawlem 
Dembmskim ze Zgromadzenia Ksi~Zy Misjonarzy. Byl on wielkim 
znawcq, miloonikiem i n aSladowcq swego patron a Apostola Naro­
d6w, a przez iniego Jezusa Chrystusa. Cor Pauli cor Christi. Uczyl 
nas cala, swoja, postawa" zapalem, oddaniem si~ bez reszty, jak szu­
kac ,tego, co bylo zg1n~lo , stac si~ wszystkim dla wszystkich, aby 
wszystkich pozyskac dla Chrystusa. 

Podobny apostolskim zapalem , gora,coscia, serca i szczerosciq umy­
siu, a zarazem u cza,cy dochodzic do Boga sladami sw. Benedykta, 
Tomasza i Franciszka byl lks. pralat Wladyslaw KorniloW'icz, zwany 
po poostu "oj cern", wsp61tw6tca zakladu w Laskach i domu reko­
lekcyjnego, b~da,cego dla i ylu ludzi wracajqcych z daleka przed­
si<?nkiem Domu Ojca Niebieskiego. D~~ki takim ludziom 'byrem choc 
cz~sciowo rprzygotowany n asp 0 t k ani e z kat 0 1 i k ami 
francusk i m i w l a t ach 1939-47 i 1957-8, (jako objazdowy 
kapelan Polak6w studiuja,cych n a r6mych uruwersytetach francu­
skich). W srodowi.skach tych obok troch~ zat~chlej konserwy ,­
dziS zwolennik6w aI"'cylY.i.skupa Lefebvre'a - byio w6wczas duzo lu­
dzi bardzo 'szerokiego serca i umyslu, a rzarazem pelnych gl~bokiej, 
pokornej wiary. 

Dzi£:ki temu umieli oni pozostac w Kosciele Katalickim - po­
wszechnym z nazwy i istoty, ale nie zawsze z praktyki, i dawac 
dowody, ze ten Kosci61 kochaja, Irlaprawd£:, cierpiqc me tylko za 
niego, ale i Qd niego (por. H. de Lubac Meditation sur l'Eglise: 
Souffrir pour l'Eglise et par l'Eglise). Sam ojciec de Lubac, kiedy 
z rum rozmawialem w Lyonie w r. 1957 wyja.snil mi, ze piszqc 0 cier­
pieniu przez Kosci61 mial na mysli rue tylko pozbawienie go przez 
przeloionych moznosci przekazywania przemyslen, podobnie jak· to 
spotkalo jego przyjaciela O. Teilharda de Chardin - ale i cierpie­
nia, jakie' mu zgotowali jego .niedojrzali zwolennicy, sluchacze i czy­
telnicy, zwlaszcza niekt6rzy sposrod ksi£:zy robotnik6w. Ten sam 
dramat przezywal zalozyciel ich seminarium w Lisieux, O. Augros, 
sulpicjanin. Poznalem go na zjezdzie Mision de France w Pontigny, 
gdzie wi£:Ce"j bylo mowy 0 metodach, "technikach" dojscia do ro­
botnik6wniili 0 tym, co wartosciowego trzeba im przyniesc. Nad 
tym r 6wniez ubolewal ich wielki zaloZyciel i protektor kard. Su­
hard. Echa tego znlUezc m oma we wspomnianych juz jego listach 
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pasterskich, gdzie przes'trzegal mlodych zapalenc6w, aby bieg1l1qc 
ja'k szaleni do lutdz'i spragnionych Boga nie przynieSli :im pustych 
ziaczyn, bo wod~ zywq nioopatrznie Tozlali po drodze. 

W kaZdym r azie trwalq za'slugq iksi~zy robotnik6w, wsrOd k t6­
rych wspomin a:rn wielu IWspanialych ludzi i kaplan6w (spoiJkarue 
z nimi zawazylo na mo:im zyciu w pojmowarniu Iklllplansbwa i czlo­
Wlieczensbwa) bylo 2!burzenie barier dzielqcych od wieku k ler-dusz­
Pasterzy od d.ch owiecze'k i rnadal!lie w spos6b trwaly nowego stylu 
duszpasterstwu. Najdoskonalej i najmocniej poszli w ich slady ­
czy raczej na sw6j spos6b skorzyst ali z ich doswiadczen - ubodzy 
ksi~za_z Prado, zalozeni juz 100 lat temu w Lyonie przez ks. Che­
vrier, oraz mali Bracia i Sios'try (duchowe, pogrobowe dzieci pu­
stelnika na Saharze Karola de Foucauld). Chyba dlatego, ze umiejq 
ani lqczyc zycie w€lW'll~trzne z dz'ialalnosciq zeWIn~trznq. 

Wciqz mam przed oczyma zywq ilustracj~ do listu ~ch zalozyciela 
o. Voillaume, "la Ipriere des Pauvres gens", zamieszczonego w zbio­
rze Au coeur des masses, m6wiqcego 0 tym, ze Inajrwartosciowszq 
i n ajbardziej zbawiennq dla swiata jest modlitwa ludzi u'bogich, upa­
dajqcych (l przem~czenia , podo'bna do modlitwy Chrystusa, gdy 
omdlcwal pod d~zarem ikrzyZa. Taikq modlitw~ ;pozornie nieprzy­
tomnq "sans savoir pourquoi ni comment" widzialem na poddaszu 
baraku Malych Braci w robotniczej dzielnicy Roubaix (odpowiednik 
naszej Lod2li). Wr6ciwszy z halasu i zaduchu fabryki rtkackiej bra­
cia udali si~ n a godzinnq adoracj~ w ikapliczce, b~dqcej strychem 
pod rozpalonq sierpniowym sloncem blachq dachu . Ja nie wytrzy­
malem tam kwadransa, a oni omdlewajqc z upalu, (l}ani [)Otem trwali 
przez calq godz'in~ rna adoracji Najswi~tszego Sakramentu. Nic wi~c 
dziwnego, ze mieli ogromrny wplyw -na swoich ttowarzyszy pracy, 
wierzqcych i mewierzqcych, Ikt6rych pozmalem p6zniej przy rozmo­
wie w kuchni na parterze baraku. 

Podobny styl Zycia, pracy i modlitwy prowadzila wsp6lnota sw. 
Piotra i Pawla, zalozona przez ks. Loewa rna przedmiesciu Marsylii, 
PlOrt de Bouc, oraz wsp61no ta ksi~Zy z Prado na przedmiesciu Lyo­
InU - Gerland. Uczestnikiem (nawet nie przeloZonym) tej ostat­
niej byl msgr Ancel, biskup pomocniczy kardynala Gerlier; pry­
masa Galli, a na Soborze rwiceprzewodniczqcy ikomisji redagujqcej 
Kanstytucj~ Gaudium et Spes.2 Poprowadzil mnie do jego "do­
mu", dawnej stajni, jakis spotkany po drodze rob1mik. Mimo ulew­
nego deszczu 'Ch~tnie szedl .ze mnq kawal drogi - do swego ko­
chanego "Alfreda", jalk czule go nazywajq po :imieniu robotnicy. 
Akurat odbywalo si~ w tej stajni zebranie prymasowskiej kapituly. 
Zabawnie wyglqdali przewielebni pralaci zdjqwszy przemoczone ule-

Por. na ten temat opracowanie ksi/ltk:1 bpa Ancela ctnq ans avec les ouvriers. I 
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wa, sutanny. Wcale :im to jednwk nie przeszkadzalo w bardzo gora,­
cej, rzeczowej dyskusji. Po ich odejsciu ksia,dz biskup Ancel, syn 
bogaJtych lyorrskich fabrykantow jedwabiu, pracuja,cy w6wczas jako 
rzernieslnik-chalupnik - gdy mu opowiedzialem, jak serdecznie w y­
razal si~ 0 nim prowadzqcy mnie do niego w ulew~ robotnik - po­
wiedzial mi: "Oni mnie Itutaj dosyc lubia, i szanuja,. Co prawda l1a 
ISwoj sposob. Np. jeden z kh przywodcow wyznal: mi kiedys: "wiesz 
co Alfrecime, my ciebie talk sZ8!l1ujemy, ze ci!i powiesimy zaraz na 
pocza,tku «Wielkiego Dnia» (Rewolucji) - a l'aube du Grailld Jour . 
Twoich koleg6w i ipodwladnych, ddbrze miesZlkaj qlcych i dobrze wy­
gla,daja,cych nie ruszymy. Oni nie sa, dla nas tak niebezpieczni jak 
ty, a nawet cz~sto mimo 'Woli sa, <llaszymi sojusznikami, kluj a,c lu­
dzi w oczy". 

- A jak na t~ prac~ patrza, ikoledzy ksi!idza biskupa? - zaipyta­
lem. - "Pocza,tkowo mysleli, ze zwariowalem, ale p6Zniej widzqc, ze 
me jestem zamkn'i.~ty w zaikladzie dla ..czubkow" lecz nO'rnnarJJue, 
obdk swej pracy chalupniczej spe1!niam swoje obowiqzki ksi~dza 

i biskupa, uspokoili lSi€'; i nawet niektorzy wyda,g'll!ili s ta,d dla siehle 
pewne w.nioslki praktyczne. Zresita, wi~cej rnz ode mnie mom a si~ 

nauczyc od moich -towarzyszy 'pracy i dus~asterstwa rtu w Gerland 
na IPrzedmiesciu Lyonu. Bo to s a, [laiprawd~ dzielni, dobrzy lucime 
i ksi~za. Nasz ojciec zalozydel, ksia,dz OheVli:er, patrzqc na nich 
z tamtego swiata na pewno jest zadowolony, ze Sq ..pr awdziwymi 
uczniami Pana Jezusa". 

W czasie tej rwizyty Ii. innych u romego rodzaju i Ikalibru ducho­
wego ,,[ksi~zy pracujqcych" (prebres au travail), jak naZYWaillO 
w skrzeszol1ychpo paru latach Iksi~zy robotnik 6w, widzqc [lieklt6­
rych z nich przez tp, prac~ 'W fabrykach splyconych i zeswiecczO'l1ych , 
ale ifi[lych przez ta'kqz lSamq praoc~ pogl~bionych i uswi~conych, 

przypomnialem sobie nieraz TOzmOW~ 'prowadzqca, po moim pierw­
szym 'powrocie z Francji, w roku 1948, w P alacu A:rcybisk upim 
w Krakowie z ksi~dzem karynale.m Sapiehq. OlPisalem jq szczeg6­
lowe na iin'l1ym miejscu, wi~c w spomn€'; tylko jej zakonczeme. Przy 
pozegnimiu ksiqdz kardynal powiedzial mi: .....Azeby ksiqdz nie m y­
sIal, ze [la staTosc (dochodzil wtedy do 80) mam juz wielkq skleroz€,;, 
to cos ksi~dzu pokazp,". Otworzyl szuf1adk~ biurka i wyjql niewi el­
k q Iksiqzecik~, ktorq alkurat i ja niedaw<llo czy:talem we Francji. Byl 
to zyciorys Iksi~dza Godin, kapelana ikatolickich organiza'cji m lo­
dziezy rdbotniczej, autora niewiehlciej ksiqzecz1d, ik'tora 'podzialala 
jak bomba bUTzqca fasady zludzen 0 Francji - starszej corze Ko­
sciola. KsiqzeC1Jka ta nosila szokujqcy tytul France pays de mission 
(Francja - kraj misyjny). 

Ks. Godin podkrcilal w niej zarazem po'trzeb~ skonczenia z lwie­
lebnym, a nawet najprzewielebniejszym samouwielbieniem z powo­
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d u stosowania "wyprobowanych przez wieki m e tod duszpasterskich" , 
rzeczywiscie dd brych i sklitec.zmych w epoce "de la ,chretiente" (spo­
leczeilstwa chrzescijanskieg()) , ale me nadajqcych si~ juz d() ikraju 
m isyjnego , jakim byla i w Ic()raz szybszym tempie si~ s tawala Fran­
c ja. W Kosciele diaspory c()raz mniej liczni prawdziwi "fideles" 
(w iemi) katolic.y swie ccy i t yro bardziej ksi~za winni si~ wydostac­
z getta katolic.kieg() (CQ za oon tradictio in adiec.to I) czy plebarujnego 
i maksyroalnie zblizye si~ do ludzi, ich zycia, pracy, sposobow my-. 
s1enia, ()dczuwania. 

J ednoczesnie jednak k s. G()din, ktoremu kardynal Suhard powie­
rzyl zOTganiwwanie Missi()n d e Paris (wielkomiejlskiego st<lleczmego· 
odpowiednika ()golnofrancuSikiej Mission de France) w ()dro:Zm.ieniu 
()d sworich za'Palonych, lecz IpowierZJchownych admilratorow i na­
sladow cow, byl i stawal si~ cor az pelniej kaplanem Chrystusa, czer­
piqcym podobnie jak On mil()se ku ludzi()m z jak najgICibszego ze­
spoJenia z Ojcem. Dlateg() i ci, CQ go m ali i z nim wsp6l:pracowali, 
uwazali k s. Godin za naiprawd~ swiqtobliwego ii - jezeli Bog 
zechce - g()dneg() w yn iesien'ia na oHarze. 

KiedySrny sobie porozmaw iali 0 IDs. Godin, 'ks. ka:rd. Sapieha po­
wiedzial : "Ja rowniez u w azam go za typ Swip,tego kaplana w Ko­
aciele IPrzyszl()sai.. Tacy jak on przyczyruae si~ m ogq rue tylko do 
pr zetrwa;nia , ale !i. do ifi wego ;r()zw()ju K()sci()la i t () nie rt:ylko we 
Francji... Mial on wielkq racj~ i w tyro, ze chcial bye bLisko ludzi 
i zycia, ale Ita'kze rw tyro, .ze T()zumial, iz aby 'bye blis:ko ludzi z po­
zytkiem dia nich i dla siebie, trzooa si~ trzymac blisko &ga. Sze­
rokosc ipOglqd6w i dzialalnosci wymaga ciqglegopogl~biania zycla 
wewn~trzneg() - inaczej m ()ze to doprowadzie do k atastrofy. Tyro. 
obydwu wan m'lwm niezbyt w ielu ludii. ,po,trafi sprostac. A ideal 
'ksi~dza-robotnika' , apos tola nowego, Todzqcego si~ sw iata, na pew­
no porwie wielu mlodych ludzi 0 gor8)cych, lecz sla:bych glowach 
i nerwach. I zobaczy k siaedz, ze tam we Francji b~dzie z t eg() jesz­
cze wiele zamieszania". 

Po tyro w yskoku do P()lski, w iqzqcym si~ tresciow() z sytuacj~ 

we Fran cji, w racam ml()WU do ws pomnien 0 Fran cuzach, ktorzy 
przyczynili si~ w ja:khS Isposab dQ zrniany stylu, ale ,nie tresci mo­
jego ka,p lail.s twa i chrzescijanslwa . Jednyro z nich, lpo:manym pod­
czas ipObyitu w Villard de Lans w latach 1941-1947, 'byl miejsc()wy 
szewc, mistrz ibobsleja i u czestnik ruchu oporu w g6rach VerCQl\Su. 
W Iatach powojennych, po ()zenku z ,towarzyszkq :bojow, corkq wy- _ 
hitnego k ()munisty, potrafil ()n apost()l()wac i mowic ludzi()m 0 Bogu 
w czasie reper()wa'Tlia im hut6w. Latem 1975 'I'. Ibyl, juz jako mer 
Villardu, wsp6{()rga'nizat()rem uroczystosci ku czci .poleglych w Ver~ 
corze w czasie walk Francuz6w oraz Polak6w z liceum im. Cypriana 
Norwida z Niemcami. Liceum to zostalo zorganizowane przez Pol­
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ski Czerwony KrzyZ glownie dla mlodych iohrierzy z armii Sikor­
skiego, a pMmi ej t alkze dla rnlodzie:iy z emigracji wojerunej i przed­
wojenej. W szkole tej, b~dqc jej kapelanem-prefelk tem, uczylem 
si~ ,rodzrnnego kontaktu z tymi, k t6rych bylem duszpasterzem. Wiele 
mi daly codzierune rkontakty z u czniami i profesoram'i, przewaZnie 
ludZmi bardzo wysokiej k lasy in telek tualnej i moralrnej, a przede 
wszystkim z ·wielkim humanistq profesorem Zygmunt em Zaleskim, 
dyrektorem iej szkoly, oraz dojezdzajqcym z rekolekcjami i wykla­
d ami filozofem ksi~dzem Jozefem Jakubisialdem. W:roku 1943, gdy 
wi~kszose s tarszych uczniow poszla "na Hiszpani~"- - aby przez 
Afrjllk~ dolqczye do Armii Polskiej w Anglii 3, - a inni .podj~1i stu­
dia na .ro:inych uIDwersytetach oficjalnie "woJnej Frarncji", zosta­
lern ich objazdowym k apelanem. Wtedy, przejeidzajqc ,przez Gre­
noble, zatrzymywalem si~ zwykle w domku 'na przedmie.sc:iu Mont 
F leur y u c i 0 c i i w u j c ia B 0 lTl net 0 n. Pochodzili oni ze wsi 
pod Grenoble. On byl robotnikie.m, socjalistq i troch~ antyklerykalem. 
Riedy go lpomalem, byl juz troch~ ulagodzony przez swojq zon~, 
szwaczk~ nie umiejqcq ontograficznie 'pisae, ale uWaZanq nie tylko 
przeze mnie, lecz i przez niekt6rych bywalcow Grandhotelu w Gre­
noble (siedliska n aszej emigracyjnej "elity"), za osob~ pelnq ewan­
geliemej dobroci 'i m qdrosci serea. Idqe codziennie na Msz~ zalatwia­
la spr aw unki ISWOim chorym sqsiadkom, dzielila si~ z trudem zdo­
bytymi wiktualami z chorymi i r-annyroi Polakami w szpitalu. Ob­
szywala prawie za darmo, a nieraz calkiem za darmo, biednych 
ludzi. Zas w ehwilaeh wolnyeh ezytala Dzieje duszy sw. Teresy 
i Traktat 0 prawdziwym nabozeiistwie do Matki Bozej sw. Lu dwika 
d e Monfort, a przede wszystkim Ewangeli~. Z Ewangelii nauczyla 
si~ i umiala myslee i mowie ~ PTO'stu 0 najgl~bszyeh sprawaeh. Np. 
po przeczytaniu podsuni~tej jej przeze mnie Teologii ascetycznej 
i mistycznej O. Garrigou Lagrange'a, ldedy zapytalem jq, jaki wy­
robila sobie z tego poglqd na zycie duchowe, powiedZiala mi: "To 
wszystko bardzO proste, chodZi 0 to, zeby co dzieii umierae sobie, 
a'by zye ,coraz pelniej w Bogu, dla Boga i ludzi". I dodala: "Wlasciwie 
to juz wierny dosye, najwaZniejsze, zeby to, co w i emy wprowadzae 
w praktyk~". Przypomina mi si~ to zawsze, gdy czytam uczone wywo­
dy teologow duchownych i swieckich, ktoryeh nie sposob ugryZc 
(oczywiScie n ie samyeh teolog6w, lecz elaboraty). · Ponoe majq one 
w ten' spos6b lepiej i " jaSniej" wyrazac gl~bokie prawdy zycia Bozego 
i ludZkiego, a przeciez najwi~zy od tyeh spraw speejalista, Pan 
J ezus, uzywal j~zyka ,tylko ludzi prostyeh, i to w taki spos6b, ze 
zrozumiee go m oze nawet dziecko, a zarazem rna nad czym dumae 

• 0 p roblem ach zwl l\zanyeh z p o r;zu ceniem szkoly dwaj z nlch Karol Obldn1ak 
J6zef Wendrychowski napisali sztuk~: Goscie Hotelu. dUo Pare, gralJ.1\ w teatne 

w Nowej Hucle. 
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m~drzec czy mistyk. Gdy po kilku lat ach znajomosci i przyjazni, 
wyjezdzajqc do Polski, zegnalem si~ z ciociq Bonne ton, dala mi ona 
obrazek ze slowami, ktore byly za'Sadq jej Zycia: "on Ille simplifiera 
~amais assez notre vie". Pragnql!b~,zeby one byly t akze i mojq 
~ewizq "nigdy dose m e uproscimy naszego zycia" , a wi~c i stylu 
myslenia, m owienia i pisania. 

Innymi n auczycielkami chrzescijarlSkiego humanizmu, uczonego 
me lowarrrl, ale czynami i calq postawq, ,byly dla mnie w latach 
bojennych i powojerunych polskie zakonnice Siostry "Szare Urszu­
lanki", majqce swoje domy lpod Grenoble w Pont de Claix i Virieu, 
oraz w Masywie Centralnym - Ahbenas kolo Vals Les Bains. l one, 
fpodobnie jak ciocia i wujcio Bonnenton, po zaj~ciu przez Niemcow 

~ 
r. 1944 dawnej Zone Libre ukrywaly z narazeniem zycia na­

zych wlnierzy - studentow :tropionych przez Gestapo. Gdy zas 
atem 1944 r . po wylqdowaniu IW Normandii aliantow 'Wybuchlo 

niektorych o'kolicach Francji powstanie i oddzialy n iemieckie 
ostaly si~ do niewoli u "Maquisard6w", siostry polskie za inicjaty­
q ich przelozonej prowincjalnej we Fram.cji, Matki Rodziewicz, ~ 

~zmarlej w 1955 il'.) oddawaly cale swoje przydzialy chleba, dodajqc 
Ido nich to, co si~ dalo zdobye dla internowanych Polakow ze Slqs.ka, 
silq wcie onych do Wermachtu, oraz dla ,chorych i rannych Niemcow. 
W tym samym czasie inni Niemcy mordowali Polakow w powstan­
Iczej Warszawie. Postawa siostr budzila zdumienie, ale i podziw 
!Maquisardow, ,wsr6d k torych bylo wielu ateist6w. Dla mnie, kt6ry 
jako kapelan PCK mialem wolny wst~p do obozow internowanych 
i moznosc noszenia tam koszow z zywnosciq dla swoich i obcych, 
byla to lekcja prawdziwego chrzeScijanstwa i praktycznego ekume­
nizmu wobec wrogow Ojczyzny, ludzi innych wyman i ateist6w 
(w obozie byli Niemcy hitlerowcy i Wlasowcy, a wsr6d nich wielu 
mieszkanc6w Azerbejdzan u). Byl to prawdziwy ekumenizm, choc 
zacne siostrzyczki, kt6re go praktykowaly, w og6le 0 rum nie sly­
szaly, a i ja, chociaZ ksiqdz, niewiele wi~cej. 

Jednym z najwainiejszych i najbardziej widocznych przejaw6w 
ewolucji w postawie ludzi mojego pokolenia jest E K U MEN I Z M. 
W latach mojej mlodosci to bylo slowo chyba Illieznane ogolowi sze­
regowych katolik6w, a n awet przewazajqcej liczbie "kapral6w" 
i "oficer6w". Nawet i posr6d general6w Kosciola wojujqcego ­
mali je i stosowali w Zyciu jedynie nieliczni. Pierwszq jaskorkq 
ekumenizmu pod dachem metropolitalnego Seminarium Warszaw­
skiego byl profesor (p6zniej regens, a po wojnie Biskup Wlocla.wski) 
ks. Antoni Pawlowski, wykladajqcy nam teologi~ wschodniq. 

Sam ks. Kardynal Kakowski bylllla sw6j sposob - i jak na swoje 
czasy - dosye ekumenicmy. Opowiadal nam kiedys, jak przed wy­
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borami do pierwszego sejmu pr zedstawidele Narodowej Demokraeji 
prosili go 0 poparcie ieh programu listem pasterskim, obieeujqe za to 
przeprowctdzenie k O'TIsltytucji i konkoI1datu odpolwiadajqcych w petru 
potrze'bom i zyczeniom Kosciola . Odpowiedzial im wtedy, ze jako 
arcY'bis'kUJp waJ:1sZiawski czuje si~ odpowiedzialny me ttyl'ko za d usze 
narodowyeh demdkrat6w, czy wszys'tkich katolik6:w, ale lu>dzi wszy­
stkich wyzmaii, &wiatopoglqd6w i orien'tacji politycznych i dlatego 
nie moze poprzec jednej parbii, chocby naj'zyczliwszej Kosciolowi. 
Nie wiem, czy wszyscy 6w ezesni ksi~za i swieccy kabolicy pochwa­
lali i zajmowali 1cild e s tanoV\r:isikl() . Zresztq w owych czas ach by10 to 
psycholog1cznie trudne - po niedawno zakon.cwnym dkresie roz­
bior6w, w kt6.rym ,;polskq wiarq" byl katoJi cYLml, przeciwstawia­
jqcy si~ ze wzgl~dow rue tylko wyznaniowych, ale i narodowych 
"rusk~ej" i "niemieck iej" wierze zabor cow. 

Poczciwa i na sw6j spos6b bardzo pobozn a moja niania Paulinka 
przedsta;wiala mi wyznawc6w "r usk1iej i niem ieckiej" w iary jako 
lu>dzi n'iebezpiecznych i zlych i byla w tym chyba w yrazkielkq opi­
nii szarego Iczlowieka. Poddbnie bylo z .niech~ciq do Zydow ze wzgl~ 
dow ekonomicznych i politycznych. Nieraz dzialal wtedy slO'gan­
-straszak niebezpiecZienstwa ,;zydo-masonern i zydo-'kumuny" . I po­
dobnie tez' bylo w stosumkudo nielicznych, przyzmajqcych si~ ot­
warcie d o niew iary. 

Symptomatyczny .byl sposab m6wienia nawet zyczliw ego 0' tych 
ludziach: "N. N., to dobry czlowiek , chociaz Zyd", atbo: "chocia'i: 
ateista - niedowi·arek ". Pew nq koncesj ~ 00 -do u CZiciwosci robiono 
tylko rw 'stosunk u -do 'Pro'testamtow. Po d.Swiadomie wydawalo si~ n am 
kabolikom , ze mamy monapol nie' tytko na Praw dE;, ale i lI1a uczci­
wose, i to mimo licznych, bolesnych amty-'dowodow. 

Tym cenruejsze, 100 trudniejsze, bylo stanowisko ludzi, ktorzy tym 
urazom psychicZinym, strctszakom czy obiegowym opiniom umieli, 
czy choe starali si~ w jakis s pos6b przeciwstawiac. 

Ilez Isi~ za mega zywoita w tej materi'i zmienilo i u matS w POilsce 
i w calym Kosciele! Symptomatyczna w tym wzgl~dzie jest na p rzy­
klad ewolucja w aiicjalnej, liturgi-cznej modlitw ie Kosciola. LEX 
ORANDI - LEX VIVENDI LEX CREDENDI ja1k za;wsze m 6wio'no 
w Kosciele; sposob modlenia si~ wyraza wiar~ i wywiera w plyw na 
zycie. 

Mam pr zed oczami dwa mszaly. Pierwszy z la t moje j mlodosci 
(wydanie z 1931 T.) Mszal Rzymski Ojca Gaspara LEFEBVRE'A, 
benedyktyna z opadwa St. ANDRE w Bruges). W "Cr,edo" ar tykul 
o Kosciele brzmi w tlumaczeniu polskim: - wierz~ w Ijeden swi~ty 
kat 0 1i c k i i apostolski Kosciol. Jednakze po 40 la tach toz sarno 
slovv{) "catholicam" rue7lIl1ienne 'W tekscie laciiisk im - w przekla­
dzie oficjalll1ym zatwierdwnym przez Konferencj ~ Plenarnq Epi'sko­
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patu polskiego 15.VII.1969 bTZmi : wierz~ w Kosciol POWSZECHNY. 
Wi-dae ~'6:Zmic~ nie w t resci niezmiennej , ale w wyrazeniu je j stowa­
mi j ,pojmowaniem, szczegolnie przez ogol ,wiennych. Da",,:niej bo­
wiem poj ~ci~ Kosciol "katolioki" bylo <czyms ciasniej szym od "rpo­
w szechnego" i pam:i~tam wielu ludzi mowiqcych: ,,joes-tem chrzesci­
janinem - a nie k atolikiem" , gdyz katolicki - to synonim ciasnoty. 

Podobnej zmianie ulegly tlumaczenia tego slowa 'IN K a n () n i e 
p i er rw s z y m, dawmiej jedJ'lnym w liturgii rzymskiej. W drugi-m 
Kanonie jest mowa 0 Kosciele (Bozym) 'na calej ziemi, ale jeszcze 
troch~ k lerykalnie, bo tylko z papie Zem, bi skupem i duchow ienstwem. 
Dopiero w t rzecim K anonie jest dodany: ",caly Iud o dkupiony" i mo­
dlitwa 0 z jecInoczerrie wszystki ch dzieci Bozych rozpTlOs,zonych po ea­
tym wieeie. Brak jedn ak kOiI1kretyzacji, jak to zje dnoczanie m a 
wyglqdae. J est moze w tym echo idei rzuoonej p rzez ks. Couturiera, 
apostola modlil'tw 0 jed-nose Kosciola, " jednosc takq, jak 'sam P an Bog 
jq widzi" a n ie m y , znawcy lI'o±nych Kosciolow i konce'pcji dotycZq­
eych zjednoczenia . 

Jeszcze baTdziej chara'kterystycz.ne zm-iany odnoszq si~ do modli­
twy za =arlych ("memento"). W Ka1nonie I (jedynym przed sdba­
rem) jest: "pami~taj 0 slugach t woich, k.torzy o deszli ze znakiem 
w i a r y ... i w szystkich spoczywajqcyeh w Chryitsusie". W Kano nie 
II jest mowa 0 w s z Y is 't k i c h o c h I' Z C Z 0 n y e h bez precyzo­
wania j aikim chrztem, czy "z w o dy" , t akim jaki zwykle jest udzie­
lany w Koociolachchrzescijanskich, ezy tylko z "pragnienia" m nie j 
lub wi~cej wyra:Zll1ego - m oze musi b ye ogolna wiara w Boga 
i praglnienie spelnienia Jego woli , ,ehoe kon tek st raezej wskazuje na 
"c h r z es t z w 0 rl y"; "aby ci, ktorzy p r z e z c h r z est w lq­
czerri Sq w sm iere 'I'wojego Syna, mieli r6wniez udzial w J ego 
zmartwychwstaniu" , o raz ogolnie: "pami~taj 0 braciach n aszych , 
kt6rzy zasn~li z nadziejq zmartwyehwsta'nia"; ale dodane jest wy­
razrue "i 0 w s z Y is t ik i c h , k tor z y z e 's z 1i z Itego swiata" 
(czyli i 0 t alJtich, k torzy nie wiedzieli, czy nie wier zyli 'w zmar­
~wychwstanie). 

W K anonie III pros.imy Boga, b y przyjql do Krolestwa swego na­
' zych 'z;marlych b r a c i (chyba tu mowa 0 chrzeS~janach) i ,,0 wszy­
,tkich , ktorzy w Tlwojej tasce (nawet poza oficjalnymnalezeniem 
do Kosciola) zeszli z ,tego swiata". 

Kanon IV m6wi 0 w szys tkich, ktorzy odesili z tego swiata w po­
~oju z Chrystusem (;chrzescijanach) i 0 "wszystkich zmarlych, kto­
!'yeh wiaT~ jedyn;ie Bog znal", bo nie nalezeli oficj1alnie do Kosciola . 

To w szystko zawiera wypowiedzian q j~zykiem litupgii (lex oran­
:ii - lex credendi) nauk~ II Sa baru Watykal'ls'k:iego 0 Kosciele 

o roznych spcsolbach nalezenia do niego czy "przy,porzqdkow ania" . 
:POT, Konstytucja Dogmatyczn~ 0 KoscieZe) . 
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Dotychczas pami~tam, jruk uderzyla mm e przeczytana przed pOl 
wiek:iem w gazetach wiadom o.sc, ze po smi-erci kr61a angielskiego 
Jerzego. V, papiez Pius XI wyslal :telegram kondolencyj:n.y i zawia­
do.mie:n.ie, ze o.dpr awi Msz~ sw. n i e z a d us z ~ zm a r 1 eg o, 
a le 0. blogo.slawienstwo. dla jego. nast~pcy. P6zniej n a wykladzie 
teolo.gii mo.raLnej w seminarium podano mi wyjaSmenie tego troch~ 
dziwnego telegramu, a miano.wicie, ze za zmarlych "heretyk6w", 
jako. wylqczonych z Ko.scio.la, me mo.zna o.dpra.wiac Mszy sw. , przy­
najmniej o.fkjal:n.ie zapowiediianych (o.gloszonych). Ostatecznie moi­
na to. ,zro.bic e xcaritate, ale prywa'tnie i dYlSkr etn:ie, zebynie gornzyc 
"go.rliwych" 'fkatolik6w, ze mo.dlimy si~ za zmarlych w herezji czy 
schizmie - a wi~c jui beznadziejni'e odll:!,tczonych od jedynie 
prawdziwego. Koscio.la kato'liekiego. Moina jednak nawet pu­
blicznie modlic si~ za zywych z nadziejq (czy w nadziei), ie si~ 
wr6cq. 

Tymczasem po So.borze widzialem kosci61 Si6str Wizytek w War· 
szawie pelen naszych brad Zyd6w placzqcych na Mszy sw., kt6rlt 
ks. Jan Twardo.wski odprawial za wieJkiego. huma:n.ist~, "starego 
doktora" Janusza Ko.rczaka. Przyszli, bo ta Msza sw. byla of.icjal nie 
zapowiedziana w o.gloszeniach koscielnych i gazetach. 

Mo.dlimy si~ t a:kze :na pewno w wielu ko.sciolach ,przy uro.czystych 
okazjach (np. w "tygo.dniu ekumenicznym") glosno., ale chyba ta'kie 
i poza .nim po cichu, rue tylko za zyjqcych patriarch6w ekumenicz.. 
nych i rprzewodmczq,cych Rady Kosciol6w , ale i za zmarlych, i chy­
ba nie tylko, lecz Ita'k ze i za dawno juz zmarlych patriarc}l6w, za 
Focjusza i Cerulariusza, za Nestoriusza oraz za zalo.zycieli Koscio­
16w ewangelickich : Marcina Lutra, Jana Kalwina, Zwingliego. etc. 
i za wszystkich w j aikis i w jakikolwielk spos6b o.ddzielonych braci 
i 'siostry, kt6rzy juz odeszli z tego swiata. Nie m6wiqc juz Q 00­

dziennych o.fiarach wo.jen i kaJtaklizm6w, zwlaszcza w Azji i Airy­
ee, w przewazajqcej wi~kszoSci niekatolik6w. 

J edna!1cie musz~ przyznac, bijqC si~ w piersi, i to wlasne , ze mi 
to. 50 lat temu n ie przycho.dzilo. do. glowy i ser-ca i chylba nie .bylem 
w tym o.do.sobruo.ny. Jako.s si~ nam teraz te ,nasze ciasne serca 
("katolickie", w przedwojenillym potocznym, a Ille.gatywnym znacze­
niu) poszerzyly. Chociaz gdy ddbrze popa:trzec, to nigdy :nie brako­
walo. i rue brarkuje w Ko.sciele ludzi 0. 'sercach katolickkh w obu 
poda'nych wyzej znaczen'iach tego. ISlowa. 0 jednych i drugich pi­
sala w Krzyzowcach Zofia Kossaik-S~czucka, a przedtem jeszcze 
bodajze Maria Ko.nopnicka w nowelce, kt6rq czytalem w dzieciI'I· 
stwie. Nowelka ta m6wila, jak w czasie szabasu w malym polskim 
mia-steczku jakis ksil:!,tdz, widzqc przed oknami domu, w k t6rym 00.­
pr awia:no. przy siedmio.ramiennym swiecznik u ·starotestamentalne 
modly - wysmiewajqcych si~ "k atolick ich" lo.buziak6w, aby ich 
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zawstydzic nie tylko zgromil ich, ale zdjql kapelusz (choc to rue byl.o 
po starozakonnemu) i zaczql si~ IDodlic ... 

Takich ksi~zy i ludzi swieclrich :zmalem nie tyllko z ksiqzek (z lite­
ratury) , ale i z zycia. I 'to jeszcze w okresie przedwojennym i przed­
soborowym. Chooby IWspomniec Laski i wszy~kich, na ikt6rych roz­
lewalo si~ ich promieniowanie. Chyba w duzej mierze bliskich im 
duchowo ludzi spotkalern we Fram:cji i Szwajcarii i wsr6d katoli­
k6w i wsr6d ew ange1ik6w, pastor6w w Genewie, kalwinskim Rzy­
mie. Zawdzi~czam im, Ze jeszcze pr zed Soborem zaczql zmieniac 
si~ moj stosunek do 'przedstawicieli innej wiary czy swiatopoglqdu. 
Jako dziecko balem si~ ich troch~ ; p6zniej b ale m s i ~ 0 In i c h , 
o ich zbawienie. J ako seminarzysta i mlody kSia,dz chcialem ich na­
wracac rue silq miecza, ale "per.suasibilibus humane sapierutiae ver­
bis". P6Zni·ej Inauczylem si~ a d sw. Teresy z Lisieux, ze ludZi zba­
wia si~ nie gadaniem, ale modli1lwq i ofiarq. Wi~c modlilem si~ 0 ich 
"nawr6cenie, poWir6t czy dojscie do sW'i~tego (Rzymsko) katolickie­
go Koociola". A dziS, zawsze wierza,c, ze Chrystus Pan przyni6s1lnam 
pelni~ Objawienia Prawdy Bozej, ze On jest "Slowem Bozym p e I­
n y m laski i Prawdy", ze me m a innego im ienia, w kt6rym bylo by 
zbawienie, modl~ si~ jednak po prostu, aby k a:i:dy spotkal si~ z Bo­
giem w Chrystusie w t aki sposob i tam, gdzie B6g w swej najm~dr­
szej , be> patrzqcej daleko w szerz i naprz6d Opatrznosci, naznaczy 
mu spotkanie chocby poza jakqkolwiek instytucja, k06cielna" a na­
wet wyrainq (uswiadamianq sobie) wiara,. Umocnienie w tym sta­
nowisku znalazlern w Konstytucji 0 Kosciele - tam , gdzie jest mo­
wa 0 romych rodzajach przyporzqdkowania do Kosciola i w 'czwar­
tyro Kanonie Mszy sw. 

Jeszcze prosciej uj~la to Matka Teresa z Kalikuty : "Z POCZq1!ku 
myslalam, ze trzeba lch (Hindus6w) iIlawracac. J ednak bardzo szy!bko 
spostrzeglem, ze trzeba po prostu ich kochac, bo tylko miloSc na­
wraca do Boga, kt6ry jest MHoscia,". 

Taka poSbawa oczyszcza atmosfer~ kontaJk t6w z ludimi z ukry­
tego starannie przed innymi (i przed sobo,) W okazywanej im zycz­
liwoscl swiadomego czy tez chocby podswiadomego prozelityzmu. 
"Clara pacta 'praeclaros faciunt arnicos". 

PODSUMOWANIA I NADZIEJE 

Jestem przekonaJl1Y, iz n ie m o g~ :p o zo s t a c na t ym e ta­
pi e chrzescijanstwa, na jakimsi~ Iteraz znalazlem i spocza,c na 
laurach, jako posiadacz peJm.ej IPraw dy i wiedzy, jak nalezy pos't~­

powac. Nie mog~, s1lojo,c spokojnie z zamkni~tymi oczarni na ksi~­
zowsldm piedest ale, dawac W mojej interpretacji i rozumieniu osta­
tecznych pouczen i rad. Prawda chrystianizmu i zycia w jego 00­
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gactwie '1:0 coS tak niezgl~b'ionego jak sam Bog, k'tory jest Brawdll 
i zyciem. Wiem, ze nigdy nie zdolam zgl~bie tego, co On 0 sobie 
nam dbjawil, a raczej wcia,z dbjawia. I dlatego jednoczesnie i v.iem, 
i nie rwiem. Raczej wiem, ze mam w cia,z szukae, alby znajdowac ­
docierac do coraz gl~bszego poznania .prawdy i zycia i znajduja,c, 
szuikae jeszcze dalej i gl~biej: "ut quaerendo inveni'amus et inve­
niendo queramus". Dlatego tez, mimo siedem dziesia,tJki na karku, tak 
lUlbi~ przebY''1ac 'Z mlodymi (zreszta, mlodose czy starosc me mierzq 
:i~ latami) i przezywac z nimi ich poszukiwania. I ciesz~ si~ z tego, 

bo, jalk ~dos napisal, 'llajwi~ksza, radosciq i najw azni'ejszq rolq czlo­
wieka -starego jest bye rprzyjacielem, powierni'kiem i IPrzewodni­
k'iem mlodych w ich wyprawie po Zl:ote Runo, n a odkrycie skarbu 
BOzej Prawdy i Dobra. Chyba dlatego ulozyl:em s~bie modliltw~ 

wyrazaj<'l!ca" jak mi si~ zdaje postaw~ chrzescijaI1.s'kiego huma­
nizmu tak, jak go teraz rozumiem : "Panie Boze, dopomoz mi, abym 
m imo w miar~ mokh mizernych moz}i,wosci by! za laskq Trwo jq za­
razem ojcem, opiekunem, bratem, przyjacielem i sluga, rwszystk'i ch 
poszukujqcych. Bym otwieral im drzwi i okna : Drzwi n a wolnose 
synow Twoich i na przyj~cie braci szulkaj a,cych po drugiej stronie 
barylkady, a dkna na ,pole wspolnej pracy i na Twoje swiatlo, na 
Twoja, ,prawd~, ktora nas wyswobodzi". 

1

Tu wlasciw'ie moglby bye koniec pie.sni n aw et dosyc ladnie 
brzrniqcej . 

Jednakze rpomyslalem sdbie, ze powinienem pel:niej wyja.snic : 
0 Komu rtalkq ,posta;w~ zawdzi~ezam. 

20 Jak lSi~ ona przejawia nie tyl'ko w stosum!ku do ludzi inaczej my­
slqeyeh, w eodziennej praktyce zyeia. 

A d 1° Naprzod uwazam, ze oproez tyeh, z ktorymi si~ spotykalem 
i s potykam osobiscie, rowniez spotykalem si~ i spotykam z ludimi 
w sposob ,nie mniej,a nieraz i bardziej pelny i gl~boki za posrednic­
twem ksiqg, w ktorych zawarli oni s iebie i swoje przemyslenia i prze­
zycia. A bylo ich sporo w ciqgu tych kilkudziesi~eiu lat. W wi~kszo. 

sci wypadkow 'pozapominalem - (ach ta skleroza) - tytul:y ksiqg 
i nazwiska ieh autorow. Pocieszam si~ tyJrko wyczytanq gdzies re­
fleksjq Edwarda Herriota, ktory byl lI1ie tylko polityk.iem , ale i hu ­
manistq, ze "najwaimiejsze jest to, co zostaje, kiedy si~ wszystkiego 
zapomnialo" ... Staram. si~ teraz ieh rprzypomniee w porzqdku -alfa­
betyeznym: 
- Andersen: Bas'nie' 
- Bergson: z wielu czytanych jego dziel pami~tam najlepie j 

Ewolucj~ tworczq i Dwa ir6dla moralnosci i religii 
- Cal'rel: Czlowiek istota nieznana 
- Cronin : Klueze krolestwa 
- Sa:im.t Exupery : Nocny lot i MaZy Ksiqz~ 
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- Griffith: (dom Beda) Zlota Nie 
- Gandhi : Autobiografia 
- Guardini : 0 Bogu zywym 
- Granat: Dogmatyka (a zwlaszcza jej lllajw~Zsze opracowanie pod 

nowym i 'Symptomatycmym tytulem: Ku Bogu i czlowiekowi 
w Chrystusie Jezusie) 

- de Lubac: KatoZicyzm, Le drame de Z'humanisme atMe oraz 
Paradoxes 

- Marmion (dom Columba): Chrystus w swoich tajemnicach 
- Teilhard de Char din : Srodowisko Boze 
- Kard. Suhard: 3 listy pasterskie 
- Rahner: 0 mozliwosci wiary dzisiaj oraz 0 modlitwie 
- Ratzinger : W prowadzenie w chTzescijanstwo 
- Twardowski : lWiersze i Zeszyt w kratk~ 
- Zuberbier: Teologia dzisiaj 
- Zychiewicz: Poczta Ojca MaZachisza, Rok Mateusza, Marka, Lu­

kasza i Stare Przymierze 
JednoczeSnie z tymi lekturami trwa bezpoSrednie wczytywanie 

si~ wmyslanie si~ i wmodlanie w Pismo Swi~te, a zwlaszcza 
w Ewange1i~. Ale rmvniez i w piqtq Ewange1i~ w r6:i:nych warian­
tach pisanq przez Ducha pr~sto, choc n a krzywych liniach ludzkie­
go zycia. Zycie r6:i:nych ludzi, kt6rzy cz~sto t~ ksi~g~ przed ksi~dzem 
otwierajq, IprOSZqC 0 pomoc w jej odczytaniu i pisaniu dalej pod 
tegoz Ducha Swi~tego natchnieniem. 

Co mi te ksi~gi i spotkania daly? 
Naprz6d, chocby w pewnej mierze, oduczyly mnie - podobnie jak 

wielu bliskich mi konfratr6w - calego szeregu "IZM6w": Kleryka­
lizmu, triumfal-izmu, biurokrat-yzmu i formal-izmu. 
Pisz~ - "w pewnej mierze" - gdy:i: jakaS d.ch doza do dziS mu­

siala pozostac we mnie z dawnego wychOtwania, troch~ jako barwa 
ochronna, aby m6c zye i pracowac w Kosciele 'b~dqcym nie tylko 
Cialem Mistycznym Chrystusa, ale i spolecznosciq lUdzkq - Insty­
tucjq. Spowodowane przez lektuT~ i spotkania poszerzenie zaintere­
rowan przejawia si~ w uwra:i:1iwieniu na r6:i:ne problemy i ludzi; 
kt6rzy je W Bobie nOSZq i n imi si~ m~czq. Konsekwencjq tego jest 
szacunek dla nich oraz pragnienie 'braterskiego, a nie paternalistycz­
nego, kontaIktu i wsp61pracy w przygotowaniu plan6w duszpaster­
f>kich, rekolekcji i kazan, tak, aby odpowiadaly potrzeoom ducho­
wym sluchaczy, zawieraly przy'klady z ich zycia, dawaly propozy­
cje odpowiedzi na ich problemy, a byly m6wione ich j~zykiem. Wiq­
ze si~ to z pragnieniem rzeczywistego, szczerego dialogu, najlepiej 
w cztery oczy i z serca do serca nie zaS monologu "besserwissera". 
Nota bene: symptomatyczne, ze obecnie ludzie, zwlaszcza mtodzi, 
wolq si~ ty-kac mz pano-wac, czy ojco-wac i takim j~Y'kiem ch~tnie 
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spowiadajq si~ u znajomego ksi~dza w jego' pokoju z otwartq przylbi­
Cq. Podobny dialog moze (choc nie zawsze), zachowac charak ter reli­
gijny i w:zJbogacac obie strony. Trzeba tylko (jak niegdyS brzmialo 
motto na tytulowej stronie, niestety juZ tylko S t p przeglqdu Po­
wszechnego :) 

"NON MIRARI, NON INDIGNARI, 
NON FLERE, SED INTELLIGERE" 

a ja dodal'bym jeszcze : AMARE ET ORARE. To pomaga dogadac si~ 
z Iudi rni: w sutannach, ha'bitach, "clergyrnanach", a najcz~ciej je­
szcze latwiej w BLUE JEANS'ACH i swetrach na wieIebnyrn czy 
norrnaJnym oiele . 

A potem do snucia z tymi iprzyjaci6hni m arzen "nie calldern sci~­
tej glowy", gdy'Z wiele z tych glow siedzi jeszcze na karkach Iudzi 
"pokolenia niosqcego przyszlq wiosn~" . Niektore z tych m aTzen czy 
przeczuc starajq si~ oni konsekwentnie wprowadzac w :iycie. 
Wier~, a le juz i widz~, ze iycie religijne, "Zmysl Bo:iy" nie ginie, 

Iecz ulega itylko przemianie. "VITA MUTATUR NON TOLLlTUR". 
B6g wszechmocny potraft wzbudzac i z kamieni synow i budowni­
czych swego Krolestwa. Odnowa przychodzi nie tyIko i nie tyle 
Z ok61nik6w Wladzy WyZszej, ale raczej z ruch6w o ddolnych, byleby 
one czuly i dzialaly w Kosciele. 
Wierz~, ze z tych malych grup (cz~to eharyzmatyC2ll1ych); otot.zo­
nych i chromonych w niekt6rych krajach walem pobomosci rnaso­
wej i ze wzajemnym z tq masoWq poboZuoSciq otwarciem si~ czy 
osmOZq, mogq ,wyjsc nowi apostolowie swieCcy i duchoWiIli, gloszqcy . 
Krolestwo Boze w swiecie cywilizacji technicznej i ikonsumpcji, prze­
jedzenia i glodu fizycznego i duchowego. Z tych grup mogq wyjsc 
nie tyle IIlOwi ,,ksi~za-robotnicy", 00 ,,robotnicy.Jksi~za", albo ksi~ 
za-lekarze, inZynierowie, naukowcy, ktorzy w wieku dojrzalyrn b~ 
dq mogli wi~cej czasu poswi~ci~ na apostolstwo polqczone z charak­
terem sakr amentu ikaplanstwa, do kt6rego si~ powoli, w ciqgu 
pierwszej polowy :iycia b~dq przygotowywac, aby m6c sprawowac 
w swoich grupach Eucharysti~ ;i irnne Sakramenty. Wreszcie ufam, 
ze te sprawy .sq tyIko fragmenltem wi~zej calosci: odnowy Koscio­
la,kt6rq pobu dza i lderuje Duch Swi~ty. Nasza rola polega na tym, 
bysmy umieli i chcieli ooraz bal'dziej otwierac ISel"Ca, oczy i uszy na 
Jego Swiatlo j Moc. 

Drogi J6ziu! 
Oto moja dluga, bardzo dluga odpowiedz na Tw6j kr6tki list. Tu­

szr:, ize znajdzie m ilosierdzie u Ciebie, calej P.T. Redakcji Znaku 
i jego takoz P.T. Czytelnik6w. 

wasz X. Bronek Bozowlki 
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KILKA ZAPISANYCH MYSLI 
WR6BEL 

CzyZ nie sprzedaje si~ tpi~ciu wr6bli za dwa pieniqzki, ale ani je­
den z nich nie jest w zapomnieniu u Boga - m owi Jezus poprzez 
Ewa:ngeli~ sw. Lukasza. 
Mysl~, ze kiedy sw. Fra.nciszek z Asyzu czytal to - chyba iklaskal 

w r~ce i uSmiechal si~. 
JeZeli dopiero za pi~c !Wrobli placono Iiche grosze, nie mial dla 

nikogo zadnej waI'tosci jeden, dwa, trzy nawet cztery wroble. 
Dla czlowieka dopiero pi~c wrobli cokolwiek znaczylo, ale lD.awe~ i za 
pi~c dawal byle ro. 

Bog jednak 0 jednym w r6blu pami~ta. 

Nigdzie chyba nie wygloszono wi~kszej pochwaly w robla. Powie­
dzenie, ze ludzie Sq wazniejsi n awet me od sloni, w'ielblqdow, oslow, 
ale od wrobli - podnosi nieslychanie w a:mosc wr6bla. - Jak w a:my 
jest wrobel skoro do mego wlasnie por6wnano czlowieka - na­
prawd~ franciszkanski fragment Ewangelii. 

BRAMA 

- Jam jest bramq owiec - powiedzial J ezus. Kto przechodzi .przeze 
Mille b~dzie zbawiony. 
Slowa te sq niezwykle, jezeli si~ im Ibliiej ·przyjrzymy. 
Na pewno wielu m~drc6w i zalozycieli religii m owilo - wskazuj~ 
wam drog~, idicie za moim glosem . 
Mysl~, ze nikt si~ me odwa.zyl powiedziec, ten, kto przeze Mnie 
przejdzie irafi wprost do Boga, slowa te mogl powiedziec ty1ko 
Jezus. 
Wydaje mi '8i~, ze cz~sto dochodzimy do Jezusa jako do bramy 
wzruszeni i przej~ci jego naukq, wiarq, milosciq iWi~kszq od 
strachu przed cierpieniem i Smier ciq. 
Czy jednak rue jest tak, ze dochodzimy do tej 'bramy, zatrzymuje­
my si~ i rue bar dzo wygodnie nam przez ruq przechodzic - skr~­
camy na Iprawo albo na lewo i chcemy przechodzic p rzez swojq 
wlasnq furtk~ - wlasne zapasowe drzwi, wlasnq bram~, ktorq 
ustawiamy sobie troch~ z lboku. 
Tymczasem trzeba przejsc do Boga - przez JezuSOWq bram~, po­
przez J ezuwwe posluszenstwo t emu, co ~6g chce, lIlawet, gdyby 
chcial, zeby nam mlotkiem przybijali gwozdzie w r~ce i nogi. 
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Ilu z 'Das dochodzi do Jezusowej 'bramy - ale chce isc do Boga 
tprzez wlasn e furtki - troch~ ,ina gap~." 

CZAS 

- Daj mi tej wody - powiedziala Samarytanka - zebym juz nie 
potrzebowala przychodzic czerpac. 
W tych slowach mom a si~ nawet dopatrzye usmiechu. 

- Jezeli m asz takq wod~, ktora zaspokaja r az jeden i na zawsze ­
ito daj jq szybko, 
rue b~d~ potrzebowala zrywae si~ ranG do studm, nareszcie dlu­
zej pospi~ , 

lI1ie b~d~potrzebowala dZwigae jej w czasie upal:u w sarno po­
l:udnie kiedy amdlewajq r~ce. 
He razy tak so bie upraszczamy wiar~, 

wydaje si~ nam, ze w ystarczy w ierzye, zeby bye ubezpieczonym 
ad wypadku, zeby si~ n am dobrze i wygodnie wiodlo. 
Tymczasem woda zywa, 0 ktorej mowi Jezus jest tq, ktora stale 
plynie. 
Kazda chwila jest dla nas zywym, bo stale plynqcym potokiem 
Bozej laski - i wtedy, kiedy m e dZwigamy ci~zaru dzban6w 
i wtedy, kiedy uginamy si~ pod ieh ci~zarem w zdrowiu, w cho­
robie, w szcz~sciu latwym i trudnym. 
SzczE:sliwy kto prosi Boga 0 t E: wod~ Zywq, kto dostrzega Boga, 
jego dar, w tym, cokolwiek do nas przychodzi; czas jest tym da­
rem Bozym, zywym plynqcym irodlem, tryskajqcym ku zyciu 
wiecznemu, . , 
nie potrzeba chodzie, aby go czerpae, 

me sposob za:slaniae go sitem, zeby tylko szcz~scie kapalo. 

Ten, kto wie 0 tym, ze przyjmujemy go z r~ki Boga, nie po­

trzebuje l:aknqe, 

wszystk.o staje si~ drogq, chocby byto cierpieniem. 


WI~CEJ NIL: CUD 

Ci, iktorzy zobaczyli niewidomego od urodzenia, szukali iPO swojemu, 

to znaczy po ludzk:u, sensu jego nieszc~cia. 


Jedni uwazali, ze zawinili jego rodzice, inrri, ze dotkn~la go kara 

za jego wlasne grzechy. 

Jezeli chodzi 0 'Das, sqdzimy ·podobnie, ale cz~sto dodajemy jeszcze 

argument,ktory rna w ytlwnaczye nieszcz~scie spotykajqce ludzi. 

Ile razy mowimy m yslqc 0 nieszcz~sliwym, nie zawinil on ani jego 

rodzice, ale Bog go probowal jak Hioba, sprawdzal jak zloto W ogniu, 

powalywal do swi~tosci poprzez zeslane lI1a niego cierpienia. 
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Okaz si~ swi~tym nie tyLkQ wtedy, kiedy ci~ glaszczq, ale i wtedy, 

kiedy ci~ rqbiq na kawal:ki. 

Tymczasem Jezus nie powiedzial wskazuja,c n iewidom egQ, ze Bog 

go obarczyl nieszcz~sciem po to, aby w iIlaj ci~Zszej pr6bie si~ rue za­

lamal, zdal "egzamin na swi~tegQ" z w ynikiem celu jqcym. 

Powiedzial, ze -chQroba jego jest po to, aby si~ objawila moc BoZa ­
to znaczy tQ, czego ezlowiek nie moze pojqc. 

Te Jezusowe slowa IpGzwalajll n am 'Cz~sto nie szukac z n aszej s trQny 

zadnyeh logieznych po ludzku 'PrzyczYlIl tegQ, co n azywamy nie­

szcz~ciern. 


Trzeba nauczyc si~ mowic nie "ja" - t ylko B6g, nie mQje ludzkie 

argumenty, a le niepoj~ty przez nas rozum Bozy dzialajqcy w swie­

cie. 

J eie1i zacznierny dreptac w gran ieach podwork a poszczego1nego czlQ­

wieka, nie wyjasnimy sensu cierpienia,. k tore jest t ajemnicq cal ego 

swiata. 

To, eQ B6g pragnie zdzialac, jest t ak wielkie, ze przekracza rozmiary 

naszego cierpienia i nawet n aSZq swi~tQsc. 


Zaufajmy Bogu, ze wie IWszystko, u czcijmy Boga dzialajqcego. po 

swojemu, wystarczy ufac, ze to eQ dziala na pewno sluzy dobru. 

KaZda Msza swi~ta uprzytamnia n am, He milosierdzia Bozego przy­

nQsi nam stale strasma smier c Jezusa na KrzyZu, przeciez m e nie 

zawinil sam On, ani Jego Matk a Najswi~za, ani jego opiekun sw . 


. J ozef; - byl samq swi~tosciq, m e pot rzebowa1 si~ uswi~ac. 
Jako czlowiek spelinH [0, czego B6g chcial. 
To spelnienie powolania Bozego do kQnca - przynioslo ll1am 7Jba­
wienie. 
,Niewidomy od urodzenia zostal cudownie uleczony, ilu jedn ak s tra­

cilQ wztok i nie moze doczekae si~ cudu. 

Chyba nie cud uleczenia jest najlWa~iejszq spraWq, dQokola k.torej 

obraca si~ wszystko. 

Najwainiejsze to, ze mQzem y bye n arzlidziern dzialania Bozego 

w swiecie. 


GDZI E Sl ~ PODZIAl 

Czy fragment Ewangelii 0 Niedzieli Palmowej, '0 triumfalnym wjez­
dzie Jezusa do J erDzolimy nie przypomina fragmentu Ewan gelii 
o 	Przemienieniu PaQskim ll1a g6r ze Tabor? . 

Jald triumfalny byl Je~us na tej gorze! Caly w sloncu, oOOk 
Mojzesza i Eliasza (j ak mi~azy dwiema 'Palmami). 

Uczniowie padH 11a kolana. Chcieli tbudQwac kosci61, aby zwlrzy­
mac Go tak triumfalnegQ na ziemi. 
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Jak szybko zdjql Jezus z siebie swiatlo Taboru, przoo.ei schodzil 
z gory w szarym, zwyczajnyzn zakurzonyzn plaszczu. 

To 'Sarno czyni w Jerozolimie. Wpra,wdzie wjechal jak kr61, IWitano 
Go jak Mesjasza, wolano "Hosarma Synowi Dawidowemu." 

Czy jednak jest cos bardziej zagadkowego, jak nagte zrrikni~cie 
potem Pa.n.a J ezusa. 

Gdzie si~ ,podzial? Moze zszedl z osioika i zniki niepostrzezenie? 
Jezusa odnajdujemy nie w triumfach ziemsikich, ale w jego rue­

widzialnyzn Kr6lestwie iIla ziemi, :posr6d ludzi bliskich Bogu, jakze 
cz~Slto odsuwUiIlych do k qta ; wsr6d ludzi ubogkh duchern , cichych. 
przesladowanych, Ikt6r yzn rue palmy, ale klody ciskajq ,pod Illogi . 

Jezus zmikl w tlumie, ale pozostaly 'porzucone palmy n a ziemi, 
publiczny hold zlozony Niewidzialnemu. 

o NIEWIDZIALNYM 

St ale chcemy Jezusa widziec, 

Fragment EwangelU 0 dw6ch uC2miach idqcych do Emaus, chociaz 

wspomina, Ze mozna Go zobaczye, m6wi ile daje obcowanie z Jezu­

sem nawet wtedy, kiedy Go wcale nie w'idac. 

Nie ,rozpoznali Go uczniowie w spotkanyzn towarzyszu podr6zy ­
i c6z, ze Go me poznali? 

Kiedy szli krok w krok z Niewidzialnyzn, serce ich palalb skoro 

m6wil do nich. 

Moma Go nie widziec i t~skrrie za Nim, wzruszae si~ Jego ewange­

licznym slowem . 

Nie widziee Go i zostac jego ksi~dzem, zaikonnicq, w iernym chrze­

. scijaninem, modlic si~, kl~kac, wyciqgae do Niego r~ce, wyznawac 

Jemu swoje grzechy. 

Niewazne, ze Go nie widae, wame to, ze jest i pala serce, kiedy si~ 


do mas iblizy. . 

MoZiIla Go nie widziec i 0 zmierzchu zatrzymywac Niewidzialnego, 

prosie "zostaii z nami, bo dzieii si~ nachylil" 

Przeciez On jeden wtedy, kiedy si~ zalamujemy, m6wi nam ° Bogu, 

przypomiua Pism o Swi~te, zycie lpo Srnierci, sens naszego cierpienia, 

milose tak ,cz~sto lWielkq, ze az boli. Ukazal 'Si~ na tak bardzo ikr6tko, 

zeby 2Jniknqe na dlugo. Uczy bowiem, ze obcujqc z Niewidzialny-m 

mozna uslyszec od Niego tyle jasnych sl6w , iSc w prost od rozpaczy 

do nadziei, potrzebowac Go, zatrzyznywac, otwierac drzwi gospody, 

podr6~nego w dom przyjmow ae - cho6by 'Si~ samemu upadalo ze 

znuzenia. 

Ile si~ moze dziae w naszych duszach, jesli obcujemy nawet z Nie­
widzialnyzn. . 

Dlaczego Pan Jezus po Zmarbwychw staniu ,pojawil si~ 'na tak bardzo 
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1cr6tko, a zniknql na tak dl:ugo, bo ai do tej pory? Moze dopiero po 

latach u swiadomili 'Sobie ucznio:wie, ze nierozpoznany Jezus w czasie 

calej drogi od Jerozolimy do Emaus przygotowywal ich do Komu­

nii swi~tej, do 't ego, zeby umiec obcowac z NiewidziallIlym. 

P rzyjmowac Komuni~ swi~q - to obcowac z Niewidzialnym, ktory 

znika nam z oczu IWlaSnie wtedy, k iedy chcemy Go najbardziej 

widziec. . 

WaiPle, aby sluchac tego, co m owi, rozumiec, ze nie n asze ludikie 

niepokoje dotyczqce nas samych Sq wa:im.e, ale Jego mqdrosc, 

p rosic, wby nie odchodzil, kiedy nam coraz ciemniej, w pozornie 

obcym czlowieku zobaczyc nagle kogos n am n ajbliZszego. 

Tak da.wno si~ ukazal na tak ikr otko i zni1d, 

i le jedmalk zimn ych serc moze zaplonqc, 

z ilu ro~paczy m ozna si~ wydostac, 

ile Iudzi do domu pr zyjqc, 

w ilu dalek:ich - Ibliskich odnaleic. 

Kiedy obcujemy z JezU'sem ruewidzialnym. 

- Nie zatrzymujcie Mnie - mowi Zmartwychwstaly J~us do 

Magdaleny -

Chcecie zatrzymac Mnie, bo widzicie jeszcze we Mnie tylko czlo­

wieka - ­
J estem nie tylko czlowiekiem - nauczcie si~ obcow ac ze Mnq t akze 

jak z rniewidziaLnym Bogiem. 

Czy rue mozna nazwac drogi od Jerozolimy do Emaus drogq uC2lI1i6w 

przygotowywanych do Komunii 8{wi~tej. 

OSIOtEK 

o osiolku. na k torym wjezdi<rl: do Jerozolimy Pan Jezus, pisano 
wiele. 

W ogromnym wschodnim tlumie ludzi i zwierzqt - on jeden nie 
widzial Jezusa choc diwigal Jego ci~:i:ar. 

Gdy'by dednak me on - cala procesja z chlopcami rzucaj!:\!cymi 
plaszcze i paJuny lIlie posun~la'by 'Si~ nawet 0 jeden 'krok. • 

Za!kony kontemplacyjne przyporrunajq tatkiego osiobka - t ak jak 
on nie vvidzq Jezusa, chociaz diwigajq jego ci~zar i wiedzq, He wa­
:i:y - ale bez rnich wszystko Iby stan~lo w miejscu i ani rusz. 

o RADO$CI ZIEMSKIEJ 

Czlowiek z przy;powieSci ewalIlgeli=ej n ajpiemv znalazl skarb ukry­
t y w roli, a potem dopiero po'biegl, sprzedal ,wszyst'ko co mial, a/by 
kupic t~ rol~ razem ze skarbem. 

J e:i:eli ktos m6wi 0 szcz~ciu w niebie, 0 radoSci ll1iebieskiej, a sam 
nie p rzezywa radosci ziemskiej, m e po"brafi zrozumiec peW szcz~cia. 
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KS. JAN TWARDOWSKI 

NIE WIADOMO KOMU 
MODLITWA ROBOTNIKOW JEDENASTEJ GODZINY 

daj :si~ rnodlic me wiedzqc za kogo i 0 co 
nie liczyc n a zaplat~ 
dawac wciqi; za darmo 
bo Ty wiesz najlepiej czego nam potrzeba 
kto rna dzisiaj wyzdrowiec 
a kogo rna stuknqc Smierc 
lub inaczej piorun sympatyczny 
kornu zabrac rnasz urzqd iby przywr6cic rozum 
droga nie zna swej drogi 
kwiat 0 sobie me wie 
slowik nie narzeka ie me sypia nOCq 
g~ nawet si~ nie dziwi ze rna oczy z boku 
Swi~te to co ,przychodzi wciqz wbrew naszej woli 
swi~ty snieg bo spada mewiadorno komu 

ks. Jan TwardowskI 
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BVT, CZAS I MELANCHOLIA 

o M. Heideggerze i jego stosunku do ideologii hitlerowskiej pi­
sano juz wielokrotnie na lamach Znaku. Pierwszorz~dnym celem 
ponownego podj~cia tej tematyki w niniejszym artykule Die jest 
jednak wywazanie nowych argumentow obarczajqcych lub wybie­
lajqcych au tora Sein und Zeit . Casus Heideggera nie jest jedynie' 
prywatnym dramateH' iycia jednego z wielu filozofow; dramat fry­
burskiego l'ektora stanowi okazj~ do zadumy i przemyslenia bar­
dziej zasadniczych problemow - mysli wciqgni~tej w sluzb~ i deo­
logii, granic kompromisu i wallenrodyzmu, odpowiedzialnosci 'in­
telektualisty przed histori1\. Czynnikiem ulatwiajqcym refleksje nad 
tymi zagadnieniami S1\ materialy Zrodlowe zgromadzone w pracy 
Karla Augusta Moehlinga Martin H eidegger and the Nazi Party : 
An Examination przedstawionej jako praca dO'ktorska na Northern 
Illinois University w De Kalb, USA.1 

W stosunku do rozwiqzaii przedstawionych w l'Ozprawie mozna 
by wysuwac pewne zarzuty, np. wtedy, gdy autor usprawiedliwia 
Heideggera wskazuj1\c na jego n aiwnosc i brak rozeznania politycz.­
nego, uwidocznione w liscie kondolencyjnym przeslanym r azem 
z kwiatami do Husserlow ,po aresztowaniu ich syna. Ocenianie stop­
nia orientacji w zagadnieniach n a podstawie listow kond{Jlencyj­
nych wydaj e si~ czynnosciq r ownie ryzykownq, jak szkicowanie 
stopnia ·czyjegos optymizmu n a podstawie zyczeii szcz~sliwego No­
wego Roku. GrzecznoSciowe zwroty mogq bye r ownie dobrze eks­
presjq mysli, jak i maseczkq dla n ich . Podobnie kwestionowac moz­
na niektore ze sfoTInulowaii Moehlinga, gdy pisze on il1p. 0 wplywie 
Heideggerowskiej terminologii n a "rewolucj~" ,we wsp61czesnej teo­
logii. Niezaprzeczalnq wartosciq r02lprawy jest wykorzystany w niej 
obficie material z archiwow NSDAP , prywatnych list ow, opinii 
czlonkow komitetu badajqcego 'bezposrecl,nio ,po wojnie spraw~ Hei­
deggera. Poniewaz dost~p do m aszynopisu nieopublikowanej rozpra­
wy jest row nie trudiny dla polskiego czytelnika, jak dost~p do ma­
terialow archiw alnych, celowe b~dzie skorzystanie z badaii Moeh­
linga dla naszkicow ania obrazu, w k torym ludzkie dqzenie do po­

1 K. A. Moehling. M artin Heklegger and the Nazi PartJ/: A n Examtnation, De 
Kalb 1977. Wszystkie cytaty przytoczone w daIszych cZ(lsc1ach artykulu tlumaczo­
, e SI\ z anglelsklego - jt:Zyka oryglnalu pracy. 
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nadczasowej prawdy 0 bycie lqczy si~ z zabijanymi przez czas zlu­
d zeniami, zas pozorne sukcesy i osiqgni~cia niesione przez strumieri 
czasu zamieniajq si~ w przegrane, rodzqce melancholi~ i gorycz. 

KUSZENIE FILOZOFA 

Po opublikowaniu Sein und Zeit w r. 1927 M. Heidegger, porow­
nywany w entuzjastycznych ocenach z Heglem, uchQdzil w opinii 
niemieckich myslicieli za czolowego przedstawiciela elity intelelktu­
alnej Niemiec. Wyrazem szacum.k u dla jego dorobku byly propo­
zycje obj~cia po ErneSci.e Troeltschu katedry filozofii Uniwersytetu 
Berlinskiego, a wkrotce potem k atedry Uniwersytetu w Monach:ium . 
Odrzucajqc te propozycje . Heidegger pytal, "co m oZe wiesniak ze 
Schwarzwaldu robie na berliriskim bruku?", a praoom administra­
cyjno-biurokratycznym przeciwstawial 'sielankowq wizj~ zycia my­
sliciela, ktory Natur~ majqc za towarzys:M~, z daleka od wielko­
m iejskioh rozgrywek, przezywa wielkq przygod~ z Prawdq. Pisal on 
wtedy: "To jest moj swiat pracy. Doswiadczam w n:im ustawicznie 
dzienno-nocnej zmiany czasu w jego wielkich przyjsciach i odej­
sciach. Surowose gor i szorstkosc pradawnych gorskkh kamieni . 
wzrost jodel, wspanialy splendor alpejskich lqk, szmer gorskich po­
tokow wsrod gl~bokiej letniej nocy, wieTh:a 'Prostota niesionych 
w gorze :platk6w sniegu - wszystko to samo inspiruje, ogarnia, pro­
wadzi przez znaczenie codZiennej egzystencji [ ... ]. Gdy wSrod gl~ 
bokiej zimowej nocy dzikie zawieruchy dmq wok61 chatki, a wszy­
stko jest zasypane sniegiem i ukryte, wtedy jest najwi~kszy czas 
dla filozofii. Wtedy jej :kwestie stajq si~ pI'Oste i zasaldnicze. Wysi­
lek intelektualny musi bye rowniez twardy i dokladny. Nar~a 
tworczosci stajq si~ podobne do oporu, jaiki stawiajq Iburzy wierz­

. cholki jodel. [ ...] Moja praca rodzi si~ i rozwija w swiadomosci tych 
gor i ich mieszkaric6w. Ludzie z miasta cz~sto dziwiq si~ samotnQsci 
mieszkaricow gor. Nie jest to jednak naprawd~ samotnose, lecz ra­
czej odosobnienie. W wielkich miastach czlowiek mQze Iatwo stae si~ 
tak samQtnym jak nigdzie indziej, nie moze tam bye jedn ak odo­
sobnionym. Fizyczne odosobnienie posiada wewn~trznq moc, ktora 
nie izoluje nas, lecz pozwala rzutowae peIne znaczenie egzys tencji iIla 
szerokie otoczenie esencji wszystkich rzeczy. Na zewnqtrz moina 
latwo zablysnqe slawq za poSrec1nictwem czasopism i gazet. I to jest 
wla.snie ll1ajpewniejsza droga do popadni~cia w ruin~ niezrozumie':' 
nia i dQ wpadni~cia w zasadniczq i szybkq niejasnose. [ ...] 

Otrzymalem ostatnio ponOWIlq propozycj~ z Uniwersytetu Ber­
liriSkiego. Posiadajqc t~ moiliwose usUllqlem si~ z miasta i wr6cilem 
do mojej 'Chaw. Chcialem sluchae, co powiedzq g6ry, lasy i pola. 
Odwiedzilem mego przyjaciela, 75-1etniego wiesmaka. Co on sq­
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dzilby 0 t ym? Patrzyl w me o.czy wyraznym i jednoznacznym spoj­
rzenlem . Z zamlmi~tymi nieruchomymi ustami prawie niedostrze­
galnie zalkT~Cit glowl\, umieszcza jl\c sw~ w ieI'n1\ i tro.skliw~ dion na 
m ych plecach. OdpowiedZ ilia Berlina jest: niezlomne me." 2 

Ol zadecydo.waIo, Ze w kilka miesi~cy p6Zrrlej Heidegger zdecy­
dowal odejsc od poezji szczyt6w i doUn, od samotnosci filo.zoficznych 
poszukiwan, by w ybrac miasto i o.dpowiedziec "Tak " na 'Propozy­
cj~ o.bj~cia rektoratu Uniw ersytetu Fryburskiego.? Czy decyzja in­
spir.o.wana byla przez uswiadomieme sobie, ze 'poza prywatnymi 
zmaganiami z prawdl\ w g6rskim zaciszu istnieje szeroki swiat praw ­
d y zagrozonej politycznymi ;restrykcjami; prawdy, kt6rej przekaz 
moina ulatwic przez rezygnacj ~ z oSIObistego swi~tego spoko.ju i r zu­
cen:ie posiadanego autorytetu na szale prowadzonych rozgrywek? 
Czy teZ racje byly bardziej prozaiczne i zwyczajna ambicja yv po­
ll\czeniu z chwilo.wl\ t~s1motl\ za wladzl\ przeslonily kt6rego.s dma 
inne wartosci ? Nie jest wykluczone, ze obie interpretacje zawieraj l\ 
cz~sc p rawdy, a obserwator zewn~trzny nigdy nie potrafi obiek.tyw­
nie ocenic, jak wygll\daly proporcje mi~dzy Wallenrodem a karie­
rowiczem , gdy 'IN 1933 r. Heidegger podjl\l decyzj~ 0 wstl\pieniu do. 
partii. Faktem jest, ze Wilhelm von Moellendo.rf, poprzednik Hei­
deggera na rektorskim urzp,dzie, .namawiaj l\c go do w yrazenia zgo­
dy rpodkreslal, ii autorytet i osoOOwosc filozofa dzialac bp,dl\ hamu­
j~co na ideologiczne zawdy aktywist6w partii hitlero.wskiej i umoi ­
liw U\ u trzymanie wzglp,dnej niezaleinosci uniwersytetu. 

W o.wym czasie strukt tiry uniwe.rsyteckie s twarzaly jeszcze po­
zory niezaleZnosci uczelni. Dopiero w sierpniu 1933 r. hitlerowcy 
wprowadzili prawo, w wyniku 'k:t6rego. Senat uniwer sytecki rue 
mial zadnego. w plywu na nominacjp, rektora, lecz ten o.statni byl 
narzucany przez Mimsterstwo Kultury. Wedlug prawa, Jakie 0'00­
wil\zywalo w okresie nominacji Heideggera, ko.legium uniwer­
syteckie, w sklad kt6rego wchodzili jedynie profeSOirowie zwyczaj ni , 
wybleralo rektora na okres jednego roku z nieograniczonl\ mozli­
woscill ponownej elekcji. K andydatura Heideggera przyjE:ta zostala 
przez S enat jednomyslnie 21 kwietnia 1933 T. Wkr6tce potem na­
zistowski sekretarz organizacji partyjnej zaproponowal mu wstq­
pienie do pal'tii. Ludzqc sip" ie czlonkostwo ulatwi fiU w duzej mie­
rze interwencje w obronie praw uniwersytetu, Heidegger przyjmuje 
~ propozycj~, decydujl\c Si~ na zastoso.wanie zasady "eel uswi~ea 
S1"odki", w o'k:resie gdy antyhumanitarny charakter tych Srodk6w 
zakrywany byl jeszcze 'Plaszczykiem propagandowej frazeologii. 
Usprawiedliwiajl\c z perspektywy czasu SWq decyzj~, napisze on 

. w przyszlosci : "Nigdy me zamierzalem zanurzyc unilwersytetu w do­
Warum bleiben WiT in der Provtnz? Der Alemanne. K am pfblatt der Nattonal­

soziaU8ten Oberbadens, (1934) 7 marca, s. 1. Moehllng, dz. eyt. 227-229. 
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ktrynie partyjnej, lecz przeciwnie , przez punkty styczne z n ar.od.o­
wym socjalizmem usil.owalem .od wewnqtrz p rowadzic d.o duch.o­
wych :zmian w jeg.o r .ozwoju". 

Naiwn.oSC i iluzoryczn.oSC tych zaloien .ocelli .on w kilka lat p6z­
niej, wyznajqc z goryczq: "Moja przynaleznosc d.o partn byla prak- · 
tycznie pozbawiona wartosc:i i nie ulatwiala w cale mych rektorskich 
obowiqzk ow : kom6rka partyjn a rugdy rue pr.osila m nie .0 rad~ . Uru­
wersytet spotkal silil z nieuin.osc:iq". Goryczy tej n ie moze ston.owac 
nawe't fa:k t, iz w dniach zludzen fry'burski rektor zdobyl si~ na za­
strzezenie, ze nigdy nie b~dziepiastowal zadnej funkcji w partii. 

W~DROWKA WSR6D ZlUDZEN 

Pelen nadziei i Z optymistycznq wizjq przyszl.osci podkrcilal Hei­
degger w swym mauguracyjnym wykladzie rol~ rektora jak.o du­
chowego i in telektualnego przyw6dcy ucze1ni. Ideolog.owie nazi­
stowscy rue szukali jednak przyw6dc6w i mieli wlasne programy 
organizacji spoleczenstwa. Zamiast przyw6dc6w potrzeba byl.o pion-
1!:6w do r ealizacji ustal.onych program6w i przyzwoitek psycholo­
glcznych, kt6rych n azwiska moglyby firmowac rozwiqzania wqtpli­
we same w sobie. Nowy rektor jako czlonek partii powinien pod­
jqC t e wlasnie zadania. Zaproponowan.o m u przygotowanie refera­
t6w sik.oleniowych i prowadzenie .obozu letniego dla czlonk6w 
NSDAP. Jeszcze t ak niedawno poszuku jqcy w swej g6rskiej sa­
motni terminologicznych precyzacji filozof zostaje wciqgni~ty w apa­
·ratur~ systemu, kt6ry narzuca m u i terminologi~ i rozwiqzania. Za­
miast zmagan z prawdq, przezywa teraz zmagania z reZimowq ety­
kietq ; w ymierza u ldony, heilu je w zakonczeruach l:ist6w, kieruje 
urz~dowq Zyczliwosc w stron~ os6b, kt6rychpoparcie mogloby bye 
przydatne. Przygn'ieciony liczynmi obowiqzkami, uspr awiedliwia si~ 
w liscie \10 Plotnera, szefa szkolenia politycznego przy Urz~dzie Na­
uczania, a by postawy jeg.o m e interpretowano niewlasciwie. Pisze: 

"Drogi Panie, 
W pospiechu ikresl~ te wiersze. Sqdz~, ze jestescie pewrri meg.o 

zaufania i m e tlumaczycie niewlaSciwie mego milczenia. Jednak 
zar6wn.o niecodzienne, jak i zwyczajne naglq;ce prace nie pozwa­
lajq mi nawet podyktow ac wykladu. W mi~dzyczasie przem6wienie 
do Zwiqik6w Zawodowych skrystalizowalo si~ cal k 0 w i c i e. 
Otrzymacie je z pewnosciq. Mam nadziej~, ze zobaczymy si~ pod­
czas wakacji. Przygotowywany jest w akacyjny obOz w Todtenberg. 

Gorqce pozdrowienia i Heil Hitler 
wasz 

Heidegger 
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P.S. Pros~ pozdrowic KrUgera i Leistritza j os tatniemu nie zdqzy­
tem jeszcze odpowiedziec. Pozdrowienia dla Baeumlera i Holfelde­
ra," 3 

W odpowiedzi w yslanej ~tery dni poZniej ideolog z Urz~du Nau­
czania grzecznosciowo zapewnia 0 zrozwnieniu sytu acji. Jednocze­
snie jest jednak bezwzgl~dny w stawianych W¥IDaganiach. Pisze on: 

"Wielce Szanowny Panie P rofesorze, 
Gorqco dzi~kuj~ za list z 9 lipca. Prosz~ ufac mi, ze Panskie mil­

czenie nie jest niewlaSciw ie interpretowane. Sam o.s.obiscie doswiad­
czam rowniez, choc w m alych rzeczach, co znaczy dla kogos bliz­
szego nauczaniu niZ polityce miee prac~ podobnq do m ej. Jesli jest 
si~ jeszcze n aukowoem , w dodatk u rektorem, w tedy rue brak ikon­
fliktu obowiqzk6w. Mirno t o pozwalam sabie przypomniee o ' Pan­
skiej obietnicy dostarczenia nam wykladu dla serwisu informacyj­
nego Zwiqiku Studentow Niemieckich. Mamy takZe nadziej~ rych­

. 	lego' otrzymania przemowienia do Zwiqzk6w Zawodowych. Wiele 
os6b pyta 0 nie. Dzi~kuj~ z gory! 

Prosz~ skomunikowae si~ z n ami niezwlocznie odnoSnie czasu, 
miejsca i li.czby towarzyszy, jakich moglby Pan Proferor przyjqe 
na wakacyjny '0boz." 4 

Dbok obowiqzkow i zadan s tawianych przez parti~, obok autory­
tetu rektorskiego i osiqgni~e naukowych, rna rowniez Heidegger 
w tym czasie grono nieodlqczych admirator6w przyzwyczajonych 
do podziwiania os6b piastujqcych wysokie s tanowiska, ruezaleZnie 
od faktu istnienia podstaw podziwu. Mirno'iz j~k Sein und Zeit, 
skutkiem wprowadzonych neologizm6w, byl na ogol postrachem 
czytelnik6w, pojawiajq si~ r ecenzenci, k torzy dowodzq, iz jedynie 
niewyrobiony czyte1nik moze miee trudnosci ze zrozumieniem rek­
torskiej terminologii, w istocie bowiem j~zyk Sein und Zeit stano­
wie moze klasyczny przyklad "prawdziwego" j~ka niemieckiego. 
Johannes Harms, zachwycajqc si~ na lamach Muttersprache 5 pi~k­
nem klasycznie germailskich sfonnulowan w rodzaju "helle Nacht 
des Nicht der Nacht", znajduje przy okazji dobra, pozycj~ do za­
atakowania slownika J aspersa, kt6ry w wyniku powiqzan z Zyda­
mi zanieczyszczae mial pi~kno gennanskiego slownika przez pisanie 
o "komunikacji", "aspektach" czy "akceptowaniu". 

• Archlwum NSDAP, Nat. Arch. Micr. Nr T-81, szp. 239, ser . '457, teczka 253-d/38, 
rama 502 5062. Moehllng, 36n. 

,. Tam:i:e, rama 5025060. Moehllng, 37. 
Vom Deutsch deutscher PhUosophen, Muttersprache. Zettschrltt des deutschen 

Spraehvere!ns, 49 (1934, 1) 1. 
I 
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StosujqC podobnq metod~, znanq nie ty1ko w Rzeszy i nie tylko 
w dkresie mi~dzywojennym, Hans N auma'lUl, znawca starogermari­
skiej historii i mitologii, podejmuje prob~ iWykazania, Ze nie tyiko 
j~zyk Heideggera, ale rowniez sam rdzen jego filO2JOfii jest istotowo 
niemiecki.6 Szczodrze operuja.c naciqganymi analogiami i wazelina. 
"wykazuje" on , Ze bog Thor ze siarogermanskich mitow jest odpo­
wiednikiem das Man, zas bog Odon moze bye uwazaIllY za analogat 
l~ku. Cechq char akterystycznq wazeliny jest jednak to, Ze pod dzia­
laniem czasu latwo zamienia si~ ona w nieprzyjemnq substancj~. 
W tyro przypadku wystarczyl nawet wyjqtkowo kr6tki o'kres czasu, 
by powolujqc si~ na te same teksty zamienic dytyram!by pochwalne 
w napastliwq krytyk~ i "rwykazae", ze autor Bytu i Czasu rue 1'0­
zumie w ogole ducha :rriemieckiego. Zadanie takie zostalo podj~te 
juz w 1934 r. przez czolow ego ideologa nazizmu Ernesta Kriecka. 
W mlodosci ~byl on nauczycielem w ~le podstawowej, a ze pisa­
nie przychodzilo mu znacznie latwiej niZ myslenie, do1'abial sobie 
w tyro czasie do pensji produkujqc ideologiczne apele, wypelnione 
sloganami 0 kulcie ducha germanskiego. Doceniony jako gorliwy 
czlonek partii hitlerowskiej, otrzymal honorowy dokto1'a t i nomina­
cj~ na rektora Uniwersytetu Frankfur ckiego. 

Polemizujqc ostra Z opiniami N aumanna i Harmsa, Krieck utrzy­
mywal, ze j~zyk Heidegger a, podobnie jak terminologia Zydowskie­
go filozofa Simme1a, stalllowiq .pra.wdziwe zagrozen ie dla j~zyka nie­
mieckiego.7 Sein und Zeit n atomiast w wyniku pomini~cia proble­
matyki paristwa i rasy oraz nieuwzgl~dnienia narodowo-socjalistycz­
nej wizji rzeczywistosci rna charakter nihilistyczny i moze wyrza.­
dzic jedynie szkod~ interesom n arodu.8 

Nie jest jasne, czy gorliwy sluga ideologii, Krieck, zaatakowal Hei­
deggera w imi~ osobistej gorliwoSci, czy 'tei; atak byl inspirowany 
przez parti~. Faktem jest natomiast, Ii; wbrew zapewnieniom Plotz­
nera, oznaki nieufnosci sztabu partyjnego w stosunku do Heideggera 
moma bylo zualezc juz kilka miesi~cy ,wczesniej. W lipcu 1933 r. 
przewodniczqcy Zwiqzku Studentow Niemieckich obawiajqc si~ , ze 
nowy rektor moZe mianowac dr Dragendorfa kierownikiem fry'bur­
skiej sekcji Zwiqzku, przeslal .poufny list w tej sprawie do kierow­

.nika ZwiClzku Studentow Uniwersytetu Fryburskiego, proszqc 0 wla­
sciwe ustawi'eI1ie Heideggera. Okr~zna droga rozwiqzywania spra ­
wy maze bye znakiem braku zaufania sztabu partyjnego w stosun ­
ku do n ow ej wladzy. Znacznie bardziej wymownym znakiem jest 
znajdujqCY si~ obecnie w parys.kim Centre de Documentation Juive 

• H. Naumann, "Germanischer Schfcksglaube, Jena 1934. 

T E . Krleck, Gegen dte Sprachbastler, Y olk 1m Werden, 2 (1934) 316. 

• Germani.ache!' Mli tholf und Hetdegl1erlfch. PhU08ophte. Yolk tm Werden, 

(1834) 247. 
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Contemporai~e li~t Waltera Grossa do biura Rosenberga. W l:iScie 
pozbawionym daty, 'lecz uwaZa.n.ym za dokument z przelomu 1933/ 
/34 r . Gross p~sal : 

"Drogi Towarzyszu Partyjny ' Trotha, 
Bez przerwy z roinych stron uwaga moja jest kierowana w stro-· 

n~ dzialaInosci Heideggera we Fryburgu. W najszerszych kr~gach 
jest uwazany za fi lozofa narodowego socjali.zmu. OsobiScie nie m am 
urobionej opinti 0 nim, lecz ostatnio pytaIem Jaentscha 9 w Mar ­
burgu (znacie go oczywiScie z jego wizyty z Rosenber giem w Mona­
chium) i otrzymalem odpowiedZ calkowicie negatywnq od J aentscha, 
kt6ry odpowiadal :rowniez n a podobn e pytanie Krieakowi. 

Faktem jest, ze Heidegger je st powamym kandydatemw wy'bo­
rach n a dyrektora Ak ademti Wykladowcow Uniwersytetu Pruskie­
go. Porozmawiajcie, prosz~ , 0 tyro z samym Rosenbergiem, na w y­
padek gdyby rue orientowal si~ on w tej niebezpiecznej sytuacji. 

Najlepsze pozdrowienia i Heil Hitler 
. wasz Gross" 10 

W poczqtk ach 1934 r., gdy w oficjalnych komUnikatach Heidegger 
traktowany byl jeszcze jako swoj czlowiek i zwolennik n arodowego 
socjalizmu, za kulisarni zatroskani biurokraci ~tnie gromadzili 
opinie dotyczqce jego postawy; rektor slynnego uniwersytetu rna 
bye wUoczony w struktury programowane przez m~drkujqcych ideo­
log6w. Z tego okresu pocho'dzi n.ast~puj:3tcy list skierowany przez 
Urzqd Nauczania do Alfreda Schooka: 

"Drogi Towaxzyszu, 
ObiecaliScie mi zwrocic si~ bezpoSrednio do Prof. X w Heidel­

bergu, kt6ry byIby 'W stanie dac opini~ 0 Eeideggerze. Bylbym bar­
dzo wdzi~czny, gdybyscie mogli zwrocie si~ niezwlocznie do niego, 
poniewaz n a ten temat m6wiono znowu podczas wczorajszej kon­
ferencji".l1 

QOOk ikulisowYch podejrzen i sledztw mogI Heidegger odczue 
bezposrednio ingerencj~ reZimu w wewn~t:rzne sprawy uniwersy­
tetu. Urzqd rekrtorskl sprowadzal si~ w istocie rzeczy do reprezen­
tacyjnego tytulu. Prawdziwe decyzje n aleialy do tych, !ktorzy z na­
ukq ruewiele mieli 'WspoJnego. Dni ferti boWnarodzeniowych stwo­

• BIE:dnte zaplsane nazw1sko Ertcba Jaenscha profesora filorzofii 1 psychologU 
Uniwersytetu Marbursldego, autora teor1i 0 raaowym uwarunkowantu typ6w pay­
cll.lcznych. 

.. Moehllng, 40. 

U Archiwum NSDAP, nr T-Il. up. 143, ~. tel, tec:zka 25S-d/57, ra ma 5030188. 
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rzyly warunki do samotnych przemyslen sytuacji napawajltcej go­
ryczq. Wtedy dojrzewa u frybur skiego rektora dec'Yzja, by skonczyc 
z fikcjq i zlozyc rezygnacj~ z urz~du po zakoiiczeniu semestru . Kie­
dy w lutym 1934 2lostanie an w ezwany do Karlsruhe z zadaniem 
zmiany dwoch dziek anow mianowanych przez niego jesieniq ubie­
glego roku , jego odpowiedziqb~dq slowa 0 rezygnacji wcielone bez.­
posrednio w czyn. 

W niecllugim czasie t e same srodki masowego przekazu, ktore 
przed rokiem slawily Heideggera, slawie bE;dq jego nast~c~ jako 
pierwszego n arodowego socjalist~ pehUqcego funkcje rektora na 
Uniwersytecie Fryburskim. 

CZAS RODZACY MELANCHOLl~ 

Gdyby naczelnq zasadq w etyce byla zasada mrueJszego zla, nlil­
lezaloby oceniae pozytyw.nie Hei{].eggerowskq postaw~ z roku 1933. 
Za cen~ przynalemosci do partii i przemowieniowych cieplych slow 
pod adresem narodowego socjalizmu mogl on przeciwstawiae si~ 
w r amach uniwersy tetu prgr>agandzie antysemiooej 12, magI nomi­
nowac dziekanow z grm18. u cwny.ch, nie zaS doktrynerow, przeciw­
dzi.alac dewastacji biblio teki uniwersyteckiej, z ktorej chciano usu­
n qc i spalie ·dziela Manna, Freuda czy Marksa, mial wreszcie szer­
sze m ozliwosci okazywania indywidualnej pomocy mlodym naUkow­
com szykanowanym przez hitleryzm.13 Z perspektywy czasu okazalQ 
si~ jednak, ze znacznie WiE;Cej autorow wypowiadajqcych si~ n a ten 
temat zamiast Heideggerowskich zasrug zwyklo wspommac artykul 
z Der Alemanne z cL"1ia 3 maja 1933 r. gloszqcy: "W dniu §wi~ 
n arodowego rektor Uniwersytetu Fryburskiego Prof. Dr Martin Hei­
degger zostal oficjalnie 'Przyj ~ty dQ NSDAP. My narodowi socjaliSci 
Fryburga widzimy w tym akcie cos wi~cej 11iz zewn~trzne uznanie 
dokcmanej rewolucji lub istniejqcej rowlUowagi sit Wiemy, ze Mar­
tin Heidegger w swej walce 0 przeznaczenie i przyszlosc narodu 
ruemieckiego stoi w sercu naszego chwalebnego ruchu. Wiemy tak­
ie, ze nigdy rue okrywal 011 tajemnicq swych niemieckich idei i ze 
przez cale 'lata czynrue popieral parti~ Adolia Hitlera w jej trud­
nych walkach 0 istnienie i post~p, Ze byl on zawsze gotowy zlozyc 
ofiar~ za swi~tq spraw~ Niemiec i ie narodowi socjalisci nigdy nie 
pUkali do jego drzwi na promo." 14 

Dziennikarska frazeologia 0 swi~tej sprawie i sercu wspanialego 
ruchu musiala wyglqdac groteskowo w kontekscie sytuacji p6inych 

11 Zob . Beda AIlema,n, Heidegger und die Polittk, Merkur, 21 (1967) 969. 
13 Inform uje 0 tym prywatny list dr Medarda Bossa do Moehlinga. Moehling, 35. 
14 Der PhUosopher Heidegger In dte NSDAP. Etngetreten , Der Alemanne, (1933) 

3 m aja, s . 2. 
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lat trzydziestych, !kiedy to nie POZWOlOll0 Heideggerowi wziqc udzia­
lu w mi~dzynarodowym kongresie filozoficZlnym i mimo dwukrot­
nych prosb Paryia zabroniollo mu wyjazdu na kongres !kartezjaitskL 
Mimo to w przedst awionych bezposrednio po wojnie ocenach sto­
sunku Heideggera do nazizmu widac wyrainie wplywy dzieI1!llikar­
skiej pisaniny z lamow A lemanne. Z perspektywy czasu okazalo si~, 
ze intelektualista sqdzony bywa przez histori~ me tylko za bezpo­
srednio dokonane czyny, ale r6wnie.z za stworzone okazje do fal­
szy\¥ych interpre tacji. Kierujqc si~ tq zasadq Kurt· Hiller pisal 
w 1950 r. "Je§li morderstwo jest barbarzyilskie, to jeszcze bardziej 
barbarzynska- jest filozoficzna sympatia z mordercq, sympatia wy­
razajqca si~ jedynie w mordowaniu opraw j~zyka" 15. 

Badajqc, w jakiej mierze sluszna jest teza, ze mysl Heideggera 
nosi. na sobie pi~tno swasty'ki, powojenni recenzenci byli przeraili ­
wie dokladni w analizowaniu post~powania filozofa. Ocemano jego 
str6j i formuly powitania, marginesowe komentarze odnosnie suk­
cesow armii hitlerowskiej i uiywanie podczas wyklad6w terminow 
z zargonu partyjnego: Volkemeinschaft, Fuhrer, Sturm.16 Wypo­
mniano mu wSzYstkie przem6wieniowe umizgi z 1934 r. oraz nie­
obecnosc na pogrzebie Husserla. Wsr6d ooon nie braklo opinii pro­
granlowo tendencyjnych i pseudofakt6w. Zona Ernesta Cassirera 
pr6bowala w swych pami~tnikach dowodzic antysemityzmu Hei­
deggera,17 W Der Spiegel zamieszczono artykul 0 tym, iZ zerwal 
on przyjaiii z K. Ja:spersem rzekomo z tej racji, ze Zona Jaspersa 
byla Zyd6\ykq oraz, 1z zabronil pisemnie Husserlowi wejscia na te­
ren uniwersytetu.18 Niektore z tych zarzutow wyoofano p6Zniej. 
C6rka Husserla, E1Zbieta Husserl-Rosenberg wyja§nila, ze nigdy 
nie slyszaJ:a w rozmowach z rodzicami 0 zakazie wst~pu 19, a redak­
cja Der Spiegel zapytana 0 dokumentacj~ odpo:w'i.edziala, iz bye mo­
ze cala historia zostala calkowicie wymyslona.2o 

Nie miejsce tu, by w prowadzae Heideggerowskich apologet6w CzY 
prokurator6w. Pew ne jest, ze wiele zarzut6w bylo produktem fan­
tazji autor6w. Niewqtpliwe jest talde, iZ po roku 1934 niemiecki 
fi lozof decydowal si~ n adal na pewne rozwiqzania dyktowane przez 
\compromis. Z tych ostatnich wypomina mu siE;l cz~sto usuni~cle 
L wydania w 1941 r . Sein und Zeit dedykacji 0 przYjaZni z Husser­
lem i podziwie dla niego. Faktu tego nie zmieni10 przedstawione 
w 1959 r. wyjaSnienie, ze od usuni~cia dedykacji uzaleZnione byto 

u Kopfe und TrIJpfe. Profile aus etnem vtertel jahrhundert, Hamburg 1950, 71. 
11 .1. P. Faye, Ifefdegger et la "revolution" , Mediations, (1961), n r 3. 

17 T . Cassirer, AI'S metnem Leben mit Ernst cassirer, New York 1950 • 

.. Mitternacht einer Weltnacht, Der Spiegel, (1966) 7 luty, s. 3. 

U Zob. F. Fed1er, A pr opos de Hetdegger, Critique, 24 (1968, or 251) 434• 

.. F. Fed1er, Trots attaqu es contre Heidegger, Critique, 22 (1966) 885. 
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pozwolerrie na kolejne wydanie dziela. W struntieniu czasu :mow 
milczenie okazuje si~ ceroriejsze mz rezy,gnacja z calej prawdy i wie­
le wartosci umiescie trzeba wyzej niZ laskawe pozwolenie publika­
cji. 

Trudno uchronie si~ od cienia przychodzqcej melancholii, gdy 
wSrod pozycji literackich opisujqcych hitlerowsJde Niemcy znajduje 
si~ parodi~ He1deggerowskiego j~zyka, potraktowanego jako srodek 
przekazu idei nazizmu 21, gdy spotyka si~ wyjaSnienia, w ktorych 
slynny filozof U'sprawiedliwia si~ w stylu ,sztuba'ka, Ze na pogrze­
bie Husserla me 'byl z powodu choroby, lub gdy czy!ta si~ pehle pe­
symizmu i frus.tracji jego listy pisane bezposrednio po ,wojnie. Przy­
toczrny dla przykladu jed€Il z nich, adresowany do burmistrza Fry­
burga, a dotyczqcy koniiSkaty mieszkania Heidegger a w wyrriku 
represji przeciw pro-hitlerowskim. dzialaczom. F'ilozof pisal wtedy 
z goryCZq: "W Panskim pismie z 9 Jipca 1945 r. zostalem zawiado·­
miony, ze moj ,dom jest przedmiotem konfiska'ty, poniewai bylem 
czlonkiem partii. 13 lipca pr2ledstawiciel Zarzqdu Dom6w przyszedl 
do mnie w celu inspekcji. Powiedzial on 1n:i [...], ze mog~ zabr ae 
tylko ubrarria, bieli:z:n~ i zywnose - bye moze opal. Na me pytanle 
o los 'biblioteki odpowiedzial, ie powinna ona pozostae w domu. Na 
zastrzezerrie , iZ 'bi'blioteka jest absolutnie konieczna w mej pracy, 
odpowiedzial, ze 'w przyszlooci rrie 'b~d~ wykonywal dotychczaso­
wych zaj~c. [ ... J Dlaczego mam bye karany rue tylko przez konfi­
ska~ domu, lecz takZe przez calkowitq zrnian~ mie jsca pracy; i w do­
datku publicznie znieslawiany wobec miasta - tak, powiem na­
wet - WQ'bec swiata? Nigdy me piastowalem zadnego stanowiska 
w partii, a nawet rrie wykonywalem iadnych funkcji ezy to w par­
tii, czy w innych organizacjach. [ ...J Obecnie ZM we Fryburgu pro­
wadzone jest dochodzerrie przeciw mrrie oparte na oskarierriach, 
kt6rych tre.sc i pochodzerrie jest mi meznane. Dochodzerria t akie zo­
staly w~te dotychczas. tylko przeciw wysokim funkcjonariuszom 
partyjnym. Z ludZmi tymi nie utrzymywalem ani politycznych, ani 
personalnyeh konta'ktow zarowno podczas mego rektoratu, jak i po 
rezygnacji. Musz~ wi~c zdecydowanie protestowac przeciw lqczeniu 
mnie z rrimi".22 
Mi~dzy odezuci:em swobody i nieskr~powania pulsujqcy1U w Hei­

deggerowskich zapi;s.kach Z konca lat dwudziestych i przytoczonymi 
wyZej wierszami', tchnq:cymi goryCZq, istmieje przepaSc ludzkich na­
stroj6w, doswiadczen, wizji. Gdy'by ieh autor wysluchal rady 75-1et­
niego Ig6rala i .pozO'stal w swej alpejskiej filozoficznej pustelni, unik­
nqlby zapewne krzywdzqcych, przesadrrie krytycznych ocen w je-

II G. Grass, Hundejahre, Berlin 1963. 
• LJst znalez:lony w alctach He1deggera przez dr Bossa i udostE:pniony Moehlin­

gowl. Moehllng, 68 n. 
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sieru zycia. Bye moze przez jakiS czas pisalby jedynie do szuflady; 
bye moze osoby uzurpujqce sobie monopol formacji intelektualnej 
krytykowalyby go za brak zaangazowania ±deologicznego w swl~tq 
spraw~ narodowego 'Socjalizmu. Te represje jedna'k i te formy kry­
tyki moglyby byc empirycznymi sprawdzianami potwierdzajqcymi 
tez~, iz mi~dzy praw'dq fiiozofii a propagandowymi sloganami dyk­
tatorow nie moze bye rozwiqzan lposrednich. Kompromisowe po­
szukiwanie polSrodk6w rzadko okazuje si~ rozwiqzaniem trwalym. 
Na og6l je§li wsr6d zmiennych nuxtow historii chce si~ zachowae 
twarz, t rzeba w pewnych sytuacjach umiec nadstawic policzek. Gdy 
zwaZy si~, ie gl6wne za:rzuty przeciw Heideggerowi byly wyni'kiem 
nieuzasadnionej krytyki, przyznac trzeba, ze gl6wnym bl~dem po­
pehrlonym przez filozofa bylo to, iZ w pewnym etapie przyjmowal 
on wsr6d uklon6w oklaski, podczas gdy innych policzkowaly te 
same k laszczqce dl,onie. 

Serwowanie post factum dobrych rad w oparciu 0 casus Hei­
deggera me w ydaje' si~ czynnosciq najbardziej sensownq. Szczego­
lowe precyzowanie wniook6w dotyczqcych odpowiedzialnosci u cro­
nego przed historiq mogloby tu trqcic moralizatorstwem. Wnioski 
te Sq dostatecznie oczywiste ella k azdego, kto ma odwag~ je wypro­
wadzie. Mozna wi~c jedynie z zadumq snue refleksje, ze ani doro­
bek naukowy, ani oficjalne nominacje, ani oso'biste przekonanie 
o slusznosci wybranych srodk6w nie sq czynnikami wystarczajqcy­
mi do tego, by przyj~te · rozwiqzanie bylo obiektywnie, r zeczywiscie 
najlepszym z mozliw ych. Pewnooc najlepszego wyboru i marzenia 
o osiqgni~ciach, b~dqcych wynikiem kompromisow, po zanurzeniu 
w strumieniu czasu bardzo cz~sto rodzq byt zwany melancholiq. 

J6zef Zych'iskl 

WVZWANIE RZUCONE RACJONALNOSCI 

"Kryzys'polityC2I1y, kt6ry ta'kpasjonuje opini~ publicZlnq, jest t yl­
ko przeja.wem znac2lI1ie gl~bszego kryzysu... Zachodza, radykalne 
przemianypodwazajqce najgl~bsze podstawy ikultury, rOZJpad~ si~ 
rbkanka spoleczna .. . NaleZY (wo'bec tego) zachowac bezs1ironnose, 
dokladrnie analizowae sytuacj~, zrozumiec rwyzwamie rzucone kultu­
rze ... To wlas·nie cZYiI1i godna uwagi i ,przyst~pnie napisana kisiq2ika 
Ladrlere 'a Les enjeux de la ration4lite. Kompetencja, zarowno 
w dziedzinie filozofii, jak i w dziedzinie nauk, pozwala autorowi na 
dokonanie najlepszej diagnozy naszych ozasow" - Sq to slowa r e­
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cen.zenta Le Monde (z 16-17.10.1977), Jean Lacroix, 0 nowej ksifi,Zce 
Ladriere'a. 

9-12 lipca 1974 rok u odbylo si~ rw Paryzu, zorganizowane przez 
filozoficz:nq sekcj~ UNESCO mi~dzynarodowe kolokwium na temat 
Nauka, etyk a, estetyka. Uczestnicy obrad powierzyli Ladriere'owi 
opracowanie ksiqzki, k t ora by dotyczyta tych zagadnien. W ten spo­
sob powstalo oryginalne dzieto, inspirowane jedynie przez dyskusje, 
jakie toczyly si~ podczas kolokwium. "Opinie wyrazone w tej ksiqz­
ce Sq opiniami jej aurora i niekoniecznie zgadzajq si~ z poglqdami 
UNESCO" - czytamy w slowie wprowadzajqcym. 

Ladriere potraktowal zlecone sobie zadanie szerzej niZ zobowiq­
zywal go do ttego temat paryskiego kolok1wium. Zresztq najzupel­
niej slusznie: zwiqzki mi~dzy naukq, e tykq i estetykq naleZY zanali­
zowac w znacznie szerszym kontekscie. Dlatego tez tematem ksiqzki 
jest wplyw nauki i techniki na kultur~ w ogole. 

W pierwszej ez~sci autor dokonuje filozoficznej prezentacji wspol­
czesnej nauki i techniki. Napisano juz na ten temat morze rozpraw, 
artykulow i 'ksiqzek, ro jqcych si~ od trY\vialnych i sloganowych sfor­
mulowan. Tu absolutnie nic z tych rzeczy. Ladriere jest filozofem 
i zjawiska nauki oraz t echniki widzi oczami filozofa . Tak np. w re­
fleksjach n a temat Itechniki nie zachwyca si~ jej spektakularnymi 
osiqgni~ciami, lecz rozwaza ,,.nie tylko t e skutki, ktore Sq wynikiem 
samej t echnologii, lecz t akze OWq SpecyficZllq kombinacj<:: techno­
logii i uprzemyslowienia, jaka si~ wspolczesm~ urzeezywistnia". 
(s. 54). Rozdzial 0 technice jest dos.konalq probkq filozofii czy tez 

. metodologii teehniki. 
W dziedzinie filozofii nauki Ladriere jest doswiadczonym bada­

ezem, ktor y mogi sobie ipozwolic na skrotowe przedstawienie analiz 
publikowanyeh u przednio gdzie indziej (zwlaszeza w ksiqzce: 
L'articulat ion du sens, Ed. du Cerf, 1970). 

Autor doehodzi do wniosku, ze n auka i technika tworzq dzis pew­
nq super..;struktur~, wtopionq w calosc wspolezesnosci i Ifownocze­
sme odznaczajqcq si~ duzym stopieniem autonomii. Ta super-struk­
tura Jest czyms ,poj~ciowym, abstrakcyjnym, ale i bardzo IPraktycz­
nym, 0 wielkich mozliwosciach dzialania, m a charakter dynamiC2'JllY, 
ewolucyjny ; rozwija si~ przez roZnicowanie si~ i wzrost wewn~trz­
nej zlozonosci ; ale te m achanizmy, ktore powodujq roznicowal'ie 
pod-struktur-, wiodq - przez podzial funkcji i autoorganizacj~ ­
do in'tegracji catosci. Moma nawet mowic o pewnej wewn~trzmej 
"celowosci" tkwiqcej w tej super-strukturze; jest to ..eelowosc bn­
m anenbna, rue Iwy,chodzqca poza samC), struktur~. Rzecz rna si~ tu 
podobnie jak z pr awami przyrody : rue mom a dzialac w'brew nim. 
ale mozna si~ IUimiposlugiwac celem "opanowywania Iprzyrody". 
Cheqc wplywac na irozwoj systemu nauka-techmka nie mozna zmie­
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niae wewn~trznej celowosci calej super-struktury - to si~ po prostu 
Zl'obic rue da - mom a co lI1aijw yze j wykorzystywae t~ celowose, po­
znawszy uprzednio Iogik~ jej dzialanla. 

Druga cz~!e ksiqZki (O'bj~tosciowo najwi~ksza) stanow i jqdro 
rozwaian. W jaki sposob n auka i t echnika oddzialywujq na kultur~ ? 
Z jedne j strony speluiajq one funkcje niszczycielskie wobec zasta­
nych struktur, z drugiej strony wlasnie dzi~ki nim pr zed kultu rq od­
krywajq si~ nieznane do tychczas moiliwosci. I znowu, rozwazania 
te latwo moglyby stac si~ t an imi ogolnikami, gdyby me ru tyna 
(w tim kontekscie to slowo brzmi pozytywnie) fi}ozofa, k tory rpod 
powierzchniowymi zjawiskarni potrafi dostrzec "i&to t~ Tzeczy". 

Dopiero na tak szerokim tIe au tor powraca do tem atu paryskiego 
kolokwium: wplyw przeobra:i:en spowodowanych post~pem nauki na 
wartosci etyczne i estetyczne. Zatrzymajmy si~ na chwll~ przy za­
gadnieniach zwiqzanychz etykq. 

System wartosci etycznych zajmuje wyroZnione miejsce w ukla­
dzie wartosci kulturowych. Wartosci etyczne Sq normami dzialan, 
modeiami zach~wan si~ , regulami wyboru, krytedami ocen i moty­
wacji. Juz z gory m02ma ,przypuszczae, ze istnieje cala siee ukladow­
zwrotnych pomi~dzy wartosciami etycznyml a post~pem naukowo­
- lechnicznym. Ale wartosci e tyczne same stanowiq subtelnq struk­
tur~. Laddere zwraca uwag~ tylko na niekt6re elementy t ej struk­
tury: podstawy, konkretne kryteria, m otywacje', 

Trudno przypuScic .- zdaniem Ladriera - by post~ naukowo­
-technicwy mogl bezposrednio wplywae na podstawy etyki. "Idzie 
nie 0 to, by dopatrywae si~, jak nauka i t echnika ewentualnie mo­
dyfikujq natur~ wolnej woli w jej w ysHku ku au tonomii, ale 0 to, by 
zbadae, jak one same mogq zostae zreinterpretowane w swietle te­
go wysilku" (s. 145). Z jednej strony zasada autonomii woli w lnna 
bye "ideq regulujqcq" post~p nauki i techniki , z drugiej zas strony 
post~p ten winien bye rozumiany jako symbol (w znaczeniu przy­
pisywanym temu wyrazowi przez w spolczesnq filozofi~) i par exce­
llence miejsce urzeczywistniama si~ wolnosci. 

Ani nauka, ani technika nie .proponujq wprost konkretnych kry­
ter16w etycznych. Ale wlasme dlatego, ze nie czyniq tego wprost, 
mogq to robie az tak sugestywnie. Jest tu aspekt destruktywny : dy­
skredytowanie norm opartych na przeslankach, kt6re z natury ['ze­
czy nie mogq si~ wywodzic z naukowo-technicznej superstruktury; 
ale Sq takze aspekty tworcze: rozszerzenie e tyki 0 dziedziny, do 
kt6rych czlowiek zyskuje' dost~p dzi~ki nauce i techn ic:e, a co za 
tym idzie, stworzenie nowych zagadnien e tycznych (np. problem 
,,inzynierii genowej") ; sugestie nowych wartosci (w nowych dziedzi­
nach cZ~to nie wystarczy odwolywac si~ jedynie do dawniej usta­
lonych wartosci, nierzadko !l1owa sytuacja sama jest juz nOWq w ar­
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tosc'iq) , a czaiSem nawetpewne modyf.i:kacje w stosowaniu no rm 
(lepsze ·z;badanie sytuacji moze wy'kazae, ze dotychczas s tosowano 
do niej niewiasciwe nonny). 

W zwiqzku z rozwojem nauki i techrniki niewqtpliwie w bardzo 
istotny sposob przesuwajq 'Si~ akcenty motywacyjne. Na rprzyklad 
motywy w rodzaju "tak zawsze post~powano", czy "tego wymaga 
porzqdek Irzeczy", Sq tak obce kryteriom ~U!tecznosci w nauce 

teohnice, ze dla wielu ludzi stajq &i~ racjami, by wlasniie "t a'k" 
nie post~powac i by czynic rna Iprzek6r t e.mu ,iporzqdkowi" . 

Zwy'kle 'llauk~ i jej jakby przedtuzenie - technik~, traktuje si~ ja­
ko jedynq diiedzin~ r a c jon aI'll 0 sci. Czy to oznacza, ze cala 
re.'>zta k ulttmy (wraz z .etykq i estetY'kq) znajdu je si~ poza o'bszarem 
racjonalnego dzialama czlowiek a? Nie. I ,tu dochodzimy do filozo­
ficznego sedna ksiqzki. 

"Sukcesy 'llauiki doprowadzily wielu myslicieli, a nawet cale prq­
dy filozofi czne, do 'postatWienia znaiku r 6wnosci pomi~dzy naukq 
a racjon alnosciq ~ og6le. Ale jest to ll1aduzycie. I w gruncie rzeczy 
zawsze - iPrzy;najmniej w podswiadomosci - za ll1aduzycie to uwa­
zano. Uswiadomienie Bobie ograniczen 'llaliki i Itechniki bynajmniej 
rue oznaczapostawienia granicy dla racjonalnosci. Pole racjonalno­
sci rozciqga si~ dalelko poza o'bszarem kontrolowanynl przez na'*t:: 
oraz tec1m±k~ i dbejmuje rozmaitose z jawisk k u1turowych, a wsr6d 
nich rta'kze w artosci etyczne i estetyczne. Poj~cie racjonalnosci jest 
szersze od zmatematyzowanej empirii i metod technologicznej dzia­
lalnosel . Idzie 0 to, by - ,wia.snie w swietle 'llaukowych osiqgni~c ­
odkrye n a nowo "ra<ljonamose ipOszerzonq" (raison elargie), racjo­
nalnose o'bejmujqcq r6wniez d. t en "rygor k'rytyczny", ktory moze 
bye skuteczny i ,w dziedzinie spraw zwiqzanych z istnieniem w ogo.. 
Ie. Co wi~cej, nalezy oczekiwae i dqZye do rtego, 'by wlasnie racjonal­
nO'se z tych obszarow egzystencjalnych, z perspektywy ostatecz­
nej, byla "miar q calego pozmania , calej dzi:alalnosci, wszystkich dq­
zen ce]owych i wszystkich w artosci" (s. 194). 

ato wy~wanie, jakie obecna sytuacja rzuca racjon alJnosci. 
Ksiqzka Ladr iere'a si~ga do sedna 'spraw y, daje ibardzo gl~bokq 

.diagnoz~ najistotniejszych .przemian ~.spolczesnosci . Ale trzeba pa­
mi~tae, ze jest to wsp6lczesnose lUiezw;Ykle skomplikowana. Kultu­
ra, nauka, rtechnika, etyka, estetyka, warunki spoleczne, ekonomicz­
ne ... , ich wzajemne powiqzania, sprz~zenia , uzalem ienia ... tworzq 
tak lUiezmiernie zlozonq strU:ktur~, ze kai:de wprowadzenie bardziej 
przejrzystego schematu - co przeciei: jest niezb~dne do przeprowa­
dzenia j akiejkolwiek analizy - musi bye dose drastycznym znie­
ksztalceniem (uproszczeniem) rzeczywistego obram. Taka schematy­
zacja s taje si~ nieuchronnym m ankamentem wszystkich tego typu 
opraoow an. 
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Dzielo Ladriera rna jeszcze inny m amkament, ktorego w zasadz ie 
daloby si~ unilmqc: Ikon'kluzje autora Sq cal'kowicie ogolne, ale p rze­
prowadzone analizy dOltyc~ W istocie tylko sytuacji panujqcej 
w tzw. krajach ,zachodnich, a ,w ikazdym razie z "zachodniej perspeik­
tywy" . Lepsza znajomosc doswiadczen wschodnie j ~sci EUTOPY 
pozwolilaby aurorowi unilm qc kilku n aSmiennyoh jedlnalk uprosz­
czen. 

Filowfowie wielokro1m.'i.e podejmowali pr6by n aprawiania swia­
ta w imiEi: swoich przekonan. ~siqzka Ladriere'a nie ma t aikich am­
bicji, czyni znac~ie ,pozyteczniejs~ (00 konkre1m.q) ro'botEi: - spel­
rna funkcje diagtnosty;~e. Dobre lI."ozpoznanie jest rue2lb~dnym wa­
runkiem jakiegokolwiek leczenia. Niestety, rue przYlPuszczam, by fi­
lozoficzne rozwazania uleczylg swiat, ,w k tory;rn Zyjemy, ale wiem, 
ze iycie we wsp61czesnym 8wiecie bez filozoficznych t'o.zwazan dla 
wielu ludzi byloby rupelnie niemozliwe. 

grudzien 1977 r. 
Michal Heller 

UTRACONA JEDNOSC NAUKI 

Min~ly czasy, ikiedy jeden uczony ogarrual caly horyzont myslowy 
swojej epoki, ldedy dzialal we wszystkich dziedzinach nauki, na 
wszystkich frontach [>Oszerzal zakres poznania. Nie rna dzisiaj Ary­
stoteles6w, Albertow Wielkich, Galileuszow. Dzisiaj biolog nie ro­
zumie fizY'ka czy geologa, a zadnego z nich lIlie 'pojrnu je historyk. 
Jeszcze gorzej - dzis ekolog nie rozumie wologa, fizjolog ssak6w 
nie przebi je siEi: przez anatomiEi: jamochlon6w paleozoicznych. Cala 
nauka podzielona w stlrla n a setki pol i poletek uprawianych przez 
zamkni~te grupki, nieornal sekty, .wtajemnicwnych. Nie rna dziS 
jednosci rnetodologicznej, Ibo zadne reguly postulowane pI!zez neo­
pozytywist6w i ich lllast Ei:pc6w rue rtworzq kodeksu postEi:ipOwania 
ucwnych. Nie widac zadnych szans lIla rea1izacj~ redukcjonistycz­
nych rnarzen 0 przetoieniu calej nauki na j~zyk fizyki czy 'biofizyki. 
I nikt nie wierzy w stru'kturalnq jednosc swiata, od czqstek elernen­
tarnychpoprzez organizmy az do ikultur, 'Odkrywanq przez og6luq 
teorit=: system6w. 

Coraz mniej zrozumiali dla siebie nawzajern, rupelnie niedost~p­
ni stajq sit=: uczeni dla laik6w, bo oczywiste rue jest juz prawdziwe, 
a i sarno poj~cie [prawdy coraz Ibardziej si~ w nauce Il"ozmy;wa. Nie­
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produktywni, bo przygniatajqca wi~sc wsp61czesnych mikrodys­
cyplin naukowych pozbawiona jest wszelk:iego sensu praktycznego 
i nie odwoluje si~ nawet do pozornych uzasadnien ekonomicznych 
w najdalszej chociazby przyszlosci, przeswiadczeni 0 swoim poslan­
nictwie, oddzieleni od laik6w nieprzekraczalnq (albo rprawie nieprze­
kraczalnq) barierq stopni i godnosci uniwersyteckich, broniq si~ 
wsciekle uczeni przed jakqkolwiek kont rolq spoza swiata nauki, 
a jako serwitut dla spoieczellstwa zgadzajq si~ <:0 najwyZej pclnic 
rol~ ekspert6w uzurpujqcych sobie wylqczne prawo moraIne do de­
cyzji w Ikluczow ych sprawacl1lucizkosci. Na czym si~ 'wi~c opiera ich 
autorytet? 

Czy uczeni to kaplani naszej epoki? Czy nauk a zaSt~puje dzis 
wiar~ w pojednaniu czlowieka z Kosmosem, w u:z;godnieniu ludzkiej 
wieilwsci i znikomosci zarazem? Czy rdzeniem nauki, czy naczelnym 
impulsem uczonych jest - by uiyc okreSlenia Stefana Amster­
damskiego - intencja powiqzania w racjonalnq calosc IpotoCznegO 
doswiadczenia ludzkosci z tyro., <:0 konieczne, ale niezrozumiale? Ze 
me jest ,to zasadnicza intencja :wszystkich pracownik6w n auki, to 
jasne, bo przeciez przytlaczajqca wip,kszosc profesor 6w zajmuje si~ 
drobiazgami niezaleinymi od ludzkiego doswiadczenia i bez zadne­
eo znaczenia dla istotnych praw Kosmosu, rue dociera do rprawdzi­
wej Nauki. Gdy jednak dwudziestu naprawd~ wybitnych Amery'ka­
:now, z kt6rymi rozmawial Wiktor Osiatyllski *, potraktowal jako 
mniej wi~cej reprezentatywnq pr6bk~ mi~dzynarodowej spoleczno­
Sci uczonych, widac, ze i na tym szczeblu nie jest to regula uniwer­
salna. To rprawda, ie cz~sc tych uczonych na pierwszym miejscu 
wsr6d motyw6w swego dzialania stawia bezinteresowne pragnienie 
zrozumienia swiata, ale czyniq tak tylko przyrodnicy (genetyk Paul 
Berg, fizyk Robert Hofstadter, chemik Linus Pauling). Dla huma­
nistow natomiast (ekonomista John Kenneth Galbraith, socjolog 
Willis Harman, psycholog Philip Zimbardo) najwaiuiejsze jest dzia­
lanie wSrod ludzi, w swiecie. Oczywista, nie jest t ak, by porzqdek 
przyrodozmawstwa byl swiatem ..bez wartosci, bez wyrainych opcji 
aksjologicznych. I n ie jest tez tak, by przyrodnik6w poprawa swia­
ta po prostu nie interesowala. Paul Berg pracuje nad zagadkq raka 
asZC2~sliwy b~dzie, je.sli jego badania chocia:i; w drobnej cz~sci przy­
czyniq si~ do jej rozwiqzania. Ale naprawd~ idzie mu 0 problem Zy­
cia jako takiego - temu wla.snie poswi~ca calego siebie. Laureata 
,pokojowej nagrody Nobla Linusa Paulinga czy honorowego prze­
wodniczqcego klu bu zegistow Paula Ehrlicha t akZe trudno posqdzac 
o brak zainteresowania dla spraw ludzkich, bardziej przyziemnych 
od natury wiqzall elektronowych czy genetyki populacyjnej motyli, 

• Wiktor Oslatyfll~ld. zrozumiec §wtat. czytelnlk, Warszawa 1977. 
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ale obaj zdejm ujq 'togi uniwersyteckie, k iedy piszq 0 problem ach 
wsp6lczesnosci. Wyst~pujqC zaS w roli uczony ch, przyrodnicy opo­
wiadajq si~ za episteme, gdy humanisci - 0 paradoksie - optu j::} 
za techne. 

Wszelako laik, kt6ry nauk~ u trzymuje, czego innego od niej ocze­
kuje niz zaspokojenia czczej bye m oze, a w k azdym r azie niczym rue 
uzasadnionej, ciekawosci uczonych i czegos wi~cej niz autorytatyw­
nych ekspertyz poprawiajqcy ch jego swiat. Ma nadziej~, ze mu 
wreszcie ktos swia!t wy}aSni. Na n au ce chcialby ufundowae sw6j 
spok6j. Laik bowiem, a wszak gatunek ludzki sldada si~ dzis rz sa­
mych laik6w, uwierzyl, ze nau ka jest jego przeznaczerrUem. P rzezna­
czeniem i narzf;dziem zarazem. Ze jedynie w kategoriach nauki mo­
ze czlowiek rzeczywistosc poznawac. Ze z calego universum realno­
sci postrzegac moma jedynie pewien fragment wyznaczony przez 
pp.rspektyw~ biologicznie utrwalonych zmysl6w. I ze tak, jak dla 
pierwomiaka ,pozbawionego wyspecjalizowanych organ6w zmyslo­
wych caly swiat jawi si~ w kategdriach optimum ekologicznego i za­
grozenia, czloW\ekowi kategorie tworzy j~zyk i nauka. I dlatego obo­
wiqzkiem n auki jest swiat jakos u porzqdkowac. Slowem - nauka 
jest organem zmyslowym ludzkosci. Ale wlasnie nauka jako taka. 
Nie badania wlasnosci chemicznych coraz to n owych sztucznie pro­
dukowanych pierwiastk6w i rue studia nad jadlospisem starozyt­
nych Slowian czy German6w, nie rak ani jego zwiqzek z fenome­
nem samego zycia i nie problem agresywnych instynkt6w ludzkich, 
tylko cala nauka - albowiem tylko rw calosci moze nauka u dzielic 
odpowiedzi (albo przynajmniej zarysowac jej ramy) na pytania 0 na­
tur~ czlowieka i Kosmosu, 0 relacj~ "ja- swiat". Utraconq jednosc 
nauki pojmuje wi~c laik wspolczesny jako jej wiek zloty. I konstru­
uje utopie pozwalajqce wierzyc, ze to tylko chwilowe wygnanie z ra­
ju i ze pr~dzej czy .p6Zniej powrocic do niego si~ uda. Wszak taka 
wlasnie intencja ozywia i redukcjonizm, i ag6In::} teori~ systemow. 
. Nauka jednak tyro utopijnym programom bynajroniej si~ nie 
podporzqdkowuje. Moze nawet coraz wi~cej w niej sprzecznosci, co­
raz wi~cej przepaSci nie do zasypania, dylem&t6w nie do rozstrzy­
gni~cia, opozycji nie do Jpogodzenia. A w takim razie jedynq drog[! 
do utopii okazuje si~ popularyzacja. Skoro bowiem nie spos6b ca­
lej nauki ogarnqc, skoronie da si~ jej z samq sobq uzgodnic, t rze'ba 
starac si~ jq zrozumiec i z jej niesp6jnych dyscyplin i 'teorii na wlas~ 
nC\ r~k~ konstruowac ' swiatopoglqd. Slowem - wkraczamy w er~ 

popularyzacji. A dotyczy to tylez laik6w co samych uczonych, bo 
nikomu me wystarczy dzis jego wlasne ograniczone poletko badaw­
cze. 

Ale jak ,popularyzowac? To pytanie nabiera coraz wi~kszej w agi. 
Moma bowiem przedstawiac same fakty, opisywac same doswiad­
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czenia. Albo pLsac eseje filozoficz:ne wyrastajetce tylko korzeniami 
_ z teoriinaukowych. Moina wresroe pokazac, jak si~ nau;k~ robi, 

opowiedziec 0 pracy uczonego, ujawnic zwiqzek odkry.c nau'kowych 
z atmosferq ikulturalnq epoki . I kto rna popularyzowac? Santi ucze: 
ni, wyspecjalizowani .dziennikarze-reportazysci, czy moze nieudani 
nCl;uikowcy? Wsza'k uczeni rzaclko tylko ,potrafiq ,przclozye swoje 
abstrakcyjne rozwazania na j ~zyk rpotoc~ny. A w dodatku to, co dla 
nich w azne, nie musi bye :na jwaZniejsze dla laik6w, bo dla kultury 
najcenniejsza jest m et aforyc:mla plodnose teor ii. Dziennikarze nie 
pojmujq istdty nauki, nie docierajq do sedna .problemow, przeslizgu­
jq si~ cz~sto nad tym, co trudne i nieoczywiste. Nieudani zas nau­
kowcy pozbawieni Sq zwykle atut6w i uczonych, i dzienniJkarzy. Na 
pytania te m e rna i nie moze bye jeoooznacznej odpowiedzi. Ale 
ksiqika Wiktora Osiaityns.kiego ws'kazuje pewnq drog~, rozwiqzanie. 
oOOk ktorego mkt , komu si~ marzy popularyzacja nauki, me moze 
przejse Ibez .gl~szego namyslu . 

Bo oto czolowka ameryk anskiej - 'i swiatowej - ,nauki prezen­
tuje si~ czyteln ikom sarna, jedynie za 'posrednictwem popularyza­
tora sterujqcego Ito'kiem dyskursu. W znakomicie IPrz€\prowadzonych 
wywiadach uczeni sami mowiq 0 swojej pracy i swoich koncepcjach, 
przedstawiajq to: co dla ,n ich zasadnicze. A ze zajmujq si~ spdwami 
nieballlalnymi, natrafia si~ czytajqc t~ ksiqzk~ na sprawy naprawd~ 
ciekawe. -

Nie .spos6'b tu omawiae 'Wszys1Jkiego. Ale ;warto wspomniee 0 roz­
mowie z Paulem Bergiem, autorem slynnego apelu 0 zawieszenie 
na jakiS czas pew nej kategorii badan z dziedzi'l1Y tzw. iniynierii ge­
netycznej. Apel wywolal - zwlaszcza wsrod laikow - ogromne po­
r uszenie i strach IPrzed blis.kim juz, jak si~ zdawalo, dniem, kiedy 
cz!owiek ,potrafi kontrolowae cechy dziedzic.zne. Apokaliptyczna wi­
zja zarprogratnowanej rprodukcji geniuszy, tyrano;w, policjantow 
i 'l1iewolnfkow opam.owala wyobraZni~ ogolu. Tymczasem Berg wy­
jasma, ze szlo glownie 0 ryzyko wyprodukowania w laboratoriach 
niebezpiecznie zjadliwych baiJrter ii, ktore moglyby zaatakowae lu­
dzi. Zanim Inatomiast moma b~dzie :przy pomocy inzynierii gene­
tycznej decydowae 0 psychice dzieci, wiele jeszcze mamy lat spo­
koju . Na r azie zas wiele bardziej mebezpieczna moze bye socjotech­
nik a. Slynny apel powstal z poczucia odpowiedzialnosci u czonych 
wobec swiarta. Ale nie 0 odpowiedzialnosc za ewentualne naduzycie 
nauki tu idzie - bo rprzeciez producent mlotk6w nie odpowiada za 
to, ze mozna ich uiye do zabijania - t ylko za czystose warsztatu, za 
bezpieczeitstwo samych prac badawczych. Nie fizycy - mowi 
Ber g - ponoszq odpowiedzialnosc za istnienie brani nuklearnej, tyl­
ko politycy. Do fizykow nalezalo jedynie uSwiadomienie ludzkosci, 
jakie 'Oron tamoze miee konsekwencje. 
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Peter Rosenthal przeraza czytelmikow wizjq, ze k azdy nosi w sdbie 
raka. W istocie bowiem wsr6d rozmaitych kur, myszy, kotow i malp 
kazdy osobnik ma w swyro genotypie - a to znaczy, ze 
dziedziczy po swoich rodzicach i przeikazuje potoms'twu - imforma­
cje pozw alajqce kom6rce wytworzyc wirusa r aka. Inmyroi slowy ­
rak, a iprzy.najmniej nieM6re ' jego formy, to potencjal genetyczny 
organizmu, to cos do zrealizowania przez irndywiduum, rtak samo jak 
wzrost, sila fizyczna, wrazliwosc t'kanki nerwowej. Tyle tylko ze 
ten potencjal jest zazwyczaj zablokowany iprzez ja:kies inne geny. 
Ale co t~ blokad~ usuwa, nie wiadomo. I to jest wlasn ie zasadniczy 
problem badan nad rak iem. A gdy si~ rozwiqze zagadk~ kontroli 
organizmu nad funkcjonowa'lliem blokady pewnych cz~sci genotypu , 
wyjaSni \Si~ zar azem zagadk~ zycia jaiko takiego. Eo dopiero wow­
czas mom a b~dzie zrozumiec zasady pom¥alajqce tworzyc insulim~ 

tylko w trzustce, mimo ze geny decydujqce 0 jej ipOwstawaniu znaj­
dujq si~ w kazdej komorce. lnnymi slowy - dopiero wtedy moroa 
b~dzie pojqC zasady organizacji. zywego organizmu, a nie tylko po­
jedynczyoh kom6rek. Ale rodzi si~ tu jeszcze inny problem. Skoro 
bowiem r ak to jed1I1a z p<)tencji organizmu, a w jego s2lkodliwosc me 
spos6b wqtpic, to dlaczego dobor rnatur alny nie dqzy do jego elimi­
nacji ? Czyzby rakotworcze geny do <!?:egos byly organizmom niood­
zowne? Czy zatem rak jest nieodlqc~nyro atrybutem zycia, przynaj­
mniej u wyZszych kr~gowc6w? 

Robert Gallo uwaza jednak, ze r a'k moze miec charakrt;er infek­
cyjny. Is.totnie, u pewnych, a le ty1ko ,nielicznych osobnik6w roz­
maitych myszy, malp i cz!owieka s twierdzono tego samego rako­
tw6rczego wirusa. Sam wirus rue wystarczy zapeWlIle do rozwoju 
choroby. Do tego potl"Zeba r6wniei oslabienia (moze wskutek zmian 
genetycznych) mech a;nizmow inununologicm.ych. Albowiem mane 
Sq rowniez rakotworcze WiTUSy rozpowszechnione w calyro niemal 
gatunku ludzkim, choc <choro'b~ wywolujqC€ jedynie na ograniczo­
nych obszarach geograficznych, we wspoldzialaniu z jakimis nie do 
konca zidentyfikowanymi czynnikami. Co jednak n ajbardziej szoku­
jqce, to fakt, ze owe rakotworcze wirusy wyst~pujq w cY'ooplazroie, . 
a nie w jqd.rze komorkowyro. Jak bowiem moze kom ork a przekazy­
wac infor macje zawarte w plazmie, a nie w DNA jqdra? A wszalcie 
wzrost nowotworu to nic innego jak przekazywanie infopnacji ge­
netycznej pojedynczej komorki rakowej kom orkom potomnyro. Czyz­
by zatem rewolucja w genetyce? 

Karl Pribram oma wia swoj holograficzny model m 6zgu. Hologram 
powstaje, jak wiadomo, z lI'lalozenia wiqzki promien.iowania spajne­
go odbitego od jakiegos obiektu n a wiqzk~ odniesienia. Gdyby za­
tem m6zg ludzki rzeczywiScie dziala! na zasadach ,analogicznych do 
holografii, to [lOstrzeganie mialoby charakter tylez be2lpOSredniej 
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percepcji, co konstrukcji przy pomocy kategorii w mozgu zaw artych. 
Faktem jestw k azdym razie, ze p unk t poruszaj '1cy si~ po ekranie 
w sposob najzupewej przypadkowy postrzegany b~dzie zawsze jako 
rUch uporzqdkowamy. . 

To tylko kilka n azwisk i tylko fragmenty w ywiadow. A p rzecieZ 
wsr6d rozm6we6w Osiatynskiego byl r6wniez Noam Chomsky i Al­
vin Toffler, ordynator szpiltala specjalizujq.cego si~ w tramsplantaeji 
serca Norman Shumw ay i odkrywca chemic:lmego mechanizmu pa­
mi~ci Georges Ungar, f izyk Robert Hofstadter i zalozyciel n astawio­
nego na parapsychologi~ Instytutu Nauk Noetycznych Edgar Mitchell. 
Slowem - jest w tej ksiqzce co czytae. A ze w brew n adziejom Osia­
tyOskiego rue u jawnia ona jednolitej struktury n auki, ze nie widac 
z niej zwiqzk6w pomi~dzy dyscypliJlami i teoriami? Duzo jeszcze 
trzeba spopularyzowae, by k tos m6gI wreszcie t~ utraconq jednosc 
dostrzec, by m6gI Swiat na wlasnq r~k~ i odpowiedzialnosc, ale 
W oparciu 0 nauk~, zrekonstruowac. Wiele wywiad6w trzeba jeszcze 
przeprowadzic. Ale juz w idac, ze warto. 

Antoni Hoffman 

SZTUKA AMATORSKA 

Sprawa testamentu Ink6w, 'w tajemniczy spos6b zwiqzanego z do­
brze znanym .polskim turystom zamkiem w Niedzicy, zyje w swia­
domosci ludzkiej jako popularny temat domysl6w, plotek, ludowej 
legendy. W latach pi~edziesiqtyeh z tyro rejonem Podhala lqczylo 
si~ raczej imi~ Kostki Napierskiego, p6Zniej wsunql si~ na to miej­
see testament Ink6w. Oto odpowiedni material dla popoludni6wek 
ezy ilustrowanych pism w rodzaju Perspektyw czy Panoramy 
P6lnocy. W rzeczy samej t emat blahy, niby sensacyjn y, ale juz 
troch~ wytar ty w Skutek n admiernego - dziennikarskiego - uzy­
wania. Tymczasem i niespodziewanie testament Ink6w staje si~ 

punktem wyjscia rozwazan wybitnego pisarza.1 Co ciekawsze, Jan 
J6zef Szczepanski rue pisze 0 Niedzicy i Inkach w jakiejs przerwie 
mi~dzy powazruejszymi pracami, aby dae nieco wytchnienia sobie 
i czytelnikom. Temat jest , owszem , blahy, ale Szczepanski w swo­
jej ksiqzeczce porusza problemy dose zasadnicze. Nie mo:ina by tei 
powiedziec, ze 'pojawHa silil tu dysproporeja mi~dzy surowcem, ma­
terialem ksiqZki a sferq jej intencji in~lektualnych. Nie jest 00­
wiem tak, ze Szczepanski r 6wnie dobrze m6gI byl silil zajqe inn1l, 

1 Jan J6zef szczepansld: Ktpu, Wyd. Literackle, Krak6w 1978. 
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poowazrueJszq SpraWq. J esli dobrze rozumi€IIl zamiar autora K i pu, 
chodzilo mu 0 zbadanie, w jaki spos6b trwajq legendy, jak powstajq 
mistyfikacje, z jakich potrzeb si~ biorq, a takze - jakiego rodzaju 
potrzeby duchowe przyczyniajq si~ do trwalosci t ych konstruk-cji. 

Na niewielu stronach Szczepanski zgromadzil spor~ przyklad6w 
i zadal kilka wamych pytan . Gdyby probowae u jqe problematyk~ 

Kipu w sposob J"laSladujqcy czynnosci filozofa, specjalisty od epi­
stemologii , trzeba by przede wszystkim oddzielie od siebie dwie 
rzeczy. Pierwsza wiqze si~ z two r zen i e m mistyfikacji, z p o­
w s taw ani em ' legend, druga zas z ich rozumieniem, odczyty­
waniem , z poblazliwosciq dla ich sprzecznej wewn~trznie tresci, 
bqdZ tei z surowym, naukowo-weryfikujqcym wobec nich nasta­
wieniem. Najwazniejsze zas jest, jak si~ wydaje, to, ze Szczepan­
sk lemu w Kipu idzie gl6wnie 0 legend~ czy mistyfikacj~ rozumia­
nq dose szczeg61nie, mianowicie spelniajq one funkcj~ zast~pczq 
w stosunku do bardziej klasycznych, lepiej w kulturze zadomowio­
nych metod i srodkow wyrazu. 

Co bowiem sluzy t alentom ludzkim jako wehikul utDwalajqcy t o, 
co w ogole da si~ utrwalie, a wi~c mysli, wrazenia, nami~tnosci 
i zamilowania? Rzecz jasna, ludZkose dawl1JO juz wypracowala alfa­
bet takiego utrwalania, mian()wicie kultur~ . lVliesci si~ tu sztuka, 
literatura, a wi~c obrazy, kompozycje muzyczne, rzeiby, dziela ar­
chitektury, poematy, epopeje, takze traktaty filowficzne czy nauko­
we, mowy polityczne, natchnione kazania, pami~tniki i opowieiici 
o czynach i dzialaniach wielkich ludzi. Tak dzieje si~ jednak rue 
wszE:dzie, tylko na samych -wierzcho1:kach ludzkiej egzystencji. Al­
fabet kultury jest w zasadzie instytqcjq dose demok ratycznq, z bie­
giem wiek6w i lat corazbardziej d emokratycznq. A jednak nie jesi 
az tak bardzo dost~pny, zeby mog! zaspokoie wszystkie powstajqce 
w tym zakresie potrzeby. Tam, gdzie so, potrzeby, a brak t alentu 
i umiejE:tnosci, brak wiE:kszego formatu, powstajq mistyjikacje, ni­
by-dziela, quasi-kultura. Przykladem moze tu bye los i pasja Pau­
liny Czernickiej, kt6ra p rzez wiele la t p rac()wara n ad sporzqdze­
niem falsyfikatow, rzekomych ligt6w Fryderyk a Chopina do Delfiny 
Potockiej. "Kochala muzykE:, rozumiala jq gl~boko, ale rue urniala 
uprawiac jej czynnie" - pisze 0 Czernickiej Szczepanski. Nieszcz~­
sua madame Bovary z Jeleniej G6ry znalazla rozwiqzanie bardzo 
ryzykowne, ibo pasoi:ytnicze: sprobow al:a w ykorzystae dla /Wlasnych 
ce16w zarysowane juZ w k ulturze kon:tur y i uzupelnie je w lasnq 
nerwoWq kreskq. Trzeba zresztq pOwiedziee, ze odniosla pewien 
sukces, jej apokryfy przez dlugi czas zaprzqtaly uw agE: fachowcow 
i niefachowcow. Tylko ze raz zdem askow ane, przegrajq calkowicie, 
nie wytrzymajq konkure ncji Z or ygin alami, a w pami~ci historykow 
pozostanie tylko anegdota. 
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Przypadek Pauliny Czernickiej towarzys:zy - jako oddzielny Wq­
tek - gl6wnemu tematowi ksiqzec~, testamentowi Ink6w . Bye 
moze, powiada autor, mistyf1kacj~ niedziekq powolala do zycia za­
1edwie potrzeba "rozproszenia nudy", nie wi~cej. A jednak, rzecz 
rue jest tak zupclnie prosta. Przede wszystkim, W przeciwienstwie 
do sprawy Pauliny Czern:icltiej, k t6rq mozna rozwiqzac carkowicie, 
nie pozostawiajqc Zadnyeh ·wqtpliwO'sci, testament 1nk6w jako 1e­
genda (ehocby nawet fals2Y'va legenda) jest tworem wyobraini ko­
1ektywiIlej. Autorem nie jest tu zapewne jedna osoba, znudzona ezy 
TOzhisteryzowana, leez wielu ludzi., troeh~ tak, jak w zabawie w glu­
ehy te1efon. Ma tez niedzicka mistyfika.cja wi~eej element6w, wi~­
eej w~z~6w, by pozostac przy definioji kipu. Co prawda nieeo bar­
dziej szczegolowa ana~za historyezna bezlitosnie obnaza w szystkie 
braki i a bsurdalnosci niedzickiej legendy, w skazuje dziury czaso­
we si~gajqee kilkunastu lat, Olbala podstawawe zalozenia fikcyjne­
go t estamentu, ale jednak wyobraznia kolek tywna latwo si~ rue 
poddaje. I coz z tego, zdaje si~ odpowiadae, iJe ty1e tu niekonsek­
wen eji, legendy przekreslic me moma, sprzecznosei tylko uwydat­
niajq jej urok. 

Autor i narrator Kipu ch~tnie si~ na to zgadza, przyjmuje legend~. 
ehociaz jq odrzuea. Brzmi to nied'Orzeeznie, tak jedna:k wlaSnie jest , 
tyro ibardziej jesli analizy tego rodzaju mitu ddkonuje pisarz, arty­
sta, sam przeciei pozostajqey we wladaniu tyeh samych sil poezjo­
tworczyeh, ktorych wytworem jes1t niedzioki apokryf . OezywiScie, 
zaeh<>dzi tu znaczna rozruea "szczebla kultury", narrator opowieScl 
przem awia z pozyeji kogos, kto sprawnie i z wielkim powodzeniem 
posluguje si~ tym n'iejako profesjonalnym alfabetem k ultury, ale 
nie jest przez to mniej czuly na promieniowanie niZszych sfer fan ­
tazji. Bo przeciei istniej-e bliskie pokrewienstwo mi~dzy nizszq fan­
tazjq a WYZSZq wyobraZrriq - i 'to niezaleZnle od wszelkich zasad­
niczych odmiennosci. 

Gl~bsze znaczenie . tytulu ujawnia sam Szczepanski , gdy m6wi: 
"Zadna Mahabharata, :lacina lliada rue wypelnHa pustki po 3kru­
szonej pot~dze. Cisza nad Sacsahuaman, nad ruinami Imperium 
Stonca jest ciszq zapomnianych na zawsze na dziei, 1~k6w, zadziwien 
i uniesien - jest ciszq smierci. Odczytanie kipu me przerwaloby 
tegomi1czenia. Byloby zapewne czyms w rodzaju odcyfrowarua r a­
ehunk6w zbankrutowanego i znlarlego pr~ed ,wiekami bankiera, 
k torego fortun~ czas r07JPTOszyl bez sladu". A wi~c testament 1n­
k 6w, lokalna, rriedzicka 1e genda, s1anowi jednoczesnie jak gdyby 
pars pro toto w stosunku do kipu, rozumianego jako zapis pewnej 
kultury. Co prawda kipu rue jest zadn~ mistyfikacjq, lecz dzieli 
z niedzic1ct:m testamentem jednq przynajmniej, waznq wlaSciWlOsc: 
jest zapisem niemym. Tam, gdzie rue bylo Iliady ani Mahabharaty. 
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trzeba zadowolic si.~ skromnymi w~zelkami, ~tore - prawdopodob­
nie - nie kryjq zadnej oszalamiajqcej ta jemnicy. A nawet, paradok­

alnie , niedzicka legenda hogatsza jest od niemego kipu, bo cos 
jednak znaczy, cos opowiada i naw et zdolna jest pobudiic wyobraz­
ni~ w spolczesnego artysty. 

Mamy wi~c do czyruenia z tworem dwoistym, gruntownie i fun­
dament alrnie dwo±stym. Gdyby niedzickq fantazjq zajql si~ nauko­
w iec, n ie zostawiloby p ewnie suchej nitki n a jej reputacji. A Szcze­
pans.'ki wiele suchych ni:tek jednak zostawia, m e moze przeciez dzia­
lac talk zdecydowanie i konsekwentmi e pr zeciw poezji, chocby to 
byla poezja jarmaI1czna . Przy tym a u tor Kipu wypr obowuje jak 
gdyby rozne metody analizy , kt6re funk cjon u jq jako narz~dzia 

fantazji i raczej podtrzymujq ruz obalajq legend~ . Posluguje si~ na­
wet zap isem snu, p rzytacza teZ wlasne w spomnienie , dotyczqce zresz­
tq tego samego terenu (lezqcego w bliskim 'sqsiedztwte zamku w Nie­
dzicy). Okazuje s:i~, ze w 'ioym wspomnieniu, si~gajqcym lat nie 
bardzo dawnych; wcale nie °t ak latwo ustalic masc pewnego wierz­
chow ca. 0 ilez t rudniej uzgodnic szczegoly zwiqzane z testamentem 
In.kow ! Nic teZ dziwnego, ze najsurowszy dla niedziCkiego mitu 
b~dzie przyja.ciel n arratora, Gordon z uniwersytetu wEssex, ktor y 
zna si~ doskonale na tego rodzaju mistyfikacjach. 

Szczepanski pr6:buje w pewnym m om encie przedstawic wlaanq 
wersj~ wydarzen, p rzy czym jest to w ers ja redukcjonist yczna, s pro­
w adzajqca niesamowite wydarzenia do rangi zwyklych , domowych 
anegdot. W mysl tej wlasnie, a u'torskie j rwykladni wyslannicy in­
diallscy okazujq si.~ w~drownymi i 'co roku odwiedzajqcymi Nie­
dzic~ Cyganami, a naslany morderca, to po prostu n:iezr~czny cyru­
lik z pobliskiego miasteczJka o Czytelnik, ktory pomimo w szys tko 
laknie mHu i niezwyklosci, n ie .w ybaczylby zapewne autorowi Kipu 
tej demistyfikacji, ' gdyby nie fakt, ze nawet w post~powaniubu­
rzycielsk:irri1 post~puje Szczepanskipardzo poetycko, pieczolowicie 
rekon struje szczeg6ly wyimaglnowanych zdarzen; tak czy inaczej 
zaspokaja potrzeb~ mityc:zmosci. Bo w literat ur ze n awet burzenie 
mitu jest poetyckie w swej naturze ! 

Ale Szczepanski w koncu sceptycznie odnosi si~ do sztuhl ama­
tor skiej (nazwijmy tak zjawisko, !ktore 2lnajduje si~ w centrum 
uw agi autora Kipu: pr6'by zatrzymaroa czasu, zbudow ania wypo­
wiedzi mity;cznej rponiZej poziomu ,kultury, poruzej "Mahabharaty 
i Iliady", z materialu ruepewnego i falszywego , od p<>CZqtku ska­
wnego niesprawdzalnosciq). Pr21ekOnalIlie to wypowiada jednak rue 
wprost, posluguje si~ jeszcze jedrnq metaforq, 'ktorq podsunql mu 
przychy}ny zbieg ok olicznosci. Obo w czasie, kiedy narrator zwie­
dza raz jeszcze zamek w Niedzicy, iStarq Ibudowl~ opasujq rUS2Jto­
wania i dekoracje, w zniesiOlIle dla potrzeb filmu (chodzilo 0 ile 
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bar dzo przyj ~ty fihn Mazepa). Zamek prawdziwy zostal uzupel­
:niony sztucznym, fihnow ym zamczyskiem z d ykty, dobudowano ba­
stiony, mury i blanki. Ot6z na planie metaiorycznym fihnowa dykt a 
naleiy do sztuki amatorskiej, tak samo jak testament Ink6w czy 
listy Pauliny Czernkkiej do Delfiny Po tockiej. Szczepanski koiiczy 
K ipu opisem przykrego wypadku : turysci po ogla,dni~ciu praw­
dziwego zamku zapragn~Ji zapoznac si~ te± z warowrua, z dyl{ty. 
BiegaJi po nietrwalych murach, robili sobie zdj~cia; prowizoryczna 
konstruikcja zalamala si~ , kilka czy kilkanaScie asob doznalo abraze6. 

NiezaleZnie o d przebiegu rzeczywistych wydarzen, od karetek po­
gotowia, OdWlOZa,cych do szpitala rannych, wynika sta,d pewien wruo­
sek dla- tej linn rozwaZal1, kt6ra, p rowadzil w Kipu Szczepanski: 
konstr ukcje sztuki amatorskiej (czytaj: pocia,gaja,ce nawet i poetyc­
kie mistyfikacj e) s a, niepewne, nie mozna na nich polegac, gdyz za­
wala, si~ pr~dzej cry p6Zniej, w sensie doslownym cry przenosnym. 

Zakonczenie K i pu jest wi~c jed.l1Joznaczne, w przeciwiefutwie do 
wczesniejszego rytmu analizy. Wczesniej bowiem mielismy do czy­
niania raczej z pewnego rodzaju falowamem, nast~powaniem po so­
bie wiary i niewiary w niedzicka, legend~. Nim nasta,pilo jasne 
w swej wymOlwie zakonczenie, wazyly si~ szale krytycyzmu i po­
etyckiego przyzwolenia na ladne klamstwo (dola,czone do Kipu roz­
dzialy, oznaczone jako Spotkania, mowia, 0 tym samym: 0 nieprzy­
leganiu mitu do kon:kretu iyciowego) . Na co dziel1 - zdaje si~ ­
sklonni jestesmy uznawac dwoistosc roinego rodzaju mit6w, na 
przemian wierzymy im i odrzucamy je. Szczepafuki jednak rue po­
przestaje na tym. Okr~a, droga" chytrze i poetycka opowiada si~ 
po s tronie· prawdy. A wydawalo si~ , ze to ta1m blaha ksia,Z€czka! 

Adam Zagajewski 

MICHAL STRZEMSKI 

Z ZAGADNIEI'I PSEUDOFILOZOFII NIEPROFESJONALISTOW 

CELOWOSC I SYfv1ETRIA 

Celow osc w n aturze. J ej isnmen ie bywa cz~sto podawane w Wqt­
pliwosc. 

Wqtpliwosc ta budzi si~ zawsze, gdy zagadnienie celowosci rozpa­
trujemy w oderwaniu a d og6lu zjawisk naturalnych, uj~ tych w sei­
sle zdefiniowane tzw. prawa. 
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Bardzo n a1wne obalanie przekonania 0 istnieniu celowosci przem a­
wia baTdzo silnie do ludzi bardzo naiw.nych. 

Ciekawe,ze uczeni, obalajqcy tez~ 0 istnieniu celowosci w naturze, 
uznajq za dogm at tez~ 0 istnieniu symetrii w biologii. 

Poszukajm y wi~c idealnie symetrycznego liScia i czlowieka 0 cal­
kowicie jet;lnakowych dw och polQwach twarzy (prawej i lewej). 

Zastanawiajqc si~ n ad dbiema ,tezami, tezq 0 -celowosci w naturze 
i rtezq 0 symetrii rw ibiologii, mozem y dojse do wniosku, ze szanse ich 
udowodnienia, w,zgl~dnie obalenia, Sq l>aTdzo zbliZone. 

Chyba jedna:k obie t ezy sq jednakowo sJ:uszne. Chodzi tylko 0 t o, 
zeby tezy 0 "isbnieniu" zamienie na tezy 0 "t endencji". 

BEZ AUTORA 

Bardzo rue lU!bi~ notatek ibibliograficznych typu: "Bez autora. Ro­
ku i miejsca wydania nie podano". 

Wiadomo, ze IWchodzi t u w gr~ tylko formhlna nieScislosc. -Kazdy 
wie, ze dzielo bez a utora me powstalo. 2e autora po ~rostu nie po­
dana (tak, jak miejsca i roku wydania). 2e autor pozostal anonimo­
wy. Ale ,po co t a IDeScislose? . 

Znajqc przebieg p owstawania publikacji, nie mamy lnigdy wqtpli­
wosci, ze musi on a miec autora, pojedynczego lub zbiorowego. 

Autora musi miec takze obraz, rzezba, budowla itd. 
Osobiscie najtrudniej ibyloby mi uwierzye, ze swiat moze ,nie miec 

autora. 

CZtOWI EK W WIELU EGZEMPLARZACH 

Zdarzajq si~ t 2lW. u czeni, ktorzy - entuzjazmujqC si~ tzw. iniy­
nieriq genetycznq - piejq z zachwytu n a samq mysl 0 mozliwosci 
produkawania z Ikom orek dowoLnego czlowieka jego absolutnych, 
zwierciadlanych analog6,w w dowolnej tiosci. Takich, jakby jedlno­
jajowych "polibliZniak6w ", ale jeszcze bardziej jednakowych. Takich, 
ktore nie zaslugiwalyby na miano osob, rt;ylko raczej na miano osob­
nik6w, cr.y rwr~cz egzemplarzy. 

Podobno rtakie egzemplarze majq bye doskonalsze od n aturalnych 
bliZniak6w. Naturalne bliiniaki rozmcujq si~ z biegiem czasu. Wy...; 
sfarczy, zepy jeden chodzil zawsze po lewe j stronie drugiego i od­
wrotnie, a juz nast~puje ich zrozmcowanie, nawet duchowe. InZY­
nieryjnym Ibli:furiakom ma to nie grozie. Przynajmniej w ramach 
przyj~tych zalozen, k tore jednak chyba nie m USZq si~ sprawdzic (nie 
wierzmy nigdy racjonalistom, bo oni nie 'bywajq r ealistami). 

Trafiajq si~ na swiecie IUdzie pojedynczo czyli samo tnie urodzeil1i, 
ktorzy odczuwajq hr ak bliZniaka. Jest to zjawisko 'PSychologicznie 
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latwo wytlumaczalme. Jako~ nie slychae jednak 0 ludziach pragnq­
cych miee tlurny "du'bler6w". Byloby to chyba zjawisko ll1iezrozu­
m iale, pa1tologiczne i reprezentu~qce Wielkq Ide~ Wielkiego Samo­
gwaltu. 

A wlasciwie k omu byloby potrze>bn e niezliczone mrowie jednako­
w ych ludzi? ... Czyli kom u mialby 'Si~ rprzydae jeden czlowiek w lwie­
Iu egzem plarzach ? Tylko w u.stroju niawolniczym or az w warunkach 
rozwini~tego 'kanibalizmu znalazloby to jak ies logiczme u zasadnie­
nie. Dzisiaj antwpologiczne propozycje inzyn ierii gen etycznej powin­
ny natrafie n a pr62ni.i~ spolecmo-ekonomicZllq. 

Zresztq n a oOiptymizm i'nzynier6w genetycznych ttzeba patrzee opty­
miSltyczrUe, .t j . przypuszczac, ze ich koncepcje spalq na panewce. 
Znajdq m oze zastosowanie w fito- i zootechnice, ale zalamiq si~ na 
terenie antropotechniki. 

A wi~c zywimy nadziej~, ze Homo sapien s nie przeobrazi 'Si~ nigdy 
w Homo uniformis. . 

NANIBIA 

M6wilo si~ i pisalo niejednokrotnie, ze slynna podlubelsk a Rzeczy­
pospolita Babinska z XVI w. parodiowala szlacheckq .tytuloma:ni.~. 
Nie ulega chyba wqtpliw os ci, ze m.in. m iala ona i to na celu. Ale 
jednak chyba !Die iIla tym wyczerpywala si~ trese parodii. J ej ostrze 
skierowane bylo g!6wnie przeciwko wszystkiemu, co istnialo "na 
niby". Wlafu1ie to "na niby" ukazywalo si~ w pelnym swietle na tle 
skrajnej sprzec:;mosci pomi~dzy istotq urz~d6w, a kwalifikacjami 
urz~dnik6w . 

SmiesZl10sc t ytu16w dygnitarzy babinskich, w ynikajqca z kon­
frontacji ich umiej~tnosci i zajmo,wanych przez nich stanowisk, nie 
mogla bye celem samym w sobie. Ladunek komizmu zawal'ty w t a­
kiej konfmnrt;acji _wystarczylby na dwie czy t rzy zakrapiane ,biesiady, 
poswi~cone I()bmowie sqsiad6w. A wi~c taki ograniczony w swym 
sensie dowcip babinski bylby me tylko merytorycznie plybki, ale 
i "chronologicznie kr6tki" . Jego tr1walose wyplywala stqd, ze wy­
m ierriona konfrontacja uwypuklala skutecznie "nanibizm". A "na­
nibizm" stanowi juz niawyczerpane, ciqgle o dnawiajqce lSi~ zr6dlo 
nieustaj qcego gorikiego smiechu . 

Dobry zal1t tynf a wart. A Rzeczypospolit a Babiilska , czyli - mo­
wiqc j ~zy'kiem bardziej wsp61czesnym - Nan~bia , godna byla spo~ 
rych nakladow finansowych. Wprawdzie fik cyjnosc resort6w chro­
nila jq od wszechstronnego dzialania Prawa P arkinsona, ale 0 uni­
kaniu uroczystych obchod6w i bankiet6w rnie m ogI0 bye mowy. Pa­
n owie :s~dziowie i gospodarze - Piot r Kaszowski i Stanislaw Pszon­
k a nie Zalowali grosza n a wymySlne potrawy, tudziez miody i w~-
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grzy.ny, dla uczczenia licznych urz~dow oraz nominacji i aw ansow . 
Zwlaszcza w obec angazorwania si~ w imprez~ babinskq owczesnego 
kwiatu literatury polskiej . 

PRZESADA 

Dzie je ni szcz~c ludzkosci to pr zede wszys lkim dziej e p rzesady . 
Jedne spoleczenstwa niszczyl przesad:ny despotyzm ;wladzy . Inne pro­
wadzil do r u iny przesadny je j liberalizm. Zrodlem wielu cierpien 
byl przcsadn surowose obyczajow. K atastrofalne skutki pociqgn~la 

za sobq ich przesadlna ro~iqzlose . Zarowno jedlnos t:ki, jak i cale 
spoleczen twa gin~ly cz~sto na sku tek przesadnej odwag i lu b pr ze­
sadnego tchorzostwa. POSipolitym w ynikiem przesadn ego przywiq­
zania do zycia jest zanik moralnosci , podczas gdy rezultatem prze­
sadnej pogardy smierci bywa z reguly absurd. przesadne ambicje 
zawierajq w sobie pierwiastek zbrodni. P rzesadny brak am bicji ieSlt 
cz~sto ;rownoznaczny z paralizem psychicznym. Przesadnq zachlan­
nose mozna Itraktowae jako antyspolecZTIq przest~pczose . Prze.:;adna 
bezinteresownose sprowadza do zera mozliwosci czynienia dobra 
przez altruist~ i maze go !pO prost':! przedwczesrue zgubie (sLwarza­
jqC przy tym rozmaite glupie sytuaeje). 

Czy rezultaty przesadnej nienawisci warto Ikoment<J,wae ? 
Podobno Lylko m ilose nie m usi miee granic, §. wi~ tym samym 

nie mOLe bye przesadna. A le rugdy ,nie lpowinna bye przesadnie­
slepa. Przesadnie slepa milose bywa cz~to szkvdliwa i absurdalna. 

Przesada to jednak integralny skladnik psych~ki ludzkiej. To ce­
cha czlowieka zwiqza a sciSle z jego ll1A.turq. Dziejom lud<!Jkosci zarw­
sze b~dzie ona ,towarzyszye. Chodzi tylku ') to , zeby jq redukowae do 
znosnych rozmiar6w. Racjonalizacja pocL.:man ludzkich sprowadza 
si~ do temperowania przesady w rozwoju dqzen i tendencji. 

Przypominajq mi si~ slowa pewnego Zyda, 1ekarza z Wiednia 
(pozniej z P ulaw) dr Friedhofer a. "Prosz~ Pana! W poglqdach kaz­
dego czlowieka mie.sci si~ zawsze jakas raoja. Bywa jej m niej lub 
wiE:cej, ale ll1igdy nie jest ona perna . Dnnanie czyjejs, wlasnej czy 
cudzej racji za pelnq racj~, stanowi zawsze przesad~. Nawet Hitler 
mogi miee kiedys tr<J ch~ racji. Tylko, ze on pobil re1{ord p rzesady" . 

Michal Strzemski 
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fULTON J. SHEEN 

MODLITWA I ROZMYSLANIE 

Na.<;ze ,cza:sy s a, zapeWl!1e najbardziej gadatliwa, epokq rw dziejach 
swiata.* Nie t ylko dlatego, ze mamy wi~cej mechanicznych srod­
ik6w przekazu, ale t akze stqd, ze malo jest w :n.aszych umyslach 
tresci, kt6re by me naplyn~ly z zewnqtrz i 'Wobec tego komunikc­
wallie si~ z ludimi wydaje si~ nam tak niezb~dne. A 'W rezultacie 
m6wienie staje si~ b6stwem jako srodek rozwiqzywania wszelkich 
problem6w. Wzywa si~ na.wet mlodziez, kt 6ra rue zetJkn~la si~ jesz­
cze z filozofiq praw czlowieka, aby rozstrzygala problemy swiata 
w "pos~powych" iklasach ·sZkolnych. S 1u c hac z y brakuje, cho­
ciaz sw. Pawel m6wi nam, ze "cwiara przychodzi ze sluchania". 
Gdyby ciala wi~kszosci z nas byly tak niedokarmione jak umysly, 
pr~dko uleglyby glodowej smierci. Superaktywnosc oraz zamilowa­
rue do halasu i paplaniny cechuja, nasZq epok~, bo Sq dla wsp61cze­
snego czlowieka. kompensacjq jego .gl~bokiej niewiary w siebie. Dzi­
siejszy Amerylkanin, nie widzqc jasno kim j es t , pr6buje si~ afir­
mowac przez to, {)() rob i; aktywnosc wzrasta proporcjonalnie do 
niepokoju. Oczekujqcy ojcowie krqzq jak zwierz~ta w klatce w po­
czekalniach szpitali polozniczych. Buj aj~cy fotel to, jak ktos orzekl, 
wynalazek t ypowo amerykaiiski; pozwala czlowiekowi wypoczywac 
niespokojrue, 'siedziec a jednak si~ ruszac. W czasach prawdzifWie 
chrzescijaiiskiej cywilizacji motorem aktywnosci >czlowieka bylo je­
go cialo - pracowal, zeby jefic. W dobie po-chrzeficijaiiskiej tyro 
motorem jest mentalnosc - czlowiek pracuje, zeby przestac myslec. 
Zewn~trzna koniecznosc pracy jest mniej wymagajqca i okrutna 
niZ przymus wewn~trzny, zeby praCq "zam~czyc" sw6j niepok6j. 
Czlowiek trwa w jalowej ruchliwosci cz~sciowo po to, by uniknqc 
postawienia sobie dw6ch pytaii: "Dlaczego tu jestem?" i "Dokqd 
id~?" 

Z powodu owego wewn~trznego chaosu chcialby naokolo sie­
bie wszystko ujednolicic. Straciwszy wewn~trznq sp6jnosc, ply­

• Fragment ksl1jzkl Ute Up Your Heart - A Gutde to Spiritual Peace, Image 
Books Edition 1955. 
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nqcq ze zjednoczenla z Bogiern, probuje to wyr6wnae szukaja,c z e­
w n ~ t 1."' z n e j jednosci z innymi ludimi 'w kolektywie [ ... ] 

Ten, kto zyje w bliskosci z Bogiem, nie troszczy si~ 0 to, czy jest 
podobny do w szystkich naokolo, ale u trata jednooci z B6.stwem ro­
dzi l~k przed samotnosciq. Taki czlowiek Zywi nadziej~ (zludna,), ze 
poczuje si~ bezpieczniejszy 'Przez podobieristwo z inn ymi. 

Utrata wewn~trznego spokoju pociqga inny jeszcze skut ek: za­
s~powanie jakosci iloscia,. Straciwszy Lask~ - t~ jakosc duszy, ktn­
ra jq upodobnia do Boga - probuje 5i~ to wyrownae czcza,c ilose. 
r tak chlubimy ,si~ tym, co "najwi~ksze", "najwyisze", "najrozle­
glejsze". Najwi~szy uniwersytet uchodzi za n ajlepszy uniw ersytet. 
Wyc'oowawcow przestaje interesowae odkrywanie prawdy, k t6ra 
jednoczy, u biega ja, si~ tylko 0 kolosalne n agromadzenie nie powia,­
zanych ze soba, fakt6w. J ak powiedzial Pliniusz: "Niezdohri do 
uczynienia n aszyeh w alorow pi~knymi, czy;nimy j'e oIbr.zyID:um". 
Wielkose naszej cywilizacji mierzy si~ lIliekiedy w edlug nowojor­
skich wiez Babel, prawie przebijaja,cych niebo; zapom:i.namy, ze 
Egipt wzni6sJ: swoje najwi~ksze piramidy w erze 'poprzedzaja,cej 
upadek. 

Wreszcie, kiedy dusza u'bozeje z br aku podobieristwa do Boga, 
cialo szuka kompensacji w przesadnym zbytku i wsze~ demon­
strowaniu siebie. W ewn~trzna, n agosc ma zr6w nowaiyc wyszukany 
str6j. Chlopak lbogaty moze si~ ubierae biednie i nadal 'b~dzie znany 
jako bogaty; biedny .chlopak, chca,cy uchodzic za bogatego, musi 
pozorowae to wygla,dem. Prawdziwie m a,dry czlowiek me potrze­
buje opowiadae 0 w szystkich ksia,zkach, jakie p rzeczytal, jegokul­
tura nie w t ym si~ przejawia ; ale pocz<\,rkuja,ey student, chcq.cy 
uchodzie za intelektualist~, musi wtrqeae w r ozmowie : "Oo ? Nie 
czytales t ego?". Tak sarno jest w zyciu duehowym - dusza, kto­
ra 3i~ przyoiblekla w Chrystusa, nie potrzebuje odprawiae m odlow 
na rynku, jak faryzeusze .chcqcy zademonstrowae 5W<\, pdboi:nose. 
W kazdej dziedzinie temu, k to si~ 'p'opisuje, brak w laSnie tej zale ty, 
kt6ra, tak gorliwie stara sl~ ujaw:rrle. Milosnicy reklarrny to zawsze 
ludzie, k t6rzy 'me chea, nikomu zdradzie, czym naprawd~ sa" m usza, 
zachwalae swoje mityczne " ja". Gdyby tym wyglodnialym duszom 
powiedziee, Ze przeciez n ie za'blorq ze sob<\, swych roi:norodnych m a­
sek i pozorow, odgadujemy ich odpowied.Z : "Tak ? Alei: my lIlie 
odejdziemy !" reh "aktorstwo" z czasem stalo si~ dla nich cenniej­
sze od ws zelkiej prawdy i od w szelkiej rzeczyw istosci. 

Zadna ludZka istota nie jest szcz~sliwa, gdy jest do tego s topnia 
zwrooona na zewna,trz, j ak wi~kszose lu dzi dzisiejszych. Kazdy 
pragnie spokoju ducha, wiedzqc, ze nie maze ,bye szcz~sliwy na ze­
WTIa,trz, jeSli nie jest sZcZ~liwy we wlasnym wn~trzu. J ak powie­
dzial pewien Ohiriczyk : "AmeTy!kanie nie sa, szcz~liwi: za wiele 
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si~ smiejq". Bye m oze w i dzial milion fotografii ludzi u n as smleJq­
cych :si~ b ez zadnego p owodu - poza ni-ewesolq potrzeh q stworze­
nia iluzji, ze Sq w dobrym humorze. 

Ale {)d analizy tego nasz-ego <przesadnego "uzewn~trzniania si~" 
w azrriejsza jest kuraJcja: nik t bowiem nie moze bye szcz~sliwy przy 
takim p ozerstwie. Nawiqzuj qc znow do Ewangelli, widzimy, ze nasz 
Boski Mistrz ostrzega 'przed takimi form ami falszywego pokoju, 
przed stan dardowym przystDsowaniem si~ .00 swiata. Powiedzial: 
"Jezeli was swiat n ienawidzi, wiedzcie, ze mnie pierwej zn:ienawi­
dzil. Gdybysde ibyli ze swiata, swiat by was miiowal: jako swojq 
w lasnose. Ale poniewaz nie jestcicie ze swiata, bo ja w as wybra­
lem sobie ze sWiata, dlat ego was swiat nienawidzi" (J 15, 18-19). 
Przed maniackim zamilowarriem do tego , co kolosalne ostrzegl !I1as 
w przypow iesci 0 ,ez1owieku , :kt6ry budowal coraz w.i~ksze i wj~ksze 
spichrze - po to tylko , by u slyszec od aniola, ze te j oto nocy przyj­
dZiie mu rozs tae si~ z zyciem. Pan nasz przestrzegal tez przed gorqCZ­
kowq aktyw'nosciq, kiedy pow iedzial Marcie, ze zbyt wielu rz-ecza­
m i si~ zajmuje. Owej n ocy, gdy 'cierpial w Ogr6jcu, zganil Piotra, 
ze u cieka si~ do czynu zamiast do modli twy, poniewaz zamiast 
czuwae z Nim godzin~ rw ciszy, chw ycil za miecz. Ostrzezen nam 
nie braklo - ale nie jest w yklucZiOn -e, ze d , ktorzy dzis si~ uwa­
zajq za, slugi Boze, niekiedy tak 'Sq 'pochloni~ci swoimi planami do­
tyCZqcymi Kr 61esiwa Bozego, ze zapominajq 0 sam ym ,Kr61estwie 
Bozym. 

Wsze1kie te "uzewn~trzniania si~" to znaki, ze pr6bujemy u ciec 
od Boga Ii o d uprawy wlasn-ego wn~trza . Sam fakt, ze iktos sil:; czuje 
zaniepokojony, gdy wkolo n iego ustaj e halas i ruch , dowodzi, ze to 
u ciekinier od vvlasnego prawdziwego ja. Zamilowania stadne, na­
mi~tna potrzeba gubien ia sil:; w tlumie, ch~e u toZsamiania si~ z tem­
pem n owojorskim czy hollYJwoodzkim - to wymowne swiadectwa, 
Z0 sZlrka si~ ucieczlki. od wlasnego wn~trza, choc tam jedynie m OZDa 
znal-eze prawdziwq r acLose. 

J ed€'l1 z najpot~znj,ej szych srodk6w przezwyei~zenia "eksternali­
zacji" zycia,tD Iszukac p odpor y w modlitwie i w m edytacji. Ale nie­
k t6rzy na pierwszq wzmiank~ 0 modlitwie odpowiadajq z miejsca: 
"Mo dlitwa ni c nie lpomaga". W pewnych w ypadkach jest w tym 
twierdzerriu element prawdy : iDie teologicznej ale psychologicznej . 
Gdy je wyglaszajq ludzie rniesklonni ,do 'poskromienia swej zm yslo­
wosci, uj~cia w kar'by delesnych apetytow, w tedy zdan1e: "Modlie 
si~ , to nic niepomaga" jest prawdziwe - ale tyllm w stosunku do . 
nioh. rch modlitwy Sq bezskuteczne nie dlatego, ze Bog nie chce ich 
wysluchae, ale stqd, iz sami odrzu ca jq p:ierwszy warunek modlitwy. 
a mianowicie <pr agnienie skorygowania wlasnej na tury zgodrlie z pra­
w em Bozym. Modlitewna prosba 0 pomoc, aby byla skuteczna, musi 
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wyrazac uczciwe p ragnie:n:ie, aby prZiemia:na wewn~trzna w n as n a­
sta,pila, a w tym pragnieniu nie moz€my stawiac zadnych ograni­
czen czy warunlkow. J esli m odlimy sj~ 0 uWl()lnienie od a lkoholizmu, 
ale jednoczesn ie nie zgadzamy s i~ przestae pic, fakt t en dowodzi, 
ze nie modlilismy si~ naprawd~. P odobn.ie czlowiek, kt6ry m odli 
si~ 0 uwolnienie s i~ o d seksualnych ,~erw€rsji i naduzye - a tegoz 
dn ia swiaoomie naraza si~ n a okazje d o nich - zni'S.zczyl sku teez­
nose modl iuwy przez "ale" , Ik t6rego s i~ nie wyrzekl, Ws zelka m o­
dlitwa zaklada akt woli, pragnie'nie popr aw y, got,owose do ofiar y, 
bo m odlitwa n ie jest czyms 'hiennym , ale bard:ao ak tyw nq w sp61pra­
ca, ]ni~dzy dusza, a Bogiem, G dy wola nie dziala, nasze m odlitwy 
to tylko wyliczanie rzeczy, k t6re bysm y chcieli otrzymae od Boga, 
bez za,dan z J ego strony, b ez koszt6w w ysilku i postanowierria po­
prawy. Modlitwa jest dynamiczn a, ale t y&o wtedy, gdy wsp61pra­
cujemy z Bogiem, poddajqc \Si~ Mu. K to decyduj e sit:; rna modlitw~, 

aby siE: 'wyrwae z niewoli cielesnych p rzyjemnosci, musi Ibye przy­
gotowany, i to w k aidym elemencie swojej is toty, na spozytkowa­
n ie sHy, kt6rej B6g mu udzieli , 'Da prac~ b€z zastrzez,en dla calkowj­
tego wyzwolenia :s.iE: od grzechu. W stosunkach z ludzmi Ibywa moz­
liwe "zjesc ciastko i zachowae j,e", ale i Bogiem to niepodobienstwo. 

Niekiedy - nawet jesli wola dziala - modlitwa zdaje si~ b ez­
wartosciowa, pcniewaz przyst~pujemy do Boga z '\Vola, rozdarta, 
wewn~trznie, P rag1Diemy Go, ale pragniemy ta'kze czegos innego, 
co s i~ z Nim 'Die daje pogodzie. Domagamy si~ jakby zavv:ieszenia 
praw uniwersalnych tak, aby da't On nam c1oskonalq wiar~ i u fnosc, 
gdy tymcza em pol()w~ nasz€j ufnosci pokladamy w czym:§ i nnym. 
W takim wypadku zacis.kamy .i chowamy jedna, r~k~, pr zytrzymuja,c 
w rniej cos, co nas w ynagrodzi, jesliby Bog mial naS zawiesc. P rzy­
go towujemy sobie zast~pcza, asekuracj~ IDa wypadek, jesli On si~ 

nie zjawi - cos t akiego, jak r achune'k ban'kow y, gdy jediDoczeSnie 
m odlimy si~, by nami kierowala Opatrznose Boza . Ludzlkie przy­
jaznie cz~to si~ zrywajq p rzez brak calkowitego, Ibez zas trzezeft 
zaufania; a Przyjazn Bos.ka takze nie obsypie nas IWszysbkimi swoi­
m i darami, jesli zabr<.lknie w nas calkowitej u:Drwsci. Wiara musi 
poprzedzac sk uteCZllq modlitw~. [.. .J 
Zwierz~ta nie potrzebuja, mo dlitwy - zadne z nieh nie posiada 

ludzkiej 2ldolnosci sam otranscendencji, w ych{)dzenia poza siebie. 
Czlowiek t o jedyny <;tw6r w swiecie, kt6ry m oze s t a C IS i ~ czyrnS 
wi~cej 'fii i jest, .i <!z"li Z 'Wolnego w ytboru chce wzrastac, Taki czlo­
wiek, kt6ry si~ ch el>pi, ze jest wlasnym swoim s tw6rca" nie po­
trze'buj e nigdy uzmllwac zalemosci od Boga ; talki, k t6ry tVl1!er dzi, 
ze nigdy Tue zrdbil nic zlego, nie potrzebuje Zbawcy. Zanim teg{) 
rodzaju egotysci b~da, mogH sit:; [!llodlic, ich samolubstwo musi ulec 
skorygowaniu. Wielu tego odmawia - nie z l~ku , czym ~i~ s tana" 
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jeSli to zrobiq, ale dlatego, ze nie mogq si~ zdobyc n a kapitulacj~, 
kt orej m USZq dokon ae zanim b~dq mogIi bye podniesieni na wyiszy 
poziom pokoju i r adosci. , 

Zawsze musi istniee wspolzaleznose mi~dzy darem, a t ym, kto go 
przyjm uje - nie rna sensu obdarzae kogos skarbern, ktorego on nie 
sj)ozytlm je. Ojciec nie da chlop eu bez talentu skrzypiec Stradiva­
riusa. Rowniei B6g nie da egoeentryfkorn tych dar ow , i rnocy, i ener­
gil , ktorych oni weale 'nie rnajq zamiaru spozytkowae do przemiany 
wlasnego zyda i duszy. 

Niektorzy ludzie w ysuwajq obiekcj~; poniew ai Wola Boza zawsze 
si~ spelni, 'Wi~e wszyst ko jedno czy s:i.~ rnodlimy, oezy rue; to t ak, 
jakby k tos powiedzial : "Memu przyjacielowi albo si~ polepszy albo 
pogorszy ; ·czy to cos pornoze wezwac doktora i daw ae lclcarstwa ?" 
W .porzqdku n at ury wiedza rne dyczna bierze pod uwag~ biologiczne 
czynniki w obr~bie chorego ciala; w porzqdku duchowym Wola 
Boza uwzgl~dnia n asze pragnienie poprawy. 

To prawda, ze Bog w odpowiedzi 'n a mod1itw~ nie uczyni czegos, 
czego nie chcia? 21'obie, tylko dlatego, ze 0 to poprosillimy; a le uczyni 
cos, czego 'bez Illa:szej modlitwy nie uczynilby. Bog Die sprawi, zeby 
sloD·ce swiecilo przez brudnqszy'b~ - ale slon,ce b~dzie swiecic, je­
zeli olmo jest czyste. B6g nie 21'obi tego, co rnozemy doskonale zoo.­
bie sami; nie sprawi, zeby ~niwo roslo, jesli nie zasialisrny. Zyje­
m y w swiecie uw a.runkowanyrn - jezeli chcemy osiqgTIqc zarnie­
rzony eel , rnusirny przejse ,drog~ wiodqcq przez jeg{) p rzyezyny. Je­
zeli chlopak studiuje, nauczy si~ , jezeli potrze zapalk~ , t a zapali sic:. 
Wporzqdku duchowym marny slowa Pana Naszego: "Proscie, a b~ 
dzie w am dane, szukajcie a znajdzie cie , kolaczcie a otworzq warn" 
(Mat 7, 7). Ale Boskq pom oc t rzeba !!lam przygotow ac przez prosby 
i przez szukanie i przez kolatanie. Milion y lask zwisajq z .nieba na 
jedwabnych niciach, a rnodlitwa to miecz, ktory te nici przetnie. 
"O bo stoj~ ill ·drzwi 1. kolacz~ : jesli kto poslyszy rn6j glos i drzwi 
otworzy, wejd~ do Diego i Ib~d~ z nim wieczerzal a on ze mnq (Ap 3, 
20) . 

Ten tekst odwraca porzqdek , kt6ry wielu wydaje si~ regui q rno­
dld.twy. Sqdzq, ze gdy si~ m odlq, naciskajq dzwonek u drzwi Boga, 
zeby Go poprosic 0 jak qS laske:. A w rzeczywistosci to On nacis'ka 
dzwonek: "Ja stoj~ u drzwi i kolacz~" . Bog rnoglby uczynic 0 wie­
le w ic:cej dla :kctzde j duszy, gdyby byla bardziej na to o twarta ­
zawodzi zawsze ten przyjrnujqcy. Stacje nadarwcze ehcq przekazac 
sw6j prograrn do mieszkan, lecz nie osiqgnq tego, jeSli s luehacz nie 
nastawi na nie odbiornika. [...J 

Istotq modlitwy nie jest wysilek, zeby sklonic Boga do obdaro­
wania n as - podobnie jak nie jest to ,podstawq zdrowej ludzkiej 
przyjaZui. - niemniej istnieje uprawnion a rnodlitwa prooby. Bog rna 
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dwa rodzaje darow: te, k tore zsyla nam bez wzgl~du, ·czy prosimy 
o nie czy rue, ale rownieZ i t a'kie, k torych w arunkiem jest modli­
twa. Pierwszy rodzaj przypomina to IWszystko, co dzieoko otrzy­
muje w rodzinie - pozywienie, u branie , dach nad glowq, opieka, 
troskliwe czuwame. Te dary otrzymuje kaZde dziecko, cr.y prosi 
o nie czy ' nie . Ale Sq t ez inne, k tore zalezq od pr agnie n dzieoka. 
Oj ciec moze Ibardzo chciec poslac syna n a uniwersytet, lecz jesli 
chlopak nie .chce si~ u czye, a lbo IStaje si~ przest~pcq, dar zamie.rzony 
prze.z ojca rugdy m e zostanie zr ealizowany. Nie dlatego, zeby oj­
ciec wycofal dar, a le stqd, ze syn go un iemozliwil. 0 pierwszym TO­

dzaju darow n asz Blogoslawiony P an powiedzial, ze Ojciec "zsyla 
deszcz n a sprawiedliwych i na me&praw iedliwych (Mt 5, 45) . A 0 dru­
gim: "proscie a b~dzie wam dane". [.. . ] 

Pan nasz nigdy nie obiecal swoim Apostoloni be~ieczenstwa. 
Obiecal przesladowanie : B~dziecie znienawidzeni dla imienia Mego. 
Nie obiecal im zdrowia ani wygody . Obiecal sil~ do znoszenia prob. 
Sw. Pawel modm si~, zeby cie rn z jego ciala - jakis rodzaj cier­
pie.nia - byl usuni~ty. Trzy razy powtarzal t~ prosb~, lecz nie zo­
stala spelniona, a jednak otrzymal odpowiedz : "Wystarczy ci Mojej 
laski". I tak, choe choroba trwala, sw. Pawel nie ibuntowal si~ prze­
ciw Bogu, k tory go nie uleczyl, natomiast powiedzial: "Najch~ tniej 

wi~c b~d~ si~ chlubi! z moich slabosci , aby zamieszk ala we mnie 
moc Chrystusa. Dlatego mam upodobanie w mok h slabosciach , 
w obelgach, w niedostatkach, w przesladowaniach, w u ciskach z po­
wodu Chrystusa, a lbowiem ilekroe niedomagam, tylekroe je.stem 
mocny" (2 Kor 12 ; 9 __ 19) . 

Mala d ziew czynka modlila si~ 0 tysiqc lalek n a Gwiazdk~ . J e j 
niewierzqcy ojciec powiedzial w dzien willi: "No coz? Pan Bog nie 
odpowiedzial ci jakos na modlitwy". A on a na to: "I owszem, od­
powiedzial. Pan Bog powiedzial rue". To Ibyla pokorna zgoda na J e­
go wol~ kogos pr aw dziwie wierzqcego. Trzej m lodziency w piecu 
ognistym, skazani na sinier e, poniewaz Illie chcieli poklonic Si~ fal­
szywernu bostwu Nabuchodonozora, modlili si~, zeby Bog ich w y­
zwolil - ale 'byli tez gotowi przyjqe Jego wol~ jakakolwiek o na 
b~dzie. Ich modlitwa t ak s:i~ kon.czyla : "Jezeli nasz B6g , kt6remu 
sruzymy, zechce n as wybarwie z rozpalonego p ieca, moze nas wyra­
towae z twej r~ki, krolu. J eZeli zas m e, wiedz kr6lu, ze nie b~dzie­
my czcie twego boga , ani oddaw ac po.klQTI.u zlotemu posqgowi, ktory 
uczyniles ." (Dan 3; 17-18). 

WYZSZq form~ modlitwy niZ prosba - oraz pot~i;ny srodek prze­
ciw eksternalizacji zyGia - stanowi rozmyslarue. Modlitwa myslna , 
medytacja, troch~ przypomina sen:na j awie czy m arzerrie, a le z dwie­
rna waZnymi roZnicami : w medytacj i m e skupiamy si~ na s~ecie 
czy na nas samych, ale n a Bogu. I byna jm niej nie ,poslugujemy si~ 
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wyob1'aZrUq ·dla budowania zamkow rna lodzie, ale uzywamy woli, 
alby czyn'ic p ostanowienia , ktore n as z;bliiq do jednego z mieszJkan 
w domu Ojca. Modlitwa myslna jest doskonalszym aktem ducho­
wym niz "odmawiani e pacierzy"; mozna jq p orownae do p0stawy 
dziecka, iktore przybiega do matki m owiqc: "Nie powiem ani slo­
w a , jesli tylko ,p ozwolisz mi tu zostae i patrzee n a debie". Alba, 
jak pewien Z{)fnierz powiedziai k'iedys probaszczowi z Ars: "Po 
prostu stoj~ tu prze d tabernaculu:m. On pat rzy n a mm e, a ja na 
Niego ." Medytacja pozwala Inam zawiesie swiadom q walk~ z ze­
wn~trzl1yrni roztargnieniami dzi~ki wewn~trznemu poczuciu obec:no­
sci Boga. Zamyka swiat za d rzwiami, a wewnqtrz przyjmuje Du­
chao Poddaje w{as'n~ wol~ po t~21nemu naporowi Woli BoZej. Zwraca 
r eflektM bosh"iej Prawdy n a n asze s powby m yslenia, clzialania i mo­
wi enia, aby jej swia tlo przebilo si~ przez zloza naszego zaklamania 
i egotyzmu. Pozywa n as prred Sqd Boskiej Sprawiedliwosci, aby­
smy mogli ujrzec .siebie, jakimi napTawd~ jestesmy, a rue takimi, 
jak ch~tnie sdbie siebie wyob1'azamy. Ucisza n asze e~ z jego ha­
lasliwymi zotdaniam i po t o, by moglo uslyszee zyczenia Bozego Ser­
ca. Posluguje si~ rnaszymi wla·dzami umyslowymi nie po to, by 1'oz­
t rzqsac sprawy odlegle od Boga, ale by pobu dzic wolf; do doskonal­
szego zastosow arua si~ do Jego Woli . Zaszczepia p1'awdziwie nauko­
Wq po.staw~ wobec Boga jako Prawdy, uwalniaj q'c n as od uprzedzen 
i sk rzywien umyslowych, po to, abysmy mogli pozbye si~ wszelkie­
g·o "myslenia w edl:ug wlasnych zyczeiJ.". Usuwa z n aszego zycia 
sprawy, iktor e m ogq pr.ze.szkadzae zje®oczeniu z Bogiem i umac­
nia n asze p1'agni enie, zeby w szystko, co do b1'ego 1'dbimy, bylo na 
J ego czese i chwal~ . Odwraca n aiSZe spojrzenie od nU'r tu zrniennego 
zycia i przypomina n am, czym j es t e s m y jako byty stworzone 
oraz zaleznosc w szystkiego od Boga ja·ko Stworcy, utrzymujqcego 
w szystko z chwili na chwil~ w istnieniu , i ja,k,o Zbawcy. Rozmysla­
rue rue jest p rosbq w se:n.sie wykorzy.stywania Boga lub zqdania 
czegos od Nie go, ale raCZRj poddaniem s i~ i p rosbq, aby Bog zechcial 
si~ nami poslugiwae. 

Rozmyslarrl·e ma dwie fazy - o derw anie si~ od m ysli swiatowych 
i skupienie si~ na Naturze Boga i Jego Weielonego Syna, Jezusa 
Ohrystusa. Posluguje si~ trzema w ladzami duszy: .pami~ciq, intelek­
tem i wolq. Parni~e przywoluje J ego Da broe i dobrodziejs twa dla 
n 3£ ; umyslem rOZ1Wazamy, co nam wia·domo 0 J·ego zy<eiu , praw dzie 
i milosei ; wolq usilujemy 'kochae Go ponad w szystko inne. Gdy 
studiujemy, uezymy 'Si~ 0 Bogu; gdy rozmyslamy, poznajemy o'bec­
nose Boga w nas i dost~pThe ·n am s:i~ staje samo serce n aszej egzy­
steneji. Dopoki nasze ego, ,ezy nasze ja Sq odlqczone o d Boga, jestes­
my Inieszez~sl'iwi. Ale gdy oso'ba nasza zatraca sit; w Bogu tak, ze 
Jego mysl jest naSZq myslq, Jego pragnienia naszymi pragnieniam i, 
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Jego milosci 'l'laszymi t ak ze - wtedy "ja" urzeczywisbnia si~ w za­
pomni e...'1iu 0 so'bie. Jak mowi sw. P awel: "Teraz juz n ie ja zyj ~ , 

lecz zyje \ve mnie Chrystus (Ga 2 ; 20). 
Dla m edytaej i u eho duszy jest w aZnie jsze od j ~zyika. Sw. P awet 

mowi nam, ze w iara przyehodzi ze sluehania . Wi~sZQse ludzi z Bo­
giem popelnia t en sam blqd, 00 ze swymi przy jaciolmi : ealy czas 
sami m 6wlq. Pan nasz ostrzegal: "Na m odlitwie nie bqdzeie gadatli­
w i jak poga nie. a ni myslq, ze przez wzglqd n a swe wielom owstwo 
b~dq w yslueh ani" .(Mt 6; 7). Moina tez bye m egr zeeznym w sto­
slwku do Boga monopolizujqe rozmow~ i odwraeajqc slowo Pisma : 
"Mow, Panie, sluga twoj slueh a" na "Slueh aj, Pame, sluga Twoj 
mowi" . Bog rna nam do powiedzerua r zeezy, k tore l11as oswieeq ­
m usimy oczelkiwac na Jego slowa. Nl kt n ie w pada do ga'binetu Ie­
kari>kieg-o , zeby wYtrzepac w zystko 0 swoich sym ptomaeh i zaraz 
wypaSe, me cze'kajqc na diagnoz~ ; nik t 'l'lie w lqcza r adia po to , zeby 
zaraz opuscic pokoj. Zu pel:nie tak sam o g lup io jest zadzwonie do 
drzwi Boga i zar.az uciee. P an slueha nas eh~tniej niz jestesmy 
sklonnl sqdzie ; to my powil1!rufuny poprawiC naSZq umiej~tnose slu­
chania . Kiedy ludzi'e si~ skarzq, ze Bog nie u slyszal ieh mo dli tw, 
cz~sto jest tak , ze to oni rue poczekali, by usIyszee Jego odpowiedz. 

Modlitwa wi~e to rue mOl1!olog ale dialog, nie jest jednoki erun­
kowq uliezkq, ale szerokq a lejq. Dzieoko sJyszy slowo zanim jeszeze 
je w ymowi - ueho szkoli jego j~zyk . J ak m owi Izajasz prorok: 
"On budzi mnle r an'kiem, rano budzi moje lIeh o, bym mogl slyszec 
mojego P ana" . Sw. P awel n aueza, ze D ueh nam powie, 0 co m amy 
sip, mod.1 ie; jak Dueh n iegdys unosil si~ n ad eh aosem wod, tak teraz 
nadaje duehowy wyraz nie mej pustee naszyeh sere. Jezeli l11asZ j~­

zyk bywa prostaoki w swoieh p-rosb aeh, to dla tego, ze nasze u szy 
byly przyt~pione n a glos w iary. J ednym z w ainyeh elementow sa­
k ramen tu Chrztu jes t o twarcie ueh a ; k siqdz doty;ka go i m owi , jak 
Pan nasz do gluehego : "Epheta , otworz 'S i~" . Te s l{)wa =aezq, ze 
z ch wilq, k iedy dusza dost~puje Laski , u szy,. ktore byly zamkn.i~te, 

otwiera jq si~ na Sl,owo Boze. Wznioslejsza m{)ze filozofia niz przy­
pu zezam y k r yj,e si~ w pot oeznym powiedze niu , ze p acierza n au ezy­
lismy si~ z U 'S t mat ki. Modlitwa jest uciqzliwa, gdy 'to tyl'ko mo­
nolog, ale staje si~ radosciq, gdy .przezwyei~zywszy skoncentrow a­
'l1ie na .soIbie zaezynamy pokornie sluehae, .. 

Stopnie wiodq;ee do medytaeji najlepiej ukazu je n am ewange­
liczny za'Pis 0 Niedzieli Zmar twyehwstania. Uczniowie tego dnia 
byli na dnie przygne,bienia . Zacz~li m 6wie, pclni smutku, 0 Panu 
naszym z podroinym 'Przy;padlwwo spotkanym n a drodze do Emau s. 
To pierwsza faza medytaeji : m ow Hi 0 P anu nie zdaj qe sobie spra­
wy z Jego obeenosci. Po tym P an odslania SWq obecnose - w tedy 
s!uchamy, t ak jak uczniowie sluchali, gdy zaezql im tlum aczye sens 
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swoje j Mli)ki i Smierci. Wreszcie przychodzi. faza komunii - w Ewan­
gelii lamanie chleba przy wieczerzy ; w tym momencie dusza jed­
noczy si~ z Bogiem a Bog z duszq. Talkiej chwili nie chce si~ po­
zwolic ocie jsc, nawet gdy zapadl juz wieczor i zmli)czenie jest wielkie. 

Poza r adosciq, jakq przynosi , rozmy.slanie ma praktyczne nast~p­
stwa w naszym Zyciu duchowym. Naprz6d leczy n as z nawyku sa­
mooklamywarria si~. Czlowiek to jedyny stwor n a ziemi zdolny za­
stan.awiac s ili) nad sobq ; umozliwia to jego rozumna dusza. Ponie­
waz jej n atura jest duchow a , zywi pragnie:i.e nieskonczonosoi ; cza­
sem chcemy u topic nasze niezmierzone pragnienie w wodarch swia­
ta - ktore przywabiajq n as wi~kszym blaskiem niZ sprawy Bo­
ze - i gdy przynosi nam to chwilowe przyjemnosci, oszukujemy sa­
mych siebie . Medytacj a s tawia przp:i n aszymi duszami zwiercia­
dlo - dzili)ki temu mozemy dostrzec zgubnq chorobli) samolu'bstwa 
w o.slepiajqcym blasku Promiennego Chrystusa. Poniewaz mowa 
jest gl6wnym irodlem samooklamyiWa nia si~, p rzyjaciele oszukuj'l 
nas pochlebstwami a najcz~tszy to'k naszych wewnli)trzmych rozm6w 
z sobq obraca sili) w proby samouspr awiedliwien. Milczenie, kt6rego 
wymaga medytacja, jest najlepszym lekarstwem n a to; w ciszy pra­
cownicy duszy oczyszczajq jq ze smiecia, ja:k zaklad oczyszczarria 
miasta wywozi jego nieczystoSci w 'ciszy nocnej. Ktos, kto nie spi 
w nocy, widzi swoje grzechy jasniej nil: przy dziennym swietle, 
dlatego, ze duszy nie rozpraszajq wtedy zadn e halasy. Bezsermosc 
jest wi~c cili)zsza dla t y,ch , ktorzy czujq si~ winowajcami, niz dla 

.	niewinnego, kt6ry, jak Psalrnista, moze swe nome mysli wznosic 
ku Bogu w modlitwie. Medytacja stwaTza wlasne u ciszenie. odci­
najqc czlowieka od co dziennej k rzqt aniny. Za.st~puje k rytylkowarrie 
innych, Iktore zapewne nalezy do naszych obyczajow, samokryty­
cyzme m , lagodzqcym s qd 0 bliirrich. Ten, k to dostr zega w bliinim 
najwiE;cej blE;d6w, nigdy sam nie przyjrzal si~ wlasne j duszy Nie­
uzasadniona k rytyk a innych to pochlebianie sobie - bo uwaZajqc 
innych za gorszych, popr awiamy mniemanie 0 wlasnej cnocie; ale 
w rozmyslaniu , stwierdzajqc, iz jestcimy gorsi o d innych, odkry­
wamy wyzszosc nad naIni wi~ksroSci 'bli:hnich. 1m czlowiek jest bied­
niejszy, tym 0 wili)k szej fortunie m arzy ; rpodobni'e im bardzie j siE: 
uniZamy w medytacji , tyro w yZszy ideal staje si~ naszym celem. 
Tak, jak nie ma ego tysty, ktory by me oszukiwal sam siebie, tak 
nie rna czlowieka nawyklego do TozmysJania, ktory by Inial jakie­
kolwiek zludzenia co do swoich w spanialych zaJet. 1m jasniej wi­
dziroy n asze dusze w r elacji do Boga, tym bardziej zarrika nasz 
egocentryzm. 

Istnieje bezwzgl~dna wspolzaleznosc mili)dzy naszym poznaniem 
Boga i pozaniem samych siebie. Boga nie mozem y poznac dop6ki 
n ie poznamy siebje, jakimi rzeczywiscie jesteSmy. Im ni7".i czlo­
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wiek orenia sam siebie, t ym lepiej docenia Boga. Wielkose Boga 
nie zaleZY obiektywnie od naszej m alosci; ale subiektywnie staje 
si~ dla n as rzeczywistoscill t ylko jeSli jestesmy pokorni. Gdy sami 
z siebie robiroy "bogow", coraz mniej Bog staj-e si~ dla nas dostrze­
galny. SWiadomose, jak bardzo potrzeba n am pomocy, a by bye do­
brymi, to warunek poznania Dobroci NajwyZszej [ ... ] 

Nic nigdy rue zdarza si~ w swiecie, co naprzod rue mialo miejsca 
w czyiros umysle. Higiena lIlie jest lekarstwem na niemoralnoSe, 
ale gdyby zrodla naszych mysli u trzymywaly si~ w czystosci, nie 
istnialby problem Wiplywu zlych mysli na nasze dalo. W tyro, kto 
rozmysla i przez godzin~ dziennie napelnia umysl myslami i po­
stanowieniami dotyczqcymi milosci Boga i blizniego ponad wszyst­
ko, milose przenika stopniowo az do tej warstwy wevyn~trznej, 

ktorq nazywamy podSwiadomoscill i ostatecznie te dobre mysli wy­
nurzajll si~ samorzutnie w postaci niewymuszonych dobrych uczyn­
kow. KaZdy przekonal si~ tysillc razy 0 "ideomotorycznym" charak­
terze mysli. Kibic pilki noi:nej sledzi zawodnika 'biegll!lcego z pil­
kq ; jeSli otwiera si~ tu dobra szansa, skr~ca si~, i dbraca bardziej 
niz sam pilkarz, by t~ szans~ wykorzystac. Mysl jest tak silna, ze 
wplywa na ruchy ciala - jak to cz~sto z myslami bywa. Zastra­
szajqca perspektywa wywoluje w nas "ciarki" i nieraz nap~dza 
krew do rllk i do nog. B6g nas tak stworzyl, ze gdy jestesmy przestra­
szeni, mamy alba walczye, alba uciekae. 

Mysli tworzll nasze pragnienia, a pragnienia to rzezbiarze na­
szych dni. Pragnienie dominujllce przeslldza 0 g16wnym nurcie 10­
suo Pragnienia ksztaltujll si~ w naszych myslach i medytacjach; 
a skoro czyny idll za pragnieniami, dusza, kt6rll coraz mocniej uno­
SZIl Doze Natchnienia, ooraz rzadziej staje si~ ofiarll pokus swiato­
wych. To pomnaza szcz~scie; zewn~trzne bodzce i potrzeby nigdy 
nie znajdq pelnego zaspokojenia i s~d, wyzbywajqc si~ ich, zroniej­
szamy nasze niepokoje. W czlowieku, kt6ry wytrwale rozmysla 0 Bo­
gu, nast~puje radykalna zmiana post~powania . Jesli w porannej 
medytacji przypomina sobie, ze B6g stal si~ pokornym Slugll czlo­
wieka, nie b~dzie narzucal si~ innym arbitralnie w ciqgu dnia. Roz­
wazajqc, ze jest On Zbawcll wszystkich ludzi, uwalnia si~ od sno­
bizmu. Skoro Pan Nasz wziql grzechy swiata na siebie, czlowiek, 
ktory si~ przejmuje t q prawdq, b~dzie si~ staral dZwigac ci~zary 
swoich bliZnich - chocby to nie on byl ich przyczynll - bo i Pan 
rue spowodowal przeciez grzech6w, kt 6re wzilll na siebie. Jesli w me­
dytacji skupi si~ szczeg6lnie na Milosierdziu Zbawcy, kt6ry przeba­
czyl krzyi:ujqcym Go, przebaczy tym, kt6rzy go krzY'W"dz!l, aby i sam 
dostqpil przebaczerua. Tego rodzaju mysli nie pochodzll od nas ­
my jestesmy do nich niezdolni; ani tez od swiata - bo rue Sll to 
mysli swiatowe. Pochodzll od Boga samego. 
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JEDENASTA WI ECZO REM ... 

Medytaeja powodu je w nas duw gl~bsze zmiany niz same posta­
now.ien ia, zeby "lepiej post~powae"; nie wyrugujem y zlych mysli 
z naszyeh umyslow, 0 ile nie zastqpimy l eh dobrymi. Nadprzyro­
dWThose jak i n atUTa "l~ka si~ proZni". W r ozmyslaniu nie w y­
r z u e arn y grzeehu z naszyeh dusz; w y p y e ha m y go stopnio­
wo n aporem milosei Boga i blizniego. Nasze zycie n ie zawislo wl~e 
od zasady unikmia grzechu - jest to -bardw ueiqzliwe zadanie ­
ale od nieu.stannego przebywania w klimacie Boiej Milosci. Jednym 
slowem medytaeja z,-,pobiega kl0,see tam, gdzie bylaby ostatecznq 
pora±kq : w naszym wnt,trzu duchowym. Z tej ciszy, w ktorej ~iesz­
ka Bog, umykajqfalszywe pragnienia. JeZcli rozmyslamy przed uda­
niem si~ na spoczynek, nas.zf:l ,"Is tatnia mysl wieczorna b~dzie nasZq 
pierwszq myslq porannq. Nie do~namy poezucia mrocznl!j depresji, 
z jaklm nie1dorzy ludzie patrzq na ;>ozbawiony sensu d7.i(>n przed 
nimi; pojawi si~ natomiast r adose zaezynania znOWl1 pracy poran­
nej w Imi~ Chrystusa. 

Jako trzeci dar medytacja przym.osi nam kuntakt z nQwynll / l'I)d­
lami sHy i energii. "Przyjdicie do mnie ,,"szyscy, ktorzy utrudzeni 
i obciqzeni jeste.c§cie, a Ja was ,pokrzepiQ" (ML 11 ; 28) . Nikt nie rna 
wiedzy i sHy wystarczajqcej, by przebiC siG lJL~e7 wszystkie trudy 
i pulapki zycia. [ ... ] 

Z chwilq, gdy naSZq -bezs:ilnose poddamy mocy Bozej, zycie nR­
sze zmienia si~ i w ooraz mniejszy:m stopniu padamy ofiar<i v,-la­
snych nastrojow. Wtedy juz nie swiat determinuje stan nasz~go 
umyslu, ale my zdobywamy si~ na taki stan dueha, w ktorym zdo1ni 
jestesmy stawie czola swiatu. [ ... J 

Nigdy nie jest prawdq twierdzenie, ze rue mamy ezasu na me­
dytacj~; im 'mniej myslimy 0 Bogu, tym mniej b~dziemy mieli 
zawsze czasu dla Niego. Ile mamy na oos czasu zalezy od tego, jakq 
wartose przedstawia dla n as ta sprawa. Myslenie deeyduje 0 sP{}-,J' 
zytkowaniu czasu; ezas nie rna wladzy nad mysleniem. A wi~e pro 
blem zycia wewn~trznego nie jest nigdy kwestiq czasu; rozstrzyg 
o nim mys1. Bo nie trzeba dtiW czasu, -by stae si~ swi~tym; tTzeba 
tylko wiele milosci. I 

bp Fulton J. Sheen 
dum . hm 



WtADYStAW DOWBOR - M ODLITWA CODZIENNA 

M ODLITWA CODllENNA 

lapa l we mnie Panie og ien milosci w iecznej 

I obdarz mnie laskq milowania Ciebie i Matki Bosk iej . 

Spraw, by stale byla ku Tobie otwarta dusza moja 

I udzie l mi pokoju Twojego. 

Da j mi radoki wiary, bym Ci sluzyl z weselem 

I udzie l mi mocy Ducha SwiE:tego, bym myslal i modlil siE:, milowal. 

Wyzwol mnie z przeszlok i i kompleksow moich 

I daj mi opanowanie, pcgod~ i glE:biE: mysli. 

I pokor~, pokorE:, pokorE:. 

DziE:kuj~ Ci, Panie Boze za wszystko. 

Bqdi wola Twoja. 

Poblogoslaw mi Panie Boze w dniu 

dzisiejszym. 

jutrzejszyr.,. 


AMEN 

Frades 1978 r. 
Wfadysfaw Dowbor 

Inz. Wladyslaw Dowbor, od wielu lat mieszkajqcy w Brazylii, po 
przejsciu na emerytur~ osiedlil si~ w Fmdes, w bardzo biednej 
i dzilciej okolicy, u zbiegu 1'zek Araguaia i Tocantins, gdzie malo 
kto "ze swiata" dociera. Jest tam po trosze lekarzem, nauczycielem, 
misjonarzem i agronomem. Zalozyl mi~dzynarodowe "Kolo Przyja­
ciol Araguaia i Tocantins", ktore wspiera jego poczynania. Od paru 
lat organizuje pozyczki bankowe dla miejscowych rolnikow, dzi~ld 
ktorym mogq oni powi~kszyc zbiory i uniknqc w yzysku ze strony 
kupcow. Niedawno zawiadomil 0 powstaniu klubu, za!ozonego przez 
21 rolni1cow z Frades i okolicy. 
W swaim ostatnim Liscie pisze: "Ja tu czuj~ si~ jak na Ksi~zycu 
z popsutllm aparatem - a wi~c nie wracam i przesylam Wam swoje 
mysli, nie k lopoczqc si~ 0 to, czy b~dq uznane jako «blagonadioz­
nyje» czy nie. Wolnosc i dwuto?'Owosc m ysli to wielkie osiqgni~cie 
i wydaje mi si~, ze na koniec mojej tulaczki ziemskiej ten prezent 
od Boga dostaZem." 



DANS CE NUMERO: 

p. 	1175 • KAROL WAJS, professeur a l 'Institut d 'Electronique, 
defin i·t les difierentes attitudes d e l'homme face a la n a­
t ure : domination , culte, colla'boration ("L'homme et la 
nature , diversitk des a ttitudes"). 

p. 	1189 • J EAN LADRIERE, philosophe, analyse l'influence de la 
technique sur la culture corrtemporaine, y compris les 
rappor ts entre la mentalj,te technique, l'atheisme et Ie 
christiarusm e ("La foi e t la mentalite technique"). 

p. 	1111 • STANISLAW GRYGIEL, philosophe, presente les idees 
de He'idegger-sur la ,cu1'h.!re ' contemporaine sous l'impact 
de la t echnique ("Penser sur la profondeur d u monde"). 

p. 	1121 • MIECZYSLAW LUBANSKI, professeur a l 'Universite de 
Lublin, fait Ie bilan des theories relatives a la cyberne­
tique et l 'informatique, en les traita.nt comme des sti­
mulants pour Ie developpement des nouvelles idees phl­
losophiques ("Les problemes philosophiques de la cy­
bernetique"). 

p. 	1139 • DisCussion SUT la science et la foi entre J. A. KLOCZOW­
SKI OP, philosophe de la r eligion, STANISLAW GRY­
GIEL, philosophe, STANISLAW LEM, ecrivain, specia­
Iiste de science-fiction, et I'abbe MICHAL HELLER, 
as tron ome. 

p. 	1153 • BRONISLAW BOZOWSKI, pretre, repond Ii l'enquete: 
"Mon chr:i.stiamisme,'hier et aujourd'hui". 

p. 	1171 • Meditations de JAN TWARDOWSKI pretre et poete 
connu. 

p . 	1177 • JOZEF ZYCrNSKI, pr etre, donne Ie compte-rendu de la 
these de K. A. Moehling: Martin Heidegger and the Nazi 
Party : An Examination ("L'etre, Ie temps et Ia melan­
colie"). 

p. 	1187 • ANTONI HOFFMAN analyse Ie livre de Wiktor Osiatyn­
ski: Zrozumiec swiat, Warszawa 1977, dans lequel sont 
inser€es les interviews avec vingt scientifiques eminents 
de l'Amerique. 

p. 	1190 • ADAM ZAGAJEWSKI an alyse Ie livre de Jan J6zef 
Szczepanski: Kipu, Krak6w, 1976. L'auteur est un ecrl­
vain et un critique connu. 

p. 	1200 • MICHAL STRZEMSKI continue ses feuillewns pseudo­
philosophiques. 

p. 	1204 • FULTON J. SHEEN: La priere et la meditation (fragment 
du livre: Lift up Y our Heart - A Guide to Spiritual 
Peace). 
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TEKSTV PAPIEiA JANA PAWlA II DRUKOWANE W ZNAKU 

KS. KAROL WOJTYlA 

o humanizmie sw. Jana od Krzyia 27/1951 • Katechu­
menat XX wieku 34/1952. Mysli 0 malienstwie 42/1957 

KS. BISKUP KAROL WOJTYtA 


Natura ludzka jako podstawa formacji etycznej 60/1959 

• Milosc i odpowiedzialnosc 71/1960 • Personalizm 
tomistyczny 83/1961 • Uwagi 0 iyciu wewn~trznym 
mlodej inteligencji 84/1961 • Msza Swi~ta Papieia 

Jana 109-110/1963 

KS. ARCYBISKUP KAROL WOJTYlA 

Chrzescijanin a kultura 124/1964 


KARDYNAl KAROL WOJTVlA 

Etyka a teologia moralna 159/1967 • List do Hanny 
Malewskiej, redaktora naczelnego miesi~cznika. ZNAK 
200-201/1971 • Mysli 0 uczestnictwie (fragment ksiqiki 
Osoba i czyn) 200-201/1971 • Ewangelizacja wspol­
czesnego swiata. Relacja teologiczna Kardynala Karola 
Wojtyly na Synodzie Biskupow 1974 250-251/1975 • 
Znak, ktoremu sprzeciwiac si~ b~dq. Rekolekcje waty­

kanskie 5-12.111.1976 (fragmenty) 268/1976 

ANDRZEJ JAWIEN 

Kamieniolom 41/1957 • Przed sklepem jubilera. Medy­
tacja 0 sakramencie malienstwa, przechodzqca chwi­
lami w dramat 78/1960 • Kosciol: Pasterze i irodla, 
Narodziny wyznawcow 113/1963 • Rozwaiania 0 ojco­

stwie 119/1964 
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