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WNUMERZE: 

Tomasz z Akwinu byl czlowieldem, ktory prawdziwie dominowal intelektualnie nad 
swoimi czasarni i ktory ukazal swoim wsp61czesnym wewn~trzn'l zgodnoSc rucbu 
ewangelicznego i rucbu odkryc intelektualnycb. Dal on swoim iyciem swiadectwo 
szczegolnego umilowania ubostwa ewangelicznego i ukazal, a wlasciwie z moq 
potwierdzil w swoicb dzielacb, :i:e cbrzcicijanstwo nie jest antyintelektualne. 

Zona Wlodek, Sw. Tomasz z Akwinu 0 Bogu w Summie przeciw poganom 

Naleiy wyrzec si~ mysli 0 uczynieniu z fIlozofu abstrakcyjnej systemalyki. Filozofia 
systematyzuje i uninkuje tylko :i:ywego ducba, tote:i: jest ze wszecb rniar fIlozoli'l 
zbawienia, krytyk'l :i:ycia, wiedz'l praktyczn'l. Nie przeciwstawia si~ ona religii jako 
rywalka b'ldz konkurentka; zapewnia jej po prostu Srodki do weryftkacji swoicb 
kalegorii i scbemalow, umo:i:liwia jej samoreneksj~, klorej czlowiek religijny nie 
podejmuje i podj'lc nie mo:i:e na poziomie wlasnego zacbowania. 

Henry Dumery, Bog JilozoJow czy Bog iywy? 

Widzielismy nadci'lgaj'lce niebezpieczenslwo. ZnaliSmY lei: jego przycZ)'lly. Bylismy 
przekonani, :i:e glownym powodem ducbowego upadku tak Francji jak i calej 
Europy jest niespolykane nigdy dot'l'l w historii na tak'l skal~ zerwanie z cbrzes­
cijanstwem. Jest to staiy proces, w wyniku klorego od co najrnniej 200 lal Bog traci 
swoje miejsce w ludzkicb sercacb. Na naszycb oczacb zatrutymi owocami okazaly si~ 
hasla wyzwolenia i pelnej samodzielnosci czlowieka. C••.) Moja Simone, jak cennym 
i drogim odkryciem stalaS si~ w tych czasacb dla mnie. C.• . ) Skoro Ty, urodzona 
i wychowana przez ludzi, ktorych stosunek do religii byl co najmniej oboj~lny, 
odnalazlas w cbrzeScijanstwie prawd~, to maczy, :i:e wsp61czesny ateizm mo:i:e zostaC 
przezwyci~i:ony. 

Pawcl Lisicki, Odpowiedi ojca Perrin na poiegnalny lisl Simone Weil 

Chodzi 0 to, aby nie zabraklo nas tam, gdzie ludzie stawiaj'l takie pytania, albowiem 
SlI to autentyczne problemy; jednoczeSnie musimy bezuslannie uczyc si~ wyrai:ania 
naszej chrzeScijanskiej tOZsarnosci, pa~taHc w szczeg6lnoSci 0 tym, i:e Zbawienia 
moZn& dOs11Wic dzi,.ki wierze w jedynego -kzusa Zbawiciela, ostatnie Siowo Ojca, 
a nie za pomOC'l skumulowanej swiadomosci; i:e ubOstwienie jest owocem wki, nie 
za~ racjonalnej i1uminacji; :i:e historyczny fakt Wcielenia Boga w Jezusa z Nazaretu 
sprawia, ii: cbrzescijanstwo nie mo:i:e byc sprowadzone do jakiejkolwiek "ttanscen­
dentnej JednoSci reJigijnej", pretenduj'lCej do stworzenia Religii swialowej 2000 roku 
i daj'lCej pocz'ltek erze Wodnika. Dzisiaj chodzi 0 to, by w nowych slowacb 
powtorzyc nieustaj'lcy "kerygmal", zawsze i:YWIl nowin,. . 

Jean Vernette, New Age: pokusa oSlatnich czasow 

Sza~ graficw'l miesi~nika opracowal: Na oldlldcc: 
MIROSLA W KRZVSZKOWSKl @ Rembrandt Fawl 
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OD REDAKCJI 

Po numerze 0 "Bogu leologow" (luly 1992) kolej na numer poswi~cony 
"Rogu JiloZQJow". Mamy nadziek, ie pozwoli on CZYlelnikom wniknqc 
w zloionosc JilozoJicznej problemalyki Boga oraz wielorakosc i bogaclwo 
islniejqcych perspeklYw i przemyslen. 

Prezenlowane w naszym numerze leksly moina, upraszczajqc, podzielic 
na dwie zasadnicze orienlacje czy dwa Iypy uprawiania JilozoJii: "spekulaly­
wny", poslugujqcy si~ dokladnie okreslonymi pokciami i slarannie prze­
prowadzonymi logicznie rozumowaniami, oraz Iyp bardziej "egzyslencjalny", 
odwolujqcy si~ do subieklywnych - lecz przez 10 bynajmniej nie rezyg­
,nujqcych z roszczenia do prawdziwosci - doSwiadczen. Z hislorycznego 
punklu widzenia oba Ie Iypy reprezenlujq 10, co moina by z grnhsza nazwac 
lomislycznq i auguslyflskq drogq do Boga. Przeciwslawienie 10 slawia na 
oslrzu noia zasadniczy problem JilozoJii Boga: czy .. Bog JilozoJow" jesl 
Kims innym - jak Iwierdzi Pascal, a ze wspOlczesnych np. Heidegger - od 
Roga wiary i religii? Jesllo pylanie Iym bardziej waikie,jesli weimie sir pod 
uwag~ wspolczesny kryzys leizmu i rosnqcy rozziew mirdzy przeiyciem 
religijnym i parareligijnym, a wszelkimi dOlyczqcymi go konceplualizacjami. 
W swielle zawarlych w naszym numerze lekslow nie wydaje si~ jednak , by len 
rozziew byl w JilozoJii Boga lak oSlry,jak si~ nieraz podkresla, ani nawel, by 
byl oslalecznie moiliwy. 

W drugiej cz~sci numeru wracamy do lemalu podj~/ego wczeiniej 
( ..Znak" 434, Lipiec 1991), a coraz bardziej palqcego: do kweslii New Age'u, 
znaczenia, jakie len ruch ma dla wsp6lczesnej kullury i religijnosci, a przede 
wszyslkim do pylania, jaki slosullek wobec lego swoislego konglomeralu idei 
powinien zajqc chrzescijanin . Wracamy do lego lemalu, gdyi wydaje si~ nam, 
ie znajomosc i pog4!bione rozumienieJenomenu "Ery Wodnika" b~dzie nam, 
w Polsce, coraz bardziej potrzebne. Powinnismy przygolowac si~ na I~ prob~. 
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SW. TOMASZ ZAKWINU 

oBOGU 


WSUMMIE PRZECIW POGANOM 


Sw. Albert Wielki, nauczyciel Tomasza z Akwinu, krdli w gwahow­
nych slowach sytuacjy intelektualn l! w srodowiskach zakonnych oketo 
polowy XIII wieku: "Niektorzy ignoranci chCll wszelkirni sposobami 
zwalczyc poslugiwanie siy filozofil!, szczeg61nie rna to miejsce w zakonie 
kaznodziejskim, gdzie nikt nie stawia im oporu; na ksztah dzikich bestii 
przeidinajl! to, czego nie znajl!.'" Chodzi tu 0 opozycjlt wobec Arystotelesa, ' 
ktora wytworzyla siy w Par¥Zu w niektorych srodowiskach kOScielnych, 
takZe zakonnych. Przyczyny tej opozycji byly roinorodne, ale mi'tdzy 
innymi odgrywala zapewne rollt takie pewna antyintelektualna tendencja, 
ktora pojawila silt w pocz~tkach ruchu zakonow zebraczych, a takie widac 
jl! w jakiejs mierze w pocZlltkach zakonu dorninikanow. R uch zakonow 
zebraczych byl rewolucyjnl! sill! 0 ogromnej witalnoSci , byl to ruch 
radykalnie ewangeliczny, ruch dobrowolnego ub6stwa, odkryWajl!cy jakby 
na nowo Pismo sw. jako przewodnika chrzeScijanstwa.2 Rownoczesnie 
jednak w Europie zachodniej dochodzilo do glosu, pobudzone przez 
odkrycie pism greckich i arabskich, nieprzeparte dl!zenie do badania 
otaczajl!cej nas rzeczywistosci w sposob czysto rozumowy. Pojawily silt 
wiltc wowczas dwa przeciwstawne dl!zenia: dl!ienie do realizacji Ewangelii 
i dl!zenie do urzeczywistniania pasji badawczej umyslu Iudzkiego. Albert 
Wielki byl chyba pierwszym, kt6ry w lonie zakonu kaznodziejskiego zerwal 
na wielkl! skailt z wszystkimi uprzedzeniami wobec badan fIlozoficznych ; 
znaczylo to wowczas przede wszystkim poznawanie Arystotelesa. Albert 

1 Cyt. 1.3 A. Gauthier, Saini Thomas d'Aquin, Conlra Gentiles, livre premier, Paris 1966, s. 
122. Zob. lei nastwne Slrony. Korzystam talae z nast~uj'lcycb opracowari: E.L. Mascal~ Ten, 
k lory jesl. Siudium z leizmu Iradycyjnego, Wars1.3wa 1960; M.D. Cbenu, WSlfP do jilozojii Sw. 
Tomarza z Akwinu, Wars1.3wa (ATK). 

• 1. Pieper, Tomasz z Akwinu, Krak6w (Znak) 1966, s. 28. 
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by! jednak bardziej erudytll niz uczonym dllzllcym do syntezy owczesnej 
wiedzy filozoficmej z teologill i nowll duchowoSci ll. Innll umyslowosc 
posiada! uczenjego, Tomasz z Akwinu. Byl czlowiekiem, ktory prawdziwie 
dominowal intelektualnie nad swoimi czasami i kt6ry ukazal swoim 
wsp6lczesnym wewn~trmll zgodnosc ruchu ewangelicmego i ruchu odkryc 
intelektualnych. Dal on swoim i:yciem swiadectwo szczegolnego umilowa­
nia ubostwa ewangelicmego i ukazal, a wlasciwie z moq potwierdzil 
w swoich dzielach, i:e chrzeScijanstwo nie jest antyintelektualne. Filozofia, 
ktor~ odkryto w dzielach Grekow i Arabow, stala si~ dla Tomasza 
pot~mym nar~ziem przy budowaniu teologii. Trzeba przy tym pami~tac, 
i:e doktryna Tomasza nie jest a-biblijna, pomimo bogatego ladunku 
intelektualnego, jaki zawiera. Tomasz komentowa! Pismo sw., a takie 
wzbogacal cytatami biblijnymi swe dziela z zakresu teologii spekulatywnej. 
Co wi~ej, uwazny czytelnik pism Akwinaty zauwai:y, ze tkwi~ one 
korzeniami w glebie ewangelicznej . Mom a by tu zauwai:yc, ze nie rna 
w tym nic dziwnego w sytuacji, kiedy juz od konca XII wieku wzmaga si~ 
zainteresowanie Pismem sw. i pojawia si~ nieomal upojenie d uchem 
ewangelicznym, czego rezultatem jest, jak wiadomo, powstanie zakonow 
i:ebraczych. Chodzi tu jednak 0 cos innego: filozoficzno-teologiczna 
doktryna sw. T omasza jest olwarta na Objawienie zawarte w Pismie sw. 
Uwidacznia si~ to najbardziej w jego koncepcji Boga. Prawie karoy 
rozdzi al Summy przeciw poganom jest zakonczony cytatami z Pisma sw., 
w ktorym Akwinata upatruje wypelnienie swych rozwazan. 

Nie miejsce tu, by wdawaC si~ w dyskusj~, czy mom a rekonstruowac 
synlez~ ftlozoficzn~ Tomasza z Akwinu, czy tez nalezy traktowac 0 jego 
filozofli w ramach jego wykladu teologii. Zamiast tego rozwazmy, jakim 
dzielem jest Summa, kt6rll najcz~sciej nazywa si~ Summq przeciw poganom, 
a okresla si~ czasem jako summ~ filozoliczn~, a czasem jako summ~ 
apologetyczn~. Z Summy tej bowiem pochodz~ teksty ponizej przed­
stawione. 

Niejaki Piotr Marsilio, dominikanin katalonski, zanotowa! w swej 
biografii Jakuba I Aragonskiego, i:e Rajmund z Penafort (rowniez 
dominikanin katalonski, a w latach 1238- 1240 general zakonu OP) 
poprosil brata Tomasza z Akwinu 0 napisanie dziela, ktore byloby 
narz¢ziem intelektualnym dla misjonarzy dominikanskich pracuj llcych 
wsr6d "inteligencji" muzulmanskiej i i:ydowskiej. Wykszlalceni muzul­
manie i i:ydzi m ali na wskros nauk~ Arystotelesa i Awicenny. Tomasz 
w dziele, kt6rego si~ podj~l, nagromadzil wi~c wiele argumentow rozumo­
wych, czerpi4c obficie z dziel Arystotelesa i Awicenny. Nie wszystkie 
argumenty Tomasza, jak pisze J.A. Weisheipl OP, majll rownll moe 
logicznll, poniewaz z natury swej Sll dialektyezne, a nie dowodowe. 
Niektore odwolujll si~ do autorytetow, inne znowu s~ Scislymi dowodami 
rozumowymi. J 

1 l.A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. tycie. myill dzielo, Poznan (JV drodze) 1985, s. 176. 
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Summa, ktor'l napisal Tomasz na zamowienie Rajmunda de Penafort, 
nosi we wszystkich najwczciniejszych r~kopisach tytul: Summa przeciw 
poganom. Nie wydaje si~ jednak, by ten tytul mogl pochodzic od sw. 
Tomasza, mowi bowiem on w 2 rozdziale I ksi~gi, ze b~zie dyskutowal 
z muzuhnanami, poganami, i;ydami i heretykami. Bli:iszy wi~ moze jego 
intencjom bylby tytul, ktory znajdujemy w niektorych r~kopisach Summy: 
Ksifga 0 prawdzie wiary katolickiej przeciw b/fdom niewiernych.4 Poniewai: 
jednak powszechnie znana jest ta Summa jako Summa przeciw poganom, 
wi~ i ja ui;ywam tego tytulu. 

Summa, 0 ktorej mowa, jest wi~j niz podr~znikiem dla wyksztal­
conych misjonarzy. Tomasz z Akwinu zdawal sobie spraw~ z niebez­
pieczenstw, jakie grozily chrzeScijanstwu przede wszystkim ze strony 
Arabow, ktorzy mieli nie tylko militarn'l, ale i kulturow'l przewag~ nad 
EuroP'l chrzeScijansk'l. Summa przeciw poganom jest wi~ ustawieniem 
mysli chrzeScijanskiej wobec grecko-arabskiej koncepcji swiata, ktorej 
atrakcyjnosc nie dawala si~ ukryc. Tomasz ukazuje w swym dziele 
moZliwosc wspolgrania rozumu ludzkiego z Objawieniem chrzeScijanskim. 
Dzielo to ujawnia takze okreSlon'l f!lozofi~, kt6rej tworCCl byl Tomasz, 
a kt6ra zd aniem jego "przystawala" w pelni do zgl~biania tajemnic 
Objawienia. 

Swnma przeciw poganom jest dzielem teologicznym, napisanym dla 
obrony wiary chrzeScijanskiej. Nie zrnienia tego fakt, Ze w dyskusji 
z bl'ldz'lcymi, jak cz~sto nazywa swych przeciwnik6w sw. Tomasz, 
wykorzystuje on narz~zia intelektualne i przytacza argumenty, ktore. 
przemawiaj'l tylko do rozumu. Trzy pierwsze ksi~gi (Bog, stworzenie, zycie 
moraine) maj'l za przedrniot prawdy, ktore S'l dost~pne dla rozumu, choc 
S'l objawione. Ksi~ga czwarta dotyczy Bozych tajemnic objawionych. 
Calosc ma porZ'ldek teologiczny, bo, jak stwierdza sam Tomasz, Summa 
nie rozpoczyna si~ od analizy filozoficznej stworzenia, lecz od rozwazan 
o Bogu. 

We wst~pnych rozdzialach Summy Tomasz mowi jednak 0 m'ldrosci 
filozoficznej, ktora jest m<!drosci'l przyrodzon'l i jest owocem kontemplacji 
prawdy. Tomasz, choc ze swiadomosci'l swej niegodnosci, podejmuje 
"urz<!d" m~rca, kt6rego obowi'lzkiem jest pelnienie funkcji architekta 
i;ycia intelektualnego, a wi~ porz'ldkowanie, konstruowanie, a przede 
wszystkim dostrzeganie w swych rozwazaniach przyczyn najwy:iszych. 
W pewnej plaszczyznie sw. Tomasz dostrzega wi~ wielkosc i znaczenie 
przyrodzonej m'ldrosci filozoficznej. Jest ona jednak podporzlldkowana 
m<!drosci teologicznej i przez nill wprowadzona. Obie dopiero tworZ'l 
calosc doktryny. 

Teksty, kt6re czytelnik znajdzie ponizej, pochodz'l z ksi~gi pierwszej 
i wszystkie dotycZ'l Boga. 

Centralnym rozdzialem Tomaszowej koncepcji Boga jest rozdzial 22, 

• A. Gautier, dz.cyt. s. 74-75. 
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przygotowuje go rozdzial poprzedni 21, w ktorym autor mowi, ze Bog jest 
Swojll istotq. 

By zrozumiee, 0 co tu chodzi, trzeba przypornniee, Ze sw. Tomasz stal 
w epoce swojej w obliczu rozmaitych platoruzmow. PoniewaZ jego 
najg1~bsze "in tuicje" ftIozoficzne byly diametralnie inne ruz platorukow 
staroiytnych i sredniowiecznych, musial si~ z nimi zmierzyc. Silny prlld 
pJatonizmu w wiekach srednich bral swoj poczlltek od sw. Augustyna i rosl 
w si!~ dzi~ki osiqgni~om intelektualnym Boecjusza, Pseudo-Dionizego, 
Szkota Eriugeny i Awicenny. Gdy chodzi 0 wspomniany wyzej problem, 
szczegolnie waina jest ftIozofia Boecjusza i jego komentatorow, takich jak 
Gilbertus Porretanus (XII w.). 

Gilbertus twierdzil, w duchu Boecjusza, ze czlowiek jest dzi~ki swojemu 
czlowieczenstwu, czyli dzi~ki swojej istocie, albo raczej formie. Nie 
wchodzllC blizej w ten subtelny problem z pogranicza logiki i metafizyki, 
b~llcy w gruncie rzeczy starym filozoficznym problemem jednostkowoSci 
i ogolnoSci, powiedzmy, Ze tendencjll doktryny Gilbertusa bylo sprowadza­
nie realnych bytow do ich intelektualnie poznawalnych istot. Tendencja ta, 
wzmacniana przez wplywy Awicenny, rozkwita u Dunsa Szkota. Wyjasnia 
si~ tu rzeczywistosc przez szeregi determinujqcych jll form. Gilbertus 
wprowadzil swoje poglqdy do rozwazan nad by tern Bozym, pojmujllc Boga 
jako b~qcego Bogiem dzi~ki boskosci, kt6rll jest. Wiedzial on, tak jak 
wszyscy teologowie chrzeScijanscy, ze Bog jest bezwzgl~nie prosty, ale 
wprowadzal w uj~e Boga poj~owe rozroinienie mi¢zy czynnikiem 
okrdlanym, czyli moinoSciowym (Bog), a okrdlajqcym, czyli aktem 
(boskosc). Takie uj~ie rue da si~ pogodzic z czystll prostotll bytu Boiego. 5 

Sw. Tomasz byl swiadomy tej koncepcji i jej konsekwencji. Wlasnie 
w rozdziale 21 rozprawia si~ z takim platonizujllcym uj~em bytu. 
Stwierdza mianowicie przede wszystkim, Ze formy czy istoty rue bytujll 
samoistnie jako ujednostkowione. Sq one jednostkowe z racji materii 
i w materii tego lub owego osobnika. Stqd nie mOZemy mowic, ie cos jest 
swojq formq. Czlowiek nie jest swoim czlowieczenstwem. Nie mozemy tez 
mowic, Ze Bog jest swojq formq, czyli boskoScill. Istota Boga istnieje sarna 
przez si~ jako szczeg610wa i sarna w sobie jednostkowa. Jest to oczywiste, 
skoro Bog jest ruematerialny i skoro nie istniejq formy jako takie. 

Stwierdzenie, Ze Bog jest SWq istotq samq przez si~ szczegolowll, rna 
niezwyklq wag~. Jest to jakby pierwszy krok Tomasza w kierunku jego 
oryginalnej koncepcji Boga. To prawda, Ze Bog jest swoim bostwem i Ze 
istnieje jako sam w sobie jednostkowy, ale nie jest to jeszcze cala prawda. 
Tomasz prowadzi nas poza swiat istoty czy formy. Dokonuje si~ to 
w rozdziale 22. W rozdziale tym Tomasz ukazuje nam prawd~, ktorej jego 
zdaniem Sam Bog nauczyl Mojzesza, mowiqc mu, Ze lmi~ Jego brzmi: 
Ktory Jestem. Bog jest mianowicie wedlug Akwinaty Samym Ist­

, E. Gilson, La philosophie au moyen age. Des origines palrisliques Ii fa [III du XIV s., Paris 
(payol) 1944, s. 265-267.; E. Gilson, Tomizm, Warszawa (pu) 1960, s. 137. 
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nieniem, Jego istota bowiem utozsamia si\! z istnieniem, a skoro jest Swoj~ 
istot~, to jest taue istnieniem. 

Ujmuj~c mysl Toroasza ogolnie powiedzmy, Ze istnienie jest pewnym 
aktem bytu, przez ktory byt ten istnieje, czyli jest rzeczywisty. Jdli istnienie 
w danym bycie nie utozsamia si\! z istot~ tego bytu, to byt ten I) nie jest 
konieczny, 2) rna przyczyn\!, 3) jest zlozony, 4) istot a jego rna si\! do 
istnienia jak do aktu, 5) uczestniczy w jakims istnieniu. Zadna z tych 
konsekwencji nie moZe odnosic si\! do Boga,jest On bowiem konieczny, nie 
rna przyczyny, jest calkowicie prosty, jest czystym aktem, nie uczestniczy 
w Zadnym istnieniu. Moma wi\!C powtorzyc, Ze w Bogu istota jest 
identyczna z istnieniem. 

Co to wlaSciwie znaczy? Wedle Etienne Gilsona znaczy to, iz Bog nie 
jest istot~ tak~ jak Jedno, Dobro, Mysl, ktorej by si~ przypisywalo 
istnienie. Nie jest tei: istot~, ktora mialaby jakis sposob istnienia, np. 
wieczny, niezmienny, konieczny, ktory by si\! przypisywalo Jego bytowi 
jako cos charakterystycznego. Bog wi\!C jest samym Istnieniem, czyli 
czystym aktem istnienia, bez Zadnego dodatku. KaZdy dodatek wprowa­
dzalby w Bogu jakid ograniczenie. Tomasz nie identyfikuje Boga z zad­
nym atrybutem. Atrybuty w Bogu s~ jedynie atrybutami.o 

Jdli Bog jest czystym aktem istnienia, to jest pelni~ rzeczywistoSci. 
A jesli tak, to ogarnia wszelkie doskonalosci istnienia, jest wieczny, 
niezmienny, wszechmocny. Okrdlenie Boga jako pelni rzeczywistosci 
poci~ga za sobll bogactwo prawd, a wi\!C prawdy takie, i:e Bog jest i:yciem, 
Bog jest miloSci~ , Bog jest mo~, Bog jest szcz\!Sciem. Ale calkowita tresc, 
tych prawd ukazuje si~ zdaniem Akwinaty dopiero, gdy rozumowanie 
filozofli otrzyma dopelnienie ze strony Objawienia. 

W rozdziale 25 i 26 sw. Tomasz omawia dwie konsekwencje wynikaj~ce 
z jego uj\!Cia Boga. W pierwszym z tych rozdzialow Tomasz rozwaza, czy 
Bog nalezy do rodzaju substancji , czyli czy jest, Scisle rzecz biorllc, 
substancj~. Sw. Tomasz nazywa czasem Boga substancj~, wtedy gdy mowi 
o Bogu jako istocie. Tutaj chodzi 0 cos innego. R ozdzial 25, zdradzaj~cy 
zreszt~ siLny wplyw Awicenny, zawiera slawne okrdlenie substancji jako 
rzeczy, ktorej przysluguje istnienie. Inaczej mowi~c, substancja posiada 
treSc, ktorej przysluguje istnienie nie w czyms drugim. Wiemy zas, Ze 
w Bogu nie rna innej treSci jak istnienie. Bog nie nalezy wi\!C do rodzaju 
substancji, jest ponad wszelkll substancjll. W pewnym sensie zatem, jak 
stwierdza Gilson, sw. Tomasz (zob. komentarz do Ksi(}gi Przyczyn, ks. VII) 
moi:e twierdzic wraz z platonczykami, Ze Bog jest ponad by tern , ale 
oczywiScie nie jako dobro czy jedno, ale wla&nie jako istnienie nieskon­
czone.7 Byt bowiem jest tym, co uczestniczy w istnieniu , a wi\!C jest 
skonczone, Bog zas nie uczestniczy w zadnym istnieniu, jest wi\!C nieskon­
czony i jako taki calkiem inny od bytow skonczonych. S,!dz~, i:e mowi,!c, iz 

o E. Gilson, His/oria [ilozo[ii chrzdcijatiskiej 14' l4'iekach Jredn ich, Warsmwa (pax) 1966, 
s.365. 

1 E. Gilson, Tomizm , j.w., s. 55, p. 16. 
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Bog jest bytern, nalezaloby powiedziec, Ze jest by tern szczegolnym i cal­
kowicie wyj~tkowym. 

Twierdzenie to prowadzi nas do rozdzialu 26, w ktorym ukazuje nam 
Tornasz, ze istnienie Boga nie jest istnieniern wspolnyrn wszystkiego, co 
jest. Historycmie rzecz bior~c, sw. Tomasz zwraca si~ w tym rozdziale 
przeciw Arnalrykowi z Bene (XIII w.) i jego zwolennikorn, ktorzy uWaZali, 
ze Bog jest fonnaln~ zasad~ wszystkiego. Zgodnie natorniast z Akwinat~ 
Bog, jako z istoty Swej Sarno istnienie, jest calkowicie bytowo rozny od 
wszystkich stworzen. Istnienie Boze jako akt czysty, bez Zadnych dodat­
kowych okreSlen, romi si~ zasadniczo od wszelkiego innego istnienia. 
ZauwaZmY tu, Ze te fllozoficme podstawy transcendencji Boga wobec 
stworzen s~ rowniez podstaw~ Jego imrnanencji w stworzeniach. Jesli 
bowiern, jak' pisze Tomasz (zob. S.Th. I, 8, 1), istnienie jest tyrn, co jest 
rdzeniern bytu i skoro Bog b¢~c Sarnym istnieniern stwarza i po~trzymuje 
sw~ rno~ istnienie stworzen, to jest On tym, co najbardziej wewn~trzne we 
wszystkich by tach. Trudno nie zauwazyc tu, ze prawdy 0 transcendencji 
i immanencji Boga w pelni rozkwitaj~ dopiero poprzez teksty Starego 
i Nowego Testamentu. 

* 
Ponizej opublikowane teksty pochodz~ z pierwszego polskiego tluma­

czenia Summy przeciw poganom, ktore zostalo opublikowane anonimowo 
w Krakowie nakladem "WiadomoSci Katolickich" w nast~puj~cych latach: 
Sw. Tomasz z Akwinu, SummaJilozoJiczna (Contra Gentiles), Ksi~ga I ill , 
Krakow 1930; Ksi~ga Ill , Krakow 1933; Ksi~ga IV, Krakow 1935. 
Autork~ tego tlumaczenia byla dr Zofia Wlod kowa, moja Matka. Tluma­
czenie calosci, w dokonanej przeze rnnie nowej redakcji, rna si~ ukazac 
w Wydawnictwie "W drodze". Przedstawiony tu wybor tekstow jest 
wlasnie prob~ nowej redakcji . 

Z ojia W10dek 



SW. TOMASZ Z AKWINU 


SUMMA PRZECIWPOGANOM 

KSI~GA PIERWSZA 

• Rozdzial 21: BOg jest SWIl istout 
Z tego, co powiedzielismy, moma wywnioskowae, i.e Bog jest Sw,! 

istot'!, treSci,! (quidditas), czyli natur'!. 
We wszystkim bowiem, co nie jest swoj,! istot'! czyli trdci,!, musi bye 

jakid zlozenie. W kawej rzeczy jest jej istota, gdyby w jakiejs rzeczy nie 
bylo niczego procz jej istoty, wszystko, czym rzecz ta jest, byloby jej istot'! 
i w ten sposob sarna bylaby sw'! istot'!. Jdli wi~ jakas rzecz nie jest swoj,! 
istot'!, to musi w niej bye cos poza jej istot'!. I tak musi bye w niej jakid. 
zlozenie. St,!d tez istota w rzeczach zlozonych oznaczana jest jako cz~se, 
jak na przyklad czlowieczenstwo w czlowieku. Wykazalismy zas juz, ze 
w Bogu nie rna zadnego z1ozenia. Bog wi~ jest Swoj,! istot'!. 

Dalej. Wydaje si~, i.e tylko to jest poza istot'! lub treSci,! rzeczy, co nie 
wchodzi w jej definicj~, definicja bowiem oznacza, czym jest rzecz. T ylko 
zas przypadlosci rzeczy nie podpadaj,! pod defmicj~. Zatem tylko przypad­
losci znajd uj,! si~ w jakiejs rzeczy poza jej istot'!. W Bogu zas nie rna 
iadnych przypadloSci, jak to zostanie wykazane (r. 23). Nie rna wi~ 
w Nim nic poza Jego istot'!. Jest On zatem Sam Sw,! istot'!. 

Oprocz tego. Formy, ktorych si~ nie orzeka 0 rzeczach bytuj,!cych 
samoistnie, uj~tych czy to ogolnie, czy to szczegolowo, S'! fonnami, ktore 
nie bytuj,! samoistnie jako szczegolowe, same w sobie ujednostkowione. 
Nie m6wi si~ bowiem, i.e Sokrates, lub czlowiek, lub zwierz~ jest bialoSci,!, 
gdyz bialosc nie bytuje samoistnie, sarna przez si~ jako szczegolowa, lecz 
tylko ujednostkowiona przez podmiot samodzielnie bytuj,!cy. Podobnie 
takze fonny naturalne, nie istniej,! samodzielnie, same przez sj~ jako 
szczegolowe, lecz s,! ujednostkowione we wlasnych materiach . St,!d tez nie 
m6wimy, i.e ten lub tamten ogien, lub ogien jest swoj,! form'!. Same zas 
istoty lub trdci rodzajow lub gatunkow ujednostkowione s,! przez 
[ilosciowo] oznaczon,! materi~, tego lub owego osobnika, chociaz trdc tego 
rodzaju lub gatunku obejmuje takie form~ i materi~ w ogolnosci, st,!d tez 
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nie mowimy, Ze Sokrates lub czlowiek jest czlowieczenstwem. Lecz istota 
Boza istnieje sarna przez si~ jako szczegolowa i sarna w sobie jednostkowa, 
nie istnieje bowiem w :ladnej materii, jak to juz wykazano (r. 17). Istot~ 
Bozq wi~ orzekarny 0 Bogu mowiqc: Bog j e st S w 0 j q is tot q . 

Oprocz tego. Istota rzeczy albo jest rzecZq sam'!, albo tez odnosi si~ 
do rzeczy w jakis sposob jako jej przyczyna, 0 przynaleznoSci bowiem do 
gatunku decyd uje istota rzeczy. Lecz w :laden sposob nie moze cos bye 
przyczynq Boga, skoro jest On pierwszym by tern, jak to wykazalismy 
(r. 13). Bog wi~c jest Swoj,! istotq. 

Dalej . To, co nie jest swojq istotq, odnosi si~ jakqs SWq cz~Sciq do istoty, 
jak moinosc do aktu. Stqd okreSla si~ istot~ takie i na sposob formy, jak 
na przyklad "cziowieczenstwo" . Lecz w Bogu nie rna zadnej moinosci, 
jak to powYZej wykazalismy (r. 16). Musi wi~ Bog byc Sarn SWq istotq. 

• Rozdzial 22: W Bogu tym samym jest istnienie i istota 

Z tego , co wykazalisrny powYZej, moina nast~pnie dowidc, ze w Bogu 
istota czy tresc nie jest niczym innym jak Jego istnieniem. 

Wykazalismy bowiem powYZej (r. 13), ze jest cos, co istnieje koniecznie, 
sarno przez si ~ , a tym jest Bog. Konieczne istnienie wi~, jeSli jest istnieniem 
Jakiejs treSci, z ktorq nie jest identyczne, odnosi si~ do niej dwojako. Albo 
nie jest z t'! trdciq w harmonii, czyli jest z ni,! w sprzecznosci, jakby na 
przyklad bialosc rniala istniec sarna przez si~. Albo jest z tq treSci q 
w hannonii, czyli jest jej wlaSciwe, jak na przyklad istnienie bialosci 
w jakims podmiocie. W pierwszym przypadku istnienie, ktore jest sarno 
przez si~ konieczne, nie b~dzie czyms wlaSciwym dla tej tresci, jak na 
przyklad dla bialoSci nie jest wlaSciwe istnienie sarno przez si~. W drugirn 
przypadku musi tego rodzaju istnienie albo zalezeC od istoty, albo istnienie 
i istota mUSZq zalezeC od innej przyczyny, albo tez istota rnusi zalezeC do 
istnienia. Pierwsze dwie sytuacje sprzeciwiaj,! si~ poj~iu tego, co jest 
konieczne sarno przez si ~, gdy bowiem cos zalezy od czegos drugiego, nie 
jest w swym istnieniu konieczne. Z trzeciej sytuacji wynika, Ze owa trdc 
jest dodana przypadloSciowo do rzeczy, ktorej istnienie jest sarno przez si~ 
konieczne, wszystko bowiem, co jest nast~pstwem istnienia, jest czyms 
przypad losciowym . I w ten sposob trdc ta nie b¢ zie treSci q tej rzeczy. Bog 
wi~c nie rna istoty, ktora by nie byla Jego istnieniem. 

Lecz przeciw ternu moina powiedziec, Ze istnienie to nie zalezy 
absolutnie od tej istoty, tak by go w ogole nie bylo, jeSli jej nie rna, lecz 
zaleiy od niej w aspekcie zjednoczenia, ktore go z niq Iqczy. I w ten sposob 
istnienie to jest sarno przez si~ konieczne, lecz jego wi~z z istotq nie jest 
sarna przez si~ konieczna. 

Odpowiedz ta jednak nie unika powyiszych trudnosci. Jesli bowiem to 
istnienie mozna rozurniec bez tej istoty, wynika stqd, ze istota ta odnosi si~ 
jak przypadlosc do tego istnienia. Lecz tym, co jest sarno przez si~ 
konieczne, jest to istnienie. Istota ta wi~ odnosi si~ przypadloSciowo do 
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lego, co jest sarno przez si~ koniecme. Nie jest zatem jego treSchl. Tym zas, 
co jest istnieniem samym przez si~, jest Bog. Zatem nie jest to istota Boga, 
lecz jakas istota pomiejsza od Boga. Jdli zas rue moma poj~e owego 
istnienia bez tej istoty, to maczy, i:e istnierue to zaleiy od tego, od 
czego zaleiy wi~z jego z t'!: istot~ . I w ten sposob wraca si~ do tego samego 
wniosku co przedtem. 

Dalej. KaZda rzecz istnieje przez swoje istnienie. Co wi~c rue jest swym 
istnieniem, rue jest same przez si~ konieczne. Bog zas jest koniecznym 
samym przez si~ istnieruem. A zatem jest Swoim istnieruem. 

Oprocz tego. Jdli istnienie Boga rue jest Jego istot'!:, a rue moZe bye 
Jego cZ~Sci~, skora istota Boia jest prosta, jak to wykazalismy (r. 18), to 
takie istnienie musi bye czyms poza Jego istot'!:. To zas, co jednoczy si~ 
z czyms, nie nalei~c do jego istoty, jednoczy si~ z tym czyms przez jak~s 
przyczyn~. Jdli bowiem jednocz~ si~ rzeczy, ktore same przez si~ nie s~ 
czyms jednym, musz~ jednoczye si~ przez jak~s przyczyn~. Istnienie wi~ 
przysluguje tej treSci przez jak~s przyczyn~. I to albo przez cos, co naleiy 
do istoty tej rzecZY, czy tei przez sam,!: istot~, alba przez cos innego. 

W pierwszym przypadku, gdy istota odpowiada istnieniu, mamy tak,!: 
sytuacj~, i:e cos jest dla siebie samego przyczyn,!: istnierua. A to jest 
niemoiliwe, pierwej bowiem poj~iowo jest przyczyna rui skutek. Jesli wi~ 
cos jest dla siebie samego przyczyn,!: istnierua, trzeba by przyjl!:C, ie istnieje 
zanim zaistnialo, a to jest ruemoZliwe. Chyba Zeby si~ przyj~lo, ie cos jest 
sarno dla siebie przyczyn~ istnienia w zakresie istnierua przypadlosciowego, 
co oznacza istnienie pod pewnym wzgl¢ em. To zaS jest niemoiliwe, moma.. 
bowiem natrafie na byt przypadlosciowy, ktorego przyczyn~ s~ podstawy 
jego podmiotu, zanim poznamy, i:e istnienie tego bytu jest substancjalnym 
istnieniem tego podmiotu. Teraz jednak nie mowimy 0 istnieniu przypad ­
ioSciowym, lecz 0 substancjalnym. 

W drugim przypadku istnienie przysluguje tresci przez jak~s calkiem 
inn,!: przyczyn~, kaZda rzecz zas, ktora otrzymuje istnienie od innej nii ona 
sarna przyczyny, jest rzecz~ uprzyczynowan~ i nie jest przyczyn,!: pierwsz'!:. 
Bog jest natomiast pierws~ przyczyn~, nie maj,!:Cll przyczyny,.jak wykaza­
Iismy wyi ej (r. 13), wyni ka st~d wi~, i:e trese, ktora otrzymuje sk~din~d 
istnienie, nie jest trdci,!: Boga. J est wi~ konieczne, by istnierue Boga bylo 
Jego trdci~. 

Oprocz tego. "Istnienie" omacza pewien akt, 0 tym bowiem, Ze cos 
jest, nie mowi si ~ z racji tego, ie jest w moinoSci, lecz dlatego, Ze jest 
w akcie. Wszystko zas, czemu odpowiada jakis akt i co jest roine od tego 
aktu, rna si~ don jak mom osc do aktu , akt bowiem i momosc pozostaj~ we 
wzajemnej relacji. Jdli wi~ istota Boiajest czyms innym od swego istnienia, 
wyruka s4d, Ze istota i istnienie maj~ si~ do siebie jak momosc do aktu. 
Wykazalismy zas, i:e w Bogu nic nie jest w momoSci, lecz Ze jest On czystym 
aktem. Zatem istota Boga nie jest czyms innym nii Jego istnienie. 

Dalej. Wszystko, co moZe istniee tylko przez wspoludzial wielu 
czynnikow, jest zloione. Lecz iadna rzecz, w ktorej czym innymjest istota, 
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a czym innym istnienie, nie moZe istniee inaczej, jak przez wsp61udzial 
wielu czynnik6w, mianowicie wlasnie istoty i istnienia. Zatem kaida rzecz, 
w kt6rej czym innym jest istota, a czym innym istnienie, jest zlozona. B6g 
ZM nie jest zlozony, jak to wykazalismy (r. 18). Zatem istotll Boga jest Jego 
istnienie. 

Opr6cz tego. KaZda rzecz istnieje przez to, Ze rna istnienie. Zadna wi~ 
rzecz, kt6rej istota nie utozsamia si~ ze swym istnieniem, nie istnieje przez 
sWll istot~, lecz z racji uczestnictwa w czyms, rnianowicie w samym 
istnieniu. To zas, co istnieje z racji uczestnictwa W czyms, nie moZe bye 
pierwszym by tern, gdyz to, w czym cos uczestniczy, aby istniee, jest od 
uczestniczllcego wczesniejsze. B6g zas jest pierwszym by tern , kt6rego nic 
nie wyprzedza (r. 13). Istota Boga jest wi~ Jego istnieniem. 

Tej zas wi:nioslej prawdy nauczyl Sam B6g Mojzesza, gdy si~ bowicm 
ten pytal Pana, Wj 3; 13, 14, m6willc: "Lecz gdy synowie Izraela zapytajll 
mnie, jakie jest Jego imi~, to c6z im mam powiedziee?" Pan odpowiedzial: 
"Jestem, kt6ry jestem. Tak powiesz synom Izraela: Kt6ry jest postal mnie 
do was", okazujllc, Ze Jego wlasne imi~ jest: KTORY JEST. KaZde imi~ 
zas ustanowione jest dla oznaczenia natury, czyli istoty jakiejs rzeczy. Stlld 
wynika, Ze same istnienie Boga jest Jego istotll czyli naturll. 

T~ prawd~ wyznawali takZe doktorzy katoliccy. M6wi bowiem Hilary 
Wksi¢ze 0 Trojcy (ks. VII, 2): "Istnienie nie jest przypadtoscill Boga, lecz 
prawdll samoistnll, przyczynll trwalll i naturain ll wlasnoscill Jego natury." 
M6wi takze Boecjusz w ksi¢ze 0 Trojcy (r. 2), Ze "substancja Boza jest 
samym istnieniem i od niej pochodzi istnienie". 

• Rozdzial 25: Bog nie oaldy do zadoego rodzaju 

Z powyZszych rozwaZaD. wynika koniecznie, ze B6g nie jest w Zadnym 
rodzaju. Wszystko bowiem, co nalezy do jakiegos rodzaju, rna w sobie cos, 
co stanowi 0 przynaleznosci natury rod zaju do gatunku, nic bowiem nie 
nalezy do rodzaju , co by nie nalezalo do gatunku. Jak zaS wykazalismy (r. 
poprzedni), to jest w Bogu niemom we. NiemoZliwe wi~ jest, by B6g 
nalezal do jakiegos rodzaju. 

Dalej. Jdli B6g naleZy do rodzaju, to albo do rodzaju przypadloSci, 
alba do rodzaju substancji. Nie naleZy do rodzaju przypadloSci, gdyz 
przypadlosc nie moZe bye pierwszym bytem i pierwsZll Przyczynll. Nie 
moZe takZe B6g nalezee do rodzaju substancji, s!Jbstancja bowiem, kt6ra 
jest rodzajem, nie jest samym istnieniem. Inaczej kazda substancja bylaby 
swoim istnieniem i tak nie bylaby spowodowana przez cos innego, to zas 
jest niemoZliwe, jak wynika z tego, co powiedzielismy wyzej (r. 22). Zatem 
B6g nie nalezy do Zadnego rodzaju. 

Opr6cz tego. Cokolwiek nalezy do rodzaju, r6mi si~ co do istnienia od 
innych rzeezy, kt6re nalezll do tego samego rodzaju, inaczej nie orzekaloby 
si~ rodzaju 0 wielu rzeczach. Wszystkie zas rzeczy nalezllce do tego samego 
rodzaju, muszll jednoczye si~ w trcSci rodzaju, dlatego Ze rodzaj orzeka si~ 
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o wszystkim odnosnie do tego, c z y m cos j est. Istnienie wi~ czegos 
nalezllcego do rodzaju jest poza trescill rodzaju. To zaS w Bogu jest 
niemowwe (r. poprzedni). Zatem Bog nie nalezy do rodzaju. 

Oprocz tego. KaZda rzecz przynalei:y do rodzaju przez natur~ treSci, 
rodzaj bowiem orzeka si~ 0 tym, c z y m cos j est. Lecz tresc Boga jest 
samym Jego istnieruem (r. 22). Nie jest to podstawll umieszczania czegos 
w rodzaju, w ten sposob bowiem byt by/by rodzajem oznaczaj~cym sarno 
istnienie. Wynika wi~c stlld, Ze Bog nie nalery do rodzaju. 

To zaS, Ze byt rue moze bye rodzajem, udowadnia Filozof (Metajlzyka 
998b) w nast~puj'lcy sposob. Gdyby byt by/ rodzajem, musia/oby si~ 
znalezc jak'lS romiq:, przez ktor'l ogranicza/by si~ do gatunku. Zadna zas 
roznica rue uczestniczy w rodzaju, w ten sposob mianowicie, by rodzaj 
nalezal do istoty roi:nicy, poniewaz w ten sposob rodzaj zachodzilby dwa 
razy w defmicji gatunku; rozruca zaS musi bye poza tym, co si~ rozumie 
przez rodzaj. A rue moze bye niczego poza tym, co si~ rozumie przez byt, 
jdli byt nalezy do poj~a tych rzeczy, 0 ktorych si~ orzeka. W ten spos6b 
tez rue moZe go ograniczye zadna rozruca. Wynika wi~ stlld, ze byt rue jest 
rodzajem. Dlatego tei: konieczny jest wniosek, ze Bog nie nalezy do 
rodzaju . 

Widae z tego tak:ie, i:e rue moma Boga zdefiniowae. KaZda bowiem 
defmicja sk/ada si~ z rodzaju i rozrucy. 

Wynika stllrl rowniez, i:e nie moma budowae dowodow dotyczllcych 
Boga inaczej, jak zaczynajllc od skutkow Jego dzia/ania, gdyz poczlltkiem 
i podstawll dowodzenia jest definicja tego, czego si~ dowodzi. 

MoZe si~ komus wydawae, i:e choe nazwa "substancja", we w/asciwym 
znaczeniu, nie moZe przys/ugiwae Bogu, albowiem Bog nie jest pod/ozem 
przypad/oSci , to jednak moi:e Mu przyslugiwae rzecz oznaczona przez t~ 
nazw~ i w ten sposob Bog nalezy do rodzaju substancji. Substancja bowiem 
jest by tern samym przez si~, i:e zaS odpowiada to Bogu, jest jasne, gdyz 
udowodnilismy, i:e Bog nie jest przypad/oSci'l. 

Lecz na to trzeba odpowiedzie6 na podstawie tego, co juz powiedzielis­
my, mianowicie, Ze defmicja substancji rue obejmuje okrdlenia "byt sam 
przez si~". Z tego bowiem, i:e mowimy, iz substancja jest by tern, nie 
wynika, Ze jest rodzajem, udowodnilismy juz bowiem, iz byt rue moZe bye 
rodzajem. Podobnie takze z okrdlenia "sam przez si~" nie wynika, i:e byt 
jest rodzajem. Wydaje si~ bowiem, Ze to okrdlenie wprowadza tylko 
przeczenie. Mowimy mianowicie, ze byt jest sam przez si~ dlatego, i:e nie 
jest w czyms innym, a to jest czystym przeczeniem, ktore nie moze stanowie 
istoty rodzaju, gdyz w ten sposob rodzaj nie okreSla/by, czym rzecz jest, 
lecz czym nie jest. Musi si~ wi~ istot~ substancji rozumiee w ten sposob, Ze 
substancja jest rzecz'l, ktorej przys/ugu j e i s t nienie nie 
w pod m i 0 c i e . N azw~ zas rzecz nad aje si~ rzeczy z racji jej tresci, tak jak 
nazw~ byt od bye. W ten sposob istot~ substancji nalezy rozumiee tak, Ze 
posiada treSe, ktorej przys/uguje istnienie nie w czyms drugim. To 
okrdlenie zas nie przys/uguje Bogu, gdyz nie rna On innej treSci jak swoje 
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istnienie. Wynika wi~ st¥l, Ze Bog nie nalezy w :laden sposob do rodzaju 
substaneji. I w ten sposob nie jest tez w :ladnym innyrn rodzaju, skoro 
wykazalisrny (r. 23), ze nie nalezy do rodzaju przypadloSci . 

• Rozdzial 26: BOg rue jest formalnym istrueruem wszystkich neczy 

To, co powiedzielisrny powyzej, obala pog\~d tyeh, ktorzy twierdzili, Ze 
Bog nie jest niezym innym jak forrnalnyrn istnieniern kai:dej rzeezy. 

Istnienie to dzieli si~ na istnienie substanejalne i istnienie przypadlos­
ciowe. Istnienie zas BoZe nie jest ani istnieniern substanejalnyrn, ani 
przypadloSciowym, jak to wykazalisrny (r. 25). Jest wi~ niernoi:liwe, by 
Bog byl tym istnieniem, przez ktore fonnalnie istnieje kaZda rzeez. 

Opr6cz tego. Rzeczy nie romi~ si~ od siebie z racji tego, Ze maj~ istnienie, 
gdyz co do tego wszystlde SCl- podobne do siebie. Jcili wi~ rzeezy wzajemnie 
si{: od siebie romi~, to musi albo sarno istnienie otrzymywac zr6Znicowanie 
gatunkowe przez dodanie jakiehS romie, tak, Ze rome rzeczy maj~ rome 
istnienia odpowiednio do gatunku, albo tel rzeezy romi~ si~ przez to, Ze 
sarno istnienie przysluguje romyro co do gatunku naturorn. Pierwsze z tych 
rozwi~zan jest niemoiliwe, nie moma bowiern niczego dodawae do bytu 
wedlug sposobu, w jaki ro:ini~ dodaje si{: do rodzaju, jak powiedzielisrny 
Wyzej (r. 25). Pozostaje wi~ rozwi~zanie, Ze rzeezy dlatego si~ romi~, iz 
maj~ rome natury, przez ktore w romy sposob otrzymuj~ istnienie. Istnienie 
laS Boga nie przysluguje innej naturze, leez jest sam~ natur~, jak to 
wykazalisrny (r. 22). Gdyby wi~ BoZe istnienie bylo fonnalnym istnieniem 
wszystkich rzec:cy, rnusialoby wszystko bye po prostu ezyms jednym. 

Oproez tego. Zasada jest zgodnie z natur~ pierwej od tego, ezego jest 
zasad~. Istnienie zas w niektorych rzeezach rna jakby zasad~; 0 fonnie 
bowiern rnowi si~, Ze jest zasad~ istnienia i podobnie 0 ezynniku, ktory 
sprawia, ze cos jest w akcie. Jesli wi~ istnienie Boze jest istnieniern kazdej 
rzeezy, wynika st~d, ze Bog, ktory jest swoim istnieniern, rna jak~s 
przyczyn{: i w ten sposob nie jest koniecznyrn istnieniern sarnym przez si~. 
A tyrnczasem cos przeciwnego wykazalisrny powyzej (r. IS). 

Dalcj. To, co jest wspo\ne wielu rzeezom, nie jest poza tymi rzeezami, 
jak tylko poj~ciowo, jak na przyklad "zwier~" nie jest czyms poza 
Sokratesern i Platonern i innymi zwier~tami, jak tylko w intelekcie, ktory 
ujrnuje fonn{: zwier7~cia pozbawionq wszystldego, co jq jednostkuje 
i wnieszcza w gatunku. Czlowiek bowiern jest czyms, co prawdziwie jest 
zwierz~ern, inaczej wynikaloby, Ze w Sokratesie i Platonie jest wi~ej 
zwierzqt, mianowieie zwierz{: uj~te powszeehnie i ezlowiek uj~ty powszeeh­
nie, i sarn Platon. Tyro bard7.iej wi~ i sarno istnienie powszeehne nie jest 
czyrns poza wszystldmi istniej~cymi rzeezami, ehyba tylko w sarnym 
intelekcie. Jesli wi~ Bog jest istnieniern powszeehnym, to b¢zie On 
jedynie tak~ rzeezq, ktora jest tylko w intelekcie. Wykazalisrny zas 
powyzej, Ze Bog jest ezyms nie tylko w intelekcie, lecz i w rzeezywistoSci. 
Bog zatern nie jest istnieniern powszechnym wszystkieh rzeezy. 
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Rowniez. Powstawanie jest, bezwzgl~nie mowi~c, drog~ do istnienia, 
a rozpad drog~ do nieistnienia. Kresem powstawania nie jest bowiem 
forma, a brak kresem rozpadu, chyba Ze w tym maczeniu, iz forma 
sprawia istnienie, a brak nieistnienie. Przyj~wszy bowiem, Ze jakas forma 
nie powodowalaby zaistnienia, nie mowilibysmy, Ze powstaje to, co tak~ 
form~ przyjmuje. Gdyby wi~ Bog byl istnieniem formalnym wszystkich 
rzeczy, wynikaloby st~d , Ze jest kresem powstawania. To zas jest niepraw­
d~ , gdyz Bog jest wiecmy, jak to wyZej wykazaIismy (r. 15). 

Opr6cz tego. Wynikaloby st~d tez, Ze istnienie kai.dej rzeczy bylo 
odwieczne, nie moZe wi~ bye powstawania lub niszczenia. Gdyby bowiem 
bylo powstawanie lub niszczenie, to wtedy istnienie, ktore uprzedza rzecz, 
byloby przez ni~ nabywane na nowo. Byloby nabywane albo przez rzecz 
istniej~q wczesniej, albo i:adnym sposobem nie istniej~c~ wczesniej . 
W pierwszym wypadku, skoro zgodnie z powyiszym mniemaniem jest 
jed no istnienie wszystkiego, co istnieje, to rzecz, 0 kt6rej mowimy, Ze 
powstaje, nie otrzymuje nowego istnienia, lecz nowy sposob istnienia, a to 
nie stanowi powstawania, lecz zmian~. W drugim wypadku, to maczy, jdli 
nie istniala rzecz pierwej, wynika, Ze powstaje z niczego, a to jest przeciwko 
poj~iu naturalnego powstawania. To przypuszczenie niweczy wi~ zupcl­
nie powstawanie i rozpad. I dlatego widae jasno, Ze przypuszczenie to jest 
nie do przyj~cia. 

BI~d ten obala tez sw. teologia, gdy wyznaje, ze Bog jest "wielki 
i wyniosly", jak powiedziano u Iz 6, 2 i Ze ,jest nad wszystkim", jak 
napisano w Rz 9, 5. Jdli bowiem Bog jest istnieniem wszystkich rzeczy, to 
jest czyms we wszystkich, a nie ponad wszystkimi. Wymawc6w tego bl~u 
zwyci~za si~ w ten sam sposob jak i balwochwalc6w, ktorzy nieprzekazy­
walne Imi~, czyli imi~ Boga "dali kamieniom i drzewom", jak powiedziano 
w Mdr 14, 21. Jdli bowiem Bog jest istnieniem wszystkich rzeczy, to 
rownie prawdziwie mOZemy powiedziee, Ze "kamien jest bytem", jak 
powiedzi ee, ze " kamien jest Bogiem". 

Wyd aje si~, Ze s~ cztery przyczyny, ktore ten bl~d podtrzymuj~. 
Pierws~ jest falszywe rozumienie niektorych tekstow autorytatywnych . 
Mamy bowiem nast~puj~cy tekst Dionizego w 4 r. Hierarchii Niebieskiej: 
"Istnieniem wszystkich rzeczy jest ponadistotowa boskose." BI~dz~cy 
chcieli z tego rozumiee, Ze istnienie Boga jest formalnym istnieniem 
wszystkich rzeczy, a nie zauwazyli, Ze takiego maczenia nie da si~ nadae 
tym slowom. Jdli bowiem boskosc jest istnieniem formalnym wszystkich 
rzeczy, to nie b~zie ponad wszystkimi, a b~zie naw~t czyms nalez~cym 
do wszystkich. Skoro wi~c Dionizy powiedzial, Ze boskosc jest ponad 
wszystkie rzeczy, to stwierdzil, ze jest roi:na od wszystkiego co do swej 
natury i wyniesiona ponad wszystko. przez to zaS, Ze powiedzial, iz 
boskose jest " istnieniem wszystkich rzeczy", stwierdzil, ze wszystkie rzeczy 
otrzymuj~ od Boga pewne podobienstwo do istnienia Bozego. Dionizy 
odrzuca wyrainiej t~ bl~n~ in terpretacj~ w 2 r. 0 lmionach Boiych, gdy 
mowi , Ze co do samego Boga "nie moZe bye ani dotkni~a Go, ani 



17 SUMMA PRZECIW POGANOM 

iadnego zmieszania si~ z Nim innyeh rzeczy, jak na przyklad dzieje si~ to 
w kontakcie punktu z lini~, lub ksztaltu piecz~tki z woskiem". 

Drug~ przyezyn~, ktora popehn~la bl~d~eyeh do tego bl~u jest 
slabose ieh rozumu. S~dzili oni, ze poniewaz to, co jest powszeehne, 
otrzymuje okreslenie gatunkowe lub staje si~ jednostkowe poprzez dodanie 
czegos, to istnienie Boi:e, do ktorego nie si~ nie dodaje, nie jest istnieniem 
Bogu wlasciwym, lecz jest wspolne dla wszystkieh by tow. Nie zauwazali 
oni, ze to, co jest wspolne lub powszeehne, nie moZe istniee bez dodania 
don czegos, natomiast rozwazane moZe bye sarno, bez dodatkow. Nie 
moi:e istniee "zwierz~" bez roZniey gatunkowej " rozumne" lub "nierozum­
ne", ehociaz da si~ pomyslee bez tyeh roZnie. Chociaz moma pomyslee 
powszeehnik bez dodatkow, to jednak nie moma go uj~e myslowo bez 
wlasciwej mu zdolnoSci przyjmowania dodatkowyeh okreslen. Gdyby 
bowiem do "zwier~cia" nie moma bylo dodae zadnej romiey gatunkowej, 
to nie byloby rodzajem i podobnie jest ze wszystkimi inn ymi nazwami. 

Boskie istnienie zas obywa si~ bez okreSlen dodatkowyeh, nie tylko 
w plaszczyznie poj~owej, lecz takze w rzeezywistosci i to nie tylko bez 
dodatkowyeh okreSlen, ale taki:e bez owej zdolnoSci przyjmowania ezegos 
dodanego. Z faktu tego, i:e istnienie Boze ani nie przyjmuje, ani nie moZe 
l?rzyj~e dodatkowyeh okreSlen, nalezy raezej wywnioskowae, ze Bog nie 
jest istnieniem powszechnym, leez ze jest Swoim wlasnym istnieniem; przez 
to same wlasnie istnienie Jego rozni si~ od wszystkieh innyeh, i:e nie moma 
don dodae zadnyeh okreSlen dodatkowyeh. St~d tei: mowi Komentator 
w Ksi(!dze 0 przyczynach (prop. 9), i:e "pierwsza przyczyna ze samej 
czystosci swej dobroci odro:inia si~ od innyeh i w pewien sposob 
wyosabnia" . 

Trzeci~ przyezyn~ powyZszego bl~u jest rozwa:ianie prostoty Boi:ej. 
Mianowicie, poniewai: Bog jest najwyZsz~ prostot~ , s~zili, i:e tym, do 
ezego docieramy przez ostateezn~ anali~ tego, co w nas jest, jest Bog, jako 
cos najprostszego. Nie moma bowiem, w plaszezyznie tego, co jest w nas, 
ise w nieskonezonose. Tyeh, ktorzy popelnili bl~d, zawiodl rozum taki:e 
w tym, i:e nie zauwa:iyli, ii: to, co najprostszego znajduje si~ w nas, jest nie 
tyle ezyms calkowitym, jak ez~Sci~ j akiejs rzeezy. Bogu zaS przypisuje si~ 
prostot~, jako jakiejs rzeezy doskonalej i samoistnej. 

Czwart~ przyezyn~, ktora mogla doprowad zic do bl~u , jest spos6b 
wyrai:ania si~, mianowicie gdy mowimy, Ze Bog "istnieje we wszystkich 
rzeczaeh", a nie rozumiemy, Ze nie jest w rzeezach jako ieh ezyse, alejako 
przyezyna rzeezy, przyczyna, ktorej nigdy nie brak w skutku jej dzialania. 
Nie w ten sam sposob bowiem mowimy 0 fonnie, Ze jest w ciele, jak 
o i:eglarzu, Ze jest w lodzi. 

Sw. TomllSz z Akwinu 
tlum. ZO}la Wlodek 
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PRZYCZYNA POCHODZ1\CA OD BOGA 

POTWIERDZONA PRZEZ JEGO 


SPRAWIEDLIWOSC ORAZ ZGODNIE 

ZNI1\ POL1\CZONE POZOST ALE 


DOSKONALOSCI I OGOL DZIALAN 


1. R oz p r awa, k t ora uzasadnia to, ie Przyczyna po~ 
c h odz i ad Bo g a, slui)' nie tylko Boiej chwale, lecz takie naszemu 
poiytkowi, zarowno abysmy czcili B04 pot~g~, to znaczy moc i m~drose, 
jak tei abysmy milowali dobroe i wywodz~c~ si~ z niej sprawiedliwosc oraz 
swi~tosc, i abysmy je nasladowali, ile tylko moiemy. Rozprawa rna dwie 
cz~sci: pierws~ moina okrdlie raczej jako przygotowawcz~, drugq - jako 
zasadniczq; pierwsza omawia od dz i elnie Boi~ pot~g~ i dobroe, 
nast~pna odnosi si~ do obydwoch naraz mieszc~cych w sobie 0 p i e k ~ nad 
wszystkimi stworzeniarni oraz k i e r o w a n i e stworzeniamr rozumnymi, 
zwlaszcza w sprawach poboinoSci i zbawienia. 

2. Teologowie bardziej nieugi~, w przeciwienstwie do bardziej otwar­
tych, znajdujq raczej uzasadnienie dla Boiej pot~gi nii dla dobroci. 
W istocie z ortodoksyjnego punktu widzenia kaidej z tych doskonalosci 
naleiy si~ taka sarn a uwaga. An tropomorfi zme m moina by nazwae 
bl~d polegajqcy na uszczuplaniu Boiej pot~gi, d es pot Y z m em - prze­
milczanie dobroci. 

3. Pot ~ g i B 0 i ej gorliwie trzeba bronie zwlaszcza wobec socynian 
i pewnego rodzaju semisocynian , wsrOd ktorych najwi~j dotqd nagrzeszyl 
Konrad Vorstius. Moina jq jednak przedstawie za pomocq dwoch 
najwainiejszych poj¢: wszechmocy i wszechwiedzy . 

4. Ws ze chmoc obejmuje zarowno niezaleinosc Boga od innych, jak 
tei zaleinosc wszystkich rzeczy od Niego. 
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5. N i e z a I e:in 0 Sc Bog a objawia si~ poprzez istnienie i dzialanie. 
Wlasnie pop rz e z is t n i e n ie, bo skoro Bog jest konieczny i wieezny, jest 
takze, jak to si~ zwykle mowi, bytern samym przez si~ . St,!d rowniez 
wynika, ze jest nieskonezony . 

6. W d z i a I a ni u Bog jest ruezaleiny istotowo i moralnie. lstotowo 
mianowicie, poniewaz jest najbardziej wolny i nikt inny, tylko On sam 
deeyd uje 0 swoim dzialaniu; moralnie natomiast, poniewai:jest anipeutinos 
ezyli nie rna zwierzchnika. 

7. Z a l e zn o sc rz e c z y od Boga obejmuje zarowno wszystko, co 
moZIiwe, czyli nie poci,!gaj 'lce za sob,! sprzeeznosci, jak tez wszystko, co 
faktycznie istnieje. 

8. Rzeezywistosc owej m 0 z Ii w 0 sci rzeezy, ktore faktyeznie nie 
istniej,!, jest 'gwarantowana przez Boze istnierue. Gdyby bowiem Bog nie 
istnial, nic rue byloby moZIiwe, a rzeezy moZIiwe S,! odwieeznie w ideach 
Bozego rozum u. 

9. Rzeezy faktycznie istniej,!ce zalez,! od Boga zarowno pod 
wzgl~em istnierua, jak i dzialania, rue tylko od Jego rozumu, !eez taue od 
woli. Tak jest przynajmniej pod wzgl~em i s t n i e n i a, skoro wszystkie 
rzeezy byly przez Boga swobodnie stwarzane i tak tez S'! przez Boga 
,zaehowywane; nie jest tez zle nauczanie, Ze zachowywanie przez Boga to 
stwarzanie nieprzerwane, podobne do prornienia, ktory nieprzerwanie 
wybiega ze slonca, chociaz stworzenia nie trwaj,! ze wzgl~du na istot~ Boga 
i nie dzieje si~ to w sposob konieczny. 

10. Rzeezy zalez,! od Boga pod wzgl~dem dzialania, skoro Bog 
wspoldziala z dzialaniami rzeezy, w dzialaniaeh bowiem midci si~ cos 
z doskonaloSci , ktora musi oczywiScie pochodzie od Boga. 

I!. Wspoldzialanie Boga (takze zwykle, czyli nie cudowne) jest 
zarazem bezposredrue i szezegolne. Bezposrednie mianowicie, ponie­
waZ jego skutek zaleiy od Boga rue tylko dlatego, Ze jego przyezyna pochodzi 
od Boga, lecz takZe dlatego, Ze Bog wspoldliala w wytwarzaruu tego skutku 
z rue roniej i rue wi~kszej od\egloSci niz w wytwarzaniu jego przyczyny. 

12. Wspoldzialanie jest zaS s z c z e g 01 n e, poniewaZ kieruje si~ nie 
tylko ku istnieniu rzeezy i dzialaniom, lecz taue ku sposobowi istnienia 
i jakoSciom, w nich bowiem zawiera si~ pewna doskonalose, ktora zawsze 
wyplywa z Boga, ojca jasnoSci i dawcy wszelkiego dobra . 

13. Dotychczas mowa byla 0 mocy Boga, teraz - 0 Jego m,!drosci, 
ktora jest niezrnierzona i dlatego nazywamy j,! w s z e c h wi e d z '!. A ponie­
waZ to wlasnie ona jest najdoskonalsza (tak sarno jak wszechmoc), ogamia 
kairl'l ide~ i karo ,! prawd~, to znaezy wszystko tak niezlozone, jak 
i zlozone, co tylko moZe bye przedrniotem rozumowania. Ponadto zwraca 
si~ w rownym stopniu ku rzeezom mozliwym, jak i ku faktycznie 
istniej,!cym. 

14. Moz li wo sc i dotyczytakzwanawiedza 0 prostym umys­
Ie, ktora zajmuje si~ zarowno rzeezami, jak i ich pol,!czeniarni, przy czym 
jedne i d rugie sll zarowno konieczne, jak i przypadkowe. 
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15. Przypadkowe mozliwosci moma rozpatrywac albo sarno­
dzielnie, alba jako uporZl!dkowane w niezliczonych harmonijnych moz­
liwych swiatach, z ktorych wszystkie Sll doskonale znane Bogu, chociaz 
tylko jeden sposroo nich dopuszczany jest do istnienia. Nie dzieje si~ 
rownie:i tak, ze wiele faktycznie istniejl!cych swiatow nabiera rzeczywistych 
ksztaltow, skoro wedlug nas tylko jeden obejmuje ogol stworzeri w dowol­
nym czasie i przestrzeni, totez wlasnie jemu w takim znaczeniu przypisuje­
my nazw~ "swiat". 

16. Wiedza 0 rzeczach faktycznie istniejl!cych, czyli 0 swiecie dopusz­
czonym do istnienia i 0 wszystkim, co w nim bylo, jest i b¢zie, nazywana 
jest wiedzl! 0 zjawiskach. Wiedza 0 naszym swiecie rozpatrywanym 
jako moZliwy swiat rozni si~ od wiedzy 0 prostym umysle tylko tym, Ze 
doll!cza si~ poznanie refleksyjne, dzi~ki ktoremu Bog widzi swojl! decyzj~ 
dotyczl!Cl! wlasnie dopuszczenia do istnienia. 

17. Wi e d z a nazywana zwykle po s red nil! zawiera si~ w wiedzy 
o prostym umysle rozumianej tak, jak to przedstawilismy. Gdyby jednak 
ktos pragnl!1 wiedzy posredniej mi¢zy wiedzl! 0 prostym umysle i wiedzl! 
o zjawiskach, moglby i pierwszy rodzaj wiedzy, i wied~ posrednil! 
pojmowac inaczej, niz to jest w zwyczaju, to znaczy tak, Ze wiedza 
posrednia odnosilaby si~ nie tylko do tego, co rna si~ zdarzyc pod pewnym 
warunkiem, ale takze do przypadkowych moZliwoSci w ogole. Zatem 
wiedz~ 0 prostym umysle okrdWibysmy SciSlej jako wiedz~ mowil!­
Cl! 0 prawdach moZliwych i koniecznych, wiedz~ posrednil! jako wiedz~ 
o prawdach moZliwych i przypadkowych, wiedz~ 0 zjawiskach jako wie-­
d~ 0 prawdach przypadkowych i faktycznych. A wi~c wiedza posrednia 
z wiedzl! pierwszego rodzaju b~dzie miala wspolne to, ze zajmuje si~ 
prawdarni moZliwymi, z wiedZl! drugiego rodzaju - Ze zajmuje si~ prawdami 
przypadkowymi. 

18. Dotychczas mowilismy 0 Bozej pot¢ze, teraz powiemy taue 
o Bozej do b roci. Jak bowiem m¥Jrosc, czyli poznawanie tego , co 
prawdziwe, jest doskonaloscil! rozumu, tak dobroc, czyli dl!zenie do tego, 
co dobre, jest doskonaloScil! woH. Bo przeciez przedrniotem wszelkiej woH 
jest dobro, przynajmniej pozome, a przedmiotem Bozej woli - jedynie 
dobro poll!Czone z prawdl!. 

19. Przyjrzymy si~ wi~c woli, a taue jej przedmiotowi, rnianowicie 
dobru i zlu, bo wlasnie one uzasadniajl! ch~ i niech~. Jdli chodzi 0 w 0 l~, 
to przyjrzymy si~ i jej naturze, i rodzajom. 

20. Wola z natury wymaga wolnosci, ktora polega na tym, Ze 
dobrowolne dzialanie jest spontaniczne, a przy tym rozwame, co wi~cej, 
wyklucza one koniecznosc, ktora pozbawialaby sensu namysl. 

21. Wyklucza si~ k 0 n i e c z nos c met a fi z y c z n l!, ktorej przeciwieri­
stwem jest to, co niemoZliwe, czyli pocil!gajl!ce za sobl! sprzecznosc, ale nie 
k 0 n i e c z nos c m 0 r a 1 n l!, ktorej przeciwieristwem jest to, co niestosow­
ne. Bog bowiem nie moZe mylic si~ przeciez w wyborze, a wybiera zawsze 
wlasnie cos najbardziej stosownego; do tego stopnia nie sprzeciwia sj~ to 



jednak Jego wolnosci, ze czyni Go nawet jeszcze bardziej doskonalym. 
Sprzeciwialoby si~, gdyby byt moZliwy tylko jeden przedrniot woli, czyli 
gdyby byta mozliwa tylko jedna postac rzeczywistoSci; w takim przypadku 
wybor przestalby istniec i nie moma by chwalic mlldroSci ani dobroci tego, 
kto dziata. 

22. Totez btlldZl!, a przynajmniej z pewnoScill wyrazajll si~ w sposob 
szkodliwy ci, ktorzy mowill jedynie 0 tych moZliwoSciach, ktore stajll si~ 
faktem, czyli Sll wybierane przez Boga; byl to billd stoika Diodora (wedlug 
Cycerona), a sposroo chrzeScijan - Abelarda, Wiklefa i Hobbesa. ( ... ) 

23. Tyle 0 naturze woli; teraz nastllPi podzial w oli, ktory dla 
naszego obecnego uzytku najlepiej, Zeby byt dwojaki: jeden na wol~ 
uPrzednill i wynikow'!, drugi - na wytworczll i przyzwalaj,!Cll. 

24. Pie r'W s z y pod z i a I polega na tyro, ze wola jest albo uprzednia, 
czyli pierwotna, albo wynikowa, czyli ostateczna, alba tei:, co jest tyro 
samym, ze albo sklania si~ ku czemus, alba rozstrzyga; pierwsza jest mniej 
perna, druga - perna, czyli absolutna. Zapewne niektorzy przywykli inaczej 
(przynajmniej na pierwszy rzut oka) przedstawiac ten podzial: uprzednia 
wola Boga (na przyklad, zeby wszyscy zostali zbawieni) jest wczesniejsza 
nii: namysl, wynikowa natomiast (na przyklad, Zeby niektorzy ludzie 
zostali pot~pieni) jest od niej p6iniejsza. Lecz ta wola, ktora jest 
p6iniejsza, w innyro przypadku pojawia silt taue wczesniej, gdy mianowi­
cie namysl nad dzielem stworzenia nie tylko jest zakladany przez pewne 
akty Bozej woli, lecz taue sam zaklada pewne akty Bozej woli, bez ktorych 
dzielo stworzenia nie mogloby zostac podj~te. Totez Tom a s z i S z k 0 t, 
a taue inni, korzystajll z tego podzialu w znaczeniu, ktore teraz 
przyjmujemy. Otoi: wola uprzednia zwraca si~ ku jakiemus dobru w niej, 
w szczegolnoSci za kazdym razem jest odpowiednia do jego stopnia, 
dlatego jest to tylko wola ze wzgJ~u na cos, natomiast wola wynikowa 
rozci'lga si~ na wszystko i pokonuje najodlegJejsze granice, dlatego jest 
absolutna i rozstrzygajllca, a kiedy pochodzi z Bozych ust, zawsze osi'lga 
perny skutek. Zreszt'l jdli komus nie podoba si~ nasze wyjasnienie, nie 
b~ziemy si~ z nim sprzeczac 0 slowa: wol~ uprzedni'l i wynikow'l moi:e 
zast'lpic, jdli chce, pierwotn'l i ostateczn'l. 

25. W 0 I a up r zed n i a jest calkowicie perna powagi i czysta, nie 
nalezy jej mylic ani z zachciankll (gdy ktos chcialby, gdyby mogl i chciatby 
moc), ktora nie przystoi Bogu, ani z wol'l czyms uwarunkowan,!, 0 kt6rej 
tutaj nie mowimy. Wola uprzednia w przypadku Boga zrnierza zatem do 
zapanowania nad wszelkim dobrem i usuni~cia wszelkiego ria w miar~ ich 
istnienia i odpowiednio do stopnia, w jakim rzeczy Sll dobre albo rie. Zas 
to, jak perna powagi jest owa wola, oznajmit Bog, gdy z takll stanowczoscill 
powiedziat, i:e nie pragnie smierci grzesznika, ze chce, aby wszyscy byli 
zbawieni , Ze nienawidzi grzechu. 

26. W 0 I a w y n i k 0 w a powstaje ze zderzenia wszystkich aktow woli 
uprzedniej, a poniewai: skutki tych wszystkich aktow nie mogll oczywiScie 
trwac jednoczesnie, totez osi'lgany jest najwi~kszy skutek, jaki tylko 
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m(!drosc i moc moZe osiOlgnOlC. Owa wola bywa takZe zazwyczaj nazywana 
wyrokiem. 

27. StCld widac, Ze akty woli uprzedniej nie SOl calkowicie daremne, lecz 
odznaczajOl si~ w/aSciwOl sobie skutecznosciOl, chociai: ten skutek, ktory 
osiOlgajll, nie zawsze jest pe/ny, lecz bywa ograniczany przez zderzenie 
z innymi aktami woli uprzedniej . Tymczasem woii rozstrzygajOlcej, ktora 
stanowi wynik wszystkich sk/onnoSci, zawsze przypada w udziale pelny 
skutek, 0 ile tylko chCllcemu nie brak mocy, a tej w przypadku Boga 
z pewnosciOl nie moze brakowac. W kazdym razie tylko w przypadku woH 
rozstrzygajOlcej zachodzi aksjomat: kto moZe i chce, ten dokonuje czynu. 
(Oczywiscie, gdy jako moc b~ziemy rowniez rozumiec wiedz~ potrzebn(! 
do dzia/ania, nie pominiemy juz niczego, co zewn~trznie lub wewn~trznie 
zwiOlzane z czynem.) I z pewnoSciOl chCllcemu Bogu nie ubywa szczyScia ani 
doskona/osci dlatego, Ze nie ca/ej Jego woli przypada w udziale pe/n y 
skutek, chce On bowiem tylko rzeczy dobrych odpowiednio do stopnia 
dobra, ktore jest tak jak On jedno. Totez J ego woH najpelniej staje si~ 
zadosc, gdy zostaje osiOlgni~ty najlepszy rezultat. 

28. Nasty pn y podzial woli to podzia/ na wol~ wyt worczOl, 
odnoszOlcOl si~ do w/asnych dzia/an i wol~ przyzwalah c Ol, odnoszllCll 
si y do cudzych dzia/an. Niekiedy bowiem wolno pozwolic na cos takiego 
(to znaczy: nie zabraniac), czego nie wolno czynic, na przyklad pozwolic na 
to, co potem doprowadzi do grzechow. Poza tym w/aSciwym przedmiotem 
woli przyzwalajOlcej niejest to, na co si~ przyzwala, lecz sarno przyzwolenie. 

29. Dotychczas by/a mowa 0 woli, teraz - 0 uzasadni en i u chyc i, . 
czyli 0 do b r u i z I u. KaZde z nich j est t rojakie: metafi zyczne, fizyczne 
i moraine. 

30. Met a fi z y c z n e polega najogolniej na doskonaloSci i niedos­
konaloSci rzeczy, taue nierozumnych. Chrystus powiedzial, i:e Ojciec 
niebieski roztacza opieky nad liliarni polnymi i ptaszkami, a wedlug 
Jonasza Bog wie, dlaczego istniejOl i:ywe istoty pozbawione rozsOld ku. 

31. F i z y c z n e zw/aszcza rozumne substancje odbierajOl jako swojOl 
wygod~ I ub niewygod ~ (tu zalicza si~ z 10 z w i Ol za n e z k a r 'll). 

32. M 0 r a I n e dotyczy ich cnotliwych i wyst~pnych czynow (tu zaiicza 
si~ z / 0 z w i Ol zan e z win Ol). W tym znaczeni u z/o fizyczne powstaje 
zazwyczaj ze zla moralnego, chociaz nie zawsze w tych samych pod­
rniotach. Jednak blOld, ktory moma zobaczyc, naprawia si ~ z powodze­
niem, totez ludzie prawi nie pragnOl, Zeby nie cierpie6. ( ... ) 

33. Bog pragnie czegos dobrego, ze swej strony jak najmniej wy­
chodzOlC temu naprzeciw; tak sarno oczywiscie pragnie d oskona/osci rzeczy 
w ogole jak i w szczegolnoSci szcz~scia oraz prawoSci wszystkich substancji 
rozumnych, a takze, co juz wczdniej zosta/o powiedziane, jednego tylko 
dobra stosownie do stopnia Swojej dobroci. 

34. Rzeczy zle, chociaz nie przystojOl uprzedniej woli Boga, 0 ile nie 
zmierza ona do ich usuniycia, przystojOl jednak niekiedy, aczkolwiek 
posrednio, woli wynikowej, poniewaz niekiedy, usuwajOlc je, nie moma 
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uzyskac wi~kszego dobra i w takim wypadku usuni~e rzeczy zlych nie 
doprowadza do pelnego skutku, a dokonuj'lc si~ na poziomie woli 
uprzedniej, nie si~ga wynikowej . Dlatego T o m a sz z A k win u calkiem 
trafnie powtarza za Aug u st y n e m, Ze Bog pozwala na powstanie kilku 
rzeezy zlych, aby nie bylo przeszkOd dla wielu rzeezy dobrych. 

35. Zlo metafizyczne i fizyczne (takie jak niedoskonaloSci w przypadku 
rzeezy, a zlo zwi'lzane z kar'l w przypadku osob) staj'l si~ niekiedy dobrami 
pomocniczymi, jak gdyby srodkami do wi~kszych dobr. 

36. Ale zlo moraine, czyli zlo zwi'lzane z win'l, nigdy nie moze bye 
usprawiedliwiane jako srodek i naprawd~ (jak naucza Apostol) nie naleZy 
cZ)1lic zla, aby przytrafilo si~ dobro; a wlasnie tak si~ je nielciedy 
usprawiedliwia, nazywaj'lC niezb¢nym albo ubocznym i wspolwyst~uj'l­
cym warunkiem, to znaczy takim warunkiem, bez ktorego nie moma 
uzyskae poz'ldanego dobra, choc przeciez w poz'ldanym dobru zawiera si~ 
takze poZ'ldany brak zla. Zlo natorniast bywa popelniane rue wedlug zasady 
absolutnej koruecznoSci, leez wedlug zasady harmonii. Trzeba bowiem, aby 
istnialo uzasadruenie, dlaczego Bog raczej przyzwala na zlo, niz rue 
przyzwala, zaS uzasadnienie Bozej woli mozna odnalezc tylko w dobru. 

37. Taki:e zlo zwi'lZane z win'l w przypadku Boga nigdy nie jest 
przedmiotem woli wytworczej , ale tylko niekiedy - przyzwalaj 'leej, ponie­
..vaz On nigdy go nie popelnia, a naj wyzej tylko ruekiedy nan pozwala. 

38. Natorniast ogolna zasada przyzwalania na grzeeh, wspolna Bogu 
i czlowiekowi, jest nast~puj'lca: rukt rue pozwala na cudzy grzeeh, jesli nie 
spodziewa si~, ze przeszkodzenie temuz doprowadzi do zlego czynu. 
A mowi'lc doslownie, w 0 1no pozwalac na grzech tylko wtedy, kiedy 
trz eb a ( ... ). 

39. Tak wi~ Bog najlepszy sposrod przedmiotow woli uznaje za 
ostateczny eel, dobry - za jakikolwiek eel, takZe pod rz¢ny, rzeezy 
naprawd~ oboj~tne, jak rowniez c~sto zlo zwi'lzane z kar'l - za srodki, 
a zlo zwi'!zane z win,! - tylko za ruezb¢ny warunek rzeezy z innych 
wzgl¢ow poz'ldanej; talcie znaczenie mialy slowa Chrystusa, i:e trzeba, aby 
istnialo zgorszenie. 

40. Dotychczas mowilismy oddzielnie 0 pot~ze i dobroci, na co 
moma spojrzec jako na wst~pne uwagi do runiejszego traktatu teraz 
zajmiemy si ~ tym, co dotyczy obyd wu naraz. Zatem w s po l ne dl a 
po t t(: g i i do b r 0 ci S'l te rzeczy, ktore bior'l pocZ'ltek rue tylko z samej 
dobroci , lecz takZe z pot~gi (to znaczy m'ldroSci i mocy), bowiem pot~ga 
sprawia , Ze dobroe osi'lga swoj skutek. A dobroe jest skierowana alba ku 
stworzeniom w ogole, alba w szczegolnosci ku istotom rozumnym. Po 
pierwsze wraz z pot~g'l stanowi ona podstawt(: OpatrznoSci we wszeeh­
swiecie, ktory rna zostac stworzony i podlegac pewnej wladzy; po drugie 
stanowi podstawt(: sprawiedliwoSci, zwlaszcza w krolestwie substancji 
obdarzonych rozumem. 

41. Bowiem m'ldrosc kieruje Boz'l dobroci'l, ktora pozostawia swoj 
slad we wszelkiego rodzaju stworzeniach. Z tego wynika, i:e B 0 z a 
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opa t r z no s Cobjawia si~ w calym lancuchu nast~pstw we wszechswiecie. 
Trzeba takze powiedziec, Ze Bog sposrod nieskonczenie wielu moZliwych 
lancuchow nast~pstw wybral najlepszy i jest to wlasnie ten , ktory faktycz­
nie istnieje. Wszystkie bowiem rzeezy we wszeehswieeie s~ ze sob~ 
zharmonizowane i tylko Ten, ktory jest najm~drzejszy, dostrzegaj~c je 
wszystkie, deeyduje 0 calosci. Cz~sci rozpatrywane pojedynczo mog~ 
podlegac woli pierwotnej , 0 caloSci musi decydowac wola rozstrzygaj~ca. 

42. Dlatego nalezy wyrainie stwierdzic, Ze nie potrzeba szeregu Bozych 
postanowien. Mom a natomiast powiedziee, ze bylo tylko jedno po­
stanowienie Boga, aby ten , a nie inny lancuch nast~pstw zacz~l istniee. 
Poza tym wszystkie sk!adniki owego lancucha podlegaly rozwadze i byly 
porownywane z rzeczami b¢~cyrni skladnikami innych lancuchow. 

43. Totez postanowienie Boga jest takZe niezmienne, poniewaz wszel­
kie racje, jakie moma by mu przeeiwstawic, pojawily si~ juz podczas 
namyslu. Natomiast z zalozonego i przewidzianego zawczasu por~dku 
rodzi si~ jedynie tak zwana koniec z no sc wynikania, czyli hipo­
t e t y c z n a, nie jest to jednak konieeznosc a b sol u t n a, czyli koniecznosc 
t ego, co m a w y n i k n ~ c, poniewai: i w przypadku cz~sci, i w przypad­
ku caloki moZliwy by! takZe inny por~dek rzeezy, a Bog, wybieraj~c 
lancuch przypadkowych nast~pstw, nie zmienil nic w ich przypadkowosci. 

44. A zadne modlitwy ani starania 0 zapewnienie sobie rzeezy, ktore 
w przyszloSci mamY otrzymae i ktorych pragniemy, nie staj~ si~ bezu:iytecz­
ne. Bowiem w owym lancuchu nast~pstw, ktory Bog sobie wyobrai:al, zanim 
oczywiscie podj~ta zostala decyzja, z pewnoSci~ mieScily si~ i maj~ce. 
pojawic si~ w nim (gdyby zostal wybrany) modlitwy, i inne przyczyny 
zawartych w nim skutkow, a mialy one znaczenie dla wyboru lancueha 
i dla zawartych w nim, 0 ile byl odpowiedni, marzen. I to, co obeenie 
sk!ania Boga do dzialania alba do przyzwalania, juz wowczas sklonilo Go 
do zadeeydowania, co zamierza zdzialac i na co pozwolic. 

45. Jak juz powYZej zaznaczylismy, rzeczy zostaly uwarunkowane za 
spraw~ Bozej wyprzedzaj~cej je wiedzy i OpatrznoSci nie w sposob 
absolutny, czyli tak, Ze byloby wszystko jedno, co ezynisz, czy tez w ogole 
nie nie czynisz, ale przez swoje przyezyny i racje. Totez, gdyby ktos 
powiedzial, Ze modlitwa albo nauka i praea s~ bezuzyteczne, przedstawilby 
so fi z m at, ktory juz staroiytni nazywali 0 b e zw I ad n i ahcy m. ( ... ) 

46. Bowiem nieskonczona m~rosc Wszechmocnego pol~czona z Jego 
niezmierzon~ dobroci~ sprawila, Ze sposroo wszystkich rzeezy nic nie 
b¢zie moglo stac si~ lepsze od tego, jakim zostalo uezynione przez Boga. 
Inaczej mowi~c, wszystkie te rzeezy s~ doskonale zharmonizowane i w naj­
wspanialszy sposob ze sob~ wspolgraj~: przyczyny fonnalne, czyli dusze, 
z przyczynami materialnymi , czyJi cialami, przyczyny spraweze, czyli 
naturalne, z przyczynami celowyrni, czyli moralnymi, krolestwo laski 
z krolestwem natury. 

47. A zatem, ilekroc w dzielach Boga cos wydaje si~ zaslugiwac na 
nagan~, naleiy s~dzic, Ze nie poznalismy tego wystarczaj~co, zas m~dry, 



kt6ry zrozurnie, pornysli, ze z pewnoscill nie jest pozlldane, aby cos rnoglo 
bye lepsze. 

48. Stlld z kolei wynika, Ze nie rna wi~kszego szcz~scia niz sluzba 
Panskiernu dobru, ktora pol ega na tyrn, Ze Boga trzeba kochae ponad 
wszystko i calkowicie Mu ufae. 

Gottfried Wilhelm Leibniz 
tlwn. Malgorzata Frankiewicz 

Przedstawiony tekst jest fragmentem traktatu G.W. Leibniza Causa Dei ... [asserla 
per iuslitiam Eius cum caeleris Eius perfectionibus cunclisque aClionibus concilialam], 
~dl!cego uzupelnieniem dziela Essais de Theodicee sur fa bonle de Dieu, fa Iwerle de 
I'homme el /'origine du mal wydanego w Amsterdamie w 1710 roku. 
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HENRY DUMERY 


BOG FILOZOFOW 

ezy BOG ZYWY ? 


Boga afirmuje w pierwszym rz~zie mysl spontaniczna, nie zas filozo­
ficzna. Ludzkosc bardzo wczdnie miala mity i religie, 0 wiele pOiniej 
- systemy metafizyczne. Oto dowod, ie potrzeby iycia, psychologii, 
spolecznoSci wyprzedzaj~, i to bardzo znacznie, metodyczn~ swiadomosc, 
porz~kowanie i klasyfikowanie idei. Krytyka jest zawsze owocem wieku 
dojrzalego. Bylibysmy niepocieszeni widz,!c, i:e rodzi siy ona jako starusz­
ka, gdybysmy nie wiedzieli, i:e, 0 ile pod~ia w slad za iyciem i od niego siy 
uzaleinia, jest zdolna do uczestniczenia w jego dynamice i czerpania z jego. 
sily. Nietrudno byloby wykazac, ie filozofia ulegala wyjalowieniu, ilekroc 
scparowala siy od iywych two row ducha w dziedzinach naukowej, 
artystycznej b~di religijnej, i na odwrot - doznawala wzbogacenia za 
karoym razem, gdy siy do nich zbliiala. Rozkwitala, gdy byla refleksj,! 
o konkretnych trdciach; wi~la, kiedy stawala siy czysto formaln~ 
abstrakcj~ b,!di dedukcj~. Zupelnie wystarczaj~cy to powOd, aby zachycac 
j~ do podtrzymywania kontaktu z iyciem duchowym we wszystkich jego 
formach, zwlaszcza religijnej . Na Zachodzie na przykJad kiepskiego 
wyboru dokonalby ten, kto chcialby j~ odsun~c od wplyw6w chrzeScijati­
skich. Taki wybor bylby nie do utrzymania, gdyi kategorie wiary i rozumu 
w wielkim stopniu staly siy wymienne. 

Jedno jest wszakie zdumiewaj~ce: wlasnie w krajach , gd zie wi ara 
rozum wykroily dla siebie osobne domeny, doszlo do najsilniejszego 

zaognienia konfliktow. Zamiast pozwolic, aby jako mys\ spontaniczna 
i mysl refleksyjna weszly one w zgody ze sob~, z upodobaniem usztywniano 
je i przeciwstawiano sobie. I tak doszlo do tego, ie wielka idea monoteis­
tyczna rozpadla siy na dwa antagonistyczne pojycia - jedno czysto religijne, 
drugie - ograniczone do plaszczyzny abstrakcji . To, co z odcieniem 
pejoratywnym bywa nazywane " Bogiem filozofow", stalo siy antytez~ 
Boga objawienia, a co najmniej jego osobliwie zuboion~ replik~ czy tei 
kopi,!. Utrwalaj,!c to nieporozumienie podsyca si y polemiczny zapal w obu 

i 
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obozach, wydaje sil; wszakZe, ze nie przynosi to korzysci ani religii, ani 
filozofIi. Bye moZe Pascal mial swoje racje, gdy pomniejszal Boga 
Kartezjusza wobee Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba, jego elokwencja 
atoli nie moZe nam przeslaniae faktu, Ze jednako bll!dz'l ci, ktorzy pojl;cie 
absolutu zawlaszczajl! wy1'lcznie na rzecz mistyki, jak i ci, ktorzy utoz­
samiaj'l j 'l wy1l!cznie z racjonalizmem. W gruncie rzeezy sprzecznosc 
mi\;<lzy Bogiem uczonych i Bogiem prostaczkow plynie z pomieszania 
zadan ci l!zl!cych na filozofie i na wierz'lcym. Azeby przywrocie zgodl; 
i jed nose, nalezy na powrot ustalic zakresy kompetencji. 

Filozof w pierwszym rz\;<lzie musi sobie uswiadomic, ze jego dyscyplina 
jest tylko teehnikl! refleksj i zastosowan'l do przeZywanych tresci. Nie moze 
on wyeliminowae konkretnego podmiotu - mysll!cego i dzialaj'lcego 
czlowieka, bo tylko ten czlowiek naprawd\; podejmuje zadania i urzeczywist­
nia wartoSci. T ylko on realizuje wolnosc i wy1l!cznie on efektywnie 
dostosowuje srodki , jakimi rozporzl!dza, do celu, 0 jaki zabiega. Filozof 
zawsze zalezy od czlowieka, uczy si\; od niego; powinien go oswiecac, nie 
zas wchodzie na jego miejsce. Oznacza to, ze filozofi a jest zawsze na 
drugim planie, za zyciem; nawi'lzuje do niego, ale nie moZe sil; z nim 
utozsamiae. Inaczej mowi l!c, jest ona slowem zycia, lecz nie samym zyciem. 

Jdli wszakze powiadamy, Ze filozofia jest refieksj'l , to czy wyni ka 
z tego, iz lud zkie iycie wyzute jest z refleksji albo moze bye refleksyjne 
tylko dzil;ki f1lozo fi i? Nalezy tu spreeyzowae poj\;cia. Zycie w czlowieku to 
samoswiadomosc, czynna mysl, swiatlo w tejze samej mierze, co i wolnosc. 
Zyciu immanentne jest wi \;C slowo, nim jeszcze podniesione one zostanie 
na poziom dyskursu filozoficznego. W istocie czlowiek dziala zawsze 
kieruj'lc sil; in tencjarni, jego praktyka kieruje si\; zawsze jakl!S teon'l. Tym 
samym uznajemy, Ze swiadomosc spontaniczna, czy tez Zywa, konkretna 
duchowosc, zostaje zaposredniczona przez idee, a takZe przez wartosci. 
W tym sensie czlowiek mysli, wi\;Cej, oddaje si\; refleksji. Jest to wszakZe 
sens nadzwyczaj szeroki: refleksja, 0 ktorej tu mowimy, sarna nie wie, Ze 
ni'l jest, dostraja si\; bowiem do zachowan praktycznych, ktorymi kieruje 
i kt6re reguluje. Zachowuje pewn'l bezposredniosc, sluiy dzialaniu; zwro­
conajest ku przyszlosci, nie patrzy wstecz. Azeby mogla ujrzeC sam'l siebie, 
rozpoznac wlasn'l refleksywn'l natur\;, musi zmienic plaszczyzn\;, oderwac 
si\; od tego, co bezposrednie, musi stac sil; zarazem systematyczna 
i bezinteresowna. Jesli wolno nazwac w sensie scislym r e fl e k sj l! ten 
nastl;pny akt - nawr6t do mysli spontanicznej, aby uchwycic j~ metodycz­
nie, to stwierdzimy, ze konkretne przeiycie, nawet rozswietIone przez mysl, 
jak'l w sobie nosi, pozostaje w sferze bezrefleksyjnej, b'ldZ nawet 
- wedlug terminologii innych autorow - p r z ed r e f1 e k s y j n ej. I oto 
natychmiast widzimy rodzaj relacji, jaka ustala sil; pomi\;<lzy filozofil! 
a iyciem: pierwsza rna sil; tak do drugiego jak refleksyjnose do spontanicz­
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noSci, nauka do konkretu, Slld do bytu. Istniej'l tedy dwie plaszczyzny, 
ktorych nigdy nie nalezy mieszac: spekulatywna i konkretna.lakkolwiek 
OOr~bne, tworZll jedn'l calosc. Refleksja karmi si~ konkretnym iyciem. 
Z kolei konkret nie stalby si~ nigdy "rozumem" i systemem bez technicznie 
obmyslanego uporZlldkowania. 

1dli tak si~ rzeczy maj'l, to to, co nazywa si~ Bog i em fi I 0 z 0 f 0 w, 
mole okazac si~ iluzj'l. Filozof, ktorego jedynym zaj~em jest krytyka 
wytworow swiadomoSci spontanicznej, schOOzi na manowce, gdy tylko 
zaczyna s'ldzic, ze wykuwa idee, jakiekolwiek by byly, i gdy wyobraia 
sobie, le wyposaza je w wartoSci. B1'ldzi, gdy skJeja je z rozmaitych 
elementow; bl'ldzi , gdy przypisuje im wartosc. Do niego nalezy tylko 
uchwycenie idei i okrdlenie, pod jakimi warunkami pOOmiot mole 
przys'ldzic im wartosc. Filozof wskazuje pOOmiotowi czekaj'lce go zadania, 
ale tylko pOOmiot moze je pOOj'lc. Funkcja krytyczna nie zast~uje funkcji 
praktycznej; wykonywana jest ona w zwi,!zku z t'! drug'!, OOsyla do niej, ale 
jej nie eliminuje i z niej nie zwalnia. Uwagi te w sposob szczegolny OOnosz'! 
si~ do idei Boga i zasadnego zakresu jej stosowanid. Filozof n a p 0 t y k a 
t~ id~, ale nie jest jej tworC'l, musi zatem starac si~ dowiedziec, co ona 
oznacza i jak'! rol~ w iyciu moma jej wyznaczyc. Nie powinien jednak 
ksztaltowac jej wedle swego widzimisi~; nie mole poslugiwac si~ ni,! 
dowolnie, w sposob nie OOpowiadaj,!cy pierwotnej aspiracji pOOmiotu. 

W tych warunkach Bog filozofow to najprz6d zdobycz i niezr~cznosc. 
Udajemy, ze idea Boga jest wlasnosci,! filozofll, pOOczas gdy w istocie 
zapoiyczamy j,! z zycia religijnego. Czynimy z niej punkt wyjscia dla 
ci ,!gow dedukcyjnych, pOOczas gdy jest ona zasad,! post~powania; zawlasz­
czarny j,! na rzecz operacji rzekomo autonomicznych, tymczasem zas 
wydzierarny j,! niedyskretnie z rnysli spontanicznej. I jak tu si~ dziwi6, le 
potraktowana w ten sposob idea Boga zmienia si~ wprost nie do poznania? 
Odcinamy j,! 00 iycia i chcerny, by do niego powrocila. Absurdalne to 
zamierzenie! Bog filozofow grzeszy abstrakcj,!. Nigdy nie b¢zie on niczym 
wi~cej jak tylko prOOuktern zast~czym, alibi dla teizrnu konkretnego. 
W iyciu nie istnieje Bog fIlozofow ani Bog nie- filozofow; ·istnieje tylko 
jeden Bog, ktorego idea inspiruje konkretne zachowania i moze wraz 
z nirni stanowic przedmiot refleksji krytycznej. Niccelowe jest rnowic 
o jakims specjalnym Bogu filozofow, leez tylko 0 Bogu wielbionym przez 
religi~, i ktorego filozofia powinna rozwazac dokladnie tak sarno, jak 
wszelk'! inn'! wartosc. Tak czy owak, 0 istnieniu Boga orzeka wolna 
i spontaniczna swiadomosc. Zadaniem refleksji fllozoficznej jest orzee, 0 ile 
to twierdzenie jest spojne i wi'!z'!cc b,!di tez przeciwnie - czcze i zb¢ne. 

lezeli nie rna Boga fIlozofow, to tym bardziej nie rna Boga tradycji nie 
pOOdanej os,!dowi refleksji. Zludzenie, jakie mole w tym wzgl¢zie 
zaistnie6, nie pochOOzi 00 fIlozofa, lecz niekiedy 00 obroncy religii. Otoz 
rnysli on - i slusznie - ze twierdzenie 0 istnieniu Boga jest dzielem 
spontanicznej swiadornosci, zwlaszcza w jej formie religijnej. lednakle 
popelnia bl,!d rnieszaj,!c przedmiot tego stwierdzenia z pewnymi jego 
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aspektami; popelnia bl~ s~dz~c, Ze transcendencja boskiej tajemnicy 
obejmuje rowniez formy jej materialnego wyrazu w swiadomosci ludzkiej. 
BI~dzi jeszcze bardziej uwazaj~c, Ze problematyka, ktor~ si~ on zajmuje, 
zostaje przez ow~ transcendencj~ kanonizowana. Dla ruektorych ludzi 
rzeezy maj~ si~ tak, jak gdyby Bog, ktorego wielbi~, obdarzal boskosci~ 
narz~zia logiczne, jakimi si~ posluguj~, owszem, nieraz nawet wysoce 
dyskusyjne sposoby, do jakich si~ przy tyro uciekaj~. Jest to naduZycie 
rownie jaskrawe jak to, ktore popelnia zamkni~ty w swojej specjalnoScl 
filozof totalny CIOlalilaire), ch~tnie redukuj~cy trdci zycia do wlasnych 
moiliwoScl ich rozszyfrowywania. Czlowiek religijny uwaza wprawdzie 
Boga za transcendentnego (problem ten postawie musi rownie:i filozol), ale 
to bynajrnniej nie oznacza, Ze jego wyobraZenia na ten ternat i sposoby 
wi~zania przezen z sob~ tych wyobraZen s~ innej natury niz zwyczajne 
sposoby myslenia. Wiara to ruew~tpliwie szczegolny sposob patrzenia na 
Boga, spojrzenie specyficzne, ktore wszakze z chwil~ sformulowania go 
zostaje uwiklane w siatk~ logiczno-rozumow~, co do ktorej filozof rna 
prawo wydawae s~dy. Chociaz zatem tradycja religijna stawia problem 
Boga w sposob sobie wlasciwy, filozof nie przekracza swych uprawnien gdy 
pragnie poddae ten sposob kontroli. W tyro sensie Bog tradycji absolutnie 
nie pelni roli antytezy tzw. Boga filozofow; pelni on po pro stu rol~ danej 
spontanicznej dla krytycznego namyslu pragn~cego badae jej treSci, 
okrdlae jej sens i zakres. Jdli w ogole zachodzi gdzid antyteza Cnie 
antynomia), to tylko mi¢zy teizmem przezywanym i refleksyj nym, nie zas 
mi¢zy Bogiem, ktorego si~ wielbi i Bogiem, ktorego istnierua si~ do­
wodzi. C ... ) 

Ale jak wypracowae filozoficzny teizm, 0 ktorym mowimy? Jak 
przyst~pie do krytyki idei Boga? Wykluczamy klecenie jej z rozmaitych 
elementow, gdyz nie mozemy zamkn~e si~ w gabinecie, aby konstruowae 
poj~ia; to proi:ny trud. Idea Boga opanowuje swiadomosc poprzez 
wychowanie. Poprzedza ona badanie, stymuluje i uporczywie n~ka refleksj~ 
filozoficzn~, nie jest zaS bynajmniej jej wytworem. Moma pragn~e j~ 
potwierdzie, pozbawie mocy alba unicestwie, ale nie sposob jej stworzye. 
Jedyn~ grozb~ jest przyj~cie jej z nieufnoSci~, owszem, nawet z rozmysln~ 
niezr~znoScill , aby tyro lepiej jll zredukowae. Juz w pierwszy z nill kontakt 
wpisany jest sposob poiniejszego orzekania 0 jej wartoScl. Nigdy jeszcze 
pierwszy rzut oka, pierwsze spojrzenie rue rnialo takiej wagi. Wszystko od 
samego pocZlltku jest zagrozone, 0 He rue jestdmy zdecydowani w pelni 
respektowae tego, co rna bye poddane integralnej krytyce. Totez konieczne 
Sll tu srodki ostromoScl. Gdy zaczynamy badae id~ Boga i robim y to nie 
wiedz~c jeszcze, sklld ona pochodzi, nie mozemy bezkarnie przez dluZsZY 
czas ignorowae faktu, Ze kontekstem, w ktorym najlatwiej ona rozkwita, 
jest kontekst religijny. Zajmowanie si~ ni~, badanie jej, oSlldzanie nie 
sprawdzajllC, gdzie i w jak sposob osi~ga ona pelni~ - oto zwykly bl~ 
metody. Nie wymagamy od filozofa, by prowadzil na ten temat ruekon­
cz~ce si~ dochodzenia, ani tez, by optowal za chrzeScijanstwem, a juz wcale 
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nie oczekujemy oden aktu wiary, kt6ry przeciez nalezy do innego 
porz,!dku. Z<!damy tylko, zeby wiedzial, sk,!d wyrusza, i byl swiadom 
zakresu, albo granic, jakie wyznacza swemu wyjSciowemu doswiadczeniu 
i informacji, jak,! dysponuje. Jesli natomiast uwazamy, Ze wspolczesny 
mysliciel tu, w swiecie cywilizacji zachodniej, chC'!c nie chC'!c zajmuje jakid 
stanowisko wzgl~em chrzeScijanstwa, to dlatego, Ze jest to pewien fakt 
historyczny. A takZe dlatego, Ze chrystianizm otrzymal od Zachodu swoje 
struktury, kazdy z nas zatem moZe w nim odnalezc cos z wlasnego sposobu 
myslenia i stylu Zycia. Tak czy inaczej, gdyby ktos badal id~ Boga 
wyobra:i:aj'lC sobie, ze j,! wytwarza, eksploatuj,!c j,! w sposob dowolny, nie 
troszcZ'!c siy 0 jej umieszczenie w zlozonym kontekscie faktu religijnego, 
w ktorym ona wyrasta i owocuje - pozbawilby siy najwartosciowszych 
o niej informacji, uzyskuj,!c jedynie blad,! kopiy tej idei, nie zas j,! sam,! 
z wlaSciwym jej bogactwem odcieni. 

Religia przynosi sformulowanie trudnoSci, jak'! nalezy rozwi,!zac. To 
ona dostarcza mniej lub bardziej opracowanej kat ego r i i absolutu, ktorej 
towarzyszy s c hem a t transcendencji. ( ...) Tak wirrc krytyka zmaga siy 
z pojyciem absolutu pod czujnym okiem jego schematu. W jaki sposob 
potrafi je przyj,!c, oczyScic, przyswoic? Oto pytanie. Wspomagaj,!c siy nim 
rychlo pojmiemy, jakie uslugi chrystianizm oddaje filozofii. JednakZe to 
tylko kwestia drugorzydna. Glown'! uwagy musimy skierowac na proby 
filozoficzn,!, kt6rej nalezy poddac fakt religijny. Trzymaj,!c siy metodolo­
gicznej poprawnoSci, bydziemy analizowac ten fakt jedynie w celu ustale­
nia, jakie wskazniki prawdziwoSci przysluguj,! zawartej w nim rzeczywistcj 
trdci. Interesuje nas, jak,! wewnytrzn,! spojnosc posiadaj,! zwi'!zane z nim 
gl6wne wyobraZenia, a szczeg6lnie stopien Scislosci idei Boga, czyli 
kategoria absolutu, a takZe, jak,! rna wartosc schemat transcendencji. 
W tym badaniu b~ziemy musieli zharmonizowac punkt widzenia his­
toryczny i krytyczny, gdyz religia jest - podobnie jak wszelka ludzka 
aktywnosc - dan,! i znaczeniem, dziejami pow s taw ani a i fundamentem 
pewnej ej de t y k i. To jednak, co z sob,! kojarzymy, niekoniecznie musi siy 
z sob,! rnieszac. Nasze w~rowki od historii do refleksji i z powrotem 
ostatecznie przynios,! korzysc nie czczej ciekawosci, lecz naszym s,!dom. 

Otoz kategoria i schemat poj¢a absolutu mog,!, jak siy zdaje, stac siy 
punktem wyjScia dla trzech ci'!gow rozwaian. Pierwszy dotyczy moi:liwego 
sposobu potwierdzenia istnienia Boga, drugi - natury Boga, a r6wniez 
ducha byd,!cego z nim w kontakcie; trzeci wreszcie rna zwi'!zek z istot'! 
religii b,!di tei i:ywej duchowoSci 0 tyle, ze Bog pojawia siy w niej jako 
pewien rodzaj relacji. Tym sposobem przedmiotami takich rozwazan byd,! 
teodycea, filozofia ducha i fenomenologia religii. Jest to wygodny podzial, 
kt6rego sztucznosc wszakZe jest oczywista, albowiem stosunek czlowieka 
do Boga zawsze przedstawia siy jako niepodzielna calosc, inaczej jest tylko 
iluzj,!. Nie dajmy siy wiyc zwiesc pomyslowym lclasyfikacjom; ulatwiaj,! one 
wyklad, ale nigdy nie powinny przeslaniac jednoSci problemu. 
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II 

Dusza religijna zmierza ku Bogu poprzez wiar~, wca1e zaS nie poprzez 
dialektyk~. Nie znaczy to, ie wiemy nie ucieka si~ do rozlicznych 
i subtelnych rozumowan, 0 ile tylko zada sobie trud przemyslenia swojej 
wiary. Ta jednaki:e bytuje na plaszczyZnie gI~bszej niz wszelka refleksja, 
moina wi~ j~ uznae za zjawisko innego pOI'Zlldku . Akt uwierzenia w Boga 
jest czyms sui generis, i ieby badae go w jego swoistoSci, nalezaJoby wpierw 
przeprowadzie ogolny krytyczny rozbior wiary. ( ... ) Jednakie temat 
niniejszych rozwazan jest odmienny. Chodzi w nich po prostu 0 to, co si~ 
dzieje, gdy idea Boga, w1llczona w wiar~ religijn~, nasunie si~ spojrzeniu 
filozofa. 

W tym konkretnym punkcie obserwator wykrywa pewien dose staty 
zabieg, ktory okazuje si~ nadzwyczaj znamienny. Oto wydaje si~, jakby 
jedynym zadaniem filozofti w odniesieniu do Boga bylo u dow 0 d n i e n i e 
Jego istnienia, bezapelacyjnie obwieszczanego przez wiar~. Od rozumu 
4da si~, aby wlaSciwyrni sobie metod ami ustalil to, co mniejszym kosztem 
i wlasnymi metodami osi~a religia. Wszystko odbywa si~ tak, jak gdyby 
wiara, dysponuj~ca wlasn~ pewnosci~, potrzebowala wzmocnienia ze 
strony rozumu (w czym nie rna nic specyficznie reJigijnego), b~d:z tez 
cnciala wmowie samej sob ie, ie przynosi nieskonczenie wi~cej nii rozum 
(na czym tenze rozum nic specjalnego nie zyskuje). Taka operacja w obu 
wypadkach wygl~da dose dziwnie. 

Co prawda moina zrozumiee, ze wiara, 0 tyle 0 ile przenika cal~ 
swiadomosc czlowieka, implikuje plaszczyzn~ racjonaln~. Dlatego wiara 
w Boga zaklada zgod~ rozumu na poj~e Boga i przekonanie - taue 
rozumowe - 0 Jego istnieniu. Dla wi~kszosci filozofow chrzeScijanskich 
w tym wlasnie punkcie zakorzenionajest moi:liwosc racjonalnego dyskursu 
o Bogu: naturalna teodycea wydobywa elementy rozumowe b~d~ce integ­
ralnll cz~ci~ wiary, por~dkuje je i ocenia, jakkolwiek inaczej, nii czyni to 
wiara. Ale i tu wyst~puj~ pewne niedogodnoSci. 

Przede wszystkim to wydobywanie z wiary elementow racjonalnych 
wydaje si~ zasadne tylko wowczas, gdy jest podporz~kowane wierze. Ma 
ono sens dla kogos, kto - w duchu mentalnoSci sredniowiecznej - wpr~ga 
filozofi~ w sluzb~ teologii. Gdyby filozoficznego dowodu istnienia Boga nie 
mogla przyj~{: za sw6j i przekroczyc wiara w Boga, stan~libysmy w obliczu 
jaskrawej niemoinosci pogodzenia twierdzen rozumu z twierdzeniami 
wiary. Teodycea staje si~ nar~ziem umoiliwiaj~cym wierze uciekanie si~ 
do dowodow rozumowych w razie, gdy ktos usiluje podkopae fundamenty 
wiary w imi~ rozumu. Jednaki:e z punktu widzenia metodologicznego jest 
jasne, ze taka metoda post~owania jest do przyj~cia tylko dla kogos, kto 
z gory godzi si~ na dwie rzeczy: na rozdzielenie prawd wiary od prawd 
rozumu i ha autonomi~ ftlozofii tylko w granicach zakreslonych przez 
wyrnogi dogmatyczne. Ci natomiast, ktorzy odrzucajll wszelki dualizm 
(b~d:z jego ryzyko) wiary i rozumu, i jednoczdnie wszelkie proby 
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zaw~zenia badania fllozoficznego do ograniczonego kr~gu prawd, mogll 
jedynie zalecae zajmowanie si~ innymi problemami. 

Z zamykaniem teodycei w opisanych przez nas ramach willZe si~ jeszcze 
inna, powainiejsza trudnose. Otoz jesli uWaZamy, Ze obcowanie z Bogiem 
dostwne jest tylko poprzez wiar~, podczas gdy jego istnienie dost~pne jest 
dowodowi - padamy ofiarll subtelnego logicznego podst~u. Projektujemy 
mianowicie na Boga rozromienie mi¢zy punktami widzenia wprowadzone 
jedynie po to, by utrzymae dwa zrOdJa prawdy - transcendentne i im­
manentne, skutkiem czego zapominamy, Ze rowniez prawdy "transcenden­
tne" uzyskujll swoj wyraz w immanencji . JakZe atoli Bog moglby si~ 
rozdzielae na Boga wiary i Boga rozumu? JakZe mogJby bye jednoczdnie 
- blldz tez kolejno - miejscem tajemnicy i przedmiotem dowodu? Jedno 
z dwojga: alba jest On tajemnicll i zadna eksplikacja nic tu nie pomoZe, 
alba tezjest przedmiotem, z ktorym eksplikacja znakomicie sobie radzi, ale 
tez wyzuwa go z wszelkiej tajemnicy. Czy pomimo tego moma powiedzie6, 
Ze oznacza to mieszanie dwoch roznych spraw - mianowicie kwestii, czym 
jest Bog, z faktem Jego istnienia? Moma na to odrzec, Ze 0 ile jest istotnie 
rzeczll wamll, by tych zagadnien nie mieszae, to trzeba si~ rowniez 
wystrzegae rozdzielania ich. Tymczasem dochodzi do tego w sposob 
nieunikniony, gdy stosuje si~ do nich kategorie tak odmienne jak wolnose 
duchowa w porZl!dku wiary i rozumowa koniecznose w porzlldku logiki. 
Wiara nie traktuje ich rozJllcznie; juz z zaloZenia dysponuje ona rownl! 
pewnoscill co do objawienia natury Boga, jak i Jego istnienia. Jdli idzie 
o rozum, to jak mogJby on orzekae 0 istnieniu bytu, nie znajllc warunkow, 
pod jakimi moZe on istnie6, 0 ile istnieje? Latwo zrozumie6, Ze teolog 
probuje znalezc fundament rozumowy dla istnienia Boga, ktorego preroga­
tywy zna juz poprzez wiar~. Jest to dIan rownoznaczne ze znalezieniem 
argumentu obalajllcego twierdzenia niedowiarka, ktory Boga neguje. To 
pozyteczna i wygodna taktyka walki. JednakZe filozof znajduje si~ 
w sytuacji caJkowicie odmiennej. Zapytuje on jednoczdnie 0 quid i 0 quod, 
o natur~ Boga i 0 Jego istnienie; obie te kwestie uwaza za nierozdzielne. 
W takiej sytuacji nie pozwoli on sobie stawiae problemu Boga (0 ile go 
stawia) inaczej jak tylko w aspekcie tego, czym Bog jest alba nie jest, tzn . 
w aspekcie Jego tajemnicy. Nie powie on, ze Bog istnieje, tak jak istnieje 
jakis przedmiot, ani ze jest tym Iub owym, tak jak przedmiot jest tym Iub 
owym. Slowem, kwestia istnienia Boga i pokrewne jej pytanie 0 Jego 
natur~ zostanll odniesione poza plaszczyzn~, na ktorej ich rozl~zenie 
umoZliwia rozwillzanie pierwszej poprzez zwykle, przedmiotowe wyjas­
nienie, drugiej zaS - poprzez tzw. okrdlenia wiary (przy czym zapomina si~ 
cz~sto, Ze ten ich charakter okrdlen z koniecznoSci odsyla do dyskursywnej 
zdolnoSci rozumu). Oto w calej jaskrawosci powOd, dla ktorego krytyk nie 
moZe uprawomocnie systemu przedstawien wiodllcego do wyobraZania 
sobie Boga jako rozdwojonego - tak, by intymne obcowanie z Nim bylo 
zastrzezone dla wiary, Jego zas istnienie stawalo si~ oddzielnie przed­
mio tem filozoficznego dowodu. 



Zreszt~ systemy duaIistyczne same wiklaj~ si~ we wlasne trudnosci. Na 
plaszczyznie metafizycznej utrzymuj~ one, Ze w Bogu istota i istnienie 
(esencja i egzystencja) twor~ jednose; na plaszczyZnie metodologicznej 
- ze lego istnienie moma wykazae, jakkolwiek lego istota bynajmniej nie 
jest dla rozumu jasna. Niekonsekwencj{: t~ pogl~bia jeszcze inn a, cZ{:sto 
wyst~puj~ca w tych systemach: natychmiast po ustaleniu istnienia Boga 
przechodzi si~ do okrdlania poniek~ lego istoty - bez wyjasnienia wszaki:e, 
jak moZliwe jest przejScie od egzystencji do esencji wobee faktu ich 
pierwotnego rozdzielenia. Nast~pnie idzie trzecia niekonsekwencja, pragn~ca 
odkupic dwie poprzednie: poniewaz z obawy przed przekroczeniem progu 
tajemnicy nalezy ograniczye okrdlenia istoty, dzieli si{:, by tak rzee, i stot~ 
bosk~ na dwie CZ{:Sci - jedn~ dostwn~ dla rozumu, drug~ zastrzezon~ dla 
wiary. Przdledziwszy razjeszcze te trzy zabiegi: rozl~czenie, potem zl'lczenie 
na powrot istoty z istnieniem, wreszcie podzial (drugiego stopnia) istoty, 
przekonujemy si~ rychlo, Ze mamy tu do czynienia ze sztucznymi, skawnymi 
przestrzennoSci~ schematami - ekstrapozycj'l, jukstapozycj~ i superpozycj~ 
(nad-natura). Czyz wypracowana wedle tych schematow teodycea moze bye 
czyms wi{:cej niz popisem logicznej zr~znoSci? 

Dlatego s'ldzimy, Ze do tego problemu lepiej jest podejsc winny 
sposob. Czy jeden i ten sam przedmiot moZe bye w tym samym czasie i pod 
tYm samym wzgl~em obiektem zarowno wiedzy, j ak i wiary? Sw. Tomasz 
odpowiada, ze nie, sw. Bonawentura - Ze tak. T{: opozycj{: mi~dzy nimi 
przezwyci~Zylibysmy z pewnosci~ twierd~c, Ze wlasnie tu przebiega linia 
demarkacyjna -mi~zy zyw~ d ucho wo sci~ a k r yty c z n ~ re fl e k ­
sj~, nie zas mi~zy wiar~ a rozumem. 

Wowczas rozwi'lzanie jest juz bliskie; sprowadza si~ one do stwier­
dzenia, Ze wiara w caloSci znajduje si~ po stronie konkretnego pod miotu, 
tymczasem zas wiedza pozostaje domen'l krytyka. lednakZe zarowno wiara 
jak i wiedza dotyc~ tej samej rzeezywistoSci - Boga zywej d uchowoSci. Nie 
spostrzegamy zjawy konceptualnego absolutu, ktora by z powrotem 
wkraczala na plaszczyzn~ refleksji. Absolut ten odsyla natychmiast do 
absolutu iywego, tak jak refleksja odsyla do plaszczyzny przeiywanej 
rzeczywistosci. Plaszczyzna ta okresla zarazem warunki , pod jakimi wolny 
podmiot moze uwazae Boga za istniej'lcego i sluZye mu religijnie. Nie 
musimy juz stawiae problemu stosunku wi ed zy i wi a r y rozdzielaj 'lcych, 
by tak rzee, mi~zy siebie rzeczywistosc Boga. Wiedza dotyczy calego 
zakresu wiary, ktorej formul uje aprioryczne warunki. Innymi slowy, 
krytyk nie musi juz przyjmowae istnienia Boga, mimo iz podmiot moze 
ponadto miee udzial w intymnym z Nim kontakcie. Krytyk po prostu 
oznajmia, jakie wymagania musi spelnie podmiot, 0 ile pragnie - nie 
sprzeniewierzaj'lc si~ nakazowi refleksji - rozpoznae Absolut zarowno 
w lego istnieniu, jak i w lego tajemnicy. Na nic si~ nie zda dowodzenie, Ze 
Bog istnieje, jdli jednoczdnie nie wskai:emy, jak~ wartose powinien On 
miee dla czlowieka. Ponadto rowniez problem lego bytu i wartoSci stanowi 
jednose. Oznacza to, Ze krytyk powinien raczej tworzye wiedz~ 0 wierze niz 



34 HENRY DUMERY 

o jakims przedmiocie wyodr~bnionym z wiary i rozwaZanym nast~pnie na 
jej marginesie. W przeciwnym razie nieuchronnie wracamy do Boga 
filozofow, ktory nie b¢zie Bogiem religij . Unikniemy tego niebezpieczen­
stwa, 0 He refleksja krytyczna przywr6ci po prostu wartost temu, co 
twierdzi iywa duchowost, aby wydobyc jej sens i jej normy. 

Czy taki punkt widzenia podkopuje teodyce~? Czy nadwer~i:a jej 
klasyczne argumenty? Jak si~ przekonamy - nie, wprost przeciwnie. Nie 
zrzuca on na wiar~ troski 0 wykazanie istnienia Boga, jak gdyby rozwn 
sam nie byl zdolny do zaj~a w tej kwestii stanowiska. Powierzaj'lc krytyce 
misj~ kontrolowania wszelkich twierdzen praktyki, nie faworyzujemy 
fideizmu, owszem, podnosimy refleksj~ do rangi instancji powszechnej. 
Nadal b¢ziemy uwaZaC, i:e rozum jest w mocy dowiest istnienia Boga i to 
w sensie szerszym, nii si~ na ogol przyjmuje, gdyi jego S¥l na plaszczyinie 
refleksji b¢ zie st a n o wc z y m wezwaniem, skierowan ym do podrniotu, 
aby zajlll okreSlone stanowisko. Nie oznacza to jednak, aby refleksja 
wypowiadala si~ za absolutem usytuowanym na jej pJaszczyznie; ona 
oddle tylko do jedynego absolut u, ktory godzien jest tego miana - ab­
solutu, jaki podmiot potrafi zidentyfikowac we wlasnym duchu i przyj'lc 
w swoim postwowaniu. Prawd~ m6wi'lc, zadaniem filozofn jest nie tyle 
dowieSc istnienia Boga, co utwierdzic podmiot w jego rozumowych 
moralnych dyspozycjach, dzi ~ki ktorym poj~e absolutu udowodni si~ 
samo. Albo inaczej: jeSli mozofia potrafi nadac form~ dowodowi istnienia 
Boga, to dlatego, i e dowoo ten jest w pierwszym rz¢zie immanentny 
rozumowi konkretnego podmiotu i wszystkim jego wladzom. Krytyka 
dokonuje jedynie transpozycji i obostrza rygor normy zawartej implicite 
wswiadomoSci, lecz dz i a laj llcej realnie na calymjej obszarze. 

Jedynym zatem obowi'lzkiem filozpfa b¢zie zbadanie, jaki sens i jak'i 
wartosc przybiera idea Boga dla iywej duchowoSci. Wskaie on tylko na 
konkremie przeiywanll intencj~, nie musi zas realizowac jej sam, zamiast 
konkretnego podmiotu. Gdyby n'atomiast filozof odci'll funkcj~ krytyczn'i 
od treSci iycia, gdyby j'l odizolowal i przeksztalcil w samowystarczalny 
system, poj~e Boga staloby si~ dla niego czyms zupelnie innym nii jest 
one dla swiad omoSci spontanicznej . Przybraloby rysy B 0 ga fil 0 z ofo w, 
to znaczy ukryloby pod tll mask'l swoje prawdziwe oblicze. Jest wprawdzie 
zrozumiale, i:e zawodowi ftl ozofowie abstrahuj'l od tradycji religijnych 
z cal'l ich pozytywnoSci,! i specyfik,!, jako i:e znajomosc tych tradycji to 
tylko jedna ze specjalistycznych dziedzin krytyki filozoficznej. Trudno 
wszakie poj ,!c, iiby filozof mogl badac idey absolutu nie konfrontuj,!c jej 
z doswiadczeniem d uchowym (z przezyciem religijnym), czyJi z procesem 
nawrocenia, jaki - niezaleinie od uwarunkowan kultowych - zapOCZ'it­
kowuje postawa religijna jako taka. JeSli ftlozof zJekcewaZy takie podejScie, 
doprawdy nie wiadomo, na czym moglby si~ oprzec. Metoda zestawiania 
ze sob,! czystych treSci , wyrwanych z siatki l'lcz'lcych je realnie powi,!zan, 
nie jest zadowalaj,!cym oparciem, lecz raczej odrzuceniem jedynego 
normalnego i prawomocnego oparcia. Jeieli zatem filozof dojdzie w wyniku 
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tego do Boga-abstrakcji, Boga-aksjomatu, Boga-normy prawnej albo, co 
gorsza, Boga-rzeczy - moi:e miee pretensje tylko do siebie. Taki Bog nigdy 
nie byl przez nikogo wie1biony. PowOd jest prosty: taki Bog w niczym nie 
przewyZsza swojego zr~ego konstruktora. Ba, nie osi~a On nawet 
poziomu Zywego ducha jako tworczej podmiotowoSci, staje si~ natomiast 
jednym z wytworow mysli, przedmiotow, jakie czlowiek usiluje wyodr~bnie 
sposrOd innych. Nie tylko nie jest absolutem; owszem, jest jednym z okrcilen 
- bye moi:e najwyiszym z nich, lecz podobnym do nich poprzez sposob, w jaki 
si~ je stosuje. Nie jest przedlui:eniem Zadnej prawdziwej ~sknoty, Zadnego 
szczerego przylgni~a. Pojmuje si~ Go po prostu jako pewien pogl~d, 
mo:iliwosc logiczn~, w skrajnym przypadku nawet jako pewn~ fikcj~. 

Kaidy, 0 ile tylko zachowal poczucie rzeczywistoSci, zgodzi si~ latwo, 
i:e taki rezultaf rozczarowuje. I nie to jest najbardziej zadziwiaj~ce, i:e ow~ 
zdolnosc do kreowania abstrakcji odznaczaj~ si~ mysliciele 0 usposobieniu 
malo religijnym. Najwi~ksze zgorszenie budzi fakt, i:e rowniez umysly 
religijne uwazaj~ za stosowne przenosie problem Boga na plaszczyzn~ 
krytyki pozbawionej wymiaru wewn~trznego. Takie ust~pstwo na rzecz 
formalizmu staje si~ zdrad~ . Zeby to sobie uswiadomie, wystarczy przypom­
niee koleje, jakie przechodzila idea Boga, gdy skierowano j~ na tor czysto 
poj~iowy. Mialo to zapewnie jej wyrainy, naoczny awans w wymiarze 
rozumowym, a skonczylo si~ prawdziw~ jej degradacj~ w urzeczowienie. 

III 

Zamierzeniem filozofa jest - po odci~ciu si~ przezen od konkretnego 
teizmu - osi~gn~e Boga u kresu analitycznej regresji. Stara si~ on przejsc 
wstecz, jedn~ po drugiej, seri~ przyczyn skonczonych, aby na koniec 
odkrye ostatnie ogniwo, zapewniaj~ce sil~ calemu lancuchowi. Jest to 
rozumowanie proste, wygodne, klasyczne. Jednakze nie moZe one wystar­
czae, 0 ile przeksztalcilo si~ w utrwalony nawyk, w szkolne Cwiczenie, gdyz 
to nie gwarantowaloby jego powszechnej prawomocnoSci. Jaka jest 
bowiem jego prawdziwa logiczna natura? Otoz rna one charakter wyjaS­
nienia przedmiotowego. Moze one dae - i daje - wspaniale rezultaty 
w dziedzinie eksperymentu naukowego. Ta wola analizy, troskliwie i w spo­
sob uP0rzlldkowany prowadzonej wstecz, aby dotrzee do pierwszej zasady, 
jest wi~ godna szacunku. Sprawa jednak polega na tym, by si~ przekonae, 
czy w odniesieniu do Boga te tabiegi ~ prawomocne oraz czy ich postulaty 
- poza pewn~ wydzielon~ sfer~ - nie odbieraj~ im skutecznoSci. 

Czy Bog moze bye ostatnim czlonem ci~glej serii? Oto rdzen calej 
kwestii. Jcili jest to seria homogeniczna, to jak moglby On stanowie jej 
cz~se nie trac~c swojej pozycji? Instancja religijna protestuje tutaj, i nie jest 
w tym jedyna; wymagaj~ca duchowosc rowniez wzdraga si~ przed up r zed­
miotowieniem, reifikacj~ kategorii absolutu (co byloby wbrew 
samemu jej znaczeniu). Bog, umieszczony w serii przedmiotowej, b~dz 
nawet na jej szczycie, wchodzi w jej orbit~, staje si~ jednym z jej czlonow. 
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Krotko mowi~c, zostaje uwiklany w relatywnosc. ZauwaZmY, Ze schemat 
transcendencji nie zdaje si~ tu na nic; zastosowany w tym kontekScie, zbyt 
pozno odgradza Boga od manipulacji przedmiotowej, jaka wczesniej 
umana zostala za niezb~n~ do wykazania Jego istnienia. Gdy si~ zacz~lo 
od przedmiotowoSci , na niej tez trzeba SkOllCZYC. Jdli tak, to pozbawiamy 
si ~ prawa do twierdzenia, Ze Absolut jest tajemnic~ , skoro wczesniej 
traktowaliSmY Go jako przedmiot. 

Same juz postulaty metody przedmiotowej mog~ wzbudzic nieufnosc. 
Bo i jak zastosowac rozumowanie do przezycia zmyslowego b~dz doswiad­
czenia wewn~trmego (psychologicmego), tak by wykazaC jednoczdnie a) 
niezdolnosc stworzenia do samowyjasnienia i b) zdolnosc stworzenia do 
wskazania jako swojego wyja&nienia absolutu? Albo punkt wyjscia i punkt 
dojScia sll wzajemnie jednorodne - a w tym wypadku wniosek jest logicmie 
Scisly, lecz drugi czlon zostaje wchloni~ty przez pierwszy (co rujnuje poj~cie 
Boga); alba tez punkt wyjscia i punkt dojScia s~ niejednorodne, a w takim 
przypadku absolut pozostaje nietkni~ty, za to wniosek jest dowolny (co 
rujnuje rozumowanie). Proba utrzymania w tym samym wymiarze logicz­
nym pierwiastkow relatywnego i absolutnego ponosi porazk~. 

Zreszt~ byloby raczej dziwne, gdyby stworzenie pragn~ce si~ usprawie­
dliwic m ajdowalo swoje wyja&nienie w drugim - tylko dlatego, Ze nie 
majduje go w sobie. Na to zawsze mozna powiedziec, Ze jest jeszcze trzecie 
rozwillzanie: :iadnego wyja&nienia nie rna. Ponadto, jesli stworzenie przy­
woluje Boga jako swoje wyjasnienie, to "wyjasnienie" powinno wpisywac 
si~ w nie i tworzycjednosc z jego wlasn~ immanencj~. Skoro tak, to jest 
dziwne, ze stworzenie nie odkrywa tej eksplikacji w sobie samym, w chwili, 
gdy poddaje si~ samoanalizie. Gdyby potrafilo j~ malezc, nie musialoby 
wcale szukac jej na zewn~trz. Tak czy owak, gdyby wyl~cznie Bog byl jego 
wyjasnieniem, jego zasad~ eksplikatywn~, jego immanentn~ przyczyn~ - to 
nie bardzo wiadomo, w jaki sposob bylby On wobec niego transcendentny. 
JeSli mimo to mowimy, Ze stworzenie poszukuje przyczyny naprawd~ 
transcendentnej, gdyz tylko ten , kto istnieje sam przez si~ moZe pod­
trzymywac to, co nie istnieje sarno przez si ~ - wypowiadanry nie dowOd, 
lecz postulat glosz~cy, Ze byt niesamoistny jest z koniecmosci rownoznacz­
ny z bytem-przez-drugiego. Ale tego nie da si~ wykazac. Albo raczej: 
moma to stwierdzic tylko wowczas, gdy ten, co nie istnieje sam przez si~, 
rna w sobie energi~ odkrywaj~q mu jego wlasne zdetenninowania jako 
takie i gdy wychodzi poza nie, przekraczaj~c je i oddalaj~c si~ od nich, 
ilekroe si~ pojawi~. Wtedy ta energia staje si~ znakiem, ze poza wszelkirni 
zdetenninowaniami jest w czlowieku jakid czynne nad- zdeterminowanie, 
i Ze trzeba szukac jego ukrytego sensu. JednakZe rozumowanie fonnalne 
nie zapuszcza si~ na t~ drog~, jakkolwiek moze korzysta z niej nie­
swiadomie, czego zreszt~ moma mu tylko zyczyc dla jego dobra. Tak czy 
inaczej, g1osno tego nie mowi; owszem, star a si~ oprzee eksplikacj~ wyZsUl 
bezposrednio na czlonie niZszym, uwazanym za niewyjasnialny na swoim 
poziomie. Wowczas natychmiast wpadamy w bl¢ne kolo wyzej opisane: 
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albo czlon wyzszy pozostaje z niZszym w stosunku tozsamoSci - co jest 
jaskraw~ tautologi~; albo zachodzi mi¢zy nimi stosunek innego do tego 
samego, w takim zaS razie heterogenicznosc rozrywa lancuch eksplikacyj­
ny. I tu, i tam argumentacja idzie w ruin~ . Do takiego twierdzenia czujemy 
si~ tym bardziej upowainieni , ze nie s~zimy, izby w przeszlosci systemy 
chrzeScijanskie calkowicie ulegaly pokusie przedmiotowoSci. 

Taka pokusa atoli nie jest calkiem nierealna. Wynika ona z og61nego 
klimatu, ze stanu umysl6w. A takZe z pewnych potrzeb technicznych, jakie 
odczuwa filozof, i ze sztucznej opozycji, jak~ Iiczni autorzy wprowadzaj~ 
mi¢zy d ucha fil oz oficznego i d u cha religijnego. Powiada si~ 
cz~sto, Ze fi lozof szuka Boga jako ostatecznej zasady i najwYZszej 
eksplikacji, czlowiek re\igijny zas - jako zasady zycia i zbawienia. 
Wychodzi wi~c na to, ze poslannictwem fllozofa jest wszystko wyjasnie, ale 
nic nie zrozumiee - ani z zycia, ani z konkretnego poszukiwania wartoSci. 
Albowiem jesli refleksja fll ozoficzna rna na celu dedukcj~ na marginesie 
realnego zycia, jesli interesuje si~ czyms innym niz warunkami zbawienia, 
to moZe bye now~ algebr~, nigdy jednak nie stanie si~ ani samopoznaniem, 
ani dr6g~ do m~drosci . Na szcz~scie wszakZe nie udaje si~ jej - ani 
w praktyce, ani w teorii - bye wy1llcznie kombinatorykll jalowych idei. Czy 
fil ozof jest tego swiad om, czy nie, poj~cia, kt6rymi zongluje, trzymaj ll si~ 
cazem jedynie dzi~ki Zywemu Cogi/o, ten zas, miast bye czystll focm ll, jest 
aktem wyrazajllcym si~ na rozmaitych poziomach. Wobec tego filozofia 
pozostaje restytucjll blldz metodycznym odtwarzaniem aktu, przybierajll­
cym rozmaite fonny wyrazu. Zaposrednicza ona ten akt, zaleZy od niego, 
do niego odsyla, nigdy jednak nie moze go wyeliminowae ani wtloczye 
w seri~ przedmiotowll. Oto dlaczego filozof jest upowamiony do pracy nad 
unifikacj~ swiadomoSci , ale nie nad jej zniesieniem jako aktu. Jdli 
opcacowuje system, to winien w nim sformulowae warunki urzeczywist­
nienia tego aktu, nie zas konstruowae syntez~ wyjasniajllcll pozwalajllcll 
swiadomoSci na rozplyni~cie si~ w kontemplacji jej element6w, gdyi: Sll one 
wlasnie jedynie wyrazem jej aktu, lecz nie samym aktem - bo ten jest 
nieredukowalny, jest ze swojej istoty niemozliwy do uprzedrniotowienia. 
NaleZy wi~ wyrzec si~ mysli 0 uczynieniu z filozofti abstrakcyjnej 
systematyki. Fil ozofia systematyzuje i unifikuje tylko i:ywego ducha, totez 
jest ze wszech miar fll ozofill zbawienia, krytyk~ zycia, wiedz~ praktyczn~. 
Nie przeciwstawia si~ ona religii jako rywalka b~z konkurentka; zapewnia 
jej po prostu tylko scod ki do we r y f i k a cj i swoich kategorii i schemat6w, 
umoZliwia jej samorefleksj ~, kt6rej czlowiek religijny nie podejmuje 
i podj~e nie more na poziomie wlasnego zachowania. 

Henry Dumiry 
tlum. Ireneusz Kania 

Powyiszy lekst jest fragmentem pierwszego rozdzialu ksi~ Henry Dumery'ego 
I.e Problerne de Dieu en philosophii! de la religion, Desclee de Brouwer, Bruges 1957. 
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WEWN~TRZNE 


PRAWDOPODOBIENSTWO 

HIPOTEZYTEIZMU 


Teista utrzymuje, ie rozmaite zjawiska, ktore przytacza na poparcie 
teizmu, wymagajOl wyjaSnienia, a teizm wlasnie pozwala nam zrozumie6, 
dlaczego one wyst~pujOl oraz jest znacznie bardziej naturalnym kresem 
wyjasniania nil same te zjawiska. ' Z przeprowadzonego w poprzednim 
rozdziale rozumowania wynika, i:e poprawnosc wyi:ej wymienionej tezy 
zaleiy od wartoSci prawdopodobienstwa 2 teizmu i jego mocy wyjasniajOlccj 
ze wzgl~du na wspomniane zjawiska. W niniejszym rozdziale podejm~ 
rozwaZania na temat wyjSciowego prawdopodobienstwa teizmu. Jeleli 
przyjOlc, ie przedmiotem wyjasniania SOl wszystkie dane empiryczne, to 
nasza wiedza podstawowa3 bydzie skladac si~ po prostu ze swiadectw 
tautologicZllych; interesowaC nas bydzie wi~ wewn~trZlle prawdopodobien­
stwo teizmu, a to, jak widzielismy,jest w zasadzie kwestiOl prostoty hipotezy. 

Sformuluj~ obecnie hipote~ teizmu bardziej szczegolowo nil w roz­
dziale I i zbadam stopien jej prostoty.4 

• Natura Boga 

Teizm stwierdza, co nast~puje. Istnieje, istnial i b~dzie istnial Bog, 
istota duchowa, to znaczy nieucieldniona osoba, ktora zarazem jest 
wszechobecna. C... ) MowiOlc, i:e Bog nie jest ucieldniony, przeczymy temu, 

1 Niniejszy lekst SlaOOwi, z niewielkimi skr6tami redakcyjnymi, roulnal 5 ksi 'liki The 
Existence o/God (0 istnieniu Boga), Clarendon Press, Oxford 1979. (przyp. red .) 

1 Chod:zi 0 prawdopodobieostwo w sensie logiki indukcji, kt6ra okrclla reguly warto~ 
ciowania bipotez ze wzgl¢u DR dost~ne Swiadectwo empiryczne. Hipolezom przypisuje sie 
pewee prawdopodobienstwo wyjSciowe, ktore nast~pnie podlega modyfikacjom w mia~ 
gromadzenia danych empirycmych. (przyp. tJum.) 

l Wiedza podSlawowa (background knowledge) oznacza wied~ przyjmowanlj jako niekwes­
tionowan~ oa uZytek lestu empirycznego. Termin pochodn od Poppera. (przyp. tJum.) 

• Niniejszy roulna! w z.asad:zie pod sumowuje lezy bard:ziej rozwini~le i przedslawione przeze 
mnie bard:ziej SciMe w The Coherence 0/ Theism (SpOjnosc teizmu). 
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Ze w bezposrednim dzialaniu s wlada on tylko jak~s konkretn~ ograniczon~ 
porcj~ materii, i Ze wiedz~ 0 tym, co dzieje si~ gdziekolwiek w kosmosie 
poza ni~ czerpie On wyl~cznie ze skutk6w oddzialywan, kt6rym ona 
podlega. M6wi~c, Ze B6g jest wszeehobecnym duchem, twierdzimy nato­
miast, ze wie On, co dzieje si~ wsz~zie, a Jego wiedza od niczego poza 
Nim nie zaleiy, i ze wladza Jego bezposrednich dzialan rozci~ga si~ na 
wszystkie stany rzeezy wsz~zie, to znaczy w tym lub jakimkolwiek innym 
kosmosie. B6g jest stw6rCll wszystkiego w tym sensie, ze kazda rzeez 
logicznie przygodna, kt6ra istnieje, zostaje powolana do istnienia bezpo­
srednio przez Niego lub posrednio, przez jakis inny byt, ale za spraw~ 
Boga lub Jego przyzwoleniem. Jest On zatem zrOdlem bytu i moc~ 
wszystkich innych rzeezy poza sob~ . Jest On na przykJad odpowiedzialny 
za przeszle, obecne i przyszle istnienie przedmiot6w materialnych i praw 
przyrody, kt6re nimi rz~d Zll, os6b i ich wladz. I wszelkich innych 
moZliwych rzeczy logicznie przygod nych - diabl6w, aniol6w, innych 
kosmos6w - kt6rych istnienie sam sprawia i powoduje, Ze zachowuj~ si~ 
tak, jak si~ zachowuj~, lub przekazuje moc sprawcz~ do tego innym bytom. 
Niekt6rzy teiSci utrzymywali, i.e B6g stworzyl swiat w pierwszym momen­
cie jego historii, nast~pnie narzucil mu prawa, wedlug kt6rych rna dalej 
funkcjonowac, a potem zostawil go samemu sobie. To jest pogl ~d deizmu. 
W przeciwicnstwie do niego, przedstawiaj~c stanowisko teizmu, b~~ 
zakladal bardziej ortodoksyjny pogl~d, ze Bog w kazdym momencie 
historii swiata jest odpowied zialny za jego funkcjonowanie w tym momen­
cie. OczywiScie, zgodnie z tym pogl~dem, jdli wszeehswiat czy cokolwiek 
innego majakis pocZlltek istnienia, to wlasnie B6g sprawil6w pocz~tek lub 
pozwolil uczynic to jakiemus innemu bytowi. Wi~kszosc teistow chrzeS­
cijanskich utrzymuje, ie Bog nie zmusza innych os6b do post~powania tak, 
jak post~puj:t; pozostawia im znaczny zakres wolnosci wyboru, wolnosci 
wyboru in tencji dzialania. Jednaki.e wybory dokonywane przez ludzi 
podlegaj:t wplywom otoczenia i dziedzicznoSci - aczkolwiek, zdaniem 
wi~kszoSci teistow, nie sa przez nie zdeterminowane. Bog natomiast, 
wedlug wszystkich teistow, jest calkowicie wolny w tym sensie (kt6ry 
wprowadzam na zasadzie definicji), Ze nic poza Bogiem w zaden spos6b nie 
wplywa przyczynowo na Jego wybor. Deeyzje przezen podejmowane, to 
znaczy Jego intencje, zalci:t wyl~cznie od Niego. 

Bog jest wszechmocny w tym sensie (z grubsza rzecz bior~c), i.e more 
uczynic wszystko, co jest logicznie dla Niego moZliwe ( ... ). Jest wszeeh­
wiedz:tcy, w kazdym razie w tym sensie, ze w kazdej chwili wie wszystko, 
co logicznie moze w danej chwili wiedziec. ( N i e w y k I u c z 0 n e , ze nie jest 
logicznie moZliwe, aby dana osoba P znala w danej chwili t pewne s~dy 
prawdziwe, np. ~dy na temat niekt6rych jej przyszlych wolnych czynow. 

, Dzialanie autor nazywa, za A.C. Danto, bezposrednim (baric), w odr6Znieniu od 
posredniego (mediatetf), jei:eli nie jest wykonywane za pomoCli jalciegos innego dzialania. Np. 
kiedy daj~ sygnal pruz podniesienie ~ki, dawanie sygnafu jest dzialaniem posrednim, 
a podnoszenie r~1ci bezposred nim. (przyp. trum.) 
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T otei; twierdzenie, Ze Bog jest wszechwiedzllCY, nie oznacza, Ze w chwili 
t zna On takie s~y.) Jest On doskonale dobry. Rozumiem przez to, Ze nie 
pOOejmuje :iadnych dzialan moralnie zlych i podejmuje kame dzialanie 
moralnie zobowillzujllce. 

Wedlug teizmu Bog posiada wymienione przymioty w pewnym sensie 
z koniecznoSci i pewnym sensie sam jest by tern koniecznym. To znaczy, 
Bog nie moZe nagle przestae bye (np.) wszechmocny. Bog, skoro jest 
Bogiem, jest wszechmocny; nie moZe tez przestae bye Bogiem zachowujllc 
swojll tozsamosc Oak, na przyklad, premier moZe przestae bye premierem 
pozostajllc tll sarnll osobll) . Dalej , pOOczas gdy inne rzeczy istniej'l 
z przypadku lub na skutek dzialan roznych od nich by tow, Bog nie moZe 
nie istniee. Jego istnienie nie zaleiy od :iadnego innego bytu ani nie jest 
kwesti ll przypadku. Ale co tutaj znaczy "nie moze", 0 jakiego rOOzaju 
" koniecznosc" tutaj chOOzi? Wydaje mi si¥, Ze teista, 0 ile rna wielbie Boga 
godnego uwielbienia, musi uWaZae, ze poj¥cie Jego koniecznoSci rna treSe 
co najmniej takll, jakll zaraz przedstawi¥. Teista moZe pokusie si¥ 
o przypisanie Bogu jakiejs gl¥bszej koniecznosci, ale wowczas trudno mu 
b¥dzie wykazae, Ze jego tezy tworzll spojnll logicznie calose. 

M oje uj¥cie przedstawia si¥ nast¥PujllCO. Mowie, Ze opisane przed 
chwilll przymioty przyslugujll Bogu z koniecznoSci, oznacza, ze dzi¥ki ich 
posiadaniu nalei y On do tego rOOzaj u bytu, jakim jest. B¥dziemy nazywae 
qJ rOOzajem istotowym, jezeli indywiduum, ktore jest qJ, nie moZe przestae 
bye qJ nie przestaj llc zarazem w ogole bye. By posluzye si¥ dobrze znanym 
przykladem K ripkego ( ... ), osoba jest rOOzajem istotowym. JeZeli John jest 
osobll, nie moZe bye niczym innym; poniewaz jeZeli John przestanie bye 
osobll, przestanie w ogole bye. Osob¥, ktora jest wszechmocna, wszech­
wiedzllca, calkowicie wolna, doskonale dobra, i ktora jest stworzycielem 
wszystkiego, nazwijmy osobowym fundamentem bytu. Wedlug teizmu Bog 
musi naleieC do rOOzaju istotowego osobowego fundamentu bytu . Nie 
moZe utracie zadnego z wymienionych przymiotow nie przestajllc tym 
samym bye Bogiem. Nie widae nic logicznie niewlaSciwego w zaloZeniu, Ze 
moina z rOOzaju "osoba" wyOO r¥bnie jakis pOOrodzaj, ktory ·tak sarno jest 
rOOzajem istotowym. Tyle, jdli chOOzi 0 koniecznose przyslugujllcych 
Bogu boskich przymiotow. Nieeo inne objasnienie naleiy dae w od­
niesieniu do koniecznoSci boskiego istnienia. Mowie, Ze "Bog istnieje" jest 
konieczne, oznacza, jak s~z¥, Ze istnienie Boga jest nagim faktem, ktory 
nie pOOlega dalszemu wyjasnieniu - nie dlatego, Ze go nie mozemy znalezc, 
ale dlatego, ze go nie rna, Ze sam fakt jest kresem kompletnego wyjas­
nienia 6• Jak stwierdzilismy w rozdziale 4, u kresu wyjasniania rzeezy 

• WyjaAnienie E nazywa autor kompletoym, jei.eJi jest peine i jei.eli istnienie i fuok­
cjooowanie czyonikow w nim wymieoiooyeb nie majl! wyjaAoienia prrez dzialanie w czasie ieb 
istnienia ezy fuokcjoDOwania Zadnycb iooyeh ezynni kow. Z kolei wyjaAnienie E prrez F oazywa 
si~ pelnym, jei.eli F obejmuje zarowoo przyczyo~ C jail. i powoo ezy raej~ R, ktore razem wzi~te 
czyni l! konieezoym wyslllpieoie E. W wyiaAniaoiu oaukowym C zawiera waruoki PocZlItkowe 
a R prawa przyrody; podezas gdy w wyjasoiaoi u osobowym C ozoacza oso~ a Rjej iotencje, 
przeSwiadczeoia i moe sprawCZll . (przyp . tlum.). 



logicznie przygodnej musi bye cos rowniez logicznie przygodnego. Stwier­
dzilismy rowniez jednak, iz tez~, ze istnienie Boga jest nagim faktem , 
moma interpretowae na dwa sposoby, chociaZ, jak wykaz~ pokrotce, jeden 
z nich wydaje si~ miee niejakll przewag~ nad drugim. Wedlug pierwszego 
istota Boga jest wieczna. Bycie wiecznym nalezy dolllczye do wlasnosci 
defmicyjnych osobowego fundamentu bytu. Bog zatem jest by tern tego 
rodzaju, Ze jdli istnieje w jakiejkolwiek chwili, to istnieje w kazdej chwili. 
Jego istnienie w ogole nadal jednak pozostaje faktem logicznie przygod­
nym. Stanowisko alternatywne powiada, ze istota Bogajest czasowa; bycia 
wiecznym nie nalei:y dolllczae do wlasnosci defmicyjnych osobowego 
fundamentu bytu. Chociai: Bog nigdy nie przestawal istniee, istnienie Boga 
w jakiejs chwili nie pocillga za sobll wcale Jego istnienia w chwili nastwnej. 
Jest zatem niewytlumaczalnym nagim faktem, ze nie bylo takiej ch wiIi , 
w ktorej Boga nie bylo, Ze istnial On chwil~ przed dowolnie wybranll przez 
nas chwilll. Jego dalsze istnienie, w mysl tego pogllldu, wynika z wcillZ 
ponawianej przezen decyzji. To drugie stanowisko jest 0 wiele mniej 
zgodne z tradycjll chrzeScijanskiej mysli teologicznej niz pierwsze. Dlatego, 
jak i tez z innych wzgl~ow, ktore przemawiajll za tym, Ze pierwszy pogl lld 
jest z wi~kszym prawdopodobienstwem prawdziwy (co wprawdzie nie 
wyklucza drugiego), a ktore pokrotce przedstawi~, b~ziemy prowadzie 
d'alsze rozwaZania przy zaloZeniu, Ze istota Boga jest wieczna; ze istnieje 
byt, ktory ze swej istoty jest osobowym fundamentem bytu (co oznacza 
rowniez, ze jest On wieczny), Ze to jest niewytlumaczalny nagi fakt, kres 
wyjasniania natury rzeczy. Tego rodzaju konieczne istnienie morna nazwae 
istnieniem faktualnie koniecznym (dla odromienia od istnienia logicznie 
koniecznego). 

Tak w moim rozumieniu przedstawia si~ hipoteza teizrnu. Na ile jest 
ona prosta? Przeprowadz~ rozumowanie na dowOd, Ze jest ona rzeczywis­
cie bardzo prosta, pokazujllc jak naszkicowane powyzej boskie przymioty 
pasujll wzajemnie do siebie. Wyjasnianie teistyczne jest osobowe. Wyjasnia 
zjawiska przez powolanie si~ na dzialania jakiejs osoby. Wyjasnianie 
osobowe wyjasnia zjawiska jako skutki dzialan jakiejs osoby wprowadzone 
w zycie dzi~ki jej mocy sprawczej, przeSwiadczeniom i intencjom. Teizrn 
postuluje istnienie Boga jako bytu, ktory posiada intencje, przeSwiadczenia 
i moc sprawczll, ale bardzo prostego typu, tak Ze postuluje tym samym 
najprostszy moZliwy rodzaj osoby. 

Na pocZlltek, teizrn postuluje Boga wyposazonego w najwi~kszll 
logicznie moZliwll moc sprawczll. Jest On nieskonczenie pot~my, wszech­
mocny. Hipoteza stwierdzajllca istnienie Boga wszechmocnego jest prost­
sza od hipotezy, ze moc Boga jest tak-a-tak ograniczona (np. Ze rna wladz~ 
przeksztalcania materii, ale nie jej stwarzania). Jest prostsza dokladnie tak 
sarno jak hipoteza, ze okreSlona cZllstka rna mas~ rownll zeru lub pr~kose 
nieskonczonll, jest prostsza od hipotezy, Ze rna ona mas~ rownll 0,34127 
jakiejs jednostki lub pr~kosc rownll 301 000 kmjsek. Ograniczenie rozpa­
trywanej wielkoSci przez liczb~ skonczonll domaga si~ wyjasnienia, dlacze­
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go przybiera ono tak,,!, a nie inn"! wartosc, podczas gdy brak ograniczen 
takiego wyjasnienia nie potrzebuje. ( ... ) Jednak osoba z zerow"! mOCCl 
sprawcz"! nie bylaby w ogole osob,,!. Totez postuluj,,!c osob~ 0 nieskon­
czonej mocy sprawczej teizm postuluje osob~ 0 mocy sprawczej najprost­
szego rodzaju ze wszystkich moi:liwych. 

Boskie przeswiadczenia maj,,! podobn,,! nieskonczon,,! jakosc. Osoby 
ludzkie maj,,! pewn,,!liczb~ przeswiadczen, jedne prawdziwe, inne falszywe, 
niektore uzasadnione, niektore nie. Przeswiadczenia, 0 ile s,,! prawdziwe 
i uzasadnione (ewentualnie, uwzgl~niaj,,!c kontrprzyklady w stylu Get­
tiera7, uzasadnione w pewien szczegolny sposob), rownaj,,! si~ wiedzy. 
Wydaje si~, Ze przeSwiadczenia bytu wszechmocnego, jeZeli maj ,,! wspolgrae 
z jego wszechmoc"!, powinny rownae si~ wiedzy (nie wiedz"!c bowiem, co 
si~ czyni, nie moma miee przeciez wladzy czynienia). Najprostsze zaloZenie 
w tyro wzgl~zie polega na postulowaniu, Ze byt wszechmocny rna wied~, 
i wlad~, ograniczon,,! wyl,,!cznie przez logik~. Mialby wi~c callI wied~, 
jaklIlogicznie rzecz bior,,!c moZe posiadac osoba, tj. bylby wszechwiedZllCY. 

Osoba, ktora przyst~uje do czynu, musi miee illtencje. Intencje mog~ 
bye zdeterminowane przez czynniki od niej niezaleme lub przynajmniej, 
jak to z ludzkimi intencjami bywa, podlegae silnym wplywom. Wydaje si~ 
jednak, ze intencje kieruj~ce dzialaniem bytu wszechmocnego, jezeli maj~ 
wspolgrae z jego wszechmoq, nie powinny podlegae iadnym wplywom ze 
strony czynnikow od niego niezaleznych, tj. powinny bye kwestilI cal­
kowicie wolnego wyboru. (Nie warto przeciei dysponowae wszechmoclI, 
jesli moma uiywae jej tylko w sposob z gory okrdlony.) Teizm postuluje 
zupeln~ wolnose Boga. Postuluje wi~ osob~ niewiarygodnie prost,,! 
w swoim rodzaju, osob~, ktorej moc sprawcza, zakres uzasadnionych 
prawdziwych przeSwiadczen, i wybor intencji nie napotyka zadnych 
ograniczen (pomijajllC ograniczenia natury logicznej). 

Moma uwazae, ze wymienione trzy przymioty zasadniczo nie SlI ze 
sob~ powilIzane. Jednak swiat w ten sposob postulowany bylby bardziej 
zagadkowyod tego, w ktorym tworz~ one jeden zespol - w tym pierwszym 
bowiem byt wladaj~cy wszelk~ moc~ jakims kosrnicznym zbiegiem okolicz­
noSci posiadalby rowniez cal~ wiedz~. Aby tego WliknlIe, prosciej jest 
zalozye, Ze owe wlasnoSci pospolu wchodz~ w sklad boskiej istoty; jak 
stwierdzilismy, s~ one naturalnie ze soblI spowinowacone. Byt, ktory 
nalezy do okreslonego w ten sposob rodzaju istotowego,jest z koniecznosci 
kresem kompletnego wyjasnienia. Jesli bowiem pewien stan rzeczy E zostal 
wyjasniony jako spowodowany przez Boga d zi~ki Jego wladzy, przeSwiad­
czeniom i intencji spowodowania E, jakiego jeszcze moma udzielie 
dalszego wyjaSnienia? Wladza Boga wynika z Jego wszcchmocy, prze­

, W Is Jus/Vied True Belief Knowledge? (Czy uzasadnione prawdziwe przeSwiadczenie j es/ 
wiLdzq) (.,Analysis", 1963, 23, 121-3), E.L. Geltier przedSlawil lrudnmci deli nicji wiedzy jako 
uzasadnionego prawdziwego pCzeSwiadczenia, kl6re Slaty si e przedmiOlem wielu dyslrusji w~r6d 
Iilozof6w. Trudnooo Ie sugeruj ll , Ze prawdziwe prz.eSwiadczenie, ahy uzyskae slalus wiedzy, 
musi bye nie lylko uzasadnione, ale uzasadnione w pewien szczeg61ny spooob. 
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swiadczenia ze wszechwiedzy, a intencje, 0 ile wynikajll z czegokolwiek, 
mogll wynikae tylko z jakiejs Jego ogolniejszej intencji. Najogolniejsza 
boska intencja nie ma iadnego wyjasnicni a poza tym, ie taka jest Jego 
wola - z Jego calkowitej wolnosci wynjka, ie nic w i aden sposob nie 
wywiera wplywiJ na Jego wybor. Wszechmoc, wszechwiedza i doskonala 
wolnose przynaleiy do boskiego istnienia, 0 ile, jak zaloiylismy, wymienio­
ne wlasciwosci nale4 do boskiej istoty. Swojego istnienia nie moic On 
jednak zawdzi~zae iadnemu wspolczdnie dzialajllcemu czynnikowi spra­
wiajllccmu Jego istnienie czy tei zezwalajllccmu na nie. Gdyby bowiem 
Jego istnienie zaleialo od jakiegos czynnika poza Nim, istnienie tego 
czynnika z kolei nie mogloby zaleiee od Niego (porzlldek sprawstwa nie 
moie bye cykliczny). Ale gdyby ow czynnik nie byl w ten sposob zaleiny, 
Bog nie moglby sprawie jego istnienia lub nieistnienia, nie bylby wi~ 
wszechmocny. W rezultacie Bog musi bye bytem koniccznym w tym sensie, 
ie od Niego zaleiy, jak rzeczy si(: majll, On zas nie zaleiy od niczego poza 
sobll. Jest On z koniecznoSci. kresem kompletnego wyjasnienia. Zdecydo­
wanie proSci.ej jest zaloiye, ie ostateczna zasada wyjasniania, zrOdlo 
wszechrzeczy, bylo i jest zawsze takie sarno - a wi(:C zamiast zakladae, ic 
Bog nastal i zacZllI swoje panowanie np. dopiero w roku 4004 p.n.e., 
przyjlle, ic istnieje wiecznie. Moina uwaiae, jak jui wspomnielismy, ie Bog 
vi dalszym cillgu istnieje z wlasnego wyboru lub ze swej natury. 

TwierdZ(: jednak, ie zaloienie, ii Bog jest wieczny ze swej natury, 
z trzech wzgl¢ow decydujllcych 0 wewn(:trznej prostocie tego zaloienia, 
bardziej zasluguje na uznanie od alternatywnego domniemania, ie Bog jest 
wieczny z wlasnego wyboru. Jeieli wiecznose Boga naleiy do Jego istoty, 
nie trzeba dalej wyjasniae, dlaczego jest wieczny. W przeciwnym razie Jego 
wiecznose wymaga wyjasnienia przez powolanie si(: na wcilli ponawiany 
przezen wybor. Dlaczego jednak mialby On stale decydowae si(: na dalsze 
istnienie; dlaczego nie mialby popetnie samobojstwa? Jeieli jest jakis 
nadrz¢ny powod, ktory Go powstrzymuje przed samobojstwem, jeieli 
samobojstwo jest sprzeczne z Jego natu rll, to wiecznosc przysluguje Mu 
z nat ury. W p rzeciwnyrn razie Jego nieustajllcc istnienie byloby zagadkll, 
przypadkowym zbiegiem okolicznosci. Po drugie, jeieli Bog jest wieczny ze 
swej istoty, to istnieje ostateczne wyjasnienies zjawisk. W takim przypadku 
bowiem czyn boski podj(:ty w chwili t dostarcza ostatecznego wyjasnienia 
jego skutku. Przy aIternatywnym zaloieniu, ilekroc wyjasniamy cokolwiek 
przez czyn boski w chwili t, pozostaje do wyjasnienia cos jeszcze - dlaczego 
Bog trwal w swoim istnieniu, aby dokonac wyboru; a to naleiy wyjasnic 
przez powolanie si(: na istnienie Boga chwil(: wczesniej, i Jego wybor 
wowczas dokonany. To z kolei wymaga kolejnego wyjasnienia przez 
powolanie si(: na istnienie Boga jeszcze jednll chwil(: wczdniej, i Jego 
6wczesny wybor, i tak dalej ad infinitum. Jdli jednak Bog jest wieczny ze 

• WyjaAnienie E aut or nazywa ostatecznym. jei.eli jest kompletnym wyjaAnieniem E talUm. i.e 
czynniki G i R w nim wymienione nie majll iadnego wyjaAnienia za pomoC<! ionycb czynnik6w. 
Por. przyp. 6. (przyp. thun.) 

http:proSci.ej


44 RICHARD SWINBURNE 

swej istoty, nasze wyjasnienia zjawisk cechuje prostota w przeciwnym razie 
nieosillgalna. 

Trzeci powOd preferowania hipotezy, ze Bog jest wieczny ze swej istoty 
przedstawia si~ nast~pujllCO. Gdyby Bog nie byl wieczny ze swej istoty, 
moglby, jak stwierdzilismy, w dowolnej chwili popelnic samobojstwo. 
Wowczas moglby zaistniec, bez :iadnej przyczyny lub za spraw,! Boga, 
ktory sprawil to w ostatniej swej chwili, ktos inny, kogo nazwiemy Zeusem, 
ktory podobnie jak Bog bylby ze swej istoty wszechmocny, wszechwiedZllCY 
i calkowicie wolny, a wi~c pod kaZdym wzgl~em podobny do Boga 
z wyjlltkiem odwiecznoSci (tj. istnienia od zawsze). Zeus moglby wprawiac 
w ruch gwiazdy tak sarno jak Bog. Chociaz Zeus nie moglby zaistniee bez 
przyzwolenia ze strony Boga, sarna taka moZliwose odbieralaby Bogu Jego 
wyjlltkowll pozycj~. Panowanie nad wszelkll rzeczll nie byloby tak Scisle 
zwillzane z Bogiem, by nie dalo si~ od Niego oddzielic. Natomiast jezeli 
Bog jest ze swej istoty wieczny, zaden inny byt nie moZe sprawowac pelni 
wladzy nad kosmosem. Bog rna wtedy pozycj~ logicznie wyroi:nion,!; bieg 
rzeczy z natury jest wowczas ostatecznie wyznaczorty przez Boga i nikogo 
innego. Jezeli Bog, b~llC ze swej istoty wszechmocny, wszechwiedZllCY 
i calkowicie wolny, jest irodlem wszechrzeczy, jest oczywiScie bardzo 
odmienny od rzeczy nalez,!cych do swiata. To, Ze jest ze swej istoty 
wieczny, wydaje si~ bardziej pasowac do Jego innych istotnych przymiotow 
i lepiej niz zalozenie alternatywne zdawac spraw~ z roZnicy mi~zy Bogiem 
a rzeczami tego swiata. 

Z powyZszych trzech powodow twierdz~, Ze zalozenie, iz Bog jest ze 
swej istoty wieczny, bardziej zasluguje na uznanie niz zalozenie konkuren­
cyjne. 

Dowiod~ nast~pnie, ze posiadanie przez Boga innych przypisywanych 
Mu przymiotow - ze jest wszechobecnym duchem, stworzycieiem wszyst­
kich rzeczy, i Ze (przy pewnym calkiem wiarogodnym zalozeniu) jest 
doskonale dobry, wynika stlld , ze jest wszechmocny, wszechwiedzllCY 
i calkowicie wolny. Dose latwo wykazac, i:e posiada On dwa pierwsze 
przymioty. Jei:eli Bog jest wszechmocny, musi bezposrednio ·panowac nad 
wszystkimi stanami rzeczy, gdziekolwiek maj,! one miejsce. Jezeli Bog jest 
wszechwiedz'!cy, musi wiedziee, co dzieje si~ wsz~zie. Gdyby Jego wiedza 
zale:iala od funkcjonowania nerwow czy oczu, wowczas gdyby mialy one 
dzialac jakos nadzwyczajnie, brakowaloby mu wiedzy. To jednak jest 
niemoZliwe skoro, ex hypothesi, boska wszechwiedza nalezy do Jego istoty. 
Bog zatem jest wszechobecnym duchem. Skoro Bog jest wszechmocny, 
moZe zapobiec zdarzeniu si~ wszystkiego, co byloby niezgodne z Jego wol'!. 
Cokolwiek wi~c si~ dzieje, dzieje si~ za Jego spraw,! lub przyzwoleniem. 
Jest zatem stworzycielem wszystkich rzeczy w opisanym tu sensie. 

N astwnie, jezeli przyjllc pewien okrdlony pogilld na status ocen 
moralnych , doskonala dobroc Boga wynika dedukcyjnie z jego wszech­
wiedzy i calkowitej wolnoSci. Pogl~, 0 ktorym mowa, twierdzi, Ze oceny 
moraine, wedlug ktorych ten czyn jest moralnie dobey, a tamten moralnie 
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zly, S<l S<ldami prawdziwymi lub falszywymi. Slusznosc tego zaj wiska jest 
oczywiScie bardzo kontrowersyjn~ kwestill ftlozofieznll 9, niemniej przema­
wiajll za nim pewne wzgl~y. Nietrudno zgod zie ze stwierdzeniem, Ze 
czlowiek, kt6rego zdaniem w eksterminaeji Zyd6w przez Hitlera nie bylo 
niczego moralnie niewlaSciwego, glosi falsz. N ie rna tutaj dose miejsca na 
przedstawienie argument6w za tezll, ze ocenom moralnym przyslugujll 
wartosci logiezne, pozwol~ sobie jednak zauwaZye, ze gdyby tak nie bylo, 
nazywanie doskonalej dobroci p r z y m i 0 tern Boga byloby balamutne, 
w6wezas bowiem twierdzenie, Ze nie popelnia On ezynow moraInie zlyeh 
nie byloby ani prawdziwe, ani falszywe. JeZeIi mam raeje, to byt 
wszechwiedzlley zna wartosci logiezne wszystkieh ocen moraInyeh, to 
znaezy wie 0 kaidej ocenie moraInej, ezy jest prawdziwa ezy falszywa. 
Dalej b~~ dowodzil, Ze podmiot calkowicie wolny (to znaezy wolny w tym 
sensie, Ze nie w laden sposob nie wplywa przyczynowo na jego wyb6r) 
z koniecznosci nie podejmuje czyn6w, kt6re uwaza za moraInie niewlas­
ciwe. Wynika st~ przeto, Ze jesli ow podmiot jest rowniez wszech­
wiedzlley, nie popelnia on ezynow moraInie niewlaSciwyeh (z konieeznosci 
bowiem jego przeswiadczenia na temat ieh statusu Sll prawdziwe). 

Podmiot musi miee jakieS powody, aby dokonae ezynu. Nie jest czynem 
ppruszenie wywolane przez podmiot, dopoki nie rna on jakiegos powodu, 
aby do niego doprowadzie. Powodem moZe bye po prostu popelnienie 
owego ezynu, zwykle jednak podmiot rna jakis daIszy eel na uwadze, gdy 
przyst~puje do dzialania. Miee powoo dokonania okreSlonego ezynu 
oznacza uwaiae jakis stan rzeczy za dobry, a dzialanie za srodek do jego 
realizacji, tym samym wi~ rowniez dobre. JeZeli moim powodem wyjazdu 
do Oxfordu jest wygloszenie wykladu, musz~ uwazae wygloszenie przeze 
mnie wykladu za cos w pewnym sensie dobrego, a wi~ uwazam, Ze dobrze 
jest pojechae do Oxfordu. Gdybym uwaial, Ze w wygloszeniu przeze mnie 
wykladu nie rna nie dobrego, Ze nie b~zie z tego iadnego pozytku, moim 
powodem wyjazdu do Oxfordu nie mogloby bye wygloszenie wykladu. 
Pogllld, ze aby przystllPie do jakiegos ezynu, musz~ (z logieznll koniecznos­
cill) uznawae jego dokonanie za cos pod pewnym wzgl~em dobrego jest 
bardzo stary i poehodzi od Arystotelesa, by) podkrdlany przez T omasza 
z Akwinu, a w naszych ezasach powtorzony z naciskiem przez, mi~zy 
innymi, Stuarta Hampshire. IQ Bog, tak jak czlowiek, nie moze po prostu 
dzialae. Musi dzialae w jakims celu i uwaiae swoje dzialanie za w pewnym 
sensie dobre. Nie jest to ograniezenie fizyczne, tylko logiczne. Nie moma 
uznae niczego za czyn Boga, jezeli Bog nie upatrywal w nim czegos 
w pewnym sensie dobrego. 

Dla wielu dzialan sll jednak powody, aby je podejmowae, jak i powody, 

• Argumenty na jego rmcz wysuwam w The Coherence of Theism, rozdz. II i w artyku~, cd 
ktorego ow rozdzial pochodzi, The Objectivity ofMorality (ObieJaywnoJe moralnoSel), ,,Philoso­
phy" 1976, 51 , 5-20. 

10 "Czlowiek nie moZe szcurze doj~ do wniosku, Ze pewien tryb post~owania jest 
calkowicie b1~ny, jeZeu zarazem rOllllyslnie zgodnie z nim posl~uje", S. Hampshire, Freedom 
of theIndivdual, Lendyn, 1965, s. 7. 
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aby ich nie podejmowae; z pewnych wzg1¢6w dobrze jest, aby podmiot do 
nich przyst,!pil, a z innych, by siy od nich powstrzymal. Dobrze jest, abym 
obejrzal telewizjy, bo b¢~ mial rozrywk~; Zle jednak, i.e przez to nie 
przeczytam ksi¢i. Dobrze b¢zie, gdy panstwo obnizy podatld, bo to 
przysporzy ludziom pieni¢zy, kt6re b¢,! mogli obr6cie na swoje potrze­
by; Zle jednak, bo obnizanie podatk6w sprzyja inflacji i nier6wnosci 
spolecznej. C~sto, a moze zazwyczaj, brakuje obiektywnej shli, wedlug 
kt6rej moina by porownae wag~ konkurencyjnych motywow; nie moina 
powiedziee, Ze zrobienie A jest lepsze w porownaniu z powstrzymaniem si~ 
od A, albo na odwr6t; czy i.e powody, aby zrobie A przewazaj'! nad 
powodami, aby si~ od A powstrzymac. W tego rodzaju przypadku 
czlowiek podejmuj,!cy dzialanie A nie musi bye mniej wraZliwy na 
obiektywne wartosci od kogos, kto si~ od A powstrzymuje. Niemniej 
czasami konkurencyjne motywy daj,! si~ obiektywnie por6wnac: niekiedy 
zrobienie A jest zdecydowanie lepsze od powstrzymania si~ od niego, lub 
na odwrot. Morna mniemae, Ze s,! przypadki, w kt6rych wprawdzie 
zrobienie A jest lepsze od powstrzymania si~ od niego, lecz nie jest waine, 
czy zostanie wybrana gorsza ewentualnose, nie przyniesie to bowiem 
Zadnej szkody. Na przyklad, lepiej byloby, abym przeczytal jaldeS dzielo 
literaclde niz ksi,!zk~ estetycznie bezwartoSciow,!, jednak moze nie byloby 
w tym nic zlego, gdybym przeczytal t~ drug'!. Cz~to jednak, a moZe 
zawsze, w taldch przypadkach jest bardzo warne, by podmiot podejmowal 
dzialanie, kt6re w por6wnaniu wypada lepiej. To rna znaczenie. Sa to 
czyny, kt6re nazwiemy moralnie obowi<!Zkowymi. ( ... ) Czyn moralnie 
obowi,!zkowy jest oczywiScie bezwzg1¢nie Jepszy od kazdej innej ewen­
tuainoSci, moZliwe jednak, jak stwierdzilismy, ze nie kaZdy czyn bezwzg1¢­
nie lepszy od innych ewentualnoSci, jest moralnie obowi,!zkowy ( ... ). Na 
odwrot, czyn moralnie zly jest bezwzg1¢nie gorszy od kaZdej innej 
ewentualnosci, moZliwe jednak, i.e nie kazdy czyn bezwzg1¢nie gorszy od 
innych ewentualnoSci jest moralnie zly. Chociaz torturowanie dzieci przez 
sadysty jest w pewnym sensie dobre (bo sprawia mu przyjemnose), to 
przeciei;jest to post~powanie zdecydowanie zle, doprawdy, moralnie zle; s,! 
przewazaj'!ce powody, dla kt6rych nie powinien on tego robie. 

Stwierdzilismy, Ze podmiot musi miee jakieS powooy, jezeli rna 
przyst,!pic do czynu A, musi uwazae, i.e uczynienie A jest w pewnym sensie 
dobre. Czy podmiot moi.e zrobie A nawet wtedy, gdy jego zdaniem lepiej 
byloby si~ od tego powstrzymae? ( ... ) Czasem jednak ( ... ) jesteSmy sklonni 
zgodzie si~, ( ... ) Ze czlowiek moZe podj,!e dzialanie, kt6re uwaza za dobre 
tylko pod pewnym wzg1¢em, a w por6wnaniu z innymi za zle. Mimo Ze 
dopuszczamy tak,! moZliwosc, odczuwamy potrzeb~ jaldegos dokladniej­
szego wyjasnienia tej sprawy. Jeze1i czlowiek naprawd~ uzna, ze powstrzy­
manie si~ od A na skali por6wnawczej wypada lepiej niz zrobienie 
A, i wobec tego rna decyduj,!ce powody, by lepiej powstrzymae si~ od A, 
stwierdza tym samym, i.e rna on dobre powody, by powstrzymae siy od 
A, a nie rna dobrych powod6w, aby zrobie A. Wzg1¢y racjonalne wyrai­
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nie wskazuj~ w jedn~ stron~, a podmiot mimo to idzie w stron~ przeciwn~ . 
Jednak powiedziee, iz ktos stwierdza, i:e rna powody, zeby cos zrobic 
znaczy, ie nie rna rownie dobrych powodow, zeby tego czegos nie robic 
i jd li oprocz powodow nic innego nie rna wplywu na jego post~owanie, 
zrobi on wlasnie to cos. ( ... ) 

Z powYZszego wynika, ze podmiot nie podlegaj~cy zadnym pozaracjo­
nalnym wplywom, to znaczy podmiot calkowicie wolny, nie podejmie 
nigdy dzialania, ktore oeenia jako bezwzgl¢nie gorsze od powstrzymania 
si~ od niego. Nigdy zatem nie popelni czynu, ktory ocenia jako zly, dla 
ktorego znajd uje zdecydowane powody, aby si~ od niego powstrzymac, 
a zwlaszcza ktory ocenia jako moralnie zly. Podobne rozumowanie 
prowadzi d.o wniosku, i:e podmiot calkowicie wolny zawsze podejmie 
dzialanie, ktore uzna za bezwzgl~nie lepsze od powstrzymania si~ od 
niego, a zatem takie, ktore ocenia za moralnie zobowi~zuj¥C. To s~ 
logiczne ograniczenia, ktorym podlegaj~ czyny calkowicie wolnego pod­
miotu (w sensie okrdlonym przeze mnie). 

Dalej, jeieli ocenom moralnym przysluguj~ wartoSci logiczne, osoba 
wszechwied~ca je zna. Jej oceny w kwestii, ktore czyny sil moralnie zle, 
a ktore moralnie zobowi~zuj~ce, ~ prawdziwe. Zatem byt calkowicie 
wolny i wszechwiedZilcy nigdy nie popelni czynow moralnie zlych i zawsze 
b~zie podejmowac czyny moralnie zobowi~zujilee, a wi~ jest doskonale 
dobry. Oeeny moraine obejmujil oeen~, czy jest bezwzgl~nie lepiej , aby 
podmiot popelnil dany czyn czy raczej powstrzymal si~ od niego. ( ... ) 
Innymi slowy, ( ... ) oceny moralne obejmuj~ ocen~, czy s~ decyduj~ee 
powody, aby podjilc dane dzialanie. Jezeli tym pierwszym przysluguj'l 
wartosci logiczne, to przysluguj'l tez ocenom w kwestii istnienia decy­
duj 'lcych powodow, aby podj'lc dane dzialanie. Bog zatem zawsze po­
dejmuje dzialanie, dla podj~ia ktorego istniej'l decyduj'lce powody, nigdy 
nie podejmuje dzialania, jdli istniej~ decyduj'lce powody, aby powstrzy­
mac si~ od niego; i tylko wtedy podejmuje jakiekolwiek dzialania, jei:eli 
istniej~ jakid powody po temu. Ten aspekt natury Boga moma nazwac 
kompletnil racjona1n oSci~. Obejmuje ona Jego doskonal'l dobroc i pozwala 
nam Zywic pewne oczekiwania dotycz'lee swiata, ktory rna zostac przez 
Niego stworzony, a wi~ pozwala nam w pewnej mierze wnioskowac 
z charaktel'u swiata, czy zostal stworzony przez Boga. 

Narzucone przez logik~ ograniczenia wyboru dzialan przez Boga nie 
wykluczaj~ oczywiScie, ie rna On bardzo szerokie mozliwoSci wyboru. 
Wielu teist6w chrzeScijanskich, aczkolwiek bynajmniej nie wszyscy, uwaza­
10, ze wprawdzie z natu ry Boga wynikajil pewne ograniczenia Jego dzialan, 
ale poza tym rna On bardzo szeroki wybor. Tak s~dzil, oczywiScie, Tomasz 
z Akwinu, ktory utrzymywal, i:e Bog nie moze czynic Zadnego zla (gdzie 
zlo zostalo okreslone cz~Sciowo wedlug kryteri6w innych niz boskie 
decyzje), ale i:e tylko od Jego woli zale:i:alo, czy stworzyc swiat. Jednakie 
dobroe Boga wynika dopiero z Jego doskonalej wolnosci i wszechwiedzy, 
przy zalozeniu, i:e ocenom moralnym przysluguj'l wartosci logiczne. 
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• Prostota teizmu 

Twierd~ wi~, ie teizm postuluje osob~ bardzo prostego rodzaju 
- osob~ ze swej istoty wszechmocn:j" wszechwiedz,!C'! i calkowicie woln'!, 
a takze wieczn'!, bye moie rowniez ze swej istoty. Tego rodzaju byt jest 
by tern koniecznym i koniecznie jest wszechobecnym duchem, stworzycie­
lem wszystkich rzeczy i jest (przy zalozeniu, ze ocenom moralnym 
przysluguj,! wartoSci logiczne) doskonale dobry. Teizm jest rowniez ze swej 
natury bardzo prosty pod jeszcze jednym wzgl~em. Zgodnie z teizmem 
wszelkie wyjasnienie jest redukowalne do wyjaSnienia osobowego w tym 
sensie, ie funkcjonowanie i skutecznose przyczynowa czynnikow, na ktore 
powoluje si~ wyjasnianie naukowe, daje si~ zawsze wytlumaczye przez 
dzialania pewnej osoby. Wyjasnienie osobowe wyjasnienia naukowego 
polega na ustaleniu, ktore osoby i 0 jakich intencjach, przdwiadczeniach 
i zdolnoSciach sprawczych sprawiaj,! powstanie warunkow pocz'!tkowych 
C i uruchamiaj,! dzialanie praw przyrody L. Wedlug pogl,!du teizmu 
wszelkie zjawiska, ktore maj,! peine naukowe wyjasnienie, maj,! tez 
kompletne wyjasnienie, ktore jest wyjasnieniem osobowym.lI W ramach 
teizmu istnieje roinica zdan w kwestii , czy zdarzenie E, ktore rna peine 
wyjasnienie przez powolanie si~ na dzialania podmiotu ludzkiego P, rna 
zarazem kompletne wyjasnienie powoiuj,!ce si~ wyl,!cznie na dzialania 
Boga. Kto tak twierdzi, twierdzi tym samym, ze intencje podmiotu 
ludzkiego s'l: jego intencjami za spraw,! Boga, ktory tak postanowil. 
Wydaje mi si~ to I,!czye z pogl,!dem, ie czlowiek nie rna wolnej woli. S,!dZl(, 
ie tak uwai:a zdecydowana mniejszose teistow chrzeScijanskich. Natomiast 
zdaniem wi~kszosci wydaje si~ bye, ie czlowiek majak,!s wlad~ nad swoim 
losem, wladz~ otrzyman,! od Boga, ale sprawowan'! niezalemie od Niego; 
ie chociaz z przdwiadczeniami czy moC'! sprawcz'! czlowieka moie bye tak 
lub inaczej, to przynajmniej jego intencje nie pochodZ'l od Boga. W takim 
razie nie wszystkie wyjasnienia osobowe maj,! kompletne wyjasnienie przez 
powolanie si~ wyl,!cznie na dzialanie Boga. Tym niemniej teizm twierdzi 
przeciez, ie wszelkie zjawiska, ktore maj,! peine wyjasnienie, rpaj,! komplet­
ne wyjasnienie, ktore jest wyjasnieniem osobowym, aczkolwiek nie kazde 
z nich jest wyjasnieniem przez powolanie si~ wyl,!:cznie na dzialanie Boga. 

Dalej, wedlug teizmu wyjasnianie zatrzymuje si~ w miejscu, ktore 
intuicyjnie rzecz bior,!c jest najnaturalniejszym kresem wyjasniania - decy­
zja dzialaj,!cego podmiotu. Jeieli cofae si~ w wyjasnianiu moma tylko do 
pewnego miejsca, miejscem tym jest ostateczne zrOdlo roznorodnoSci 
rzeczy. My sami dokonujemy wyborow i rozumiemy, ie dokonuj,!c wyboru 
jestesmy ZrOdlem powstania okrdlonego stanu rzeczy. Oczywiscie m 0 ze 
istniee jakies wyjasnienie, dlaczego dokonalismy takiego, a nie innego 
wyboru. Rozumiemy jednak wtedy, co si~ dzieje bez koniecznosci takiego 
zalozenia, co jest widoczne st,!d, ze wielu ludzi takiego zalozenia nie robi, 
a przeciez poj~e wyboru stosuje. W naszym doswiadczeniu jestesmy 

\I Zob. przypis 6. 
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swiadomi siebie jako irOdla takiego, a nie innego stanu rzeczy. Mamy 
zatem zrozurniall! koncepcjC( dzialajl!cego podrniotu, ktory wskutek: wlasnej 
decyzji doprowadza do ro:inorodnoScl rzeczy, koncepcjC(, kt6ra w obecnym 
kontekScle rna naturalne zastosowanie. Jak stwierdzilisrny w rozdziale 3; 
zrozumialosc ( ... ) jest jednym z aspektow prostoty. 

Z powyi.szych wzglC(d ow teizm przedstawia znaczne uproszczenie 
naszego swiatopogll!du. Istniejl! trzy rnoZliwe do nbrony pogll!dy na temat 
stosunku mi¢zy wyjaSnianiem naukowym a wyjaSnianiem osobowym. Nie 
nadaje siC( do utrzymania okazjonalizm, wedlug kt6rego przyczyny nauko­
we nie powodujl! Zadnych skutk6w, a wszystkie skutki wywolywane Sll 
przez racjonalne podmioty, zazwyczaj przez Boga. Okazjonalizm twierdzi , 
Ze podpalenie prochu naprawdC( nie powoduje wybuchu; kiedy czlowiek 
podpala proch, Bog niezawodnie wywoluje wybuch. Jest to pogl'ld jawnie 
falszywy i teizm jako taki nie jest do niego przywil!zany. Inny pogl 'ld 
niemoZliwy do przyjC(Cia glosi, Ze osoby nigdy nie doprowadzajl! niczego do 
skutku dziC(ki swoim intencjorn i przeSwiadczeniom. Jest on rowniez j~wnie 
falszywy. Dwa kolejne pogll!dy nie do utrzyrnania PQwiadaj'l, Ze wyjas­
nianie naukowe daje siC( zanalizowac za pomoc'l wyjasnienia osobowego 
lub przeciwnie, wyjasnianie osobowe daje siC( zanalizowac za pomoq 
wyjasnienia naukowego. 0 pierwszym z nich wsporninalern j ui: wyzej tylko 
po to, aby go odrzucie, poniewaz nie jest to pogll!d w ogole dla nikogo 
atrakcyjny. Drugi natomiast jest oczywiScie powaioie ,gloszonq tezl! 
filo zoficznl! i w rozdziale 2 przedstawilem przeciw niemu, jak s'ld ZC(, 
nieodparte argurnenty. JeSli zaloZyc, Ze wymienione pogl¥ly S'l falszywe, 
fun kcjonuje zarowno przyczynowosc naukowa jak: i przyczynowosc osobo­
wa i zadna z nich nie daje si(: zanalizowaC za pomoC'l drugiej. Pozostaj'l 
trzy moZliwe do obrony pogl'ldy na tern at ich wzajemnego stosunku. 
Pierwszy, to przytoczony wyzej pogll!d teistyczny, i:e funkcjonowanie 
i skutecznosc przyczynowa czynnik6w, na ktore powoluje si(: wyjaSnianie 
naukowe, rna zawsze peine wyjasnienie osobowe; drugi , to pogllld materia­
listyczny, Ze funkcjonowanie i skutecznosc przyczynowa czynnikow, na 
ktore powoluje si (: wyjaSnianie osobowe, rna zawsze peine wyj~S,nienie 
naukowe; trzeci , Ze funkcjonowanie i skutecznosc przyczynowa Zadnego 
z dwoch rodzajow czynnikow nie rna pelnego wyjaSnienia za pornoq 
drugiego z nich. Wedlug trzeciego pogl'ldu, ktory moina,nazwae dualiz­
mem wyjasnieniowym, istniejll po prostu dwa rodzaje wyjasniania hiegu 
spraw tego swiata i zaden z nich nie redukuje si(: do drugiego. 

Zarowno teizm jak i materializm prowadzll do swiatopogll!du znacznie 
prostszego niz dualizm. Pod koniec poprzedniego rozdzialu stwierdzilem, 
Ze czlowiek racjonalny zawsze poszukuje wyjaSnien odznaczajllcych siC( 
wiC(kszll Prostotll i mOCl! wyjasniaj'lcl!. Byloby rzeczll dziwaclllll i irra­
cjonalnll, gdyby tak charakterystyczne dl!zenie do prostszego i ogolniej­
szego wyjaSnienia rnialo siC( oprzec natu ralnernu impulsowi dQ prze­
kroczenia granicy rni¢ zy roznymi jego rodzajami. lezeli wyjaSnienia 
naukowe dajll siC( z kolei wyjasnie przez obszemiejsze wyjasnienia .,auko­
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we, a wyjasnienia osobowe przez obszemiejsze WYJasmenia osobowe, 
z pewnoSci'l poszukiwacz prawdy powinien rozwazyc kwesti~\ czy ewen­
tualnie wszelkie wyjaSnienia osobowe nie podlegaj'l ostatecznie kornplet­
nemu wyjaSnieniu naukowemu lub czy ewentualnie wszelkie wyjasnienia 
naukowe nie podlegaj 'l ostatecznie kornpletnernu wyjaSnieniu osobowernu. 
Swiatopogl'ld, zgodnie z ktorym wsze1kie wyjaSnienia osobowe maj'l 
kornpletne wyjasnienie w kategoriach naukowych lub wszelkie wyjasnienia 
naukowe maj'l kompletne wyjaSnienie w kategoriach osobowych, jest 
prostszy od innych i, jako taki, z wi~kszym prawdopodobienstwem 
prawdzi wy. 

Wie1u fIlozofow usiluje przeprowadzic program materialistyczny, uzu­
pemit szczegoly obrazu swiata podobnie, jak ja uzupemilem teizm. 
Materialista glosi, Ze zawsze moma podac naukowe wyjasnienie wyjaS­
nienia osobowego ustalaj'lc warunki pocz'ltkowe C i prawa L, ktore 
doprowadzily do zaistnienia osob P, in tencji I, przeswiadczen B i rnocy 
sprawczych X, i sprawily w ten sposob, Ze dane osoby wywolaly okrdlone 
efekty. Program materiali styczny jest na wst~pie zach~aj<!cy , bowiem moe 
sprawcza i przdwiadczenia czlowieka wyramie zalei:'l po c~Sci od 
rozmaitych praw oddzialywan nerwowych i od istnienia nerwow, mozgu, 
rni~sni, etc. Przeprowadzenie redukeji napotyka jednak, jak s'ldz~, na 
bardzo powa:ine naukowe i fIlozoficzne trudnoSci, ktore ornowi~ w roz­
dziale 9. Obecnie moirn glownym celem jest inwentaryzacja - stwierdzenie, 
Ze dualizm przedstawia bardzo rn~tny i niezbyt prosty obraz swiata; Ze 
zarowno teizm jak i materializm, S'l z pozoru prostsze, a zatem i z wi~k­
szyrn prawdopodobienstwem prawdziwe. Kto studiowal ogromn'lliteratu­
r~ na temat tozsamoSci um yslu i mozgu, stwierdzi, Ze filozofowie slusznie 
z uporem twierdz'l, ze dualizm jest rn~tnym swiatopogl'ldern i dalej, Ze 
racjonalny "adacz powinien postulowae redukcj~ zdarzen mentalnych 
i przyczynowoSci rnentalnej do by tow i przyczynowoSci, ktore rozpatruje 
nauka. Stwierdzilem tutaj, Ze podobn'l prostot~ rnoma uzyskae inaczej, 
przez zalozenie, Ze pod ustalonym tu wzgl~ern wyjasnianie naukowe jest 
red ukowalne do wyjasniania osobowego. 

Prosz~ zwrocie uwag~ na natur~ postulowanego przez teizm zwi'lzku 
mi~zy przyczynowoSci'l naukow'l a osobow'l. Bog jest wszechmocny. Jego 
moc nie zalezy od mozgu ani nerwow. Jego intencje S'l bezposredni o 
wprowadzane w czyn - poniewaz taka jest ostateczna postae rzeczy. St'ld 
wi~c i istnienie materii, i funkcjonowanie praw przyrody. Jest naturalny 
zwi'lzek mi~zy czynnikami, na ktore powoluje si~ niniejsze wyjasnienie 
osobowe i skutkarni, ktore one powod uj'l - nast~pstwem boskiej intencji, 
aby wywolae lp, jest lp. (Zobaczymy pozniej, Ze materializm rna powa:ine 
klopoty ze wskazaniem na jaki kolwiek pooobnie naturalny zwi'lzek.) Do 
rzeczy spowodowanych przez Boga nalei:y istnienie osob ludzkich z moz­
gami, nerwami, mi~sniami, etc. i praw przyrooy, ktore okreSlaj 'l kiedy, 
jakimi sposobami i w jakim zakresie ich intencje mog'l bye wprowadzone 
w czyn. Podobny naturalny zwi 'lzek istnieje rni~zy bosk'l wiedz'l a swia­
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tern. Jei:eli p jest ~em prawdziwym, kt6ry logicznie rzecz bionIc moZe bye 
poznany przez jak~ osob~, to Bog zna ten ~. 

Jest jeszcze jedna rzecz ogromnej wagi, jezeli idzie 0 hipote~ teizmu . 
Kwesti'l zasadnicz'l w rozmaitych argumentach, kt6re b~ziemy rozpa­
trywae, jest pytanie, czy powinnismy wykraczac poza zjawiska i postulo­
wae Boga, ktory je wywoluje. Rzecz w tym, czy hipoteza teizmu rna 
wystarczaj'lce prawdopodobienstwo wyjSciowe i odpowiedni'l moc wyjaS­
niaj~q. Jezeli tak, to podobna kwestia, czy .powinnismy nast~nie wy­
kroczyc poza teizm w celu uzyskania kompletnego wyjasnienia, w ogole nie 
powstaje. Jei:eli bowiern teizm jest prawdziwy, to dzialalnosc Boga 
z logicznll koniecznoSci~ dostarcza kompletnego wyjaSnienia wszystkiego, 
co rna wyjasnic (a zarazem ostatecznego wyjasnienia, jei:eli Bog ze swojej 
istoty jest wieczny). Jak juz bowiem stwierdzilismy, ze wszechmocy 
i calkowitej wolnosci Boga wynika, i:e wszystkie rzeczy zale4 od Niego, 
podczas gdy On nie zalezy od niczego . Jei:eli Bog w og6le odgrywa jak~s 
rol~ w wyjasnieniu swiata, to wyjasnianie zdecydowanie konczy si~ na 
Bogu. 

Tak wi~ teizm odznacza si~ maczn'l prostot'l. Prostota jest g10wnym 
wyznacznikiern wewn~trznego prawdopodobienstwa. Widzielismy, i:e in­
nym wyznacznikiem jest ograniczonosc zasi~gu hipotezy. Nie jest dose 
jasne, jak powinnismy oceniae teizm wedlug tego kryterium. Skoro 
postuluje on tylko jeden byt, pod pewnym wzgJ¢em jego zasi~gjest bardzo 
w~ski; ale poniewaz postuluje tez, i:e ow byt rna nad wszystkim innym 
wlad~ i wiedz~ 0 wszystkim innym, jego zasi~g jest szeroki. Z wczdniej­
szych przykladow wynika jednak jasno, i:e ogromna prostota hipotezy rna 
zdecydowanie wi~kszy wplyw niz ewentualny szeroki zasi~g na jej wewn~­
trzne prawdopodobienstwo. Wydae si~ moi:e a priori nadzwyczaj niepraw­
dopodobne, jei:eli si~ 0 tym pomys\i, i:e w ogolc istnieje cos logicznie 
przygodnego. Ale, 0 ile cokolwiek istnieje, proste istnieje bardziej praw­
dopodobnie niz skomp\ikowane. St~, jei:e\i k jest zwyklym swiadectwem 
tautologicznym a h hipoteZ'l teizmu, to nawet gdy wewn~trznc praw­
dopodobienstwo teizmu P(h/k) jest niskie, nie b¢zie az tak niskie jak 
prawdopodobienstwo PU/K) wielu innych hipotez j na temat tego, co 
istnieje. Wewn~trzne prawdopodobienstwo teizmu jest, w porownaniu 
z innymi hipotezami, bardzo wysokie, ze wzgJ~u na ogromn~ prostot~ 
hipotezy teizmu. 

Richard S winburne 
Ilwn. Adam Grobler 
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W centrum filozofii Gabriela Marcela too zapytywanie. Moma by 
powiedziee, ii: zapytywanie too w centrum kaZdej ftlozofii - eM bowiem, 
jak nie one puszcza filozofowanie w rueh? Marcelowskie zapytywanie nie 
jest jednak ani po prostu pytaj~eym zdziwieniem wobec rzeezywistosci, ani 
tym, co moi:na by nazwac "religi~ kwestionowania", kt6ra stanowi 
w oezaeh np. Martina Heideggera i jego nastt(:pc6w prawdziwq "pobomosc 
myslenia". Dla myslicieli tyeh pytanie jest nie tylko poezqtkiem a zarazem 
nieustannym towarzyszem filozofowania, jest w istocie sam~ jego t r eS­
ei q, kt6ra jednak moZe zostac zakryta przez pozornie definitywne 
odpowiedzi i dlatego stanowi r6wnoezdnie wym6g etyczny, nie pozwa­
lajqey filozofii przyjqc iad n ej odpowiedzi jako definitywnej - oto 
dlaczego dla Heideggera religijna forma egzystencji jest "smiertelnym 
wrogiem" egzystencji filozo fieznej. Taki:e dla Marcela "pytaniowosc" 
filozofti w tym sensie jest jej religi~ i ftIozofia jest w sposob istotny une 
pensee interrogative, by zacytowac tytul znanej ksiqili Jeanne Delhomme. 
Lecz ta "religia filozofti" nie k/6ci sit(: bynajmniej z religi~ tout court, 
"re1igiq re1igijn~", poniewai: religia rozswietla nieco, lecz weale nie usuwa, 
a nawet do pewnego stopnia pog/t(:bia istotnq t aj e m n i c z 0 S c samej 
rzeczywistosci, czy - jak m6wi Marcel - "bycia" . W jaki spos6b 0 tej 
tajemniezosci, 0 "tajemniey ontologicznej" mOZemy sit(: przekonac? 

Zyjemy na co dzien w przecit(:tnosci, a przede wszystkim w dog\t(:bnym, 
choc cZysto nie uswiadamianym przez nas smutku egzystencji, w kt6rej 
liczymy sit(: raczej jako przedstawiciele rozmaitych funkcji spolecznych, nii: 
jako indywidualni ludzie, w kt6rej wiycej jest zdrady nii: miioSci, a smierc 
jest raezej "zejsciem" nii: "zgonem", by ui:yc tu okrdlenia Norwida. 
Z glt(:bi tej, nasyconej ukrytq rozpaczq, egzystencji budzi siy w nas czasem 
"pragnienie bycia": "trzeba, aby by/o.. . b y ci e, i:eby wszystko nie 
redukowalo siy do gry pozorow, nastt(:puj ~eyeh po sobie i niespojnych - to 



53 W POSZUKIWANJU ABSOLUTNEGO SWIADKA 

ostatnie slowo jest istotne -lub do historii opowiedzianej przez idiot~, by 
podjl!e wyrazenie Szekspi ra; do tego, aby w jakE sposob uczestniczye 
w tym oto byciu, w tej rzeczywistosci , dl!z~ lapczywie - i bye moze sam ten 
wymog jest juz w istocie w jakims stopniu uczestnictwem, jakkolwiek by 
rudymentamym."1 Zauwai:my w tym tekScie nast~pujl!ce sprawy: po 
pierwsze, pragnienie bycia czy "wymog ontologiczny" jest pragnieniem 
sensu i prawdy ("niespojna gra pozorow") dla ludzkiej egzystencji w swie­
cie, a zarazem wymogiem rzeczywistoSci nasyconej tymi wartosciami; po 
drugie, jest to pragnienie u c z est n i c twa w tak rozumianej rzeczywisto­
Sci, a nie tylko jej poznania, przy czym - co wazne - bye moZe sam 
wy m 0 g jest j uz pewnll postaci ll tego uczestnictwa. 

Dodajmy, Ze ow wymog prawdy i uczestnictwa w rzeczywistosci 
nasyconej wartoSciami jest wymogiem "perni": "Nasza dzialalnose domaga 
si ~ rozgrywania si~ w pernio Szcz~scie , milosc, natchnienie - to jako funkcja 
tych doswiadczen, jak sqdz~, problem bycia moze bye postawiony."2 Pernia 
przeciwstawia si ~ w oczywisty sposob pustce: mowillC 0 tej ostatniej Marcel 
wskazuje na doswiadczenie wewn~trznego "wydqZenia", w ktorym wszyst­
ko wydaje si~ niewame, nic nas nie interesuje, a uwaga nie rna si~ 0 co 
zaczepie. Przeciwienstwo pustki i perni wydaje si~ Marcelowi wazniejsze, 
ni,z przeciwienstwo jednoSci i wielosci . 

lakkolwiek mowa 0 wymogu bycia jako pelni rzuca na Marcelowskie 
rozumienie bycia przenikliwe swiat/o, to jednak wplqtuje nas najpierw 
w wir pytan: czy tak rysujllce si~ bycie w ogole ,jest"? I czym one ,jest" 
naprawd~? Lecz pytania te rodzll natychmiast nast~pne: "Kim jestem ja, 
ktory pytam 0 bycie? lakiez mam kwalifikacje, by przyst~powae do tego 
badania? laki:e mog~ miee nadziej~, ie dojd~ tu do czegos? Przyjmujqc 
nawet, Ze jestem, jakZe mog~ si~ upewnie, ie jestem?"J Pytanie 0 bycie 
wtrllca mnie w pytanie 0 mnie samego, poniewaz ja, pytajllcy, musz~ 
wszak, jak si~ zdaje, bye, aby pytae. Ale c z y jestem? 

Slynne cogilo kartezjanskie nie moZe tu sluZye iadnq pomocq. Najpierw 
bowiem cogito to jedynie - twierdzi M arcel - podmiot "mysli w ogole", 
ktory "strzeze progu prawomocnosci"; moze on skonstatowae jedynie 
w sposob Jasny i wyrainy istnienie samej mysli i na tym koniec, podczas 
gdy pytanie 0 moje bycie dotyczy nie tylko mysli, lecz jej nierozdzielnej 
i konkretnej calosci, jakq stanowi~ jako istota wcielona w IqcznoSci z calym 
swiatem i poddana niepewnoSciom egzystencji: "postawie problem on­
tologiczny, to zapytywae si~ 0 calosc bytu i 0 siebie jako calosc". 
Nast~pnie , poniewaz "istnienie" to - jak zobaczymy za chwil~ - jeszcze nie 
"bycie" . l d li tak, to nie mog~ tu odpowiedziee: mysl~ wi~ jestem. lednak 
w gruncie rzeczy w 0 g 01 e nie mog~ tu odpowiedziee, poniewaz nie tylko 
nie jestem pewny moich kwalifikacji, ale zeby zadawae pytanie 0 bycie 

I G. Marcel, Position el approches concreles du myslere onlologiqu£, dodate" do dramatu u 
montle carse, Paris 1933, s. 26l. 

1 G. Marcel, Journal M h aphysique, Paris 1927, s. 202. 
1 G. Marce~ PosjliJJn el approches ... s. 264. 



54 KAROL TARNOWSKl 

z nadziejl! na OOpowiedi, musialbym najpierw wiedziec, "czym" jest sarno 
bycie na to, by wiedziee, kim j est e m i czy jestem wystarczajiico. "Stoimy 
zatem wobec pewnego porywu ku afirmacji, ktora jawi sil( ostatecznie 
niemozliwa do ustalenia, gdyz nie mogl( oSl!dzic moich kwalifikacji inaczej 
niz w oparciu 0 saml! tl( afirmacjl(."4 

Sytuacja ta przypomina do zludzenia heideggerowskie kolo henneneu­
tyczne zarysowane na poczl!tku Sein und Zeit. Ale kierunek badania, jaki 
proponuje Marcel, roini sil( 00 kierunku Heideggera i prowadzi do niemal 
calkowicie innej wizji rzeczywistosci. Zamiast poszukiwae wraz z Heideg­
gerem struktury ludzkiej egzystencji, alba z kolei zagll(biae sil( w rozne 
wykladnie rozumienia bycia, by dotrzee w koncu do calkowicie "faktycz­
nej" czasowoSci tego bycia, Marcel proponuje innl! drogl(: zgll(bianie 
szczegolnego statusu a fi r m a cj i bycia. 

POOkresla najpierw, Ze choe nie mogl( ustalie tego, kim jestem, inaczej 
niz w oparciu 0 rozumienie samego bycia, zawsze mogl( probowac tl( 
niemoZnosc i tl( negatywnl! afirmacjl( uczynie p r zed m i 0 t e m refleksji 
i w ten sposob na pozor wzniesc sil( nad nil!. Struktura bowiem pytan 
i OOpowiedzi zaklada zasadniczo triumfpOOrniotu nad przedmiotem: kazde 
wyraine zapytywanie ustanawia pewien przedmiot pytania i powOOuje 
zarazem, Ze OOpowiedi moZe bye przez pOOmiot oceniana; to pOOmiot staje 
sil( sydzi~ przedmiotu a nie OOwrotnie. Sytuacja ta prowadzi do tego, co 
bywa nazywane "iteratywnoSc:il! refleksji": kaZde pytanie i kazda 00­
powiedi moze stae sil( okazjl! do kolejnego uprzedmiotowienia i kolejnego 
aktu cogito. Lecz "przez sam fakt, Ze pojmujl( niemoZnose wyznaczenia 
konca tej regresji, przekraczam jl! w pewnej mierze i rozpoznajl(, ze ten 
regresywny proces pozostaje wewnl!trz pewnej afirmacji, k tor l! r acz ej 
j est em, n i z j l! w Y p ow i a dam: wypowiadajl!c - lamil( jl!, kawalkujl(, 
przygotowuj~ si~ do jej zdradzenia"s. Znaczy to, Ze jakkolwiek bym sil( 
wspinal po drabinie ref1eksji, nie przeskoczl( tego faktu, ze jakoS jestem, 
zan i m ustanawiam siebie jako przedmiot refleksji. Moje bycie jest 
pierwotniejsze niz moje myslenie, jestem przez to bycie " otoczony". Lecz 
jestem, choe nie wiem jeszcze, co to takiego bycie, a w szczegolnoSc:i moje 
bycie, na spos6b wymogu czy pragnienia bycia, 00 kt6rego nie mogl( uciec: 
jestem "Zyw~ afirmacj~ bycia". Jest one zatem wewnl!trz mnie, a zarazem 
na zewn~trz mnie, "w rzeczach", a przy tym ani mnl!, ani czyms innym: 
najbardziej fundamentalnl! t aj em n i c l!, w kt6rl! jestem uwiklany i naj­
gll(biej zaangai:owany, gdyz jest ona wlasnie takZe we mnie samym. 

Zanim posuniemy nasz~ analizl( w kierunku wyznaczonym przez tytul 
tego szkicu, wyluskajmy dwie zasadnicze cechy tak rozumianej "tajemnicy 
ontologicznej". Po pierwsze - jak skl!dinl!d wiadomo - Marcel ostro 
przeciwstawia sferl( tajemnicy sferze problemow. "Problem jest to cos, co 
spotykam, co zagrad za mi drogl(. Jest w calosci przede mnl!."o Problem jest 

• Tarn ie, s. 266. 

> Tarnie. 

6 G. Marce~ Eire el avolr, Paris 1935, 58. 145 i 169. 
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czyms, co mog~ jasno okrd lic, co podlega pewnej, odpowiednio przy­
stosowanej technice myslenia i co da si~ zasadniczo rozwi~zac. A przede 
wszystkim problem wychodzi z pewnych danych, ktore n i e stanowi~ same 
przedmiotu zapytywania, s~ poza samym problemem - np. w matematyce 
system aksjomatow, regul dedukcji itd. Zupelnie inaczej jest z tajemniq. 
Po pierwsze, kiedy pytam 0 to, czym jest byde, to danych tego pytania, 
a w szczegolnosci samego pytaj~cego podmiotu, nie pozostawiam poza 
obr~bem pytania - stanowi~ one niemoZliw~ do rozdzielenia jednosc: 
"Widzimy wi~c tutaj,jak problem bycia naklada si~ na swe wlasn e 
dan e i pogl~bia si~ wewn~trz podmiotu, ktory go stawia. Tym samym 
neguje siebie Oub przekracza) i przeksztalca w tajemnic~." 7 Prowadzi to do 
sytuacji , w ktorej "rozroi:nienie na to, co we mnie i to, co jest przede rnn~, 
traci swe znaczenie i swoj pierwotny walor" . Oto dlaczego - i to ' jest 
kl uczowe - sfera tajemnicy nigdy nie moZe si~ stac do konca przedmiotem, 
o ktorym mog~ rozprawiae i na jego ternat spekulowae. Z tego tez powodu 
bycie, choe nie jest bynajmniej niepoznawalne, nie jest rownoczdnie 
moZliwe do, w lasciwej j ed y nie p o zn a niu problemowo­
p r z e d mi 0 t 0 wc m u, charakteryzacji , a nawet identyfikacji . 

Po drugie sfera bycia, nie b¢~c niepoznawaln~, nie jest rownoczdnie 
tym co dane, co "pod r~k~". N ajpierw dlatego, ze byde jest pewn~ 
"sytuacj~ fundamentaln~" czy "sytuacj~-trampolin~" , w op a r ci u 0 kto­
r~ moZliwejest dopiero rozpoznanie i afirmacja czegokolwiek oraz wszelkie 
uszczegolowienie; oto dlaczego "nie mozemy pytae 0 byde, poniewaz 
mozemy pytae jedynie wychodz~c z bycia" . Marcel nazywa ten aspekt 
bycia "hypoproblematycznym". Jest tak rowniez dlatego, ze byde jest 
r 6 w n o c z eS n i e tabe tym, co upragnionc, jest wyczckiwan'!: przez nas 
pelni~. Dlatego moje is t n i en i e czy moja egzystencja nie jest jeszcze 
moim b y c i em : "jeSli jest prawd,!:, ze stwierdzam moj,!: egzystencj~, to m6j 
byt, przeciwnie, nie moze bye dla mnie obiektem stwierdzenia. Mialoby si~ 
pokus~ powiedziee, ze mi~dzy mn~ a moim by tern jest zawsze odleglose, 
kt6r~ mog{: co prawda zmniejszae, ale co do ktorej nie mog~ miee, 
przynajrnniej w tym zyciu, nadziei na wypeinienie."8 W perspektywie 
wymogu ontologicznego nie moma powiedziee, ze po prostu jestesmy, lecz 
raczej, Ze mamy bye: "my, istoty ludzkie, jestdmy jakby mi¢zy, melaxu, 
byciem a niebyciem, jestesmy powo lani d o bycia , mamy bye"9. 
Oto aspekt bycia "hyperproblematyczny", zwi~zany zreszt~ najkiSlej 
z intersubiektywnym charakterem byda: pelni a jest nieodl~czna od idealnej 
wspolnoty, od "symfonii miloSci". 

Z analizy tej wyiania si~, jak widae, bardzo szczeg61na przestrzen 
badawcza. ,,8ycie" to w gruncie rzeczy punkt wyjScia i punkt dojkia 
pewnej drogi, itinerarium, kt6ry nie daje si~ uchwyde wprost, a tylko 
poprzez t~ drog~. Wyjsciowe zapytywanie nie jest bynajrnniej wynikiem 

, TamZe, s. 169. 
• G. Marcel, Le mys/ere de {'e/re, Paris 1951 , t. II , s. 33. 
• G. Marcel, La digni/e humaine, Pari s 1964, s. 108. 
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prostej ciekawosci, leez "metafizycznego niepokoju", b~l!cego raczej 
wyrazem chyci "wyprostowania siy" czy znalezicnia wlasciwej pozycji 
w sytuacji, w ktorej nasza pozycja w podszytej ukrytl! rozpac~ egzysteneji 
jawi siy nam jako niemoZliwa do zaakceptowania. Inaczej mowil!C metafi­
zyka wynika n i e z poszukiwania czysto teoretycznej prawdy, leez po­
szukiwania warunkow moi:liwoSci i warunkow realizacji najgl~bszego 
se n s u egz ys ten cj i , w ktorym dl!ienie do teoretycznej prawdy stanowi 
kluczowy, act nie jedyny moment. Oto dlaczego, jak z call! otwartoScil! 
mowi Marcel, " moZe siy wydawae dziwne, ie utoisamiam, tak, jak to 
czyniy, problem bycia i problem zbawienia"'o. Problem zbawienia z kolei 
jest dla Marcela nieodll!czny od samej drogi ku zbawieniu, to znaezy od 
konkretnych "prob" , czyli sytuacji, ktore Jaspers nazwalby granicznymi 
i w kt6rych waiy siy nasze czlowieczenstwo: b~ziemy czy nie b~ziemy na 
naszl! ludzkl! miary? Wtedy tei wlasnie nast~puje m 0 iIi w 0 s e - choe 
nigdy koniecztJ.osc - egzystencjalnego, czyli jedynego realnego, otwarcia si~ 
na boskl! Transcendencj~. Poszukiwanie prawdziwych przyst@ow do tej 
Transcendencji stanowi od poc~tku najsilniejszy motyw mysli Marcela. 

Istnieje jednak pewna szczegolna droga, szczegolne otwarcie wiodl!ce 
poprzez to s a m 0 zapytywanie, kt6re naprowadzilo nas na ide~ tajemnicy 
ontologicznej , zapytywanie, ktore nie pozwala siy, by tak rzec, uspokoie 
wskazaniem na saml! t~ tajemni~ jako takl!, tak jakby nie byla ona jeszcze 
odpowiedzi'l - ezy jest ni'l w ogole? - na nasz dotkliwy glod p raw d y 
o nas samych i 0 sensie, ezy moZe raczej 0 zasadniezej orientacji naszej 
egzystel'lcj i. Przesledzimy jl! teraz z bliska. 

Jak pami~tamy, pytanie 0 to "kim jestem", ja, kt6ry pytam 0 bycie, 
podwaia moje prawo do ud zielenia odpowiedzi na oba te pytania; bowiem 
na to, by wiedziec, kim jestetn, musialbym wiedziee, co znaczy " bye" , lcez 
zarazetn nie wiedz'lC, kim i "czy" jestem, nie wiem, ezy mogy udzielie 
odpowiedzi nt ,pytanie 0 bycie. Wl!tpienie Marcela wydaje si ~ tu 0 wiele 
radykalniejsze nie tylko od kartezjanskiego, ale takZe husserlowskiego. 
Dotyczy ono bowiem nie tyle i nie tylko istnienia mnie jako pytaj'lcego, ale 
wlasme mojego " bycia" , czyli tego, co szczeg6lnie zagroione w probach: 
mojej w n tos.ci jako mysl~cego, wolnego i "wcielonego" ducha. Moina 
by ow6 w:(tpienie sformurowae tak: sk,!d wiem, Ze na tyle ,jestem 
w prawdzie", ie jestem na tyle "przeZroczysty" , by moe odpowiedziee bez 
zaklamywaniasiebie na pytanie 0 mojl! prawdy i 0 prawd~ bycia? Marcel 
stwierdza wiyc bez ogr6dek: "Wszelka odpowiedz p ochodzl!ca o de 
rrtn i e pQ\vinna bye poddana w w'!tpliwosc."11 

Wydawaloby siy w tej sytuacji, Ze jedyn,! moi:liwoSci,! dowiedzenia siy 
ezegos 0 sobie byloby zapytanie 0 to kogos drugiego. Moi:liwosc ty Marcel 
tdaje Si~ uwzg1~dniae, pis~c wielokrotnie 0 objawieniu si~ sobie samemu 
dzi~ki spotkaniu z drugim ezlowiekiem. Jest on pod tym wzg1¢em jak 
najdalszy od sceptycyzmu czy agnostycyzm u. Doswiadczenie uezy, Ze 

10 JOkmal Melaphysique, s. 180. 

" EIre el a,oj" i . 181. 
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istotnie drudzy ujawniajl! nas w naszej prawdzie, pokazujltc nam strony 
naszego charakteru, ktorych nigdy bysmy si~ nie domyslali . Czy jednak 
naprawd~ w s z y s t k 0 0 nas wiedzlt? Ponadto: skltd wiemy, ie nasi bliini 
majlt racj~? Stltd, Ze dostrzegamy (czy czujemy), iijlt majlt, inaczej mowil!c, 
Ze ich zdanie osltdzamy jako prawdziwe: "To ja rozstrzygam, czy ten 
ktos inny moZe miee prawo, by mi odpowiedziee oraz 0 ewentualnej 
slusznoSci tego, co powiedzial"; ale w ten sposob trudnose jest tylko 
przesuni~ta, gdyi ,jakie z kolei ja mam prawo, by ten Sl!d wydawae?" 12 

Choe zatem Marcel wydaje si~ isc bardzo daleko za intuicjami 
niektorych przedstawicieli fil ozofri diaIogu, dla ktorych wszystko, co 
zwiltzane z idelt ,ja" transcedentaInego jest podej rzane, to jednak nie traci 
on z oczu faktu, Ze jestem nieuchronnie miejscem, w ktorym dokonuje si~ 
spotkanie tego co "zewolttrz" i tego co "wewnlttrz" mnie. Nie jest tak, by 
jakakolwiek prawda, w ktorej uczestnicz~, objawiala si~ niezaleinie od 
mego wspoludzialu: musi ona przejsc przez filtr mojej swiadomoSci, 
w kt6 rej jestem, by tak rzee, sam na sam z prawdll, a nie jedynie z tym, kto 
mi t~ prawd~ oznajmia. Dlatego nie da si~ oddzielic zagadnienia prawdy od 
pewnego aspektu zagadnienia wolnosci: mog~ przyjlte owoce mojej alba 
cudzej mysli , mog~ je tei odrzucie. Skoro tak jednak, to ,j d li tylko 
potraktuj~ ten Sltd jako z e w n ~ t r z n y w stosunku do mnie, znow 
ni'euchronnie powstanie pytanie, co on jest wart i jak go ocenie". 
Albowiem ,ja" z koniecznoSci transcenduje wszelkl! odpowiedz na zadane 
przeze mnie pytanie, OSltdzaj ltc je jako prawdziwl! lub nie. Skoro jednak nie 
.l0em " kim jestem", r6wniei w tej calkiem pierwotnej funkcji ujawniania 
prawdy, to sytuacja wydaje si~ calkowicie beznadziejna. 

Ale wlasnie w gl~bi tej beznadziejnoSci rozblyska, wedlug Marcela, 
ratunek. Bowiem w tej sytuacji "pytanie znosi sarno siebie i przemienia si~ 
w wezwanie. I moZe w tej mierze, w jakiej zdaj~ sobie spraw~ z tego 
wezw an ia ja k o we z wan ia, zmuszony jestem przyznae, Ze to we­
zwanie jest moiliwe tylko dlatego, ii w gl~bi mnie samego znajduje si~ cos 
inn ego nii; ja sam, cos bardziej wewn~trznego w stosunku do mnie nii ja 
sam - i tym samym wezwanie zmienia znak." To, co bardziej wewn~trzne 
niija sam - to " absolutny swiadek": "Nie popadajltc w sprzecznosc, mog~ 
powolae si~ tu jedynie na Sl!d absolutny, lecz zarazem bardziej dla mnie 
wewn~trzny nii m6j wlasny." 13 Co uprawomocnia to rozumowanie? 

Nie mogltc zaakceptowae iadnej odpowiedzi na pytanie "kim jestem", 
pozostaj~ sam na sam z moim pragnieniem prawdy 0 sobie; pragnienie to 
nie musi si~ pojawi e, ale skoro si~ pojawia, zaczyna, jak si~ zdaje, stanowie 
ze tnnlt jedno. Czuj~, Ze owa prawda 0 mnie jest moim "bye lub nie bye", 
gdyi stanowi ona 0 mojej wartoSci, wartose zas wydaje si~ dla mnie saml! 
"substancjlt" tego, czym jestem. Ot62: mog~ uznae, jakby to zrobil np. 
Sartre, Ze owo pragnienie jest bezui;yteeznl! pasjl!, poniewai nikt nie moie 
go zaspokoie. Ale mog~ takie zaakceptowae sensownose tego pragnienia, 

11 Tami.e. 

Il Tami.e. 




58 KAROL TARNOWSKI 

poniewai: nie tylko pragn~ znae prawd~ 0 sobie, ale skrycie wi e m, ze ta 
p raw d a j est, i ie mam jakis wewn~trzny "ksztalt" i zarazem, bye moze, 
moje "Iepsze ja" - ja czyste, jak by powiedzial Jean Nabert. W takim razie 
"muszf' uznae, ze 0 ile pragnienie to jest sensowne, jest Ktos, kto t~ 
prawd~ zna, kto j'l "widzi": absolutny swiadek, absolutny sydzia. Czy to 
wszystko? 

Wydaje si~ najpierw oczywiste, Ze rozumowanie Marcela nie rna 
charakteru "dowodu na istnienie Boga". Nie tylko dlatego, Ze zaklada 
uprzed ni'l akceptacj~ sen sown o Sci mojego pragnienia prawdy, ale przede 
wszystkim dlatego, Ze odkrywa sytuacj~, kt6rej nie da si~ podci'lgn'lc pod 
zaden schemat dowodowy. Nie jest to np. wnioskowanie z celowosci 
naszego pragnienia absolutnej prawdy w og6le, kt6re "musi mice swoj'l 
przyczyn~". Jest to przede wszystkim odsloni~cic tego, ze pragnienie to jest 
w istocie apelem tzn. pewn'l sytuacj'l "dialogiczn'l", zwr6ceniem si~ ku 
partnerowi ewentualnej rozmowy, a nie ku "pierwszej przyczynie" w jakim­
kolwiek porZ'ldku. Jest to rodzaj wolania 0 pomoc w kierunku, kt6ry nie 
da si~ zrazu jasno okreslie, ale kt6ry przeczuwam jako zespolenie 
absolutnej wszechwiedzy i przebaczaj'lcej miloSci. Kluczowy krok w rozu­
mowaniu pol ega na analizie wezwania jako wezwania. Co to wezwanie 
oznacza? 

Oznacza najpierw, ie na pewnym poziomie dialog w Scislym sensie si~ 
n i e dokonuje; gdyby bylo inaczej, nie byloby moi.liwe zastanawianie si~ 
nad "wezwaniem jako wezwaniem", zamiast refleksji nad "rozmow'l jako 
rozmOW'l". Zastanawianie si~ oznacza tu, ze wezwanie nie jest swiadomym 
zwr6ceniem si~ do "partnera" wezwania, tak, jak dzieje si~ to np. 
w modlitwie; raczej mamy tu do czynienia z jeszcze bardziej pierwotnym 
"zwr6ceniem si~ ku ... " w sa mym pragnieniu pra wd y 0 so b ie. 
Mogloby si~ zatem wydawae, jakoby pragnienie to "wyczarowywalo" 
owego partnera, jako szczeg61ny przedmiot in tencjonalny, tak, jak dzieci 
wyczarowuj'l wyimaginowanych rozm6wc6w. Jednakzc wezwanie absolut­
nego swiadka nie rna charakteru fikcji w samym sensie swej intencji. 
Dziecko skrycie wi e, Ze jego postacie nie S'l prawdziwe, tak, jak wie to 
takze aktor, choe wczuwa si~ w grane przez siebie role. Tymczasem apcl do 
absolutnego swiadka jest prawdziwym wezwaniem w tym znaczeniu, i c jest 
rzeczywistym "zwr6ceniem si~ ku ... " cal'l moj'l osob'l, 0 kt6rej "bye lub nie 
bye" tu chodzi. przy tym moja osoba skrycie r6wniez wie - w samym tym 
pragnieniu, kt6re jest zarazem taUe elementamym akt e m wi a ry 
i dlatego wlasnie apelem - Ze jakaS prawda tego, ki m jestem, istnieje, lecz 
na to musi ktos j'l znae. Widzi to w czyms, co Marcel okreSla jako 
"oslepiona intuicja", kt6ra jest intelektualnym rdzeniem aktu wiary. 

Ale czy ktos na ten apel moZe "realnie" odpowiedziee? "Moina mi 
postawie zarzut, Ze wezwanie to C... ) moZe nie miee rzeczywistego 
przedmiotu, ze moze w pewien spos6b gubie si~ w ciemnosci. Ale c6z ten 
zarzut oznacza? Ze nie dotarla do mnic zadna odpowiedz na to pytanie, 
tzn . Ze »ktos inny nie odpowiedziai«. Pozostaj~ tutaj na plaszczyznie 
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stwierdzania lub niestwierdzania; lecz na skutek tego zamykam si(: w lcr(:gu 
tego, co problemowe (tm. tego, co majduje si(: przede mn~)." 14 W tym 
bowiem momencie z pomoq niespokojnemu "podmiotowi" przychodzi 
filozof ze swoj~ "refleksj~ drug~" , ktor~ Marcel uwaza za wlaSciw~, 
prostuj~~ nieuleczalnie uprzedmiotowiaj~cy sposob naszego potocznego 
myslenia, metod(: ftlozofii. Wykazuje ona przede wszystkim, ie ewentualny 
" absolutny swiadek" musi mice status ontologiczny calkowicie odmienny 
od wszelkich innych "partnerow rozmowy", wylania si(: on bowiem z gl(:bi 
tajemnicy ontologicznej, w ktorej, jak pami(:tamy, rozrozruenie na to co 
zewn~trz Dlllie i to co wewn~trz traci swoje maczenie - jest on raczej kims 
"bardziej wewn(:trmyrn w stosunku do mnie nii ja sam", jak glosi wielka 
tradycja augustynska. MoZe to bye bowiem tylko ktos, czyja wiedza 0 mnie 
ni emu s i przejsc przez sito mojego os~du, gdyz ~ prawd(:, ktor~ mam 
o sobie, zna on takie; co wi~j, ma j~ lepiej nii ja - "przeSwietla" moje 
kr~tactwa, uniki , zapoDllliane traumatyzmy. l ako ,,~zia" moZe bye 
jedynie sa m ~ p raw d ~ 0 mnie, do kt6rej wlasnie t(:skni(:. A jako 
partner wezwania? 

o tym naj trudniejszyrn miejscu trzeba powiedzice tyle. "Absolutny 
swiadek" jawi si~ tutaj jako ten, kt6ry umoiliwia w ogole prze­
mi an (: p ra gnien i a w wezwa n ie; gdyz wezwanie to byloby niemoz­
Iiwe, gdyby wzywany rue "objawil" mi si(: jakos uprzcdruo jako osoba, 
a wi~ gdyby mnie poniek~d sam pierwotniej rue "wezwal" . Bowiem 
objawienie si(: osoby moze bye rozumiane jedynie jako skierowane ku innej 
osobie, jako "slowo" w dialogu, choeby byl to dialog bezslowny. Skoro tak 
jednak, to ru e mog(: po prostu "stwierdzie" lub "nie stwierdzie" istnienia 
Tego, kogo wzywam. Mog~ raczej u w i e r z y e, ze moje wezwanie rue jest 
pierwsze, lecz jest odpowiedzi~. Wiara ta nie jest bynajmniej irracjonalna, 
lecz stanowi jedno z niejasn~ intuicj~ , ze nie pragn~lbym Absolutu, 
gdybym nie zostal przez Niego pierwotnie "uchwycony", tak jak - w in­
nym rejest rze poj(:ciowyrn - jakid summum bonum poci~ga nas skrycie ku 
sobie, a wi~ - daje si(: nam wpierw jakos poznae. 

Tak rozumianego Boga jako "absolutnego swiadka" - a takie "ab­
solutn~ ucieczkf ' - nazywa Marcel Absolutnyrn Ty. Nazwa ta oznacza, ze 
Bog nie moze bye z istoty iadnym przedmiotem, zadnym " to", a nawet 
iadnyrn "nim" . Przedmiot to to, co moze bye dla mnie (czy jeszcze w ogole 
dla Dlllie?) czyst~, doskonale oboWn~ rzecz~, tak jak - odwrotnie - ja 
jestem doskonale dla rzeczy oboj(:tny. Natomiast nie mog~ pomyslce 
sensownie Boga, ktory bylby rzeczywisty i dla ktorego zarazem bylbym 
oboW ny: "Myslee Boga jako rzeczywistego, to stwierdzae, ie jest dla 
Niego waine, ii w Niego wierz(:, podczas gdy myslee st61 to myslec go jako 
calkowicie oboj(:tny wobec faktu, ie go mysl(:. Bog, ktorego nie in­
teresowalaby moja wiara, nie bylby Bogiem, lecz zwyklyrn jestestwem 
metafizyczriyrn." 15 ZaS ,jestestwo metafizycme" to tyle, co " bezosobowa 

,. Tam i.e. 
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prawda", kt6ra ,jest bez w'ltpienia najubozsz'l, najbardziej martw'l 
z fikcji" . Jeieli wi~ ani B6g nie moie bye oboj~tny dla mnie, ani ja dla 
Boga, to mog~ myslee Boga jed y n i e w6wczas, gdy stosunek moj do 
Niegojest "diadyczny" a nie "triadyczny", czyli kiedy Go wzyw am np. 
w modlitwie (lub mysl~ Go jako takiego), a nie kiedy snuj~ na Jego temat 
spekulacje. Albowiem "Bog jest Ty Absolutnym, ktore nigdy nie moie stae 
si~ ni m."lo 

Zapami~tajmy dwa wnioski, jakie z takiej koncepcji Boga wynikajl!. 
Pierwszy jest ten, ie istnienie Boga nie moze bye ani udowodnione, ani 
obalone. W obu wypadkach przyczyna jest ta sarna: Bog nie jest 
przedmiotem, 0 kt6rym moiemy cokolwiek twierdzie. A wi~ z jednej 
strony "to, czego istnienie mogloby bye udowodnione, nie byloby, nie 
mogloby bye Bogiem"17. Z drugiej strony a teista, ktory chce wykazac, ie 
Bog jest fikcjl!, urojeniem, np. idealn'l graniCl! miloSci, czyms, czego 
doswiadczenie, a wi~ i istnienie, jest z istoty niemoiliwe, nie wie, 0 czym 
m6wi: podstawia bowiem pod Ty Absolutne nieuchronnie jakiegos " nie­
go", a wi~ - idola. Dlatego nie rna on prawa mowic do wierz'lcego: "Tw6j 
Bog jest jedynie urojeniem", to znaczy zaprze.czac temu, ze Bog wiary jest 
r z e c z y w i sty; bowiem dla wierz'lcego Bog j est rzeczywisty, zas fikcjl! 
jest B6g oderwany od afirmacji wiary. B6g jest nade wszystko wolnosci'l, 
ktora moze si~ objawic albo nie, lecz bez ktorej moja wlasna wolnosc nie 
moie odnaleic swego najgl~bszego sensu - sens wlasnej konkretnej 
wolnosci moma otrzymac jedynie w dar ze od innej, w szczegolnosci 
boskiej , stworczej wolnosci. Bog jest jedynie dla wiary, wiary nieodll!cznej 
od miloSci . 

Wniosek drugi uwyrainia tylko to, co zawarte w pierwszym: "Gdy 
mowimy 0 Bogu, wiedzmy, ie nie 0 Bog u m6wimy."'8 Gdy bowiem 
mowimy n a te rn a t Boga, traktujemy Go wowczas, jakby byl nieobecny, 
jakbysmy mogli si~ od Niego oderwac i jakby wi~i mi~dzy nami nie byla 
- przynajmniej ze strony Boga - absolutna i nierozerwalna. Sl!dzimy 
r6wniei, ze moiemy Bogu przypisac, jak przedmiotowi , r6zne okreslenia. 
Tymczasem wszelkie charakteryzowanie jest z istoty zwil!zane z pozycj'l 
przedmiotu jako takiego: byt jest niecharakteryzowalny, to, co ontologicz­
ne, jest niewyczerpalne, ponad moiliw'l "ankiet'l", sumowaniem ccch. 
"Wiemy" cos Q Bogu, 0 iJe p rzez wiar~ partycypujemy w Nim, w analogicz­
ny sposob jak partycypujemy w kims , kogo kochamy; zas "byt, kt6ry 
kocham, nie rna dla mnie wlasciwosci - oto dlaczego nie poddaje si ~ on 
orzekaniom". Nie jest to wszakie brak treSci, lecz jej nadmiar, a wi~ 
- nieskOllczonosc: "Czyz milosc obejmuje afirmacj~ treSci zamkni~tej 
i wyczerpywalnej? Przeciwnie, dotyczy nieskOl1czonoSci ( ... ) Partycypacja 
w iyciu Boiym moie ujl!c siebie tylko jako partycyp acj a w nieskonczonos­
ci; ale nieskonczonosc ta nie moze byc myslana poza partycypacjl!." 19 Tak 

I. Tamz.e . 
17 Tamz.e, s. 223. 
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wiltc Bog przekracza mnie nieskOIlczenie, nie stajl!c silt przez to kims 
obcym, "trzecim", przez swl! radykalnll innose, jak dzieje silt to w ftIozofii 
Levinasa. Bog przekracza mnie nieskonczenie w I a s n i e jako T y A b ­
sol u t n e , to znaczy Ktos, w czyjej wolnej miloSci do mnie jestem tak bez 
reszty zanurzony, i.e nie pozwala mi to zdobye silt na dystans, obcose, 
niezb¢nll dla przedmiotowej charakteryzacji . Nawet jesli ow brak dystan­
su grozi przeoczeniem Jego obecn o Sci , nierozpoznaniem Go w moim 
glodzie prawdy, dobra i bycia, ktore nie przemija. 

Istota mysli Marcela na temat Boga wydaje si~ streszczae w tym oto: 
W stosunku do Boga nie majl! sensu rozroi:nienia na to co zewnl!trz i to co 
wewnlltrz, a wi~c to co transcendentne i to co immanentne, poniewaz Sl! to 
kategorie przedmiotowe, ktore przedluzajl! jedynie sposob myslenia, jaki 
stosujemy do obiektow znajdujl!cych si ~ w przestrzeni i, jeszcze gl~biej, 
ktore mOZemy poprzez problematyzacj~ i charakteryzowanie uczynie 
elementem naszej przestrzerj wewn~trznej , "posillse" je. Lecz na to, by 
dotrzee do innych niz przedmiotowe sposobow poznawania i myslenia 
Boga, trzeba odkrye poprzez refleksj~ flIozoficznl! i p o r u s z yew c z I 0 ­

wi e k u obszar doswiadczen, do ktorych owe przedmiotowe kategorie nie 
pasuj l!. a nawet je znieksztalcajl!. Czlowiek, konkretne ja. musi moc 
"zobaczye", Ze mowa 0 Bogu rna sens, mimo ze poj~iowe artykulacje 
muszl! tu stale dokonywae "samotranscendowania" czy "metaproblematy­
zacji". Oznacza to jednak, Ze filozofia ta zaprasza czlowieka ni mniej ni 
wi~cej tylko do n a w r oc e n i a, to znaczy do odszukania w sobie postawy 
czynnego zwracania si~ ku temu, co stanowi saml! "substancj~" naszej 
nadziei. Absolutne Ty jest nazwll na t~ "substancj~", bowiem jej trdcill jest 
nieskOllczony dialog z partnerem naszej wolnoSci konkretyzujl!cym wszyst­
kie wartoSci, ktorych najwyzszymi krystalizacjami pozostanl! chyba na 
zawsze "transcedentalia": prawda, dobro, pi~kno - znaki wskazujl!ce na 
cos takiego jak "bycie", rozumiane jako pelnia in t e r sub i e k t y w nyc h 
odniesien, w ktorych prawda i dobro uzyskujl! dopiero swoj najgl~bszy 
sens. T ylko jednak zwracajllc si~ c a I y m i sob l! ku tej pelni mamy szan~ 
cos z rzeczywistoSci Boga zrozumie6 - wlasnie tak, jak dzieje si~ to, gdy 
w poczuciu rownoczesnie wlasnej indywidualnej niegodnoSci i ludzkiej 
godnoSci pytamy "absolutnego swiadka": ki m i czy jestdmy? Bowiem sam 
ten wymog prawdy "bye moZe jest juz w jakims stopniu uczestnictwem" 
w byciu, czyli w samej boskiej, nieodlllcznej od Dobra, to znaczy dobrej 
i milujllcej woli, Prawdzie. 

Karol Tarnowski 

" Tami.e, s. 157. 
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EMMANUELA LEVINASA 


Mysl Ernmanue1a Uvinasa rna charakter gl~boko religijny. lako jednCl 
z pierwszych swych lektur wyrnienia on Bibli~. Odnalazl tam "rzeczy 
pierwsze - te, kt6re rnusialy zostac powiedziane, aby Zycie ludzkie mialo 
sens".' W Biblii odkryl Transcendencj~. Istotne slady Transcendencji 
odnalazl takie w p6Zniejszych lekturach, w wielkich dzielach literatur 
narodowych. Tak:re one majCl sw6j udzial w Pisrnie Swi~tym : Homer, 
Platon i Wiktor Hugo, Puszkin, Dostojewski, Toistoj, Goethe i Agnon . 
Podobnie - jak sam wspomnial w rozmowie z Philippern Nerno - calCl sWCl 
rnysl filozoficznCl oparl na tych przedftlozoficznych doswiadczeniach 
zwil!zanych z lekturCl Biblii. Wiele swego tw6rczego trudu poswi~cil tez 
kornentarzorn talrnudycznym. 

lednak obok tych religijnych zrOdel, Uvinasowska ftlozofia Boga 
ksztaltuje si~ w polernice z idealizrnern Hegla i onto\ogiCl fundamentalnCl 
Heideggera, a przede wszystkirn pod wplywern doswiadczen naszego 
wieku. Ta dwoistosc zrOdel: religijnego i historycznego, sarna staje si~ - jak 
SCldz~ - hOdlern napi~a, ktore wciClz - rnniej lub bardziej wyraznie 
- odnajdujerny w tekstach Uvinasa, i gl~bokiego p~kni~a jego wizji 
Boga. Zacznijrny anali~ Uvinasowskiej filozofli Boga od historycznego 
kontekstu, kt6ry stanowi przyczyn~ owego p~kni~cia . 

• Slld historii 
Filozofa Emrnanuela Levinasa wYrosla na gruncie doswiadczen hor­

roru zla i nienawiSci, cierpienia i srnierci rnilionow ofiar system ow 
totalitarnych naszego wiek u. "Nasz wiek, pisal Levinas, poznal dwie wojny 
swiatowe, totalitaryzm prawicy i lewicy, hitleryzm i stalinizm, H iroszirntr, 

E. Levina5, Elylca I Nieskollczony, Teksly FilozoJiczne, Krakow 1992, s. 20. I 
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Gulag, ludob6jstwo w Auschwitz i Karnbodzy."l Ten ogrorn cierpienia, 
"gdzie zlo jawi si~ w swym diabolicznym horrorze" nie jest jednak wedlug 
U:vinasa konsekwencjll przypadkowych zdarzen. Wojna i przernoc Sll 
stanern ontologicznym. Sll, jak pisze on we wst~pie do To/alite e/ Inflni 
"prawdll rzeczywistosci" , prawdll bycia. ldli bytowi w jego byciu chodzi 
o to wlasnie bycie, jdli bycie oznacza usilowanie przetrwania w byciu, 
"miejsce pod sloncern" , jakie zajrnuje byt - przytacza Levinas slowa 
PascaIa - staje si ~ Poczlltkiern i obrazern uzurpacji calej zierni. "Prosz~ 
sobic przypomniee apropos tego cytatu Pascal a - pisze - wojn~ 1939 roku, 
ktora wybuchla, poniewaz Nierncy nazistowskie dornagaly si~ przestrzeni 
zyciowej, swego »rniejsca pod sloncern«, POfZlldku , w kt6ryrn byt sili si~ 
przetrwac w byciu." 3 

Obecnosc "pod sloncern" jest jednak jednoczesnie obecnoScill pod 
"pelnill slonca poznania". Obydwa znaczenia wyraienia "pod sloncern" 
Illczy slowo ontologia.4 Drugie slOlice jest sloncern rozurnu. Horyzont 
ontologiczny jest nie tylko horyzontem irnrnanencji swiata, w kt6ryrn 
spelnia si~ przernoc bycia, lecz taue horyzontern historii. Strasser, w swym 
interesujllcym kornentarzu do Uvinasa, tak go okrdla: "Totalizacja, przez 
swiadomosc, wszelkich zdarzen universum bycia, jak wiadorno, nazywa si~ 
historill." 5 Poprzez t~ totalizacj~ spelnia si~ nad jednostkarni Slld historii. 
Ctym jest ten Slld? 

Historia rna dla Levinasa, podobnie jak dla Rosenzweiga, heglowskie 
oblicze. Slld w fIlozofii Hegla jest poj~iern iogicznyrn. W nirn subiektywna 
wola, b~dllca na razie tyiko wolll duchoWll, kt6rej brak jeszcze obiektyw­
noSci, IllCZY si~ z rozurnern i obiektywizuje w rozurnnych instytucjach 
panstwa. lednoczd nie "wznosi si~ w boskosc", inne rniano rozurnu. 
"Proces historii - pisze Levinas - oznacza proces, kt6ry calosc danych 
integruje w nieskonczonoSci idei . Czlowiek osillga przez to boskosc, ktora 
od Grek6w opisywana jest przez to scalenie woli i wiedzy." 0 

Ontoiogia nie rna jednak ostatniego slowa. Levinas kwestionuje heg­
lowski Slld historii i zastwuje go slldern nad histori,!, s,!dern Boga. S,!d 
Boga rna wymiar eschatologiczny. Eschatoiogii tego s,!du nie naleZy jednak 
rozurniec, jak stwierdza z naciskiern Levinas, jako teoiogicznej nauki 
o rzeczach ostatecznych, gdyz ta klasyczna wykladnia eschatologii rnieSci 
si~ jeszcze w horyzoncie ontologicznyrn. Eschatoiogia otwiera inny wyrniar 
poza historyczn:t totalnoScill, ustala inny stosunek do bycia. Eschatoiogia, 
kt6ra wymyka si~ Slldowi historii, sarna poddaje histori~ pod s,!d. Nie jest 
to juz jednak "Slld ostateczny", kt6ry pojawia si~ 0 zmierzchu, jak 
heglowska sowa Minerwy, lecz Slld, kt6ry juz si~ dzieje, kt6ry w kazdej 
chwili wzywa do odpowiedziaInosci. 

1 Idem, La Souffran~ Inutile, ..Giornale di Metafisica", nr 1 (1982), s. 20. 
3 Idem, Ure Uvina.r, Paris 1984, 8. II O. 
4 Por., De Dieu qui vient d I'Idee, Paris 1982, s. 80. 
, S. Strasser, JefJ.feiLf von Sein und Zeit. Eine Einfiihrung in Emmanuel Uvinas Philosophle, 

Den Haag 1978, So 5. 
6 De Dieu qui vient d l'ldee, s. 79. 
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Levinas kwestionuje heglowski Sl!d hi storii, gdyz doswiadczenia zwi,!­
zane z wojn,!, a szczeg61nie z Auschwitz, ukazuj,! z cal,! grozll, ze sarna 
historia nie wynosi w boskosc, Ze pod "pemi,! slonca" rozurnu obiektywi­
zuj,!cego si~ w historii nie oznacza wi~j wobec Boga. Okrdlaj,!c to, co 
stalo si~ w Auschwitz, symboliczn'! dat'! 1941, dostrzega dziur~ w dziejach. 

Rok 1941! Dziuea w dziejach. Rok, kiedy wszyscy widzialni bogowie nas 
opuscili, kiedy Bog naprawd~ umarl, albo powrocil do swej nieobjawialnoSci. 
Osad zony w wi~zieniu czlowiek nadal wierzyl w nieobjawion~ przyszlose 
j zach~al do peacy w czasie terainiejszyrn w imi~ najodleglejszych rzeczy, 
ktorych teraZn.iejszosc jest najod leglejszym zaprzeczeniem. Jest cos malego 
i wulgamego w dzialaniach podj~tych dla doramych skutkow, to znaczy 
w ostatecznym eachunku... dla dorainej naszej egzystencji. I jest wielka 
szlachetnose w energii wyzwolonej z obj~c terainiejszoSci. Robie cos dla 
najodleglejszych ezeczy w chwili zwyci~twa hitleryzmu, w gluchych ! odzi­
nach nocy plynll,cej juz bez god zin, to niezaleinie od oceny ))wyst~uj~cych 
sil« - bez w~tpienia szczyt szlachetnosci.7 

Levinas wyst,!pil p rzeciw Slldowi historii, gdyz jest on s,!dern anonirno­
wym. Nie dopuszcza do glosu pods,!dnego i go unicestwia. Czas historii 
powszechnej stanowi podstaw~ ontologiczn,!, gdzie poszczegolne byty 
ulegaj,! zatracie. Czas ten jest wspolny dla wszystkich. Stwarza on 
moZliwosc wydania jednych przernocy innym, gdyz wszystkich sprowadza 
do trzeciej osoby, do bezosobowosci . Zbudowany w biegu historii bezoso­
bowy porz:J:dek instytucji nie uwzgl~nia jedynosci jednostki . W s,!d zie 
historii wolanie jednostki nie jest slyszalne. Tak oto Uvinas przedstawi a t~ 
anonimowosc s,!du: 

Pojawienie si~ ludzi-bogow ( ... ) jest z pewnoSci~ banalnym [aktem pogans­
kich poematow. Lecz w poganstwie, za cen~ tej manifestacji, bogowie traq 
sw~ boskosc, talc, ze 1iI0zofowie przeN<lzaj~ poetow z miasta, aby w duchu 
ludzi zachowae boskosc bogow. Tak ocalonej boskosci brakuje jed nak calej 
ulegioSci . Bog Platona jest bezosobowll, ide~ Dobra. Bog Arystotelesa jest 
mysl~ ktora mysli siebie. I na tej boskoSci, nie roini~cej si~ od swiata ludzi, 
konczy si~ t:ncyklopedia Hegla, tzn. bye moze fil ozofia. Jak .u poetow swiat 
pochlania bogow, u filozofow swiat wznosi si ~ w Absolut. Nieskonczonose 
manifestuje ~ i ~ wi~ w skonczonoSci, lecz nie manifestuje si~ sk onczonosci. 
Czlowiek nie jest wi~cej coram Deo. Niezwykla nad wyika bliskosci mi¢zy 
skonczonosci~ i nieskonczonoscill, wchodzi na powrot w porzlj,dek. W nie­
czulym por~dku Absolutu i totalnosci rozstrzygaj~ si~ i wyraiajll, sprawy 
ludzi, ich n¢ ze i ich zwll,tpienia, ich wojny i ich ofiary.8 

Tylko Prawdziwy Bog uznaje jednostk~ w jej jedynoSci. "Eschatologia 
jako »poza histori'!« wyrywa byty spod s,!du historii i przyszlosci 
- pobudza je w pelni ich odpowiedzialnoSci i je wzywa. (.. . ) To nie Slid 
ostateczny jest wazny, lecz s:J:d wszystkich chwil w czasie, gdzie s:J:dzi si~ 
byty Zywe. ( ... ) Idea bycia przekraczaj'!cego histori~ czyni moZliwymi byty 

1 ldem, llwnanisme de I'autre homme, MODtpellier 197 2, s. 44. 
• Idem, Un Dieu homme, w: Qui est Jesus-Christ?, Paris 1968, s. 187. 
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jednoczesnie zaangaiowane w byciu i osobowe, ( ...) byty, ktore mogl! 
mowie, zamiast nadstawiae swych warg na anonimowe slowo historii."9 To 
o nich, pozbawionych slowa, anonimowych ofi arach narodowego socjaliz­
mu myslal Uvinas. Lecz slowo pojawia si~ jak cud. Przychodzi od Boga. 
"Niewidzialny musi si~ ukazae, aby historia nie zachowala ostatniego 
slowa." 10 Podobnie jak Rosenzweig, ktory pi sal: "trzeba, by Bog zbawil 
czlowieka nie poprzez histori~, lecz rzeczywiScie ( ... ) jako })Bog w religii«. 
Dla Regia historia byla boskl! »teodycel!«, podczas gdy czyn byl swie­
cki" II, taue Uvinas S<l:dzi, i.e Niewidzialny moi.e " si{: ukazac" jedynie 
w re1acji re1igijoej. Odbiera wi{:C historii jej boskosc, a swieckiemu czynowi 
nadaje miano teodycei. Dziura w dziejach to nie tylko chwila, w ktorej 
dzieje utracily sw6j boski sens, lecz takZe chwila nawiedzeoia twarzy innego 
przychodzl!cej z wysoka. W twarzy B6g wzywa do odpowied zialnoSci . 
Wola znajduje si~ pod sllrlem Boga, kiedy swoj l~k przed smiercil! 
przemienia w l~k przed zab6jstwem. I nie tylko w l~k przed zab6jstwem, 
lecz taki.e w l~k przed brakiem odpowiedzialnosci. 

Bog wzywajl!cy do odpowiedzialnosci sam pozostaje Niewid zialny. 
Jednak ow "szczyt szlachetnoSci" w "gluchych godzinach nocy" zla 
stanowi przejScie w metafizyk~. Dokonuje si ~ ono poprzez smiere za 
Niewidzialnego. Ta smiere za Niewidzialnego jest saml! metafizykl!. 
Niewidzialny uobecnia si~ w tym przejSciu od ontologii do metafizyki , 
w zakwestionowaniu wolnosci ontologicznej poprzez odpowiedzialnose za 
innego. 

Uvinas tak przedstawia w Totalite et Inflni swoje zamierzenie z punktu 
widzenia krytyki historii: 

Z jednej strony mamy filozoli~ transcendencji, ktora 2Iesztll uchodz~c ze 
swiata tu o to, opiera rzeczywiste iycie czlowieka na niecodziennych momen ­
tach liturgicznego lub rnistycznego uniesienia, na wznioslosci umierania. 
Z drugiej slrony filozofi~ immanencji, gdzie nie ujmuje si~ prawdziwie bytu, 
jako ze wszelkie »inne« (powOd calej wojny), ogarni~te przez »10 samo«, 
znika u kresu historii. My natomiast proponujemy - pomi¢zy tymi 
fil ozofiami - by w obr~bie dziania si~ egzystencji ziemskiej dokonac opisu 
egzystencji, jak j~ nazywamy, ekonomicznej, relacji z innym, ktora nie rnierzy 
w totaJnosc bosk~ lub ludzk~, relacji, ktora nie jest lotalizacj~ poprzez 
histori~, lecz ide~ nieskonczonoSci. Taka relacja to metafizyka sarna. Historia 
nie jesl juz plaszczyznll wyroi:nionll, pozwalaj~Cll si~ przejawiac bytowi 
pozbawionemu parlykularyzmu punk low wid zenia, klorych wadami ob­
cil!±ona jest takre refleksja. Jesli hisloria rna inlegrowac mnie i innego 
w nieosobowym umySle, to taka inlegracja ~zie okrutna i niesprawiedliwa, 
10 znaczy ~zie pornijac Innego. Historia, relacja mi¢zy ludZmi, pomija 
pozycj~ ja wobec innego, wed Ie ktorej inny pozostawalby transcendentny do 
mnie. JeSii nie jestem sam z siebie zewn~trzny wobec historii, 10 znajduj~ 
w innym punkt - w slosunku do historii - absolutny, znajduj~ ow punkl nie 

• To/alite e/ lnfini. &sm sur i'ex/eriorile, La Haye 1961, s. 12. 

10 Tami.e, s. 121. 

11 F. Rosenzweig, Briefe und Tagebiicher, Den Haag 1979, t.I, s. 55. 
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poprzez stopienie si,. z innyro, ale poprzez rozmow,. z nim. Histori,. 
wypracowujll przeloroy historyczne wyrokujllce na jej leroat. Gdy czlowiek 
rzeczywiscie zbliia si,. do inn ego, zostaje wyrwany z historii. 12 

"Dziura w dziejach" okrdla w kOilCU znacz~cy interwal. Jak po 
Auschwitz morna jeszcze mowie 0 Bogu? "Dziura w dziejaeh" ujawnia 
Tego, ktory siy nie objawit Jest nieobecnoSci~ Boga w dziejaeh. Niebec­
nose Boga, Jego Transcendeneja, ktorej Zaden rozum nie jest w stanie 
zmienie, odkrywa jednak - wedlug Uvinasa - inn~ postae Jego obecnoSci. 
"Gdy mowiy do chrzeScijan - pisze - cytujy M t 25: relaeja do Boga jest tam 
ukazana jako relaeja do drugiego czlowieka. To nie metafora: w innym 
istnieje realna obecnose Boga. Drugi (twarz) nie jest mediaej~ slowa. Jest 
sposobem, wedtug ktorego Slowo Boga rozbrzmiewa."IJ To rozbrzrniewa­
j~ce Slowo Boga jest apelem Tego, ktory juz min~l, przeszedl, odwr6cil siy. 
Gdy Bog jest nieobecny, jeden za drugiego bierze odpowiedzialnose. 
Obecnose Boga odslania siy w filozofii Uvinasa nie w perspektywie historii 
ani poznania, lecz w perspektywie etyeznej. Z jednej strony poprzez slad 
w twarzy innego, z drugiej poprzez pragnienie Dobra. 

• Siad Innego 

Fundamentaln'l relaej'l etyezn~ jest dla Uvinasa relaeja z twarz'l. 
W twarzy zawarty jest, z jednej strony, etyezny apel, wezwanie do 
odpowiedzialnosci ; z drugiej, twarz stawia moralny opor. Jest zrootem 
przykazania: "ty nie zabijesz". Zarowno apel jak i opor etyezny stawia nas 
wobec zroola transcendencji twarzy. Zrodlem i gwarantem tej transcenderi­
cji jest Bog. "Wyrniar BoskoSci - pisze Uvinas - otwiera siy wychodz~c od 
twarzy ludzkiej." 14 Twarz jest sladem Boga. )~lad nie jest znakiem jak inne 
znaki. Odgrywa on jednak rowniez roly znaku. Moze bye brany jako znak 
( ... ) Slad traktowany jako znak rna w sobie cos jeszeze - cos, co go 
wyro:lnia od innyeh znakow: znaezy on poza intencj~ znaczenia i poza 
wszelkim projektem, w ktorym m6glby bye zamierzony. ( ... ) Jego pierwot­
ne znaczenie bierze siy z odcisku, jaki pozostawia ten, kto p.ragn~1 zatrzee 
swoje slady ( ... ). Ten, kto pozostawil slady, zaeieraj'le slady, nie chce nic 
powiedziee i nie uezynie - przez slady, ktore pozostawia. Narusza porz'ldek 
w sposob niemozliwy do naprawienia. On min'll absolutnie. Bye - pozos­
tawiaj~e slad, to mijae, odchodzie, rozstawae siy." 15 To przeminiycie, 
odejscie, oznaeza sam~ Transcendenejy w stosunku do bycia. Levinas 
okrdla ty Transcendencjy talcZe trzeci 'l osob'l, pisan'l z duzej litery: "On". 
Zaimek trzeciej osoby nie pojawia siy na tym samym poziomie co ja i ty. 
Dlatego Uvinas odro:lnia trzeci'l osoby od dwoch pierwszych. "On" nie 
jest tenninem relaeji, tym, do ktorego siy mowi. "On" nie odsyla jak ja i ty 

J1 Totalile et infini, s. 23. 

13 Idem: Philosophie. jlLftice et amour, "Esprit", nr 80-81(1983), s. 13. 

I. Totalite et Infini, s. 78. 

" Idem: En decouvrant /'existence avec llusserl et lleidegger, Paris 1964. s. 200. 
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do porz'ldku obecnoSci, lecz do nieobecnoSci. Twarz, kt6ra jest sladem, nie 
jest obrazem odzwierciedlaj'lcym Boga, kt6ry min'll. B6g, kt6ry min'll, nie 
jest wzorem, na kt6rego obraz istnialaby twarz. Mi¢zy Bogiem i twarz'l 
nie istnieje taki zwi'lzek, jak mi¢zy prawzorcz'l ide'l i jej odbiciem (sw. 
Augustyn). "Bycie obrazem Boga - pisze Levinas - nie oznacza bycia 
ikon'l Boga, lecz kroczenie jego sladami." 10 Kroczye sladami oznacza 
urzeczywistnienie apelu zawartego w sladzie. Transcendencja Boga, kt6ry 
min'll, wyrai:ona przez zaimek "On" i oznaczaj'lca wlasnie lego nieobec­
nose na wszystkich horyzontach swiata, odl'lcza siy, pozostawiaj'lc innego 
w samotnosci , ale z apelem skierowanym do czyjejs wolnosci. Ten apel, 
prosZ'lCY i jednoczdnie zobowi'lZUj'lcy, niepokoj'lcy i kwestionuj'lcy swoj­
skie poczucie u siebie, jest wlasnie sladem. Kroczenie Sladem nie oznacza 
jui: poznawczej drogi od sladu jako skutku do Boga jako przyczyny, lecz 
"zblii:anie siy ku innym, kt6rzy tei: krocz'l sladem". To kroczenie sladem 
dokonuje siy poprzez odpowiedzialnosc za innego. Nie prowadzi wiyc one 
ku Bogu, jak odbicie idei do jej prawzorczego zr6dla, ale zblii:a do 
blizniego. W ten spos6b ekonomiczna wizja Boga, kt6ra rna jeszcze postae 
ontologiczn'l, odwraca siy w wizjy metafizyczn'l. ledna charakterystyczna 
jest dla religii dzieciycej, druga dla religii ludzi dojrzalych . 

• Bog ontologii a Bog metafizyki 

Pojycie Boga ekonomicznego i religii ekonomicznej zwi'lzane jest 
wedlug Uvinasa z teologiczn'l wizj'l religii jako "ekonomii zbawienia". 
W ekonomii zbawienia B6g jest zbawcz'l odpowiedzi'l na potrzeby 
czlowieka. Termin ekonomia nie odnosi siy tylko do zaspokojenia potrzeb 
egzystencjalnych poprzez posiadanie i pracy, lecz dotyczy wszelkich 
potrzeb, taki:e potrzeby Boga. W ekonomii zbawienia B6g jest nad­
przyrodzon'l moC'l. Termin moc, kt6ry przynalei:y do porz'ldku ekonomi­
cznego, ukazuje, i:e interwencja Boga jest cZysci'l systemu rela­
cji wzajemnoSci wychodz'lcych od czlowieka, kt6remu chodzi 0 jego wlasne 
bycie. B6g nie jest tu transcendentny wobec swiata, lecz zjednoczony z nim 
"poprzez jednose ekonomii". Dzialanie Boga sytuuje siy posr6d wydarzen 
wewn'ltrzswiatowych. "B6g ekonomiczny - pisze Uvinas - jest Bogiem 
cud6w w epoce, w kt6rej nie oczekuje siy wiycej na cud a, SiJ'l wewnytrzn'l 
swiata." 17 Owa epoka, przypomnijmy, w kt6rej nie oczekuje si~ wiycej na 
cuda, rozpoczyla siy dla Uvinasa wraz z wydarzeniem Auschwitz. 

Religia potrzeby, religia ekonomiczna sytuuje siy na przedlui:eniu actus 
essendi bytu, kt6ry usiJuje przetrwae w swym byciu. Przetrwanie wprowa­
dza nas w optyky czasu. Czlowiek jest istot'l czasow'l. "Bye czasowym, to 
jednoczesnie bye dla smierci i miee jeszcze czas bye przeciw smierci" 18 

- pisze Uvinas. Ten dystans czasowy staje siy pr6b'l rozumienia bycia 

•• La sou/france inulile, s. 115. 

" llumanLvme de ['aulre homme, s. 38 . 

.. TotfJlite et lnfini, s. 212. 
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win tegrowanego w actus essendi i sytuuj,!cego si,.: na jego przedluzeniu 
w immanencji swiata. 

Zachodnia fil ozoma - pisze - to odkrycie innego, jednaki.e inne pojawiaj~ce 
si~ jako bycie traei przy tym sw~ odmiennosc. Od samego pocz~tku mozoli~ 
wstrZ4sa I~k przed innym, kl6re pozostawa!oby inne, nieprzezwyci~ialna 
a1ergia. Z lego wzgl¢ u filozolia jest zasadniczo mozoli~ bycia. Rozumienie 
bycia to jej ostatnie s!owo i podstawowa struklura cz!owieka. Z tego wzgJ¢u 
slaje si~ ona fil ozoli~ immanencji i aulonomii, lub lei aleizmem. Od 
Aryslolelesa poprzez scholaslykow po Leibniza Bog filozofow 10 Bog 
odpowiadajllCY rozumowi, Bog zrozumiany, ktory nie b¢zie zak!oea! 
aulonomii swiadomosci, ktora posroo wszystkich swych przygoo odnajd uje 
na nowo siebie sam~ . 19 

B6g ekonomiczny pojawia si,.: jako odpowiedi na pytanie: "Co B6g 
moZe dla mnie uczynic?" Metafizyczna wizja Boga od wraca nas od poj,.:cia 
Boga ekonomicznego: "Co ja mog{: uczynic dla Boga?" Uczynic cos dla 
Boga, to wlasnie isc sladami, kt6re zbliZaj '! do blimiego. To zbliZanie staje 
si{: jedynyrn miejscem, w kt6ryrn Bog nadal nieobecny dla mysli nabiera 
sensu. Uvinas okrdla to mianem chwaly swiadectwa. 

Opowiem panu - mowi! w rozmowie z Nemo - 0 pewnej lypowej w!asnosci 
mistyki Zydowskiej. W niektorych bardzo slarych modli lwach, ustalonych 
przez dawne aulorytely, wiemy zaczynal zwracaj~c si~ do Boga: »ly«, 
a konczy! zdanie mowi~c: »On«, tak jakby w lrakcie lej bliskosci »ly« 
zachodzila jej lranscendencja w »On«. To wlasnie nazwalem w moich 
pismach »Onosci~« Nieskonczonego. Nieskonczony rue pokazuje sj~. W jaki 
wi~ sposob nabiera On sensu? Powiedzialbym, ie podmiol, kt6ry mowi »010 
jeslem« swiadczy 0 Nieskonczonym. To w!asnie poprzez 10 swiadectwo, 
klorego prawda nie jest prawd~ przedstawienia lub percepcji, lworzy si~ 
objawierue NieskOl1czonego. Dzi~ki lemu swiadectwu slawi si~ sarna chwala 
Nieskonczonego.20 

W ten sposob poj{:cie Boga nabiera dla Uvinasa sensu. B6g wkracza 
wide,.:. Wypowiedzenie slowa "B6g" nie oznacza jednak Jego ukazania si{:. 
"Nieskonczony wchodzi w j,.:zyk nie ukazuj,!c si,.: jednak. W kazdym razie 
nie ukazuje si\? on pierwotnie, poniewaz nie jest tematyzowalny. »Niewi­
dzialny Bog« nie oznacza Boga niewidzialnego dla zmyslow, lecz nietema­
tyzowalnego w mysli, a jednak nie oboj\?tnego." 21 Istnieje wi\?c jakid 
istotne napil?cie mi¢zy absolutn,! transcendencj,! Boga a nawet prost,! 
ide'!, kt6ra go wyraza. Uvinas jest swiadom tego napi,.:cia, dlatego cech,! 
swego fLlozofowania czyni lamanie sl6w. Pisze: "Wspomnialem w jakims 
miejscu 0 m6wieniu filozoficznyrn, jako 0 mowieniu, kt6re jest w stalej 
koniecznosci wypierania si\? siebie. Uczynilem nawet to wyparcie wlas­
ciwym sposobem filozofowania. Nie neguj,.: tego, ze filozofia jest po­

,. En dRcouvrant ['existence avec Husserl et Heidegger, s. 187. 

10 Elyka i Nieskonczony, s. 58-59. 

11 Tamz.e, s. 58 . 


http:Nieskonczonego.20
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znaniem w mierze, w jakiej nazywa to, CO jest nienazywalne, oraz 
tematyzuje to, CO jest nietematyzowalne."22 

Uvinasowska fLlozofia Boga nie odpowiada wi~ na pytanie: kim jest 
Bog. Bog jest wedlug Uvinasa absolutnie transcendentny. "Swiadectwo 
etyczne jest objawieniem, ktore nie jest pomaniem" - pisze U vinas. Pyta 
raczej, jakie sl! warunki moZliwoSci, dzi~ki ktorym poj~e Boga po 
Auschwitz rna jeszcze sens. Istotnl! i wainl! kwestil! jest przypomnienie 
obecnoSci Boga w twarzy innego i etycmy sposob jego "poznania". Czy 
Bog moZe stac si~ korelatem swiadomosci intencjonalnej? U vinas przypo­
min a istotnl! prawd~, Ze "poznanie" Boga dokonuje si~ poprzez etycmy 
czyn ofiary, a nie teoretycznll refleksj~. Chrystus mowi: ,ja i Ojciec jedno 
jestdmy"; "mam moje owce, poniewaZ daj~ za nie me zycie". Jedynym 
wyrom ionym miejscem "pomania" jest milosc. "UmrzeC za Niewidzial­
nego, oto prawdziwa metafizyka." Kto spelnia ten akt miloSci, osil!ga 
najwyiszl! wied~ i poznanie Boga . 

• Nieobecnosc Boga - religia fatum 

U vinasowska wizja poznania Boga budzi jednak pewien niepokoj 
i wl!tpliwoSci. Pierwotnl! relacjl! w jego filozofti jest relacja do bliiniego. To 
ona stanowi punkt wyjscia jego mysli . Wezwanie do odpowiedzialnoSci, 
zawarte w podmiotowoSci, jak i slad innego pozostawiony w twarzy, 
pochodzl! z "przeszloSci anarcrucmej", "bardziej przeszlej niz wszelka 
przeszlosc" . Owa anarehiezna przeszlosc zwil!zana jest z idel! stworzenia. 
W przeszloSci, w ktorej mnie jeszcze nie bylo, ktora wi~ nie moze stac si~ 
korelatem swiadomosci intenejonalnej, Bog zwil!zal mnie z innym w~zlem 
odpowiedzialnosci. Akcentujl!c ide~ stworzenia Uvinas wydaje si~ jednak 
gubic ide~ objawienia, tak istotnl! jeszeze np. dla Franza Rosenzweiga. 
TakZe dla Rosenzweiga Bog jest transcendentny w stosunku do mysli 
i ftl ozoficznej kategorii bytu. Relaeja objawienia nie ukazuje Boga na 
Zadnym horyzoncie poznania, lecz daje doswiadczyc Jego miloSci . U Uvi­
nasa brak tej relacji Boga do ezlowieka. Uvinas mowi 0 Innym, ktory 
pozostawil swoj slad, Nieskonezonym, transcendentnej "OnoSci" nie 
b¢ l!cej terminem zadnej relaeji, 0 Dobru, ktore wybralo do odpowiedzial­
nOSci "w przeszloSci bardziej przeszlej niz wszelka przeszlosc". Istota 
obecnoSci Boga polega wedlug Uvinasa wlasnie na Jego nieobeenoSci, na 
Jego nieobjawialnoSci . Bog nie jest obecny na Zadnym z horyzon tow 
swiata. Jedynym sladem Jego obecnoSci jest twarz innego, ktora zostala 
powierzona odpowiedzialnosci i wyzel podmiotowoSci, anarchiczna intryga 
zwil!zania z bliinim, ezy tez idea NieskonezonoSci. In tryga ta zostala 
zawil!zana w czasie niepamiytnym. Wezwanie do odpowiedzialnosci przy­
ehodzi z nieobecnosci Boga. 

"Przeszlosc bardziej przeszla niz wszelka przeszlosc" , to dla Levinasa 
nie tylko przeszlosc stworzenia, ale - jak siy wydaje - takZe okres, ktory 

>l Tamie, s. 59. 
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pozostal za nami , oddzielony od nas przez Auschwitz. Levinas do konca 
z naciskiem podkrdla, Ze w Auschwitz um aria dl a kultury i fiIozofli pewna 
postae Boga, Boga ekonomicznego. Rodzi si ~ tu pytanie, szczegolnie 
w konfrontacji ze wspomnianl! wizjll Franza Rosenzweiga, czy w Ausch­
witz nie umarl dla Levinasa taue Bog objawienia, rozumiany jako Bog 
miloSci? Czy relacja Boga do czlowieka, np. rozmowa Boga z Abrahamem 
i z prorokami, czy milosc Boga do czlowieka, ktora, jak pisze Rosenzweig, 
jest istot'! objawienia, nie jest juz przeszloSci l! bardziej przeszll! niz wszelka 
przeszlosc? Jesli tak, to dla nas, ktorzy Zyjemy po Auschwitz, punktem 
wyjscia, pierwotn,! relacj,! nie moZe bye relacja czlowieka do Boga, 
czlowieka, ktory umocniony bosk,! miloSci,! w petni sluZy bliiniemu. Bye 
moze dla Rosenzweiga ta relacja mogla bye jeszcze pierwotn'!, poniewaz 
on, zyj,!cy przed Auschwitz, naiezalby jeszcze do tych, ktorzy mieii - jak 
prorocy - przywilej rozmowy z Bogiem. 

Co prawda Levinas nie rezygnuje z poj~ia objawienia. Ale Bog 
objawiaj,!cy si~ w etycznym czynie odpowiedzialnosci pozostaje wci,!z 
nieobecny. Nie jest taue doswiadczany jako Bog miloSci. Religia jako 
wi~i, ktora dla Rosenzweiga oznacza zarowno wi~i Boga ze swiatem, czyli 
stworzenie, Boga z czlowiekiem, czyli objawienie i czlowieka z bliinim 
i swiatem, czyli zbawienie, u Levinasa pozostaje jedynie wi~zi,! z bliinim. 
Wi~z z bliinim nie wynika z wi~zi z Bogiem , lecz raczej pojawia si~ jako 
odpowiedi na brak mozliwoSci wi~zi z Bogiem. Jdli w Gwieidzie zbawienia 
twarz blimiego pojawia si~ po mistycznym doswiadczeniu oblicza Boiego, 
u Levin asa twarz blizniego zawiera w sobie juz jedynie slad Boga, ktory 
minltl. W jednym z ostatnich wywiadow, Livinas mowil: "Przez Auschwitz 
zostalo to dla mnie zakwestionowane. Musz~ to po prostu i calkowicie 
powiedziee. Trzeba sens zbawienia myslee inaczej (.. . ) Milosc do Boga jest 
miloSci,! do Tory. To znaczy uznanie dobroci jest waZniejsze niz milosc 
Boga. Lub rzeczywista milosc Boga jest miloScil! dobroci."23 

Na czym polega wi~ ambiwalencja Levinasowskiej wizji Boga? Levinas 
na wyrazane ostro w,!tpliwoSci nie oglasza smierci Boga. "Co oznacza to 
cierpienie niewinnych? Czyz nie swiadczy one 0 swiecie bez Roga, 0 ziemi, 
na ktorej czlowiek sam rozstrzyga 0 Dobru i Zlu? NajprostsZ'l i najbardziej 
powszechn'! reakcj'l jest opowiedzenie si~ za ateizmem. Reakcja ta jest tei 
najzdrowsza dla tych wszystkich, ktorym dot,!d nieco pryrnitywny Bog 
rozdawal nagrody, wymierzal kary lub przebaczal grzechy, i w swej 
dobroci traktowalludzi jak wieczne dzieci. Ale jakiemui to ograniczonemu 
demonowi, jakiemu dziwacznemu magikowi kazaliScie zamieszkiwac wasze 
niebo, wy, ktorzy obecnie oznajmiacie, Ze jest one puste? I dlaczego pod 
opustoszalym niebem szukacie jeszcze sensownego i dobrego swiata?"z.! 
Bog nie wnarl. Pustka dzieci~cego nieba objawia Boga czlowieka doros­
lego. Drugi nie staje si~ wi~ moim Bogiem jak u Fichtego. Ale w relacji do 

:IJ Por. idem: Antlitz und erste Gewalt. Ein Geschpriich Uher Phiinomenologie und Ethik, 
.. Spureo", Nr 20 (1 987), s. 34. 

24 Idem: Trudna wolnosc. Eseje 0 judaizmie, Gdynia 199 1, s. 15 1. 
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mego, w calkowitej odpowiedzialnosci za wszystkich innych, pozostaj~ 
sam. 

Czy milose bliiniego bez owej laski miloSci Boga me przemienia si~ 
jednak w greckie fal wn? Czy jest jeszcze do udZwigni~cia? A Bog, czy 
poprzez OWl! od powiedzialnose staje si~ mi bliski? Jego bliskose w prze­
szloSci jest nie do odzyskania. Pozostal z niej jedynie slad w twarzy 
blizniego. Jego bliskose w przyszlosci jest nie do osil!gni~cia, gdyz dzieli 
mnie od Niego cala nieskonczonose. Bog jest dobrocil!, a ja nigdy nie 
jestem dose dobry. Dlatego jestem wcil!z w permanentnym spomieniu. 
Jestem spomiony, gdyz naprawd~ nigdy nie mog~ zd l!Zyc. Uvinas obrazuje 
to permanentne sp6Znienie fragmentem tekstu Piesni nad Pidniami: 
"Otworzylam ukochanemu memu, lecz ukochany moj juz odszedl i znikl; 
Zycie mi~ odeszlo, iz si~ oddalil. Szukalam go, lecz nie znalazlam , wolalam 
go, lecz rni nie odpowiedzial" (5,6). Jdli wi~ w ogole mozemy m6wie 
o bliskoSci, to u kresu, po krancowo ci~zkiej probie. Bog moze wi~ stac si~ 
moim Bogiem za cen~ wyrzeczenia si~ Jego bliskoSci . Dlaczego? "Teraz 
wiem, ze prawdziwie jesteS moim Bogiem, gdyz nie mogIbys bye Bogiem 
tych, ktorych czyny Sl! najstraszliwszym przejawem czynnej nieobecnosci 
Boga."2S Bog nie moZe bye bliski w swiecie, w ktorym Auschwitz stalo si~ 
faktem. Czyz Bog wyprowadzilby si~ ze swiata jak heideggerowscy 
bogowie? Czy istotnie jest to jedynie sprawl! religii doroslych, ze zadna 
droga nie wiedzie z tego swiata do Boga poza drogl! smierci za blim iego? 
Uvinasowska wizja Boga pomimo jej dojrzaloSci etycznej zdaje si~ zblizac 
do jakiejs postaci etycznego deizmu. 

Tadeusz Gadacz SP 

" Tami.e. s. 152. 
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PRAWDA 

I PRAWDA ABSOLUTNA 


BOG A LUDZKIE POZNANIE 


W MYSLI LESZKA KOLAKOWSKl EGO 


Sposroo tez \ wypowiedzianych przez Leszka Ko/akowskiego na kar­
tach rozwazan 0 religii Je1li Boga nie rna... , do najbardziej kontrowersyj­
nych nalezll dwie - jdli Boga nie rna, wtedy nie rna zadnej rnoZliwoSci 
orzekania prawdy b<}.di fa/szu 0 naszych wypowiedziach, oraz - teza 
niejako symetryczna - nie rna rnoZliwoSci odnalezienia niepodwazalnego 
kryteri urn, pozwalaj<}.ccgo odr6inic dobro od z/a.2 

• Filozoficzne d~sy 

Twierdzcnia te wywolaly polemik~, a wsroo glosow krytycznych 
szczeg6lnie waina wydaje si~ ksi<iZcczka dawnej uczcnnicy profesora 
Kolakowskiego - Heleny Eilstein. Dla polernistki rozwazania te s<}. po 
prostu raz<}.cc, nie tylko zuwagi na wypowiadane tezy, ale giownie "zc 
wzgl~u na nieprawdopodobny u rnyslicieia rniary Ko/akowskiego sposob 
argurnentacji" 3. Najbardziej nieprzckonujllca dla Eilstein jest teza g/OSZll­
ca, iz tylko przy za/ozeniu istnienia absolutnego Umys/u prawomocne jest 
uZycie poj~ia "prawda"4. 

Dla rnnie tezy autora Jesli Boga nie rna... s<}. nie tylko interesuj<}.Ce, ale 
i bardzo przekonuj<}.cc, wymagaj<}. jednak ukazania na horyzoncie szcrszcj 
dcbaty; jej korzcnie s<}. nie tylko epistemologiczne ale i rnetafizyczne. 
Spr6buj~ opowiedziec jej przebieg, najpierw w kontekscie pism samego 

1 Fragment wi~kszej caloki, kt6ra wkr6tce ukaz.e si~ w druku. 
2 Postuguj~ si~ polskim :")'daniem Jei/i Bo¥a nil! rna... w ttumaczeniu TadeusZJl Basz.niaka 

i Macieja Panufnika, Krakow 1988 (wydarue angjelskie, Oxford 1982). interesuj'lce nas 
rozwaiania m ajdzie czytelnik na str. 84-95. 

l Helena Eils lein, Jdli sir nie wierzy 'III Boga, Warszawa 1991 (Biblioteka Alethei), 5.7. 
• Leszek Kolakowski , op.cit., 8.92. 

http:przekonuj<}.cc
http:interesuj<}.Ce
http:raz<}.cc
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Kolakowskiego a nast~pnie poprzez odniesienie do fundamentalnego dla 
naszego czasu sporu 0 nihilizm . 

• Tropem Husserla 
Teza, wypowiedziana na lamach Jeili Boga nie ma... , zostala po raz 

pierwszy sfonnulowana w rozprawie poswi~onej omowieniu i oeenie 
intelektualnego wysilku Husserla; rozprawie jednej z wam iejszych w mys­
lowym dorobku Kolakowskiego. 5 Tworca fenomenologii zmierzal - jak 
wiemy - do ponownego odnalezienia intelektualnych narz~zi, ktore 
przywrocilyby europejskiej mysli zdolnosc do uprawiania filozofli . Wspo­
mniana rozprawa Kolakowskiego nie jest napisana z pozycji znawcy ani 
tei wyznawcy Husserla. Nie jest Kolakowski znawCll w tym sensie, by 
sledzil wszystkie meandry i etapy rozwoju Husserlowskiej mysli. Nie jest 
tei - oczywiScie - wyznawcll, uwaia siebie za mysliciela uzalemionego od 
Husserla, ale w sensie negatywnym. Coi to oznacza? Wydaje si~ , ie 
Kolakowski uznal prawomocnosc problematyki postawionej przez twor~ 
fenomenologii, natomiast nie przekonalo go zaproponowane przez Husser­
la rozwillzanie, prowad~ce - jego zdaniem - do sprzecznosci. Najkrocej 
mowillc, w mysli Husserlowskiej jawi si ~ nieprzezwyci~ialna antynomia 
pomi~zy dllieniem fenomenologii, by stac si~ nauk'l Scislll (strenge 
WissenschaJt), jak i by zrealizowac jednoczdnie "powrot do rzeczy" , ktore 
to haslo nie ma bynajmniej sensu realistycznego, lecz oznacza pragnienie 
osi~gni~ia niezaposredniczonego wgllldu w istot~ rzeczy. 

l aka byla zasadnicza mysl autora Ide; czystej Jenomenologii? Kolakow­
ski poszukuje jej poprzez lektur~ pism tzw. "poznego Husserla" , w przcko­
naniu, ie wlasnie w tych pismach filozofa doszla najwyrazniej do glosu, 
ukrywana dotyc4czas, tendencja swiatopogl~dowa. Przyj~ie tego zaloie­
nia swiadczy 0 wiernoSci zasadom interpretacyjnym, wypracowanym 
w okresie zwillzkow z "warszawsk~ szkol~ historykow idei".o 

Wbrew deklaracjom samego H usseria, ie pragnie oderwac si~ od sty! u 
"fiIozofti swiatopogllldowef', Kolakowski jest przekonany, ze najgl~bsze 
zroolo problematyki husserlowskiej, ujawnione w pofuych pracach, glow­
nie zas w Kryzysie nauki europejskiej i transcendentalnej Jenomenologii ... , 
jest sdsle zwi~zane z rozumieniem czlowieczenstwa i pragnieniem jego 
ocalenia. Najkroeej: Husserl chcial ratowaC ku1tur~ europejskll ("crlowie­
czenstwo europejskie") przed zarazll sceptycyzmu. Innymi slowy, eel jego 
myslowego wysilku moma wyrazic tak: na jakiej drodze odkryc nie­
wzruszon~, absolutnie niepowlltpiewalnll podstaw~ poznania, a przez to 
odeprzeC nihilistyczne argumenty psychologistow i zwolennikow historyz­
mu? H usserl ukryl swoje najgl~bsze dllienie pod pozorem rozwaian czysto 

, Lesz.ek Kolakowski, llusser! and the Search for Certitude, New Haven - London 1975, 
wyd. polskie llusseri i poszukiwanie pewnosd , Uum. Piotr Marciszuk, Warszawa 1990 . 

•. Poc. Andrzej Walicki, Leszek Kolakowski i warszawska szlwta historykOw idei, "Aletheia" 
1988, nr I, s.l21-132. 
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analitycznych, jednakie Kolakowski twierdzi, ii tendencja swiatopogl~d o­
wa jest wyram a w calym dziele niemieckiego filozofa. N awiasem mowi~c 
takie odczytanie nie jest w Polsce populame, zawaiyl tu ogromny autorytet 
Romana Ingardena, niech~tnego poinym pismom Husserla, co spowodo­
walo stosunkowo mal~ ieh popularnosc (i znajomosc!) w polskim srodowi­
sku filozofieznym. Jestem gl~boko przekonany 0 znaezeniu Husserla 
w inteiektualnym rozwoju Kolakowskiego, dlatego nie sposob zrozumiee 
stanowiska mysliciela w kwestii prawdy i poznania bez rozpatrzenia jego 
proby samookreslenia wobec fenomenologii. 

Zarnierzenia swe Husserl jasno wyrazil w Kryzysie... (najwyrazniej 
w paragrafie 6). Dzieje mySli filozofieznej zostaly tu przedstawione jako 
walka filozofri 0 sens czlowieka, walka duehowa pomi¢zy "ludzkoSci~j ui 
upadl~ a t~, ktora jeszeze stoi na pewnym gruncie" 7. Ludzkosc upad la 
wyraia siebie w fIlozofii sceptyekiej (ktora jest raezej nie-filozofiCl) 
i wiedzie spor z filozofiarni rzeczywistymi. Walka toezy si~ nie tylko 0 talde 
ezy inne rozumienie akademieldej problematyki, ale 0 zrozumienie i urze­
ezywistnienie sensu ezlowieka. W ezyrn ujawnia si~ ten sens? Przeezytajmy: 

Doprowadzenie utajonego rozumu do zrozumienia przez niego swyeh 
moiliwosci i przez to uczynienie uehwytywalnll we wgllldzie mozliwosc 
metafizyki prawdziwll moZliwoScill - jest to jedyna droga doprowadzenia 
w toku intensywnej praey do urzeczywistnienia metafizyki wzgl¢ nie uniwer­
salnej tilozofii. Jedynie przez to rozstrzygnie si~ ezy, wraz z narodzinarni 
filozofii greekiej, [urzeczywistnia si~l wrodzony ludzkosci europejskiej eel, by 
ehcice istnice jako lud zkosc okreSJona przez rozum ftJozofiezny i moe istnice 
jako taka, mianowicie w nieskonezonym ruehu od rozumu utajonego do 
jawnego i w nieskonezonym usilowani u normowania siebie samej przez sWll 
prawd~ i autentyeznosc czlowieezenstwa, oraz ezy lelos ten jest historyez­
no-faktyeznym szaJenstwem, przypadkowym dzied zictwem przypadkowej 
spolecznosci sposrOd innyeh spolecznosci i ci~ow dziejowyeh, ezy nie jest 
raezej tak, ze w ludzkosci greckiej po raz pierwszy objawilo si~ to, co 
w ludzkosci jako takiej zawarte jest z istoty jako enlelechia ( .. . ) Filozofia, 
nauka bylaby zatem historycznym ruehem ujawniania uniwersalnego rozumu 
wrodzonego ludzkosci jako takiej.8 

"Filozofia rzeczywista" to mysl poszukujClca dost~pu do uniwersalnego 
rozumu, stanowi~cego iroolo i gwaranej~ poznania pewnego. Poznanie 
talde umoiliwia dopiero ugruntowanie (ezyli oparcie na solidnyeh podsta­
waeh) nauld, jak rowniei - nalezy przypuszczac -daje dost~p do poznania 
nicpodwazalnych wartosci, na ktoryeh ezlowiek moZe budowac swoje 
zyeie. Przeciwstawia si~ tej rzeczywistej filozofti - niby- filozofia czyli 
sceptycyzm. Wspolczesna sytuacja myslowa i kulturalna jest dramatyczna 
przez to wlasnie, ie iycie kaZdego ezlowieka, uezestn iez~cego w nowozyt­
nej eywilizacji, jest ksztaltowane przez nauk~, a ta, daj~e wiele informacji, 

, Emmanuel H usserl, KryzyJ nauki europejskiej i tran.vcendentalnej fenomenologil, llurn . 
Slawomira Walczewslul, "Teksly FilozofiCllle Wydzialu FilozofiClllego PAT", Krakow 1987, 5. 12. 

• Kryzys ... , op . cit., s.12-13. 
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nie potrafi uzasadnic swego istnienia. Co wainiejsze - nie potrafi stworzyc 
dostatecznie uzasadnionego, caloSciowego obrazu rzeczywistoSci, ktory nie 
ograniczalby si~ jedynie do matematyczno-obiektywistycznego j~zyka nauk 
przyrodniczych - ale umialby uj~c tak:i.e subiektywnosc, ten "cud cudow". 

Bezposrednim przedmiotem ataku Husserla jest scjentyzm, uprosz­
czona filozofia XlX- wiecznych przyrodnikow, dla ktorych filozofia byla 
jedynie syntez~ nauk szczegolowych, a leZ~ca u podstaw kazdej dzialalno­
Sci umyslowej logika jedynie psychologiczn~ analizll aktow poznawczych. 
Zapomniano 0 platoriskim od roinieniu pomi~zy doxa a episteme, pomi~­
dzy opinio, jako potocznym mniemaniem, a scientia, czyli wiedzll pewn~ . 
Wlasnie dllzenie do wiedzy pewnej stworzylo filozofi~; wysilek myslicieli 
zawsze zaczynal si~ od krytyki wiedzy potocznej , tak wi~ metodyczne 
w~tpienie jest elementem pracy kazdego mozofa, nie tylko Descartesa, 
choc ten w swiadomy sposob uczynil sobie z tego wlltpienia glowne 
narz~zie umyslowego wysilku. Filozofi a zawsze burzy potoczne pewnosci 
i oczywistoSci, aby zbudowac na ich gruzach wied~ pewn~. Kolakowski 
przyznaje racj~ Husserlowi, :i.e pragnienie pewnoSci jest konstytutywne dla 
mysli europejskiej. Ta poszukiwana przez mozofow pewnosc byla czyms 
wi~cej niz "pewnosci~ moraln~" , by uZyc terminu kartezjanskiego. Ale 
czym jest ta "prawdziwa pewnosc" metafizyczna? Wedle Kolakowskiego 
(1ctory referuje tutaj mysl Husserla) od roinienia kartezjanskie niewiele 
pomogly. Nie na wiele si~ zd a odroinienie subiektywnego poczucia 
oczywistosci od obiektywnej oczywistosci prawdy. Nie posiadamy bowiem 
kryterium, ktore by pozwolilo odroinic poczucie "subiektywnej" od 
" obiektywnej" pewnosci. Kartezjusz odwolal si~ do Boga, ale juz pierwsi 
krytycy wskazali na bl~ne kolo jego rozumowania, bowiem kryterium 
oczywistosci sluzy do udowodnienia Boga, ktorego istnienie sluzy nast~p­
nie do uprawomocnienia kryteri um oczywistosci. 

Nie jest jednak tak, by mysl kartezjanska pozostala bezowocna, 
ujawnila ona bowiem wazn~ konsekwencj~: "gdy znika absolu tna prawda 
i metafizyczna pewnosc, prawda tout court znika rowniez".9 Takie jest 
rowniez przekonanie Kolakowskiego - nie rna prawdy cz¥tkowej bez 
prawdy absolutnej. l ezeli nie ma dost~pu do skarbnicy prawdy i pewnosci 
transcendentalnej (to jest powszechnej i koniecznej) , to pozostaje problem 
akceptowalnoSci zdan i form uluje si~ tezy typu: "zdanie akceptowalne to 
takie, ktore jest zgodne z doswiadczeniem". Natomiast mozof poszukuje 
prawdy, czyli zgodnosci ze swiatem, z rzeczywistoSci~. 

Powstaje jednak pytanie, czy same poszukiwanie takiej transcenden­
talnej prawdy nie jest naznaczone wewn~trzn~ sprzecznoSci~ - chce si~ 
wiedziec cos 0 swiecie przez akt poznania, a jest on zawsze jaklis ingerencjli 
w swiat - innymi slowy: chce si~ poznawac poza sytuacj~ poznawcz~. 
Niepodobna wyeliminowac z poznania samego aktu poznawczego i dlatego 
nie potrafimy nigdy poznac swiata "samego w sobie" . 

• llusserl i poszukiwanie .... s.8. 
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Taka byla sytuacja myslowa w koncu XIX wieku i na tak~ postanowil 
zareagowac H usserl. Wys~pil z atakiem glownie na psychologizm, gdyi 
konsekwencje tego stanowiska szczegolnie godzily w same podstawy logiki. 
Uiywal tutaj tradycyjnych argumentow anty-sceptyckich, wykazuj~c ich 
wewn~trznll sprzecznosc, dal jednak nowe rozwi~zania: Husserl twierdziI, 
ie psychologizm pomieszal znaczen i e s~dow z a k t ami 0aeka­
n i a . Przedmiotem logiki i arytmetyki s~ przedmioty idealne i wieczne, nie 
idee w znaczeniu platonskim , ale byty aprioryczne i transcendentalne. 
Znamy je nie z doswiadczenia (w sensie empirystycznym), lecz dzi~ki 
szczegolnemu wg\~dowi. Jest to wg\~d czysto racjonalny, rodzaj intelek­
tualnej intuicji, nie zaS przezycie emocjonalne. 

Zdaniem Kolakowskiego jui we wczesnej fazie myslenia H usserla 
zarysowala si~ opozycja stanowiska: a l b 0 sceptycyzm, !;zyli nasze po­
znanie jest przypadkowym fragmentem swiata, zarejestrowanym przez 
- zdeterminowany biologicznie i spolecznie - aparat poznawczy, al b 0 
istnieje transcendentalny Rozum. Innymi slowy: albo prawda absolutna, 
albo relatywizm. 

Kolakowski konkluduje: husser!owska fenomenologia transcendental­
na ujawnia jeszcze raz beznadziejnosc usi lowan tych fil ozof6w, ktorzy 
wychodzllC od podmiotowoSci chC(! odbudowac drog~ do swiata wspolnego 
wszystkim ludziom. Zgadza si~ przy tym z tez~ wypowiedzian~ przez 
Gilsona: jezeli zaczynamy od immanentnego swiata, to na tym tei swiecie 
konczymy. 

Z opisanej przygody intelektualnej Husserla - jednej z najwamiejszyc,h 
i najbardziej istotnych dla dziejow XX-wiecznej filozofli - Kolakowski 
wyci~ga kilka moralow na uiytek wszelkiej przyszlej refleksji filozoficznej, 
swej wlasnej takZe. Oto one: 

H usser! wierzyl, ii udalo mu si~ otworzyc drog~ do zdobycia pewnoSci, 
czyli pozyskania wiedzy calkowicie niezalemej od statusu bio\ogicznego, 
kulturalnego i historycznego czlowieka. Trzeba jednak jasno powiedziee, ii 
zdobycie przez nas takiej wiedzy rownaloby si~ zdobyciu pozycji zewn~trz­
nej i wyiszej w stosunku do by tow skonczonych i empiryczoych - innymi 
slowy: rownaloby si ~ uzyskaniu pozycji bogow. Wybitny znawca - i krytyk 
jednoczesnie - mysli husserlowskiej, Quentin Lauer, uwaia, ii autor Ide; 
czyslej fenomenologii ... nie docenil kartezjanskiego demona - jeieli nie 
moiemy wykluczyc jego dzialania, rozbijaj~cego wsze\ k~ pewnosc poznaw­
cz~ i jeieli nie uwierzymy w dobr~ wol~ Boga - wtedy nic nie jest 
prawdziwe ani pewne. Kolakowski zgadza si~ z t ~ tez~, zaznaczaj~c 
rownoczesnie, ie rowna si~ to stwierdzeniu, ii nie rna absolutu epi­
stemologicznego bez absolutu ontologicznego. Jest to bardzo istotna teza 
Kolakowskiego. W innej rozprawie, analizuj~cej obowi~zywalnosc nonn 
etycznych i fundament tejie obowillzywalnoSci, wskazal on na dwie 
moZliwoSci: albo przyj~cie autorytetu boskiego poprzez wiar~ (a nie na 
drodze racjonalnych dowodow), albo uchylenie sensownosci calej pro­
blematyki poprzez okrdlenie wszelkich moiliwoSci poznawczych drog:t 
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)rzyj~cia kryteriow czysto empirycznych. I dOOaje: "Filozofowie szukali 
Jez przerwy trzeciego rozwi~ia, takiego zrOOla prawdy i ladu moral­
lego, ktore byloby zarowno 00 Boga, jak 00 kryteriow empirycznych. Jest 
to w rzeczy samej powracaj~ce nieustannie filozoficzne marzenie Niemiec: 
:xikryc Boga bez Boga, OOnaiezc fundament swiecki i transcendentalny 
poznawczej i moralnej pewnosci." JO 

Zauwazmy: tak wypowiedziana teza zdaje si~ swiadczyc, iz nie rna 
moZliwoSci rozstrzygni~a zagadnienia prawdy i poznania bez metafizyki 
poznania, to znaczy bez ustaienia fundamentu, pozwalaj~cego OOnaiezc 
&0010 OOpowiedniosci (adaequatio) pomi¢zy byciem a mysleniem. Roz­
wazania wychOOz~ce 00 subiektywnoSci nie ~ w stanie do tego do­
prowadzic, podobnie zreszt~ jak - z innych przyczyn - bezradne s~ wysilki 
pOOejmowane przez zwolennikow empiryzmu. 

Kolakowski jest przekonany, ze jego wyprawa poznawcza sladami 
mysli H usserla, jest jeszcze jednym argumentem przemawiaj~cym za tez~, 
iz wszelkie pragnienie pewnoSci poznawczej czyJi poznania Prawdy, staje 
si~ moZliwe nie na drOOze poszukiwan naukowych - lecz na drOOze wejscia 
w obszar mitu . 

• ·Teoria poznania ezy metaflZyka poznania? 

GOOne zastanowienia jest, dlaczego Kolakowski tak uparcie broni 
twierdzenia - powoluj~c si~ na autorytet H usserla - Ze nie jest mozliwa 
prawda czl!Stkowa bez prawdy absolutnej? 

Powstaj~ nieporozumienia, gdy te~ t~ rozpatruje si~ wyl~cznie na 
plaszczyznie epistemologicznej. Choc Kolakowski nie mowi tego wyraznie, 
to przechOOzi na plaszczyzn~ metafizyczn ~; czyz nie tak naiezy inter­
pretowac zagadkowe zdanie: "nie jest moZliwe poznanie absolutne bez 
pOOmiotu absolutnego"lI. Tezy takie wywolaly polemik~. Szczegolnie 
dobitnie sformulowal zarzuty Bohdan Chwedenczuk, ktory tak streszcza 
pogl~dy Kolakowskiego: "bez uznania istnienia Absolutu nie morna miec 
poj~ia prawdy, ani wiedziec, Ze cos jest prawdziwe" 12. Chwedenczuk si~ 
z tym nie zgadza i sprzeciw swoj uzasadnia nast~puj~co: 

Poj~ie Absolutu nie wystarcza do utworzenia klasycznego poj~a 
prawdy, bowiem nie mog~ przy pomocy tego poj~ia Absolutu uksztal­
towac defmicji prawdy. To oczywiste. POOobnie poj~ie Absolutu nie jest 
konieczne do utworzenia definicji prawdy, bowiem badaj~c t~ definicj~ nie 
majduj~, by wyst~powal w niej termin " Absolut". Chwedenczuk pisze, Ze 
gdy ktos stawia tak~ te~, bynajrnniej nieoczywist:t, winien jest dac dla niej 
dobre uzasadnienie - natomiast w tekscie Je.§li Boga nie ma... zamiast 
uzasadnienia OOnajd ujemy dramatyczn~ dek1aracj~. Podobnie w gruncie 

.0 ReproduJccja kuiluraina i zapominanie. [w:) ezy diahe/ moze bye zbawiony i 27 /nnych kazan. 
Londyn 1982.9.80. 

II Jeili ...• s.92. 
n ..Almanach Humani stycmy" 1986. nr 5. s. 8. 

http:1982.9.80
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rzeczy rna si~ sprawa z analizq twierdzenia 0 Absolucie jako kryterium 
dobra i zla. 

Wydaje si~, i:e caly spor oparty jest na nieporozumieniu. Kolakowski 
pisze: "Nie wynika stqd wcale, izbysmy, zakladajqc podmiot absolutny, 
wiedzieli, gdzie lezy prawda i jak oddzielie jq od bl~u. Chodzi 0 kwesti~ 
logicznie wczesniejszq; nie pytamy 0 kryteria prawdy, lecz chcemy wiedziee, 
jakie Sq konieczne zalozenia prawomocnego poslugiwania si~ tym poj~­
ciem. Sama wiedza 0 istnieniu Boga nie mowi nam, co jest prawd q, a tylko 
przekonuje nas, i:e cos niq jest.'; J3 

Pytanie jest wi~ 0 " konieczne zalozenia prawomocnego poslugiwania 
si~ tym poj~em". Jakie jest to zalozenie? "Aby cos bylo prawdziwe, musi 
istniee podmiot nieomylny."14 Kolakowski nadaje powYZszemu twier­
dzeniu postae - jak sam powiada - quasi- kartezjanskq. Wedle Descartesa 
istnienie podmiotu absolutnego daje mi podstaw~ do ufn0 Sci , i:e ten 
najdoskonalszy Byt, b~qcy jednoczesnie najlepszym, nie b~zie mnie 
oszukiwal i wprowadzal w blqd, i:e ocali moje poznanie od grozy 
klamliwego demona. Podmiot, ktory moi:e bye warunkiem orzekania 
jakiejkolwiek prawdziwosci , musi bye podmiotem n i e o mylnym. Jaki 
stqd dla nas pozytek na d rodze poszukiwania prawdy? Kolakowskiego nie 
przekonuje teza 0 tym, ii: pewnosc funkcjonowania naszych narz~zi 
poznawczych rna podstaw~ w moralnej doskonalosci Boga. Trzeba by 
bowiem przeprowadzie dodatkowy dowoo na wykazanie tezy, iz Bog nie 
moi:e nas wprowadzie w blqd i i:e nie zechce tego uczynic. Nie jest tei: 
pewne, czy prawda nie moi:e bye w konllikcie z innymi wartoSciami. 
Plaszczyzna pewnoSci opartej na zaufaniu nie jest wi~c wystarczajqca jako 
fundament pewnosci. 

Droga Kolakowskiego jest quasi- kartezjanska, bowiem akcentuje nie 
tyle nieomylnose podmiotu absolutnego, co przekonanie, ii: nasze rosz­
czenia do prawdy ~ puste, jei:e1i nie odwoiujq si~ do by t u boskiego. 
N acisk jest poloi:ony na boski by t, a nie na boskq n i eo m yin 0 sc. Teza 
nie jest w tym wzgl¢zie do konca jasna, ale rozumowanie moma 
poprowadzie dalej w celu pelniejszego uzasadnienia jego prawomocnoSci. 
Jestem mianowicie zdania, iz owa teza implicite zawiera twierdzenie, ze aby 
rozstrzygnqe problem prawdy, trzeba przejsc z poziornu swiadomosci na 
poziom bytu, czyli, i:e metafizyka prawdy logicznie wyprzedza episternolo­
gi~.15 Inny jest porzqdek poznawania, gdzie najpierw jawi si~ prawda sqdu, 
ale w porzqdku bytu prawda metafizyczna jest logicznie wczeSniejsza ad 
prawdziwosci wypowiedzi. 

Stawiarn tez~, i:e Kolakowskiemu jakby zabraklo j~zyka dla precyzyj­
nego wyrai:ania swoich intuicji ftlozoficznych. Jestern przekonany, Ze taki 
j~zyk istnieje i i:e przechowany jest W skarbnicy filozofri scholastycznej: 
dl atego przed stawi~ w skrocie poglqd Tornasza z Akwinu na ternat relacji 

Il JeSli... , s.92. 
I. Tamz.e. 

" Eti enne Gilson, Tomizm, Warszawa 1960, s. 328. 
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prawdy metafizyeznej do prawdy poznania, aby nast~pnie zestawic je 
z tezami KoJakowskiego. Slldz~, i.e wzajemnie si~ one wyjasniajll - poprzez 
ieh porownanie moma osi l!&DllC dokJadniejszy wgilld w omawian ll kwesti~. 

Trzeba wyromic w nauee Tomasza kil ka "wymiarow prawdy". Przy­
pomn~ to za doskonalymi wywodami WladysJawa Str6Zewskiego: "istniejll 
trzy wymiary prawdy: prawda w wymiarze absolutnym - w umysle Boga, 
prawda w wymiarze ludzkim - w umysle czlowieka, a wreszcie prawda jako 
stworcze »przedJuzenie« pierwszej i warunek drugiej - czyli prawda rzeezy. 
Dzi~ki pierwszej mowimy 0 prawdzie transcendentaInej, dzi~ki drugiej 
o prawdzie »Iogicznej« (choc byJoby lepiej nazwac jll transcendentalnll 
w sensie sJabszym), dzi~ki trzeciej 0 prawdzie ontologieznej ."lo 

Mamy wi~ trzy poj~a prawd y, wzajemnie si~ wyjasniajllcc. Prawdll 
w potocznym znaczeniu jest prawda ludzkiego poznania, wypowiedziana 
w zdaniu. Wyraia ona stan umysJu 0 poznaniu "rzeezy" czyli przedmiotu 
pozostajllccgo poza swiadomoScill, i jest moi:liwa dlatego, ze istnieje umysl 
i i.e istnieje przedmiot. Prawda Slldu stanowi j~zykowy wyraz tego pierwot­
nego stosunku zachodzllccgo pomi¢zy umyslem a przedmiotem. Najbar­
dziej tajeroniczym slowem, jakie wyst~puje w klasyeznej definieji prawdy, jest 
adaequatio (zgodnosc). Czym jest "zgodnosc" i jalci jest jej warunek? 

Tutaj wlasnie pojawia si~ donioslosc owego rozgraniezenia roinyeh 
wYroiarow prawdy dla peloego uj~ia zagadnienia prawd y. Tomasz rozpa­
truje nie tylko zagadnienie epistemologiezne, ale aspekt bardziej pod­
stawowy, metafizyczny: w jego fiIozofll to byt umoiliwia poznanie. Nie rna 
prawd y, jezeli nie rna Boga, bowiem bytowo (i logieznie) - pierwszym jest 
Podmiot boski, stw6rczym gestem powolujllCY do istnienia byty, uprzednio 
poznane w Jego umysle. Orzekamy prawdziwosc dziela sztuki w zalemosci 
od relacji do umyslu tw6rey, analogicznie orzekamy prawdziwosc rzeezy 
poprzez relacj~ bytu do Boga. Rzeezywistosc jest rozumna, bo jest 
stworzona przez Boga, i to wlasnie umozliwia orzekanie prawdy 0 ludzkim 
poznaniu. 

Prawdll fundamentalnll jest prawda ontologiczna, wynikajl!ca z relaeji 
bytu do poznania boskiego. Czytamy w Summie: "Rzecz poznawana moi.e 
si ~ odnosic do mysli albo istotnie, albo przypadlosciowo; odnosi si~ 
istotnie, gdy sarno istnienie rzeezy zalezy od mysli , odnosi si~ przypadlos­
ciowo, gdy rzeez w istnieniu nie zalezy od mysli, leez stanowi jedynie 
przedmiot poznania. I tak dom odnosi si~ istotnie do mysli swego tw6rey 
a przypadloSciowo do mysIi , od kt6rej nie zalezy w istnieni u" (STh 1, 16, 
Ic.). Moi.emy orzekac prawd~ 0 rzeezach , poniewaz Sll stworzone i ponie­
waz zalezll od boskiego intelektu - Scislej zas mowille, poniewaz w Bogu Sl! 
idee wszystkich rzeezy stworzonyeh, wedle ktoryeh On je powolal do 
istnienia i je w istnieniu utrzymuje. 

Ciekawy jest kontekst, w ktorym wypowiadane Sl! te POgilldy. W ar­
tykule 1 kwestii 16 pierwszej cz~sci Summy Te%gicznej, w kt6rej omawia 

,6 W1ad yslaw Slr6i.ewski, Trzy wymiary prawdy, [we] Istnienie i wartoN, Krak6w 1981, s.130. 
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zagadnienie prawdy, przywoluje Tomasz dyskusje staroZytnych fil ozofow 
na temat prawdy. Omawia te debaty Arystoteles w Melafizyce, referuj~c 
POgilldy Protagorasa - "filozof ten twierdzil, ze czlowiek jest miar~ 
wszystkich rzeczy, majllc na mysli po prostu to, i:e co si~ kaZdemu wydaje, 
z pewnosci~ jest takie" 17. Tomasz wypowiada pogilld, ze problemy, jakie 
mial Arystoteles z okrdleniem prawdy absolutnej, plyn~Jy z tego, iz 
odnosil prawd~ rzeczy do umyslu ludzkiego, stlld prawdziwym wydawac si~ 
moglo to, co si~ kazdemu jawilo jako prawda - bowiem miarll rzeczy by! 
umys! czlowieka. Natomiast nie rna trudnosci w takiej wizji metafizycznej, 
w ktorej miar~ prawdy rzeczy (czyli prawdy ontologicznej) jest odniesienie 
do umyslu boskiego, nadajllccgo miar~ rzeczom: "wszystkie te niestosow­
nOSci znikajll, gdy przyjmiemy, i:e prawd~ rzeczy ujmujemy w odniesieniu 
do umyslu Bozego" (STh 1, 16, 1, ad .2). 

Moma wi~c zaryzykowaC twierdzenie, Ze Tomasz wlasnie w odniesieniu 
do boskiego intelektu widzial ostatecznll moiliwosc odrzuccnia sceptycyz­
mu i nihilizmu poznawczego - czyli ,jei:eli Boga nie rna, nie mozemy 
poznac prawdy". 

Trzeba nawiasem powiedziec, i:e nie wszystkim zwolennikom Tomasza 
odpowiada takie odczytanie jego mysli . Na ogol interpretuje si~ jll poprzez 
tradycj~ oswieceniowll (Wolfl) , ktora d~z~c do oddzielenia porz~ku 
religijnego i fil ozoficznego, chciaJa reli gi~ oprzec na argumentach w "grani ­
each czystego rozumu"}8 Stworzono wted y sztucznll konstrukcj«, ktora 
przetrwala w szkolnych tradycjach apologetyki katolickiej i w podr~z­
nikach szkolnego "tomizmu". Dopiero stosunkowo niedawno zac~tD 
podwazac takie podejScie do Tomasza - wielka w tym zasluga 10sefa 
Piepera. Przywolajmy fragment tekstu tego badacza: 

"R zeczy Sll p rawdziw e - to znaczy, po pierwsze, Ze Sll one 
tworczo poznawane przez Boga - i po drugie, Ze Sll dost~pne dla umyslu 
ludzkiego, ktory moZe je ogarnllc. 

Pierwsze poj~cie prawdy rna ontoiogiczny prymat - jest z natury 
pierwsze. Ten prymat oznacza dwie rzeczy: 

1. Nie moma zrozurniec podstawy poj~cia prawdy rzeozy; poj~e to 
zawieszone jest w proi:ni, jdli nie mamy wyraznie na uwadze, Ze rzeczy s~ 
stworzeniarni , uksztahowanymi przez stworczy umys! Boga, wyplywaj~cy­
mi z »oka« Boga Oak okrdla to stara egipska doktryna wyrazaj~ca t~ sam~ 
mysl). 

2. Fakt, ze rzeczy Sll przez Boga pomyslane, jest podstawll ich 
pozna walnosci przez czlowieka." 19 

Dalej przywoluje Pieper powiedzenie Tomasza, ktore rzeczywiScie 
odwraea potoczne wyobrai:enia 0 nim i 0 jego mysli: cognitio est verilalis 
effeclus - poznanie jest skutkiem prawdy. Poznanie i wiedza czlowieka s~ 

17 MetaJizyka, p'rzel. Kazimierz LeSniak, Warszawa 1983, s. 279. 
II Pisze 0 tym Etienne Gilson, FilozoJ i teo/agio, Warszawa 1968; oraz Stefan Swiei.awski, 

Swirty Tomosz na nowo odczytany, Krak6w 1983. 
19 Josef Pieper, Prawda i niepoznawa/no.U w paznawaniu Baga, "Znak" 1961, or 89, s. 1505. 



81 PRA WDA I PRA WDA A BSOLUTNA 

skutkami tego, :ie rzeczy s~ prawdziwe, czyli s~ stworczo zamyslane przez 
Boga. 

Dochodzimy powoli do wniosku, Ze pogl~y Kolakowskiego nie s~ (w 
tej kwestii) bardzo odlegle od pogl~d6w Tomasza - co jest wnioskiem 
doprawdy zaskakuj~cym. Czy jednak aZ tak bardzo? 

Pojawia si~ tutaj problem odczytania fundamentalnej intuicji Kolakow­
skiego. Stawiam te~, Ze interesuj~cy nas filozof - swiadom konsekwencji, 
jakie spowodowal nihilizm w mysli i kulturze wspolczesnej - poszukuje 
sojusznikow, ktorzy by mu pomogli wzmocnic nadziej~ na ocalenie 
czlowieka i jego mysli.20 W tym sensie zgadza sie z Husserlem, Ze 
"europejskie czlowieczenstwo" jest fundamentalnie zagro:ione, a I)rzeja­
wem tego zagcoZenia jest kryzys prawdy i kryzys dobra - czyli samej 
moZliwoSci uprawiania metafizyki i oparcia etyki na obiektywnych zasa­
dach. Konkluzja rozprawy 0 Husserlu nie jest swiadectwem satysfakcji 
badacza, kt6ry udowodnil bl¢nosc przeslanek i konkluzji drugiego 
badacza; wnioski autora s~ smutne. Trzeba na innej drodze, ni:i transcen­
dentalna fenomenologia, poszukiwac fundamentu ludzkiego myslenia 
i dociekania prawdy. 

Nie pisze tego Kolakowski wyraZnie, ale wydaje si~ przychylac do 
takiej tezy: zalamala si~ moZliwosc uprawiania metafizyki, dlatego nale:iy 
zWi 'lzac tez~ 0 moZliwoSci orzekania prawdy z tez~ 0 istnieniu Boga, nie 
dlatego, by wykazac moZliwosc wyznawania religii, ale dlatego, aby 
umoZliwic zajmowanie si~ powain~ mozofi~. 21 

• Szaleniec, nihilizm, Akwinata 
Trzeba odczytac Kolakowskiego w perspektywie myslenia post­

nietzscheanskiego czyJi nih iii z m u .22 Do takiego odczytania upowainia 
sam autor, przywoluj~c swiadomie Dostojewskiego w tytule ksi~:iki 
o religii. Wiemy, jak zbie:ine byly konkluzje niemieckiego filozofa i rosyj­
skiego pisarza. 23 Znamy notatki Nietzschego z lektury Bies6w, w ktorych 
ujawnia si~ to fundamentalne podobienstwo pogl'ldow na temat sytuacji 
filozo fli i czlowieka, ,je:ieli Boga nie rna". Nietzsche opowiada si~ za tym, 
:ie Boga nie rna, Dostojewski zaS jest czlowiekiem tragicznej wiary. Ale 
obyd waj s~ zgodni co do konsekwencji, jakie plyn~ z uznania istnienia 
b~dz nieistnienia Boga: konsekwencj~ "smierci Boga" jest nihilizm, zanik 

20 Por. Jan Aodrzej Kloczowski OP, Sceptyk I mi.rlyk, [w:] ObecnoU. wzkowi Kolakow­
skiemu w 60 rocznicf w-odzln, Loodyn 1987 s. 53-67. 

21 Nasl~na ksilli.ka Kolakowskiego - Metaphysical Horror, Oxford 1988 (tlum. polskie 
110rror metaphysicu.r, Uum. Maciej Panufnilr, Warszawa 1990) mowu nie dopowiada lej myAli, 
ale Iru niej zmietza . 

11 Fuodamentalna dla lej perspektywy odczytania myAli Nielzschego jesl Irsilli-ka Martina 
Heideggera, Nietzsche, t.l·2, Pfiillingen 1961, por. om6wienie lcrytyczne pogll\d6w Heideggera 
w ksiljZce Jean Graniera, Le problitnJ! de La verlle dans La philosophie de NklZ.fche, Paris 1966, 
s.6 11-628. 

U Por. inleresujllCll, choe moZe lronlrowersyjDlj inlerpretacj~ Lwa Szeslowa, Doslojewski 
I Nietzsche, przd. i wsl~ poprzedzil Cezary Wodziriski, Warszawa 1987. 

http:ksilli.ka
http:pisarza.23
http:mysli.20
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wszelkich wartosci. Nietzsche jest niew'ltpliwie ateist'l konsekwentnym, 
ateist'l wyprowadzaj'lCytn ostateczne wnioski z faktu, Ze "Bog ·wnarl".24 

Ta podstawowa prawda nowej ewangelii - Wiedzy radosnej 
- zostala przekazana w formie przypowiesci 0 szalencu (der lolle Mensch), 
ktory przybywa na rynek miasta, by obwidcic ludziom na nim zgromadzo­
nym, iz "Bog umarl, Bog nie i:yje! Mysmy go zabili."25 Ta wiese 0 smierci 
Boga zawiera wszystkie w'ltki myslenia Nietzscheanskiego: umarl - czy tez 
zostal zabity? - Bog metafizyki, moralnoSci i Bog chrzeScijan. To 
paradoksalne okrdlenie glosz'lce "smierc Boga" jest metafor'l oznaczaj'l­
C'l, iz nie rna miejsca dla Boga w ludzkiej swiadomosci, ludzkim dzialaniu 
i ludzkim systemie wartoSci. Oznacza, ze dotychczasowy platonsko-chrzd­
cijansld obraz swiata nie moZe trwae dalej, musi ulec zasadniczej przemia­
nie. Der lolle Mensch - szaleniec (Zaratustra?) pragnie przemienic obraz 
swiata poprzez przezwyciyzenie metafizyki. 

Co to bliZej maczy? Nietzsche twierdzi, ze od Platona i Arystotelesa 
utrwalil siy obraz swiata podzielonego na zmyslowy i rozumny, na fizyky 
i na metafizyky. Istot'l kaZdego poglCldu metafizycmego - glosi Nietzsche 
- jest dualizm; utworzono caly arsenal pojyt, ktore by umoZliwily tak'l 
wlasnie, dualistyczn'l, interpretacjy swiata. Tworca tego systemu dualis­
tycmego - Platon - doszedl do przyjycia i sformulowania takich pogl'ldow 
na zasadzie wyboru: przerazony wnioskami plyn'lcymi z filozofJi Heraklita, 
w ktorej przetrwal pierwotny, tragicmy i dionizyjsld element filozoficzny, 
pod wplywem Sokratesa przyW swiatopogi'ld apollinski - jasny i optymis­
tyczny. Byt czlowieka jest mozliwy, jezeli obok zmiennego swiata po.­
211awalnego zmyslami - istnieje swiat idei. Pogl'ldy Platona byly wynikiem 
wyboru sokratejskiego optymizmu przeciw tragicznemu swiatopogI'ldowi 
heraklitejskiemu. Swiat idei jest doslownie met a-fizyczny, czyli znajduje 
siy poza zasiygiem doswiadczenia, w "zaswiatach" przebywa to, co 
naprawdy jest - czyli "byt" transcendentny, rzeczywistosc stala, toisama, 
trw ala, wieczna, nie podlegaj'lCa iadnym przemianom, ani rozwojowi, ani 
zniszczeniu. Byt ow nie posiada wi~ iadnej cechy, ktora napawa czlowieka 
lykiem i przeraieniem. W pewnym sensie Nietzsche stosuje do interpretacji 
metafizyki platonskiej zasady herrneneutyczn'l Kolakowskiego, gdy ten 
badal filozofiy Spinozy: "chodzi 0 to, by zdefiniowac klasyczne kwestie 
filozoficzne jako kwestie natury moralnej"20. Nietzsche twierdzi, ze Zfyby 
metafizyki powstaly wraz z pol'lczeniem przez Sokratesa 10gic211ych zasad 
myslenia i bytu z zasadami moralnymi: to Zfodzilo racjon ali 2111 , ktorego 
istot'l jest wiara, ze dziyki rozwnowi czlowiek moZe poznac nie tylko 
prawdy, ale i osi'lgn'lc szczyscie i cnoty. 

Sokrates - tworca metafizyki, dokonal tego wi'lZllc w nierozerwaIny 

... Georges Morel, Ni£tzsche. Introduction Ii la premiere lecture, t .l Genese d'une oeuvre, Paris 
1970,8.187-190. 

" Fragmenty Wiedzy radnsnej cytuj~ tu i dalej za przeldadem Leopolda Staffa, Warszaw8 
1907 . 

.. Leszek Kolakowski, JednostIuJ i ni£skoticzoMSC. Wolnosc i antynomie wolnosci w {llozo{li 
Spinozy, Warszawa 1958, 8. 5. 
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splot trzy poj~cia: rozum, cnot~ i szcz~scie - i stawiaj~c mi¢zy nimi znak 
rownoSci. Najwyra:&tiej ten optymizm poznawczy i moralny racjonalizmu 
wyrazil Hegel: "to, co rozumne jest rzeezywiste, a co rzeczywiste - rozum­
ne". Fundamentem, na ktorym wspiera si~ caly gmach metafizyki, jest 
wiara w "przedustawn~ harmoni~" pomi¢zy rzeezywistosci~ a wymaga­
niami i pragnieniami czlowieka. Nietzsche uwaza, ze odkryl uodlo czy sil~, 
ktora rz~dzi mysleniem: idealizm (istotny dla kai:dej metafizyki) jest 
w gruncie rzeezy wzi~ciem moralu za istot~ swiata. Taki ideal nabiera 
wkrotce cech boskich, staje si~ Bogiem, a cechy orzekane 0 bycie zostaj~ 
przeniesione na Boga. Metafizyka ujawnia sw~ ukryt~ istot~ - jest 
w gruncie rzeezy teologi~ - a wyrai:aj~c si~ dokladniej: onto--teologi~. 

Ciekawe, ze ta wiara trwa dalej, chociai: metafizyka jui: wlaSciwie nie 
istnieje - pisal Nietzsche. Ale nauka jest kontynuatork~ metafizyki, opiera 
si~ na podobnym zalozeniu: istnieje "harmonia przedustawna" pomi¢zy 
rzeczywistoscill, a ludzkim umyslem: " ...wiara, na ktorej opiera si~ nasza 
wiara w nauk~, rna wci~z jeszcze charakter met a fi z y c z n y - i:e rowniez 
my bczborni i antymetafizycy, swoj p/omien bierzcmy z pozaru, ktory 
rozpalila tysi~c1etnia wiara, owa wiara chrzcScijan, b¢~ca rowniez wiar~ 
Platona, i:e Bog jest prawd~, i:e prawda jest boska" (Wiedza radosna, 344) . 

Powrocmy do szalenca, glosz~cego przeslanie na rynku. Do kogo je 
kieruje? "Zgromadzilo si~ tam wlasnie wielu ludzi, ktorzy nie wierzyli 
w Boga." Wi~c niewierZ'lcy, ateiSci. Dlaczcgo trzeba im glosic "smierc 
Boga"? S~ to bowiem ateiSci ruekonsekwentni, ktorzy nie wyci~gn~li 
jeszcze wszystkich wnioskow z sytuacji post mortem Dei. Nietzsche 
przywoluje taki obraz: po smierci Buddy jeszczc przez stuleeia widziano 
jego cien na Scianie jaskini. Bog umarl, ale Jego cien jcszcze si~ kladzie na 
ludzkie myslenie i d~enia. Morna wymieruc kilka "cieni Boga": wiara 
w nauk~, ktora rue jest niczym innym jak dalszym ci~giem metafizyki; 
wiara w moralnosc - ludzie niewierZ'lcy przyjmuj~ zastane "tablice 
wartosci", choc nie maj~ juz nikogo, kto by je czlowiekowi podawal. 
WierZ'l nawet jeszcze w gramatyk~, a przcciez jezeli Boga nie rna, rue rna 
i:adnych regul i wartoSci. 

Szaleniec wola: ,jaki:ei: zdolalismy wypic morze? Kto dal nam g~bk~, 
by zetrzeC caly horyzont? Coz uczynilismy odl~czaj~c ziemi~ od jej slonca?" 
Co oznaczajll te obrazy, jei:eli przelozyc je na j~zyk poj~owy? "Wypite 
morzc" : czlowiek wchlon~1 w siebie swiat, taki jest skutek nowoi:ytnej 
filozofii podmiotu - cogito kartezjanskiego, transcendentalnego ego Fich­
tego: " swiat" to ruc innego, jak modus pewnych stan ow swiadomosci, 
rzeczywistosc calkowicie uzewn~trzniona. "Wymazany horyzont": chodzi 
tutaj 0 Boga, 0 nieprzckraczalny myslowo i bytowo kres - a quo majus 
cogitari non potest- ktory byl dotychczas zwomikiem wszelkiego ludzkiego 
myslerua i dzialania. Wreszcie "odl~czenie slonca od ziemi": rue chodzi 
w tym obrazie 0 przewrot kopemikanski, jest to nawi~zanie do Platona 
i jego idei Dobra. Slonce jest Dobrem, najwyi:sz~ zc wszystkich idei, kt6re 
oswiecajll swiat. Nie rna Dobra, rue rna slonca, jestesmy w ciemnosciach. 
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Przeslanie Nietzschego jest takie oto: czlowiek Zyje W pustce, Zyje 
W nicoSci - tak bytowej jak i aksjologicznej - "czyz nie bl<!dzimy jakby 
w jakiejs nieskOliczonej nicoSci?" Stan, w jakim si~ znalazl, nazwac trzeba 
po irnieniu: jest to stan nihilistycznej pustki. 

Nietzsche dlugo nie mial powazania wsroo ftlozofow: uwazano go za 
dyletanta, literata - a takie okrdlenia s,! w ustach powaznych uczonych 
inwektywami. Stalo si~ jednak - glownie za spraw,! dwu monografistow 
Nietzschego, Heideggera i Jaspersa - ze dostrzeiono w zwiastowaniu 
Zaratustry gl~bok,! tresc filozoficzn,! wlasnie, a nie tylko literacko-swiato­
pogl<tdOW'!.21 

Dwaj filozofowie, ktorzy przeszli przez szkol~ mysli tomistycznej 
- Josef Pieper i Jozef Maria Bochenski - przywolywali Sartre'a, by 
wykazac konsekwencj~ mysli ateistycznej.28 Sartre twierdzil, i:e czlowieko­
wi (['etre pour soil nie moi:emy przypisae istoty, bowiem nie zostai 
stworzony, czyli uprzednio pomyslany i poznany. Dlatego istnienie uprze­
dza istot~, szczegolnie w bycie Ie pour soi. Jest to rzeczywiScic rozs(!dna 
konsekwencja, choc dzis wiemy lepiej, ze Sartre byl "poznym wnukiem" 
Nietzschego, ktory wczesniej i dokladniej wyci,!gn,!1 wszystkie wnioski 
z przekonania 0 tym, i:e "Bog umarl". 

Porownajmy jeszcze raz mysl Tomasza z problematyk,! wspolczesn'!. 
W Quaestiones disputatae de veritate Tomasz proponuje rozpatrzenie 
pewnej teoretycznej moi:liwoSci: czy bylaby prawda, gdyby zabraklo 
umyslu ludzkiego, w ktorym odzwierciedla sj~ obraz poznanej rzeczy. 
Siedzib'! prawdy jest umysl, a dopiero wtornie slowna wypowiedz - zdanie, 
s,!d . Na pytanie 0 istnienie prawdy - jakby w eksperymencie myslowym 
postawione, pod nieobecnosc umyslu ludzkiego - Tomasz odpowiada 
oczywiScie negatywnie, bowiem istotna jest relacja rzeczy do umyslu 
boskiego. Gdyby zas zabraklo obydwu umyslow - Tomasz zaznaczy, i:e 
jest to sytuacja absurdalna, do pomysienia tylko jako teoretyczna moz­
liwosc - wtedy nie moina by orzekae prawdy 0 niczym, nie byloby racji dla 
prawdy: nullo modo veritatis ratio remaneret. Gdy pozostanie umyslludzki 
- tyle b~zie prawdy w swiecie, ile ten umyslludzki, ile czlowiek po prostu 
potrafi mu nadae. Ma racj~ Nietzsche, i:e w sytuacji post mortem Dei 
czlowiek jest twore(! wartosci, bowiem on jest jedynym czynnym pod­
miotem dzialaj,!cym w swiecie. Prawd,! jest takie, i:e wszystko staje si~ dla 
czlowieka materialem - czyli zwyci~za materializm. Jei:eli usunie si~ Boga, 
wtedy usuwa si~ najgl~bsz,! racj~ orzekania prawdy 0 bytach - nie maj,! one 
w sobie zadnej miary, zadnej istoty, S,! tylko materia/em dia tworczego 
dzialania czlowieka. 

W swietle metafizyki Tomasza nihilizm Nietzschego jest bardziej 
konsekwentny od potocznej swiadomosci ateistycznej - jei:eli Boga nie rna, 

21 Martin H cidegger, op. cit., Karl Jaspers, Nietuche. Einfohrung In dar VersttindnLr seines 
Philosophlrens, Bertin 1950. 

21 Josef Pieper, op. cit.; I. M. Bochenski, Europtiirche Philosophie der Gegenwart, Bern 
M (inchen 1952, s.18()'188. 

http:ateistycznej.28
http:pogl<tdOW'!.21
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trudno wypatrzyc w swiecie racjt,:, dla kt6rej mielibysmy prawo orzekac 
jak,!kolwiek prawdt,:. 

Gdzid w tej przestrzeni wid~ myslerue Kolakowskiego. Jego powie­
dzenie, iz moma uzasadnic sens epistemologiczny zdania - ,jezeli Boga nie 
rna, wszystko wolno" - nie jest dramatyczn'! dekJaracj,! bez pokrycia. Jest 
to zdanie sprawowawcze, opisuj,!ce kulturaln,! - powiem wi~j: duchow,! 
- sytuacjt,: czlowieka, we wnt,:trzu kt6rej filozor mysli 0 ludzkiej rucoSci. 

Teza postawiona przez Kolakowskiego nasuwa przypuszczenie, ze cala 
ksi,!zeczka 0 religii Jdli Boga nie rna... powstala rue dla wypracowania 
uzasadnienia religii, ale dla odnalezienia podstawy do uprawiania filozofii. 
Kolakowski zgadza sit,: z Husseriem, ze fllozofit,: moma uprawiac tylko 
wierz'!c w rozum i wierz'!c w moZliwosc dotarcia do prawdy. To cos 
znacznie wamiejszego i trudniejszego, niz kwestia zasad akceptowainosci 
wan oraz regul, ktore takll akceptowalnoScill rZlldzll. 

Jan Andrzej Kloczowski OP 
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Moja Simone, 
Twoj list otrzymalem zaledwie przed trzema miesi,!cami. Przeczytalem 

go od raw. Potem czynilem to jeszcze wielokrotnie . Zawsze z tym samym 
zaciekawieniem, i niezgod,! zarazem. Okolicznosci sprawily, ze zacZ'liem 
w nim widziec Twoj testament. Bowiem calkiem niedawn o doszly mnie 
wieSci 0 Twojej smierci. Zachowuj~ si~ teraz niczym niewiemy Tomasz: nie 
pozwaIam sobie uwierzyc, Ze cos Ci si~ naprawd~ stalo. Znasz to dobrze. 
Boze,,ja wci,!z nie trac~ nadziei, Ze to wszystko jest j akims· rozpaczliwym 
nicl?orozumieniem. A gdyby nawet... Niewame. Wewn~trznie jestem na 
wszystko przygotowany. Niech b~zie, co rna byc. Co by si~ mialo nie 
wydarzyc, ja pisz~ . I to niech b~zie najlepszym swiadectwem mojej ufnoSci 
w Panu. 

Nie mog~ powiedziee, Ze Twoj list do kOllca zrowmialem. Dot,!d jest 
w nim wiele rzeczy dla mnie niejasnych. W kazdym razie poswi~cilem mu 
cal,! swoj,! uwag~. Przywoluj~ z pami~ci wszystkie nasze rozmowy, 
wspominam Twoje slowa. Nigdy nie czulem si~ wobec Ciebie nauczycie­
lem. Czerpalismy od siebie wzajemnie i zadne z nas na tym nie tracilo. 
Gdyz dobro, ktore zyskiwalismy, nie daje si~ dzielic, nie moma go 
rozdawac tak, zeby ktos z tego powodu traci!. Naszym dobrem byla 
prawda. Pragn~lismy jej z calej sily i mocy. T ak narodzila si~ nasza 
przyjazn. Nie z ludzkiej tylko p rzyjemnoSci i ziemskiej radosci , ale 
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z boskiego zrz¥Jzenia. A jdli zdarzaly si{: miydzy nami spory, to 
wiedzielismy, ze plynll one z tego, co w nas najlepsze: z bezkom­
promisowego zlldania prawdy. 

Napisalas mi w liSci.e, Ze przyszedl czas rachunku. Ze musisz uczciwie 
przoostawic, co mi naprawdy zawdzi{:czasz. Tym samym chcesz powie­
dziec, Ze przyszla pora rozrachunku z chrzeSci.janstwem. Zgoda. Moze tak 
jest nawet lepiej: nie widzimy si{: wzajernnie i mozemy bye pewni, ze zadne 
inne wzglydy poza sam~ prawd~ nie byd~ teraz graly roli. Czy wierz{:, Ze 
zdolam Ci{: przekonac? Czy jest jeszcze moiJiwe Twoje przejScie na 
katolicyzm? Sam cz{:sto zadajy sobie takie pytania. Po co pisae, skoro i tak 
nie potrafi{: jej przekonae? A jdli masz racjy i Bog rzeczywiSci.e chce, abys 
pozos tala poza KoSci.olem? Nie mnie s¥Jzie wyroki i zamierzenia Panskie. 
Po to zostalem zakonnikiem i po to nosz{: juz ad tylu lat m6j bialy habit, 
aby prowadzie dusze do Boga. Tylko slug~ jestem i ezyni{:, co do mnie 
nalezy. A skutek nie w moich jest r{:kach. 

Ty jasno przoostawilas swoj punkt widzenia. A zatem przyszla pora na 
mnie. Obym zdolal bye rownie szczery i otwarty jak Tyl W moim domu 
wszyscy byJi katolikami, a najwezdniejsze wspomnienia z dziecinstwa I~ez~ 
si{: w mojej pamiyci z KoSciolem. Wiar{: przyj~lem jak cos naturainego, 
podobnie jak si{: przyjmuje nazwisko. Odziedziczylem j~ po moich 
pr'zodkaeh , jak dziedziczy si{: ziemi{: i zobowi~zania . Kiedy zdecydowalem 
si{: wst~pie do zakonu, nie wynikalo to z zadnego speejalnego objawienia. 
OczywiScie, bardzo duzo 0 tym myslalem, ale trudno byloby mi powie­
dziee, co bylo powodem, ktory przechylil szal{:. M ysl{:, ze moj wybor byl 
raezej dlugim i powolnym dojrzewaniem anizeli naglym skokiem. 

Od kiedy pami{:tam, pomimo wyehowania i ealej domowej atmosfery 
bardzo zywo przezywalem ateizm. Mysl 0 tym, Ze istniej~ ludzie niewierz~­
ey, ktorzy w mysli adrzueaj~ Boga, a zarazem s~ nadal ludimi uezciwymi 
i niekiooy lepszymi od wielu ch rZeSeij an , nie dawala mi spokoju. Nie 
potrafilem ich zrozumieC. Pytalem siebie, czy swiat moie bye jedynie 
pustym i bezsensownym mechanizmem? Sk~d mialaby si{: wtedy wzi~c 
milosc, na czym mialoby polegac pi{:kno? Jdli Boga nie rna, to co w ogole 
jest? Te pytania sprawily, Ze zaez~lem studiowac fll ozofi{: i teologi{:. 
A jednak nigdy nie udawalo mi siy dosi{:gn~c samej gl{:bi, nigdy nie 
zaszedlem tak daleko, Zeby ealkiem zrozumieC. 

Jak zatem moglem bronic KOScioia przoo atakami? W podobnej 
sytuacji bylo wielu innyeh braci. Widzielismy nadci~gaj'lce niebezpieczen­
stwo. Znalismy tei jego przyczyny. Bylismy przekonani, Ze gl6wnym 
powodem d uchowego upadku tak Francji jak i ealej Europy jest nie­
spotykane nigdy dot¥J w historii na tak'l skal{: zerwanie z chrzeSci.jan­
stwem. Jest to staly proces, w wyniku ktorego ad 200 co najmniej lat Bog 
traci swoje miejsce w ludzkich sereach . Na naszych oczach zatrutymi 
owoeami okazaly si{: hasla wyzwolenia i peJnej samodzielnoSci. czlowieka. 

Co jednak rnoma bylo zrobic? Wierz~y nie potrafili, jak do tej pory, 
znaleZc sposobu przeciwdzialania tyrn przernianorn. Wiern, ie Koseiol rna 
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racj~, gdy glosi Chrystusa, wier~, iz On jest prawd<l, lecz wobec 
wspo/czesnych ludzi jestem bezradny. Mysl~ tu przede wszystkim 0 lu­
dziach wyksztalconych. Niczego nie odczuwalem rownie gorzko jak swojej 
zupe/nej bezsilnoSci w gloszeniu Ewangelii. Dla wielu chrzeScijanstwo 
dzisiaj umarlo. To fakt i nic nie mog~ na to poradzic. 

Dla jednych bylo ono nie do pogodzenia z wiar<l w bezwzgl~n,! 
wartosc istoty ludzkiej. Bog przestal byc dla nich frodlem dobra czlowieka 
i stal si~ uzurpatorem, fa/szyw,! projekcj<l ludzkiego ducha, sztuczn<l 
konstrukcj<l umyslu, ktor<l nalezy przezwyci~zyc. Z drugiej strony przeciw 
chrzeScijanstwu wyst~powali ci wszyscy, ktorzy w poj~iu Boga widzieli 
ucieczk~ czlowieka przed wlasn<l pot~g<l i, jak to nazywali, zdolnoSci<l do 
kreacji. Na miejscu Boga chcieli oni widziec nadczlowieka, ktory sam 
ustanawia dobro i zlo. KoSciol mial zatem przeciw sobie zarowno tych, 
ktorzy nazywali si~ humanist ami, glosili wyzwolenie uciemi~zonej ludzkos­
ci, jak i tych, ktorzy ich nienawidzili, a humanizm i wiar~ w post~ 
uznawali za oznak~ slaboSci ludzkiej woli. Zreszt<l najwi~kszym problemem 
nie byly same zarzuty. Najgorsz<l rzecZ<l, z ktor<l KoSciol nie byl si~ 
w stanie uporac, byla powszechna podejrzliwosc. Wyuczeni przez Marksa, 
Nietzschego i Freuda ludzie nie zwracali uwagi na to, co si~ mowi, ale na 
to, co za tymi slowami si~ kryje. Raz przebudzony demon podejrzliwoSci 
niszczyl po kolei punkty, na ktorych mogla si~ opierac wiara. Kawe 
przekonanie mialo swoje ukryte w otchlaniach swiadomosci irodlo . 
Czlowiek znalazl si~ w pulapce wlasnego ,ja". Gdziekolwiek usilowal 
pojsc, dok<ldkolwiek si~ kierowal, wsz~zie natrafial na siebie samegQ. 
Uczucia wzniosle byly tylko sublimacjami nizszych pobudek, milosc 
- wyrazem egoizmu, wiara - potrzeb<l psychicznego bezpieczenstwa, dobro 
- przei:yciem przyjemnosci. Miejsce wiary w Boga zaj~la wiara w nauk~. 
Religia zostala odepchni~ta od rzeczywistosci. Tolerowalo si~ j<l jako 
pozostalosc dawnej nieoswieconej i niedojrzalej epoki. W ten sposob Bog 
okazal si~ kiepskim kuglarzem, ktorego sztuczki, zwane cudami, pod pat­
rzono i zrozumiano, a jego samego moina bylo wyslac na nalezn<l mu 
emerytur~. Natura i swiat sta/y si~ domen<l nauki. Dalej nie·bylo juz nic. 

Moja Simone, jak cennym i drogim odkryciem stalas si~ w tych czasach 
dla mnie. Aby Gebie zrozumiee, musialem stac si~ jak ktos pozbawiony 
wiary. Musialem wyjsc poza lask~ dziedzictwa. Ale tylko po to, ieby 
powrocic bogatszy 0 m<ldrosc. To, co mowilaS, swiadczylo niezbicie, ie 
uczciwosc, bezwzgl¢ne pragnienie prawdy i wiara nie S<l sprzeczne. Co 
wi~cej, Twoje i:ycie i doswiadczenia staly si~ dla mnie dowodem, ie aby 
dotrzec do Boga, niewaine w jakich czasach i w jakim miejscu na ziemi, 
wystarczy pragn<lc prawdy. Zostalem zmuszony do uwierzenia w niewiar~, 
aby moc si~ w pelni sycic wiar<l. Skoro Ty, urodzona i wychowana przez 
ludzi, ktorych stosunek do religii byl co najmniej oboj~tny, odnalazlaS 
w chrzeScijanstwie prawd~, to znaczy, ze wspo/czesny ateizm moze zostac 
przezwyci~zony . 

Zapewne, wielu ludzi odnajduje pewnego dnia Chrystusa. Nie mnie 
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badae, jak do tego dochodz~ . W Twoimjednak wypadku wiem, Ze stalo sitr 
cos niezwyklego. Bowiem do Boga dotarlas wiedziona jedynie zmyslem 
absolutnej uczciwosci, z peln~ swiadomosci~ wszystkich stawianych Mu 
zarzutow. I wybralas Go nie dlatego, Ze tak bylo wygodniej, Ze wiartr po 
kims odziedziczylas, Ze tak bylo pod jakimkolwiek wzgltrdem korzystniej. 
Chrystusa przyjtrlas z koniecznoSci, niejako automatycznie. Ty, ktora 
maj~c do wyboru Jego i Prawdtr, wybralabys Prawdtr, uwierzylas. Zro­
zumiee, jak to sitr stalo, to malezc odpowiedz i obrontr przeciw wszystkim 
wrogom chrzeScijanstwa. 

Kiedy zatem otrzymalem Twoj list, pomyslalem, Ze nie tylko musz~ 
bronic KoSciola, ale takze pokazac, jak dalece Citr zrozumialem. To jedyny 
sposob, zeby pokazac niesprawiedliwosc Twoich zarzutow. Inaczej mogla­
bys mi zawsze odpowiedziee: "To nie tak. Ksi~dz mnie nie zrozumial." 
Musz~ streScie i upor~kowae wszystko, co w mojej pami¢ pozostalo 
z naszych rozmow. Moze tak dotrtr do punktu, w ktorym rozchodz~ si~ 
nasze drogi? MoZe b¢~ potrafil Citr przekonae, Ze w naszym sporze to ja 
mam racjtr? 

Twoje myslenie napitrtnowane jest rozdarciem. Zbudowane bowiem 
zostalo na najwaZniejszym dla Ciebie doswiadczeniu dystansu dziel~cego 
koniecznose od dobra. Jak to nalezy rozumiee? Panowanie koniecznosci 
ozilacza przebywanie w swiecie, gdzie wszystko wynika z poruszen 
bezdusznego, obojtrtnego mechanizmu. Czas jest biegiem regularnych 
i przewidywalnych nasttrPstw, ruchem bez konca i bez pocz~tku, nieskon­
czonym lancuchem przyczyn i skutkow. Koniecznose to przei:ycie zatopie­
nia w heraklitejskiej rzece przemian, bez zadnego punktu zewn~trznego 
wobec niej , bez zadnego brzegu, na ktory moma by wyjsc. Uznawae rz¥ly 
koniecznosci to zrozumiee, Ze ludzie s~ tylko cz¥tkami kosmicznego 
procesu stawania sitr. Nie moze bye inaczej, niz jest, i wszystko moglo bye 
inaczej, niz jest: oto dwa sposoby wyraZania tego samego faktu bezsensow­
nosci swiata. Nie posiada on przed sob~ zadnego celu ani kresu. On sitr 
wci~ staje. Materia jest wielk~ machin~ do produkcji i:ycia i smierci. 

Czlowiek zna roine rodzaje koniecznosci. Koniecznose fizyczna to 
poddanie zjawisk przyrody powszechnym i daj~cym sitr z gory okreslie 
regulom i prawom. Koniecznosc spoleczna oznacza, ze wszystko, co moma 
by nazwae jednostk~, jest tylko skutkiem oddzialywania innych, Ze 
w czlowieku nie rna miejsca na wolnose. Koniecznosc biologiczna opiera 
sitr na wladzy instynktu samozachowawczego i poz~daniu rozkoszy. Jestem 
cieniem. Sk¥i przyjdzie do mnie dobro? 

Jd li wszystko, co jest, btrdzie sprowadzone do tego, co bylo, jesli 
wydarzenia tworz~ nieprzenikalny plaszcz, w ktory otulony jest czlowiek, 
to jak moZe sitr pojawie jakid "poza", szczelina, przez ktor~ wniknie 
swiatlo? Poniewaz wszystko, co jest, jawi sitr jako uwarunkowane, to 
niezalemie od tego, czy na podstawie wczdniejszych zdarzen moma 
przewidziee poiniejsze, czy nie, i tak zostajemy bez argumentu przeciw 
koniecznosci . Zaden widzialny cud jej nie przelamie. 
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Pierwszym nidmialym promykiem nadziei moZe stae si~ j t(!zyk. Jest on 
zdolny do przekazywania znaczenia. Koniecznose nie daje si{: wyrazie 
poj\lCiowo, dana jest ludziom jedynie w obrazach. Jest koszmarem 
wyobrami, zlym snem, z ktorego chcemy sit(! wydobye, przeraZeniem 
czaj'lcym sit(! na koncu pojmowania. Czysto materialna koniecznose nie 
daje si{: uchwycie jt(!zykiem, ktory jest tworem duchowym. Nie mogt(! 
powiedziee: ten swiat jest bezsensowny, 0 ile nie wiem, co takie zdanie 
znaczy. Innymi slowy, bezsensownose, czyli absolutn 'l obojt(!tnose, po­
trafimy wyra.Zae tylko za pomoq sensownych i zrozumialych zdan. Sarno 
juz istnienie jt(!zyka pozwala mi wierzye winny, niekonieczny porz'ldek, 
w zrOdlo rozumnosci ponad chaosem materialnego wszechswiata. Ale 
moze to bye dla mnie tylko wskazowka, przeczucie, slad. 

Dobro przychodzi dopiero wraz ze zrozumieniem, Ze naprzeciw konie­
cznosci stoi drugi biegun, Ze wobec jalowego swiata stoi swiat pelni 
znaczenia, ze ponad tym, co niskie i ziemskie kroluje cos wyzszego. Oto 
jedna nidmiertelna, prawdziwie boska iskra, ktora przebija zas!ont(!: 
wszelki sens przychodzi z gory. Podobnie jak koniecznosc, rowniez dobro 
dane mi jest tylko w wizji. Pokazuje sit(! w jednym, krotkim b!ysku 
zrozumienia, ze caly widzialny swiat czerpie swe zycie, istnienie i pit(!kno 
spoza sicbie. Tak, jak mam przeczucie obojt(!tnej i koniecznej maszyncrii, 
ktora wprawia w ruch rzeczywistosc, tak tei dostrzegam miejsee spokoju 
i nasycenia, eel i kres wszelkiej realnosci. 

Oto i chwila, w ktorej musialas podj'le zaklad. Ktore z tych miejsc, 
ktora z tych granic naszej swiadomosci istnieje naprawdt(!? Trzeba wybierae 
mi~zy tymi dwiema moZliwoSciami, trzeciej drogi nie rna. Albo pelen 
znaczenia i pit(!kna porz'ldek, albo bezdenna pustka i chaos. Bog albo 
nicose. Koniecznose albo dobro. I tak umysl stan'll u progu osta tecznoSci. 
Przed sob'l rna dwa obrazy, dwa skrajne przeczucia rzeczywistosci. Cos 
trzeba wybrae. Na ktor<tS z nich postawie. Bez tego nie moma zye. Przeciei: 
kocham, myslt(!, iyjt(!. Nie moze bye dla mnie obojt(!tne w jakim swiecie. 
Muszt(! wiedziee, kim jestem. Czy moje wybory S'l pustymi gestami 
n~znego aktora na pozbawionej widzow scenie, czy tez ·przynalez'l do 
dramatu, znajd'l swe rozwi'lzanie i sens? 

Ten zaklad nie byl absurdalny. Oparty by! na doswiadczeniu. Tym, co 
rozstrzyga, jest w istocie przezycie poszczegolncgo dobra i pit(!kna nie­
zredukowanych do niczego poza nimi. Decyzja, ktor'l teraz podejmiemy, 
przes'ldza 0 calym dalszym iyciu. Musi bye uczciwa, tak, abysmy nie mogii 
sobie zarzucie tchorzostwa, ulegloSci i kierowania si t(! tym, co w nas niskie. 
Jak to moZliwe? Patrz, oto rt(!ka wyci'lgnit(!ta po chleb nie moZe napotkae 
kamienia. Ten, kto to zrozumie, dokonae moZe rozumnego wyboru. 

Innymi slowy, przed takim radykalnym wyborem stajemy w okreSlonej 
chwiIi, w jakims momencie hi storii, zawsze z bagaiem czasu i przygoo za 
sob'l, i wtedy decyduje juz tylko jedno: umiejt(!tnose patrzenia, ktora nie 
miesza dobra z koniecznosci'l. Spogi'ldaj'lc wstecz na cale iycie, muszt(! 
sobie odpowied ziee: alba wszystko w nim bylo wynikiem slepego trafu, 
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a inni ludzie zjawiali si~ przede mn~ niczym mary, puste i zalosne cienie, 
calkiem mi obce, gdyz granice mi~zy nami odpowiadaj'l tym mi~zy 
kamieniem a d rzewem czy tez kwiatem a zwierz~em - to znaczy s~ 
nieprzekraczalne, bo twory materii s~ sobie rowne, i b~dz mog~ si{: zlac ze 
sob~ traC'lc wlasn~ istot~, b~dz pozostac sobie zupelnie obce; alba tez znam 
chocby jeden akt bezinteresownej miloSci, ktora nie b¢zie tylko reakcj~, 
koniecznym skutkiem materialnych poruszen. Tylko w tym drugim przypa­
dku, kiedy wid ~, Ze ofiarowana mi pomoc i okazane mi wsp6iczucie S'l 
moZliwe dzi{:ki nadwyi:ce dobra w stosunku do tego, co w czlowicku 
zwier~, uwarunkowane, bezwolne i konieczne, zdobywam podstaw~ 
dokonania wyboru. Mog~ wierzyc w Boga, mog~ postawic na Niego, 
poniewaz On pozostawil swe widzialne slady: dobro i pi~kno, niezmieszane 
i nieuwarunkowane. 

Ktos m6glby powiedziee: w ten sposob niczego nie osi'lgamy. Mialem 
wybierac Boga albo nicosc. Teraz mam w Niego uwierzyc dlatego, bo 
spotykam w swym zyciu bezwzgl~ne dobro i prawd~ . Ale zeby wiedziee, 
ze s~ bezwzgl~ne, mus~ juz zalozyc doskonalego Boga, ktory by t~ 
bezwzgl~nosc uzasadnial. Kr~ si~ w kolo. Zarzut ten wynika z nie­
zrozumienia, na czym polega doswiadczenie. 0 ile w sensie czysto 
lo~cznym zaklad 0 bezwzgl¢ne dobro jest nierozstrzygalny, tak jak 
nierozstrzygalny jest zaden praktyczny spor, poniewaz racjonalne myslenie 
pokazuje tylko skutki , lecz nie mowi nic 0 ich dobru, 0 tyle w oparciu 
o kryterium, jakie stanowi zdolnosc oddzielnego widzenia rzeczy, czlowiek 
jest w stanie dokonac rozumnego wyboru. 

Innymi slowy, prawd~ zdobywa si{: dzi~ki dojrzaloSci wewn{:trznej. Ta 
z kolei moze zostac osi~gni~ta tylko dzi{:ki wysilkowi uwagi. Uwaga jest t~ 
zdolnoSci~ umyslu, ktora dostrzega dobro jako cos przychodz~cego z gory, 
widzi w nim zrodlo, z ktorego wszystko, co istnieje, czerpie rzeczywistosc. 
To ona pozwala przyj~c dobro automatycznie, to dzi{:ki niej niepewny 
zaklad przeksztalca si~ w nieuchronny wniosek. A zatem nieskOllczony 
dystans mi{:dzy koniecznoSci~ a dobrem, 0 ile zostanie ZIozumiany, 
prowadzic moZe do wiary. Napi~cie mi~zy Bogiem a nicosci~ otwiera oczy 
na Boga. Ten, kto tego nie zrozumie, pozostanie slepcem. Dla niego czyn 
Antygony b~zie alba oznak~ dziwactwa i fanaberii mlodej dziewczyny, 
alba wyrazem jej t~pego uporu i nienawiSci do Kreona. Dla niego dobro, 
pi~kno i sprawiedliwosc s~ od siebie roine. Takich wlasnie ludzi nazywalas 
poganami . Wyznaj~ oni bowiem politeizm znacznie bardziej szkodliwy od 
starozytnej wiary w wielu bogow. Tacy ludzie nie mog~ podj~c zakladu. 

Tak oto stoj~ u wrot. lestem w punkcie, sk~ wyszlas, w miejscu, gdzie 
najpierw jasno i wyraznie dostrzeglas dystans oddzielaj~cy dobro od 
koniecznosci, a nast{:pnie przyj{:las istnienie doskonalego dobra. Ludzie 
tacy jak Ty s~ konsekwentni do kOilca i nie zatrzymuj~ si{: w pol kroku. 
Tym bardziej Ci{: podziwiam, iz przeczuwam, jak nieslychanq walk{: 
musialas z sobq stoczyc. T woja walka nie polegala na wysilku woli. Wola 
nie prowadzi do dobra. Tam wiedzie tylko nieskonczenie czysta uwaga. 
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Jest ona pragnieniem prawdy. Chcemy wiedziec, co jest i jak jest. Dopiero 
kiedy to pragnienie zostanie spelnione, widzimy, Ze w istocie otrzymalismy 
dobro. Dostrzec bezwzgl~ne dobro to nie robic nic wi~ej tylko czekac 
w bezruchu, az one si~ sarno objawi. Podobnie jak nie trzeba zrywac 
owocOw: w odpowicdnim czasie same spadnl! z drzew. 

Uwaga jest najwainiejszl! aktywnOSc1l! duszy. Dusz~ odkrywamy na 
przeci~ciu koniecznosci i dobra. Pocz'!tkowo jest to jedynie cichy glos 
wewn~trzny, ktory rna znaczenie czysto negatywne. Jest oporem wobec zla, 
podstawowym rozdarciem, ktore odczuwamy w sytuacji wyboru, gdy 
stawkl! jest dobro. Pozornie wszystkie nasze zachowania podlegajl! konie­
cznoSci. Ot6Z moment zawahania, chwila spoczynku, kiedy i:ywimy pewien 
zamiar i dla jego spelnienia musimy pokonac opor tego, co w nas 
naturalne, jest poszukiwanym przez nas miejscem, gdzie spoczywa dusza. 

Ostatecznl! perspektYWl! duszy byla dla Ciebie smierc. Uwaga zatem to 
oczyszczone przez mysl 0 smierci patrzenie. Oczyszczone znaczylo dla 
Ciebie uwolnione od oSObOWOSc1 patrz,!cego. Bo tez i na tym wlasnie 
polega wysilek kontemplacji - na zdobyciu sp,Jjrzenia, ktore byloby 
niezaangazowane, wyzwolone od jednostkowego poz,!dania, radykalnie 
oczyszczone ze wspoludzialu ,ja". Jedynie skupienie na smierci zdolne jest 
przyniesc tego rodzaju wolnosc patrzenia. Dzi~ki niej wyzbywamy si~ i:alu 
wobec przeszloSc1, ktora min~la, przezwyci~zamy oczekiwanie przyszloSci, 
ktora nadejdzie, tkwimy w terainiejszoSc1, ktora jest poza czasern. Bowiem 
terainiejszosc to nie nagi fakt istnienia, ale ,jest", ktore trwa w opozycji do 
"stawania sif'. W ten sposob mysl 0 smierci przynosi najwyZsz,! form~ 
radosci. RadOSc1, gdyz ten, kto i:yje pogodzony ze smierci,!, afirmuje 
istnienie. Najczystsza uwaga prowadzi nas ku krolowej cnot: pokorze. Tak, 
pomimo, Ze boisz si~, bym Ci~ nie pos,!dzil 0 pych~, dobrze wiem, jak 
bardzo bylas pokorna. Pokora to nie slabosc i unizenie. To jedynie inna 
nazwa odwagi, ktora polega na calym sob,! wyrazonej zgodzie na swiat. 
Jak daleka bylas zawsze od nienawiSci: najwi~ksze zlo, najbardziej 
nierozumne okrucienstwo nie obudzily jej w Tobie. Niepomyslne zdarzenia 
traktowalas jako wyzwanie, by stawac si~ wci,!z lepszym i'doskonalszym 
w ich znoszeniu. 

Aby zyskac radosc, trzeba pokonac dzialanie wyobrazni. Dna to stale 
ubi era nas w czas, umieszcza nas poza nami, wci,!z, jak to m6wilas, zatyka 
szczeliny, ktorymi moglaby przenikn,!c laska. Wyobraznia czyni lask~ 
czyms zbytecznym. Daje zapomnienie przyrodzonej nam ze wzgl~u na 
smierc n~zy. Dopoki pozwalamy sobie na marzenia, dopoki wyrywamy 
si~ z miejsca, w ktorym osiedlismy, w jakiekolwiek inne miejsce alba inny 
czas, dopoty poswiadczamy, izjestesmy niewolnikami. Niczym Prometeusz 
zostalismy przykuci do skaly czasu - zerwanie lancucha nie jest moZliwe. 
Chyba, ze pokonamy wyobraini~, Ze odrzucimy pokus~ znajdywania 
dobra w poddanym koniecznoSci swiecie. Innymi slowy, musimy odrzucic 
pragnienie szcz~cia. Bowiem jest one jedynie sprytnym wynalazkiem 
czlowieka, ktory poprzez id~ szcz~scia chcial pogodzic to, co absolutnie 
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rozdzielone: dobro i koniecznosc. A zatem w sensie duchowym kame 
napotkane zlo, kazdy dotyk cierpienia Sll zaproszeniem do prawdziwie 
niebianskiej biesiady - spoiywania pokarmu bez glodu. 

Jestem w wi¢eniu, zostalem skazany na wiele lat monotonnego 
przesiadywania w tych samych Scianach. Wiem, Ze nic nowego nie moze si~ 
wydarzyc. Albo tei mus~ zarobic pienilldze. Nie potrafi~ nic innego, jak 
tylko ci~zko fizycznie pracowac. Dni mijajll niepostrzezenie, podobne do 
siebie jak krople wody. Bud~ si~, myj~, ubieram i jem. Potem pracuj~. Po 
powrocie do domu jestem juz tak nn~zony, ze na nic innego poza t~pym 
patrzeniem si~ w Sciany mnie nie stac. Nadchodzi noc i id~ spac. Jutro 
wszystko powtorzy si~ od pocZlltku. I tak jeszcze kilka lat. 

W obu przypadkach mo:i:liwe sll dwa rodzaje zachowan. Pierwsze, 
niemal powszechne, polega na staiym przebywaniu myslami w innym 
swiecie. Mysli si~ 0 tym, co b¢zie po odbyciu kary, oczekuje sic,: rozkoszy, 
jakie nastllPill po ukonczeniu pracy. Wyobrai.nia przekrdla rzeczywistosc. 
Marzenie i nadzieja sprawiajll, iz 0 ile nasze cialo przebywa w piekle, 0 tyle 
dusza swobodnie poszukuje namiastki szcz~scia. W takich sytuacjach 
mo:i:liwa jest tez po prostu wegetacja: wtedy sic,: juz w ogole nie mysli ani nie 
marzy. W :iadnym razie jednak nie wycillga sic,: z doznanych cierpien 
wlasciwej nauki . Ty, dzic,:ki swej ponad rocznej, ci~zkiej pracy w fabryce, 
poznalas cos wi~j , aniZeli otc,:pienie czy tez cillglll ucieczkc,: w krainc,: zludy. 
Otoz zwycic,:stwo nad czasem polega na akcie zgody. Z cal~ silll wymowio­
nym "niech sic,: stanie" wobec okrutnego obowillZku. Zadnego dnia 
z przesiedzianych w wi~zieniu nie uwazam za nnarnowany, zadnej godziny 
przepracowanej w trudzie nie uwazam za przepadl~ . 0 ile tylko od nich nie 
uciekalem, 0 i1e tylko bylem je w stanie pokornie przyjllc, stawic im czola 
nie jako buntownik, ale jako pokorny sluga. Tylko wtedy zimne ostrze 
koniecznosci przecina zaslon~ krc,:puj~c~ uwagc,:, tylko wtedy stajemy 
wobec zupemej obojc,:tnoSci materialnego swiata. I, 0 co przeciez naprawd~ 
tu chodzi , jedynie wtedy zdolni jestesmy wybrac dobro. 

Ale teraz pojawia si~ podstawowe pytanie: jak rna si~ przeciwienstwo 
mic,:dzy dobrem a koniecznoSciIl do Chrystusa? Bezosobowe dobro i osobo­
wy Bog, stworzenie swiata, ktory byl dobry, i bezwzgl¢na koniecznosc, 
ktorej on podlega, zwycic,:stwo nad wlasnym ,ja" i zbawienie: coz majll ze 
sob~ wspolnego? Tak, i Ty tei znasz te slowa Tertuliana "quid Athenae ef 
Hierosolime?" A jednak dla Ciebie nie istnial spor mi~dzy chrzeScijanstwem 
a Platonem i, tym samym, staroZytn~ Grecj~. W istocie swej chrzeScijan­
stwo stanowilo wypemienie jej ducha, a przynajmniej tego , co w niej 
najprawdziwsze - nauk Platona, Homera i Ajschylosa, czyli calej mistycz­
nej, jak jll nazywalas, trad ycji. Jednak jak to si~ stalo mo:i:liwym, Ze tak 
latwo przekroczylas przepasc mi¢zy prawd~ chrzeScijansk~ a m~drosci~ 
pogan? Wiem przeciez, jak dlugo dorastalas do tej decyzji . Lecz kiedy 
mowic,: "Iatwo" , mam na mySli nie Twoj wewnc,:trzny wysilek, a jedynie 
myslowe przejScie, uczynienie kroku, ktory dla kaidego chrzeScijanina, od 
staroZytnych poczynaj~c, byl nie do wyobrazenia. N awet sw. Augustyn, 
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ktory wyznaje swoj dlug w stosunku do m<idrosci Platona i ktory zdaje 
sobie sprawtt, jak wielee mu pomogly ksi~zki platonskich filozofow, 
w ostatecznosci od rzuea Platona i poddaje sitt wladzy Chrystusa. 

Nie znaczy to, ze dlatego Twoj wybor jest zly. Ch~ Citt uczciwie 
zrozumiee. Do tej pory w tym, co pi salem , nie moglaS znalezc nawet slad u 
zarzutu . Jak czysta i jasna byla Twoja d roga aZ do tej chwili! Gdybys 
przyjttla Jerozolim\! i odrzucila Ateny! Zapewne powiesz mi, ze nie moglas 
tak uczynic. Nie, poniewaz slowa Platona i poslanie Chrystusa brzrnialy 
w Twych uszach tak sarno. Jak to moZliwe? Oto proba wytlumaczenia. 

NieskOllczony dystans dzieli koniecznosc od dobra. Tam, gdzie panuje 
koniecznosc, mamy do czynienia ze zlem. Caly widzialny swiat, wszystko, 
co materialne wydane jest na jego dzialanie. Cierpienie i okrucienstwo 
przenika ludzkie Zycie. Czy zatem poddany koniecznosci swiat, w ktoryrn 
rz~dzi tylko sila, a slabosc doznaje ucisku, oddziela od dobra nieskonczona 
przepasc? WlaSnie nie. Absolutne dobro, Bog, stalo sitt czlowiekiem i w ten 
sposob zlo przestalo kr~Zyc. Przestalo sitt poruszac, przechodzic z jednego 
obiektu na drugi, utracilo moZnosc nieskonczonego oddzialywania. Dzittki 
Temu, ktory sitt ponizyl, kt6ry wyzbyl sitt mocy i uczynil siebie ofiar~. Byl 
nieskonczonyrn dobrem i poddal sitt koniecznooci . Ten, kto nie moZe 
doznac niczego zlego, przyj~l cierpienie. I tak zlo zostalo pokonane, 
zogniskowalo sitt najoonyrn przedmiocie, wypalilo si\! w jednym ciele. Czyn 
Chrystusa byl jooynym sposobem przezwycittZenia zla. Czlowiek nie moZe 
tego uczynic, gdyz jest na to za slaby. Nigdy nie moze sitt zdobyc na 
absolutnie wolny akt poswitteenia. Bog, ktory jest doskonale dobry, nie 
moze zniszczyc zla wlaSnie ze wzgJ~u na swoj~ doskonalosc. Jedynie Bog, 
kt6ry sitt uniZyl, ktory stal si\! czlowiekiem i dobrowolnie przyj~1 cierpienie, 
mogl pokonac bezwarunkowe panowanie koniecznosci . Dlatego chrzes­
cijanstwo nie jest joon~ z wielu religii, ale religi~ najprawdziwsz~. Tylko 
one opiera sw~ wiar\! na Bogu, ktory przyj~1 dobrowolnie krzyz. 

Odt~d dystans przemienil si\! w pomost. Przyjttta koniecznose stala si\! 
dobrem, a dobro - jako eel - koniecznoScill. A zatem nie rna Zadnej 
sprzecznoSci mi~zy bezosobowym dobrem Platona i osobowym Bogiem, 
w ktorego wierz~ chrzeScijanie. To, co poc~tkowo moglo sitt zdawac 
nieprzekraczaln~ sprzecznosci~, okazalo sitt niezb~nym postojem w po­
drozy ku prawdzie. Nie pierwszy to raz okazuje sitt, Ze czyrns innym jest 
sprzecznosc w sensie duchowym, a czyrns innym w znaczeniu logicznyrn. 
W tym pierwszyrn jest ona punktem, w ktoryrn nalezy zatrzymac aktyw­
nose uwagi. Wszystko bowiem, z czyrn mamy do czynienia na tym swiecie, 
jest od niej bardzo dalekie. Dlatego potrzebujemy sprzecznooci. Punktow, 
ktore wydaj~ sitt nieprzekraczalne, a ktore s~ w istocie miejscarni granicz­
nyrni, gdzie objawia sitt tajemnica. Doskonale dobro nie rna irnieni a, ajego 
obecnose na tyrn swiecie zakrywa zawsze cien. Ludzkim pragnieniem jest 
unikanie sprzecznosci, ale nadprzyrodzone zrozumienie pozwala na ich 
przekraczanie. Bog stal sitt czlowiekiem. Syn Bozy zrnarJ. Jak to, co 
wieczne moze wejse w czas? Jak Bog, ktory jest samym dobrem, moZe 
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doznae cierpienia? Czlowiek jest przypadkowy, a Bog jest konieczny. 
A jednak cos ich l'lczy, a przeciez cos znacz'l slowa, w ktore razem 
wierzymy: Bog stal si~ czlowiekiem i cierpial na krzyzu. 

Mysl, Ze oto zlo panuje i nie rna jak go pokonae, doprowadzila Ci~ do 
wiary w Chrystusa. Istnienie dobra jest niepodwai:alne. Panowanie zla na 
tym swiecie rowniez. A zatem musi bye sposob, aby pogodzie dwie 
oczywistosci zupe/nie sprzeczne. Tym sposobem jest dla Ciebie wiara 
w bezsilnego Boga. Dostrzeglas bezwzg1~dne dobro. Tak sarno jak 
niezawinione zlo. Jedynym sposobem ich pol'lczenia byla wiara w ponizo­
nego Chrystusa. Ale czy w ten sposob nie zgubilas czegos zasadniczego? 
Czy nie nazbyt latwo przystalas na panowanie szatana nad swiatem? Cen'l 
zapiacon~ przez Ciebie za wiar~ w istnienie dobra pomimo panuj'lcego nad 
swiatem zla byla bezsiln osc Boga. Dlatego tak bliskie Ci byiy sekty 
katarow i albigensow, dlatego odrzucilas Stary Testament i wybralas 
Grecj~, dlatego wreszcie odrzucilaS Arystote\esa i sw. Tomasza. Bowiem 
i:aden z nich nie przystalby na Twoje twierdzenie, ze prawdziwym ksi~iem 
tego swiata jest szatan. 

Zeby tak si~ staio, Bog musi zostae ze swiata usuni~ty. Dlatego mowisz 
o Jego wycofaniu, 0 Jego slaboSci, 0 Jego ograniczeniu. Jego abdykacja rna 
podw6jne znaczenie. Po pierwsze jest zrobieniem miejsca miloSci ; usuni~­
ciein wsze\kiej przeszkody dla doskonalego zawierzenia. Czlowiek powi­
nien stawae wobec nieobecnego Boga ze swiadomoSci'l, Ze jego milosc nie 
moZe przyniesc iadnej korzySci i pozytku, Ze jest absolutnie bezinteresow­
na. Gdyby B6g byl Wszechmocny, po coz jeszcze potrzebowalby miloSci? 
Tylko jako slaby, jako opuszczony moZe sprawdzie, czy zupelnie si~ Mu 
oddaj~. Bez nagrody, bez obietnicy. Jak to pi~knie wyrazalas, Bog 
abdykowal, iebym ja m6g1 zniszczye siebie i w ten spos6b si~ Mu oddae. 
A wi~ abdykacja czyni moZliwym dar. JeSli bylby Panem Ziemi i Niebios, 
moje oddanie zawsze byloby w'ltpliwe, narazone na zarzut interesownosci. 

Co jest gl6wn'l przeszkod'l w miloSci do Boga? Jaka cZ'lstka w nas jest 
Mu najbardziej niech~tna i oporna? Murem Scisle oddzielaj'lcym czlowieka 
od dobra, przeslon'l, kt6ra zamyka mu oczy na swiatlo, jest jego wlasne 
,ja", uporczywa mysl 0 wlasnym trwaniu. Jak niezwykle bylo, gdy 
mowilas, ie Twoje istnienie jest tylko przeszkod'l dla doskonalego pi~kna, 
gdy oddech Tw6j stawal si~ dla Ciebie dowodem skalania swiata, 
a najbardziej godnym nasladowania przykladem byla w Twoich oczach 
martwa materia. Od niej to, mowilas, mamy si~ uczye pokory. Wyrzeczenie 
doprowadzone do granic wytrzymaloSci, rezygnacja z siebie w stopniu 
prawdziwie szalenczym, wszystko to bylo dla Ciebie jedyn'l uczciWli form'l 
odpowiedzi na Boili milosc. Nie balas si~ swiata, ani przed niin nie 
chronilas: stawalas naprzeciw niego zawsze z podniesionym czolem i bez 
zludzen przyjmowalas ciosy. We wszystkim dbalas tylko 0 jedno: aby B6g 
nie stal Ci si~ pomoc'l, aby dar Tw6j wobec Niego byl doskonaly. I tak 
krok po kroku zagl~bialas si~ w ciemn'l noc, pozbywaj'lc si~ wszystkiego , 
co przyziemne, niskie i zbrukane. Nie szukalas ucieczki i wytchnienia, ale 
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zupetnego wyrzeczenia i najczystszej ofiary. Gdybys mogla zye wczesnicj , 
wydalabys z ch~i4 swe cialo na pozarcie lwom, przyj~labys kaMe 
m~zenstwo. A przy tym niczego bys nie oczekiwala w zamian, Zadnej 
nagrody ani pocieszenia. Bowiern Twoja wiara,jak rni to prosto napisalas, 
opierala si~ na jednym jedynym przekonaniu - dobry Ojciec nie da nam 
kamienia, gdy poprosimy 0 chleb. Ale tylko tyle i nic wi~j. Gdyby 
obietnica chleba zostala speiniona, milosc przestalaby si~ opierae wyl4cznie 
na wierze w dobro i przeistoczylaby si~ w kalkulacj~. Daj~, abys dal. Bo 
chociaz czlowiek nic nie rnoZe dae naprawd~ - wszystko, co ma i kim jest, 
otrzymal, to jednak jest w stanie dokonae jednego istotnie wolnego aktu: 
sam z siebie moZe wyrzec si~ daru, ktorym jest. Pojsc krok dalej, to 
popetnie samobojstwo - radykalny gwalt na samym sobie, co oznacza 
dokonanie uzurpacji wobec Boga. Cofn4e si~ 0 krok, to zapomniee, ze jest 
si~ nikim, i Ze wszystko, co si~ posiada, zostalo dane i jest w sensie 
najgl~bszym nie moje, lecz nalezy do kogos innego. 

W obu przypadkach nas~puje podstawowe zapomnienie: za pierwszym 
razem dzi~ki decyzji 0 srnierci, za drugim 0 z.yciu. Ale obie decyzje S4 
rownie bezbome. Tylko zycie w smierci, jednoczesne i zupelnie niemozliwe, 
sprzeczne w sobie i nie do zniesienia stanowi UCZCiW4 odpowiedi. Dar 
trzeba od rzucie ze wzgl~ u na darczyn~: zeby wiedzial, ii ja, ktory jestem 
niczym, gdyi wszystko, co mam, otrzymalem od Niego, gotow jestern 
z tego zrezygnowae, aby to, co pozostanie, bylo jedynie Nim. Na tym 
wlasnie polega abdykacja Boga w pierwszym sensie. Na pozostawieniu 
mnie w tak zupetnej pustce, ieby jedynym pragnieniem stala si~ mysl 
o czystej i zupeinej koniecznosci, ktorej jestem poddany. Wtedy stanie si~ 
ona drugim obliczem czystego dobra - zgoda wyraiona na abdykacj~ Boga 
jest zgod 4, ktora uwalnia duszy od p04dania, a tym samym stanowi 
odkupienie cal ego swiata. Afirmacja koniecznoSci jest moiliwa dzi~ki 
natchnieniu plyn4cemu od czystego dobra. 

Istnieje przeciei jednak drugie znaczenie abdykacji. Ust4pienie z tronu 
oznacza wtedy stwierdzenie bezsilnoSci. Bog pozostawil stworzony przez 
siebie swiat samemu sobie. Nie rna OpatrznoSci. Historia rz<tdzona jest 
tylko slepym przypadkiem. Zycie na ziemi dzieli od niebieskiego nieprze­
kraczalna przepaSe. Przeswiadczenie, ie Bog abdykowal, piyn~io z wielkiej 
miloSci i czystosci Twojego stosunku do Niego. Lecz jdli Jego odejscie 
przestaje bye pojmowane jako warunek wiary, jako proba i wyzwanie dla 
duszy, i zostaje przyj~te jako fakt, to czy nie sprzeniewierzamy si~ samej 
trdci chrzeScijanstwa? Chrystus jest nie tylko prowadzonym na rzez 
barankiem, ale i S~zi4' nie tylko SlUg4 obmywaj 4cym nogi apostoiom, ale 
tei wladCll, ktory ich posyla i ktoremu naleme jest calkowite posruszen­
stwo. Zapewne trudno pogodzie istnienie Opatrznosci i cierpienia, trudno 
przystae na wiar~ we wszechmocnego Boga, jdli stale napotykamy zlo. Czy 
jednak nie jest lepiej pozostawie t~ sprzecznosc, jak wiele innych, bel 
rozstrzygni~a, nii probuj4c j4 przezwyci~z.ye pozbawie swiata dobrego 
wladcy? Mamy skazaC Krola na wygnanie? Mamy odebrae Mu wlad~ 

http:przezwyci~z.ye
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i pozbawie mocy? Co wtedy nasza wiara rna wspolnego z wiar,! Koscrola, 
ktory przyjmuje, iz Opatrznosc kieruje histori,!? W koncu, jaka jest roznica 
miydzy Nirn a Wielkim Zegarmistrzem deistow? Stworzyl i wycofal si~? 
Powiedzial raz i zamilkl na zawsze? Po co zatem wszystkie prosby i hymny 
blagalne? Jaki krzyk i czyje wolanie Go dosi~gnie? 0 ile ze wzgl¢ u na 
czystose milosci nalei:y zrezygnowae z roszczenia i oezekiwania, Ze na 
nasz'! prosb~ ktos odpowie, 0 tyle ze wzglydu na dobroe Boga przy­
rzeczenie pomocy nie moZe bye po prostu puste. 

Odrzucilas Stary Testament wlasnie dlatego, ze wszystko, co stworzyl 
tamten Bog, bylo dobre. A przeciez nie do pogodzenia jest doswiadczenie 
zla, tej niezawinionej Izy, ktora splywa z oezu dziecka, z dobrym Stworc'!. 
Jedynym rozumnym i uczciwym rozwi,!zaniem problemu wydaje sit: zatem 
przyj~cie - co tez uczynilaS - ze swiat zostal wydany panowaniu szatana. 
W ten sposob poszlas sladami Marcjona. Tak jak on uznalas, ze nic nie 
I'!czy Stworcy ze Zbawicielem. Dla zla nie rna Zadnego usprawiedliwienia: 
materia powolana do zycia przez demiurga nie zna lito~i. Wiara nie 
zwraca sit: juz ku Zadnemu z ziemskich dobr, ale ku dobru jedynemu 
i doskonalemu. Ba, gdyby czlowiek chcial jakiejkolwiek formy ziemskiego 
szcz~Scia, czy to domu, czy dzieci, czy zabawy, skazywalby si~ na 
pot~pienie i przyznawal do glupoty. Nie moglby si~ tez modlie 0 oddalenie 
nieszczrrscia: nie wolno odpychae szansy wyzwolenia. Tak oto z Twojego 
pierwotnego stwierdzenia 0 nieskonczonym dystansie, jaki istnieje miydzy 
dobrem a koniecznosci,!, zostaj,! wyci,!gni~te ostateczne wnioski. Zycie 
ziemskie przestaje posiadae wlasne znaczenie. Jest czyms, co nalezy 
radykalnie odrzucie, :ieby sit: zbliZye do doskonalosci. Jest dometUl 
wladania szatana i poddaje sit: tylko sileo Dlatego nazywalas spoleczenstwo 
wielkim zwier~ciem, dlatego nie dowierzalaS i sprzeciwia1ils si~ temu, co 
zbiorowe. Co rna bowiem wspolnego ten swiat z doskonalym dobrem? 

Powiesz mi: ale gdzie tkwi bl,!d? Zauwaz wirrc, ze oddaj'!C swiat w rt:ce 
szatana dokonujesz wyboru bardzo niebezpiecznego. Bowiem cala sfera 
stosunkow miydzyludzkich, w tym rowniei polityka, poddana zostaje 
koniecznosci. Nie rna w niej z zasady miejsca na dobro. Ono jest 
w najprawdziwszym sensie tego slowa "poza" swiatem. To sprawia, ze 
kaid y istniej,!cy lad spoleczny w porownaniu z nieswiatowym doskonalym 
dobrem juz z samej natury jest niesprawiedliwy. Kaidy porz'!dek panuj'lcy 
musi zostae zakwestionowany. To z kolei otwiera drog~ do poslugiwania 
si~ wobec swiata polityki jedynie dwustopniow,! skal'l ocen: dobry i zly, 
sprawiedliwy i niesprawiedliwy. W spoleczenstwie dostrzegasz zawsze dwie 
klasy: wyzyskiwanych i wyzyskuj'lcych, panow i niewolnikow, zwyci~zcOw 
i pokonanych. Nic dziwnego, skoro przyjmujemy, ze jest ono zbiorowym 
zwier~ciem, i mierzymy wszystko na podstawie sily, jak,! kaida z grup 
dysponuje. Ale czy w ten sposob nie popelniasz blydu, ktory zarzucalas 
innym: ze zniklo z ich j~zyka slowo "w pewnej mierze", "w pewien sposob" 
itd. Pamit:tam, jak wyst~powalas przeciwko absolutyzacji slow takich jak 
demokracja czy kapitalizrn. A teraz popdniasz ten sam bl'ld . Zobacz, ze za 
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tym idzie otwarcie drogi wszelJdego rodzaju niebezpiecznym utopiom . Jesl 
lad zastany jest zly z samej swojej zasady, tzn. po pro stu dlatego, i;( 

istnieje, to kazda forma nowego ladu moze bye od niego lepsza. Jednym 
slowem, nie rna zadnego rozSlldnego powodu, Zeby ktos bronil status quo 
j aJde by one nie bylo. Bylaby to obrona zlego przeciwko rownie zlemIJ 
w sensie absolutnym, ale pn eciwko bye moZe lepszemu wedlug mial) 
sprawiedliwosci. PoniewaZ d1 a Ciebie kazdy lad zbudowany jest na 
niesprawiedliwoSci, to kaZda proba jego obalenia musi zostae usprawied· 
liwiona. I tak otwierasz drog~ niebezpiecznym, rewolucyjnym projektom 
ktore nie licz~c si~ z jednostk~ (wszystko jest konieczne i pan em swiata jest 
szatan) musz~ bye jednakZe usprawiedliwione (niosq z sob~ obalenie 
panuj~cego ustroju, ktory oparty jest na wyzysku i przemocy). Zgoda na 
abdykacj~ Boga i wyd anie swiata w r~ce szatana oznacz~ wieczn~ poku~ 
stworzenia raju, ktory przerodzie si~ musi w pieklo. 

Dziwne uczucie ogarnialo mnie, ilekroe czytalem Twoje analizy sytuacji 
politycznej w naszym kraju przed wojn~. Zjednej strony podziwialem pasj~ 
demaskowania zla, iarliwose i oddanie sprawie slabych i biednych ora2 
wraZliwosc na cierpienia powodowane przez panujqcy ustroj. Z drugiej 
jednak nie moglem przystac na recepty, jaJde proponowalaS. Byl tylko 
jeden pow6d: nie byly one oparte na rzeczywistych potrzebach i oczeJdwa· 
niach ludzi . Zapewne, nieludzkie w istocie warunJd iycia, ciqgly strach 
przed bezrobociem, glodem i biedq byly dla nich zrodlem wielu cierpieri . 
Ale sarno doznane zlo nie przemienilo ich jeszcze w aniolow. Ich pragnienia 
byly dalej bardzo proste, choe sposob zaspokajania zmienial si~ w zalemo· 
Sci od losu. Tyle pisalas 0 potrzebie spirytualizacji pracy, jakby nie ch~c 
si~ pogodzie z faktem, ze wlaSnie tu, jak nigdzie indziej, staroiytni mieli 
racj~: sarna w sobie praca nie jest dobrem, ale karq. Nie wierzylas w to. 
Wr~z przeciwnie, zaWSze mowilas 0 specjalnym powolaniu naszych 
czasow, jaJdm mialo bye odkrycie duchowego znaczenia pracy. Duro 
pisalas 0 tym, co powinien czue robotnik, jak naleiy organizowaC 
spoleczenstwo, Zeby nie rzqdzil nim pieniqdz i wyzysk. Czy w ten sposob 
nie wpadlas we wlasne sidla? Przeciez tworzylas utopi~, najbardziej 
lagodnq i odlegl~ od rzeczywistosci jak to sobie moma wyobrazie. Dlatego 
Twoje opisy oczeJdwan robotnikow s~ nieprawdziwe. 

Jdli si~ pnyjmie, Ze caly doczesny swiat rna tylko jednego ksi~ia 
i pana, a jest nim diabel, to jedyn~ rozumn~ postawq w taJdej sytuacji 
wydaje si~ calkowita pasywnosc i uleglosc. Nie rna si~ po co sprzeciwiac 
jego n~dom: co moZe bye jeszcze bardziej nieodpartego i niepodwazalnego 
ni:i one? Malo kto jednak potrafi zupelnie si~ poddae. W koricu w zyciu 
mamy wci~:i do czynienia z sytuacjami, w ktorych dobro jest ze zlem 
zmieszane. Cos zaWSze wyd aje si~ bardziej godne wyboru od czegos innego. 
Jestem za wolnoSci~ a pn eciw niewoli, za niepodleglosci~ a przeciw 
zalemosci F rancji. ZresZ4 i w najbardziej normalnych czasach tei jest 
podobnie: wybierarn jedn~ parti~ a nie drugq, przedkladarn pewnych 
politykow nad innych. Nie wiem wtedy do korica, czy wybierarn dobro czy 
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zlo. One nie nalezl! do sfery, W ktorej dokonuj~ wyboru. A zatem, jak 
widzisz, 0 ile zalozyrny, ie nie wycofuj~ si~ z iycia zupelnie Uak byrn mogl 
uczynic, skoro moim obowil!zkiem jest walczyc u zlem), skazany jestem na 
dokonywanie wyborow, ktore nie Sl! do konca jasne. Gdyby si~ takimi 
staly, gdyby zawsu chodzilo jedynie 0 opowiedzenie si~ za uciskanyrni 
przeciw ciemi~zycielom, nie istnialby zaden problem. Ale racje na tym 
swiecie Sl! zawsze pomieszane, Sl! tylko cz~Sciowe. Nie znamy przeciez ani 
skutkow naszych czynow, ani wszystkich faktow, w oparciu 0 ktore 
podejmujemy decyzje. Nie mozesz uciec, nie mozesz si~ tei z istniejl!cym 
swiatem pogodzic: wtedy wybierasz rozwil!zanie za pomocl! utopii. N awet 
jdli jest tak pi~kna jak Twoja, moze si~ stac szkodliwa. Budzi nadziej~ , ie 
istniejl!ca sytuacja zostanie radykalnie zmieniona, i ze na gruzach kapitaliz­
mu zbudowana zostanie nowa cywilizacja pracy. A jesli ktos w to uwierzy 
i aby j l! zbudowac posluzy si~ jedynyrn dost~pnyrn na ziemi narz~ziem, to 
jest przemoCl!? Nie pis~ tego pruciw Tobie. Mowi~ tylko: raz jeszcze 
przemysl skutki. 

Zblizam si~ juz do konca. Najwyisza pora, ieby pokazac Ci, w czyrn si~ 
z Tobl! nie mog~ zgodzic. 

Napisalas mi 0 dwoch powodach, ktore nie pozwalajl! Ci przyjl!c wiary 
katolickiej: 0 uiytku czynionyrn przez KOSciol ze slow anathema sit oraz 
o j'ego ograniczeniu. Zbyt wiele rzeczy, ktore kocham i uznaj~ za pi~kne, 
znajduje si~ poza nim - pisalas. Prawdziwy katolicyzm polegalby wedlug 
Ciebie na tym, ze KOSciol obWby wszystko, co prawdziwe i dobre 
niezaleinie od miejsca, skl!d to pochodzi, niezaleinie od tradycji, a nawet 
od religii. Takie pojmowanie katolicyzmu i zarzuty, ktore mu stawiasz, 
wynikajl! z samej zasady Twojego myslenia. Dla Ciebie nieskonczony 
dystans mi~zy dobrem a koniecznoscil! jest czyrns rzeczywistyrn, podczas 
gdy dla mnie jest on tylko punktem, w ktoryrn zaczyna si~ kontemplacja, 
jest doswiadczeniem, ktore dusza musi przezwyci~iyc w swej drodze do 
wiary w Boga-Stwor~ dobrego swiata. Jego zepsucie nastl!pilo dopiero 
przez grzech. Lecz skazenie to nigdy nie bylo zupelne, jak Ty wierzysz. 

To wlasnie brak wiary w grzech pierworodny i przyj~cie zamiast niej 
wiary w platonski mit upadku sprawil, iz nie zostalas w pelni chrzeScijankl!. 
Grzech pierworodny nie oznacza calkowitego zerwania mi~dzy stworzo­
nym swiatem i Bogiem, a jedynie zaklocenie pierwotnego, doskonalego 
stanu rzeczy. MoZe on bye przezwyci~zony - i na tym przeciez polegalo 
odkupienie Chrystusa. On jest Od kupicielem, poniewai grzech nie znisz­
czyl i nie odebral Boga swiatu. Wiara w upadek nie pozostawia dla swiata 
zadnej nadziei odkupienia. Jest on w istocie wi~zieniem, gdzie zamkni~ta 
zostala dusza. Nie rna odkupienia, a jedynie zbawienie, przez co naleiy 
rozumiec ucieczk~ i calkowite jego opuszcunie. Cierpienie i grzech weszly 
w swiat przez gruch. Ale zlo nie jest w stanie calkiem nad nim zapanowac. 
Dlatego niesprawiedliwosc i niegodziwosc nie S'l absolutne. Wiara w dob­
roc swiata nie pozwala mi, tak jak Ty to czynisz, kierowac si~ przeciw 
naturze. Nie moina postawic znaku rownoSci mi~zy zlym i naturalnyrn. 
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Nie mogy potypie stworzenia, nawet jesli dostrzegarn ezasem jego zepsucie. 
Wierzy bowiem nie w Boga, ktory abdykowal i pozostawil swiat pod 
wladZll koniecznosci, ale w Tego, ktory wci'lz siy nim opiekuje i utrzymuje 
go w istnieniu. 

Chrzest zmywa grzech pierworodny. Nie jest niezym innym jak 
ponownym otworzeniem zatrzaSniytych za wyp¢zonymi z raju ludZmi 
wrot. Zapewne, historia KoSciola nie zawsze byla przykladna. W wypadku 
jednak, 0 ktorym tak ezysto wspominasz i z ktorego czynisz wobec 
katolieyzmu zarzut, poza spraw'l sanlej wojny i okrucienstw w jej trakcie 
popelnianyeh, moim zdaniem, KoSciol mial raejy. Albigensi i katarzy, 
podohnie jak przed nimi uezniowie Maniego, nie uznawali rZ'ldow Boga 
nad swiatem. Prawdziwym stworC<! swiata byl wedlug nieh ziy demiurg. Na 
moey tej samej logiki, ktorOl Ci przed ehwil'l opisalem, istnialo w nieh 
jednak silne przekonanie, ze moma zbudowae na ziemi pans two dosko­
nale. OdrzucajOle Stworzyciela, odrzueali odkupienezOl ofiary Chrystusa. 
Komu mogla bye ona jeszeze potrzebna, jeSli - i:eby dotrzee do bezsilnego 
dobra - potrzebny jest tylko wlasny wysilek? Wierzyli, i:e wybrani sposroo 
nieh, moC<! ascezy, Cwiezen i wyrzeczenia sOl zdoIni stae siy zupelnie 
doskonalyrni i bezgrzesznymi. W gruncie rzeezy odrzueie zatem musieli 
wiary w niezb¢nosc laski. I tak stali siy sami bogami. 

Moja Simone, bardzo to dlugi list. Proszy, nie mysl tylko, ze zamierzam 
Ciy w nim upominac ezy tez karcic. Parniytasz, jak Ci powiedzialem 
.. uwazaj, aby ezasem Prawda nie przeszia obok Ciebie". I tym razem tylko 
taki eel mialem przed oczami. Twoj list domagal siy odpowiedzi i nie 
moglem go bez niej pozostawic. Dla mnie jest jasne, ze bezsilne dobro nie 
moze siy udzielic. Tylko Bog, ktory jest dobry, moze dawac. Ale skoro byl 
StworC<!, to nie magi zupelnie odejsc od swego stworzenia. BezsiIne dobro 
jest bierne. Jest samOl pasywnosciOl. Nie moZe uzyezac laski. Moi:e 
doznawae czci, 0 ktorej jednak sarno nie nie wie. Nie moze prowadzic 
duszy do siebie. Nie jest zdoIne poruszac ludzkiego dueha, bye sprawC<! 
i poruszyeielem. Tylko Zywy Bog moi:e obdarzaC laskOl. A przeciez, ehoc 
pozostaje ukryty, to jednak na tyle widoczny, i:e moma dO 'Niego dotrzec. 
Jak sam powiedzial, a Jego slowa doszly do nas dziyki pieczolowicie 
przekazywanej tradyeji KoSciola, nie rna innego sposobu na peine z Nim 
spotkanie, jak przez Chrystusa, a to znaezy przez ehrzest. 

Nie wiem, co siy teraz z TobOl dzieje. WieSci, ktore przyehodz'l, 
odbierajOl mi nadziejy ujrzenia CiY' Jak by nie by to, pozdrawiam Ciy 
z ealego serca. Niezaleznie od tego, jaki b¢zie ostateczny wynik naszych 
rozmow i listow, jestem pewny jednego: wielkiej miloSci i szaeunku, jaki 
mam do Ciebie. Nieeh Pan uzyczy Ci swoieh lask. 
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Temat "Nowej Ery", powstaly z inspiracji anglosaskiej, stanowi jeden 
z najbardziej typowych przejaw6w nowej religijnoSci i bye moze nowcgo 
poganstwa. Od dziesil;ciu lat odnosi zdumiewaj~ce sukcesy w Ameryce 
P6htocnej i w wil;kszoSci kraj6w europejskich. Fala zrodzila sil; w USA 
w latach siedemdziesi~tych i sukcesywnie zalala stary kontyncnt, powodu­
j~c obfit~ produkcjl; literackl! w jl;zyku angielskim i niemieckim. Przycil!g­
nl;la baczn~ uwagl; wydawc6w podczas ostatnich Targ6w Ksi~zki we 
Frankfurcie. We Francji nie poswil;cono jej jeszcze zbyt wiele uwagi, atoli 
wszystkie tendencje tego ruchu zd~zyly juz tutaj dyskretnie przenikn~e. 
A oto prost a wskaz6wka: roczna sprzedaz literatury ezoterycznej, nosiciel­
ki wil;kszosci jego tez, rosla w tych ostatnich latach szdciokrotnie szybciej 
niZ sprzedaz literatury powszechnej, przy stalej wartoki franka . 

• ezy stoimy u progu Dowej ery? 

New Age cechuje przekonanie, i:e ludzkosc, bl;d~c na pocz~tku 
astrologicznej ery Wodnika (Aquarius), wkracza wlasnie w now~ erl;, 
w kt6rej uzyska swiadomose duchow~ 0 zasi~gu planetamym, w erl; 
harmonii i swiat/osci, wyznaczon~ przez g1~bokie przemiany psychiczne. 
New Age ujrzy jakoby drugie przyjScie Chrystusa, kt6rego "Energie" 
dzialaj~ juz rzekomo wsr6d nasI. Oto wi~ "millenaryzm" roku 2000: 

I Cbodzi oczywiScie a ChrySlusa kosmicznego - boskll Supra-EDergi~ - a Die a Jezusa 
hislorycmego, czlowieka z Nazaretu. 
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wynikajqce zen i wsp6lne licznym ruchom przeslanie, wykazuje wiele 
podobienslw z przeslaniem ezolero--okullyzm u. 

Pierwsi zwolennicy Moona okrdlali siebie mianem "Pionier6w Nowej 
cry"; nalomiast lygodnik "Noslradamus", poswi~cony popuJarnemu 
ezolcryzmowi, nazywa si~ obecnie "Noslra New Age". Medylacja lrans­
ccnd enlaIna zapoczqlkowala "Nowq Er~ swialowej iluminacji"; zas wiara 
w reinkamacj~, centralny temal lych lrendow, slala si~ wiarq 23% 
Francuz6w. 

Co drugi Francuz przeglqda regulamie swoj horoskop. Zwolennicy 
kicrunkow orienlalnych przyjmujq znow nauki Shri Aurobindo i przygolo­
wujq si ~ na przyjScie Ziolego Wieku, klory rna naslqpic po Czarnym Wieku 
kali joga; wiele zachodnich ruchow "Rozwoju Polencjalu Ludzkiego" 
szykuje si~ do slworzenia nowego czlowieka, co mialoby zdelerminowac 
naslanie lego okresu . 

W radio i na szklanym ekranie zaczynajq pojawiac si~ programy 
poswi~cone aslrologii i darowi bezposredniego widzenia, a laue lakie, 
klore traklujq 0 mieszaninie naturalnych i "holislycznych" (syntetyzujq­
cych) praklyk medycznych, 0 melodach medylacji i astrologi i. Po drugiej 
slronie Atlanlyku robi nawet furor~ nowa moda muzyczna - i oto zaczyna 
juz podbijac Francj~ "akwalyczna i pozytywna" muzyka spod znaku New 
Age, "syntetyczna i plynna" muzyka kosmosu, eterycznych wibracji 
i podswiadomej warslwy myslenia, dobywajqca si~ z istoty szeptanego 
or~dzia optymizmu i planetarnego bralerslwa . 

• Wspolne przekonania 

New Age reprezenluje zatem siatk~ krzyzujqcych si~ prqd6w i licznych 
ugrupowan, gdzie plewy i ziamo bywajq cz~slo zmieszane. Tworzq one 
mglislq zwartosc, jakkolwiek 0 niewyrainych konlurach; ozywiajq je 
bowiem wspolne p rzekonania, uznane jednomyslnie za oczywistoScil, 
a mianowicie: oczekiwanie nowej epoki swiala, melempsychoza i prawo 
kanny (poniesiemy konsekwencje naszych czynow w innym Zyciu), wiara 
w Chryslusa kosmicznego, ozywiajqcego wszechswial jako sublelna energia 
oraz w istnienie Chrystusowych "awatarow" (wcielenie, "zstqpienie"), na 
przyklad w okresowo przybywajqcego Jezusa, ktory mialby prowadzic 
ludzkosc ku jej duchowemu przeznaczeniu. 

Na drugim planie wyczuwalny jesl klimal nadziei i obawy, tak typowy 
dla naszej epoki kryzysu, kt6ra wyzwala oczekiwanie konca tego swiala 
i potrzeb~ ujrzenia innego: New Age stanowi poku~, poniewaZ przyrzeka 
zdrowie, szcz~scie i sens zycia, ale taue dlatego, Ze szuka lekarstwa przeciw 
globalnej chorobie spoleczenstwa, ponad schorzeniami indywidualnymi. 
Reprezentuje ulopi~ wyslarczajqco niejasnq, by kazdy mogl rzulowac 

2 W raOlach !ego "anoniOlowego" ruchu umieszcza si~ zazwyczaj ludzi tak roi:nych jak 
Aldous Hu~ey, Carl Rogers, Carl Gustav Jung lub William James, a nawel G no~ z Princeton, 
Elisabeth Kiibler-Ross, c:zy Herberta Marcuse, Jean-Francois Revela lub Pauwelsa ... 
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w przyszlose swoje aspiracje religijne, i to w czasach, gdy wlasn~ religi~ 
wybiera si~ swobodnie, czerpi~c ze wszystkich tradycji duchowych, i kiedy 
poblaZliw~ religi~ stawia si~ obok medycyny naturalnej .3 

• Inna wizja czlowieka i Wszechswiata 

Slownictwo ma charakter symboliczny. SluZy jako haslo, pod obnie j ak 
w j~zyku inicjacji. Mowi si~ zatem: 0 harmonu , jednoSci, milo Sci - 0 swiat­
lOSci , falach, wibracjach, - 0 narodzinach, "mutacji", pojawianiu si~ 
"Nowych Zuchwalc6w Ducha", 0 wylanianiu si~ istot wybranych dla 
"nadchodz~cej Apokalipsy". 

Sprobujmy pogl~bic nieeo refleksj~, czyni~c mal~ dygresj~ filozoficzn~. 
Ukryta tu metafizyka (koncepcja rzeezy) jest Scisle monistyczna: wszystko 
jest Jednym. Wielose by tow bylaby wi~ jedynie i1uzorycznym przejawem 
(maya, w j~zyku hindu) substancjalnej i boskiej jednoSci swiata. Pierwias­
tek boski manifestuje si~ poprzez "emanacj~" w wewn~trznej i kosmicznej 
Energii. Najwyiszy cel rozwoju duchowego polegalby wi~ na " osobowej 
realizacji" przez panowanie nad sob~, wzgl~nie nabywanie "mocy" dzi~ki 
podl~czeniu si~ do zrOdla boskiej Energii. 

St~d wywodzi si~ zesp61 praktyk, na pozor odmiennych, a przeeiei 
zespolonych przez ow zamiar calosciowego zestrojenia w perspektywie 
"hblistycznej", 0 ktorej mowilismy: mamy wi~ oto drogi medytacji 
i medyczne praktyki w zastosowaniu do duszy, jog~ i wschodnie sztuki 
wal ki, astrologi~ humanistyczn~ i obrzttdowe tance, panowanie nad cialem 
za pomoc~ Tai--Chi--Chuan i nad przyrod~ za pomoq kwiatowej sztuki 
Ikebana, ekologi~ i wegetarianizm. 

Dzi~ki praktykom "Rozwoju Potencjalu Ludzkiego" New Age pojawil 
si~ w swiecie interesow. Zaczynaj~ jui dzialac serninaria walk wschodnich, 
Zenu, a nawet szamanizmu czyli magii: wszystko po to, by "zrewitalizo­
wac" i poszerzyc format ludzi interesu, powi~kszaj~c tym samym skutecz­
nose ich dzialan. Astrologi~ i numerologi ~ wykorzystuje si~ ju i pospolicie 
w celach selekcji kandydatow na stanowiska. Wraz z New Age wkroczyl 
zatem frontowymi drzwiami irracjonalizm . 

• Gdzie odnajduje si~ zrodla ezoteryzmu 

Odpowiedni autorzy to jednoczeSnie pani Blavatsky (1831 - 1891), 
zalozycielka teozofii, Rudolf Steiner (1861-1 891), tworca antropozofii, ale 
takie Aurobindo, Djwhal Kuhl, Krishnamurti, Gurdjieff; a nawet Allan 
Kardec, ojciee spirytyzmu lub Papus, intelektualny mistrz okultyzmu. 
U zrOdei powstawania ruchu wymicnia si~ powszcchnie Alice Ann Bailey 
(1 880-1 949), dysydentk~ teozofii, zalozycielk~ Szkoly Tajemnej , Swiato­

• Obok rOmlaitych ugrupowan, stowarzyszen, wspolnot i szkol, ktore wyrainie powolujll si~ 
na New Age, majdujll si~ hardziej mane ruchy jak teowlia, antropozolia, Roi.owe Krzyi.e, 
Powszechne Biate Braterstwo, Graal, Nowy Akropol, scjentologia, Arkane, Metanoia, Po­
wszechna Dobra Woia, Nowe Myslenie, ild. OczywiScie, trzeba jeszcze dorzucic wszystkie 
ugrupowania bliskie mniej lub hardzi ej buddynnowi, hi ndwmlowi , taoimlowi, sulimlowi. 
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wcgo Ruchu Dobrej Woli i Sieci TrojbltoW. W istocie, wychodz:}c ze 
wspolnych irooel ezoteryzmu, dostarczyla ona tym ruchom podstawy 
doktrynalnej, a talci:e ich nazwy "New Age". 

Opieraj'l:c si~ na astroiogii, Alice Bailey uwai:a za rzecz moi:liw~ 
ustalenie Scislej odpowiednioSci mi~zy powrotem OlCystusa rozpoczynaj'l:­
cym now'!: er~ i astrologiczn'l: er'l: Wodnika (z chwil,!:, gdy ludzkosc wychodzi 
spod znaku Ryb). KaZda sposroo dwunastu er zodiakalnych trwalaby 
w konsekwencji 2160 lat (przy czym era chrzeScijanska zbiegalaby si~ z er,!: 
Ryb). Bailey zapowiada bliskie powtorne przyjScie Chrystusa. Nie Jezusa 
Chrystusa chrzeScijan, lecz jednego z siedmiu "Wladc6w" wszechswiata, 
"zwierzclmika hierarchii duchowej", "Wielkiego Wychowawcy swiata", 
ktorego kai.dy uczen z "Nowej Ery" powinien i:arliwie wzywac, recytuj'I:C 
Wieik,!: Inwokacj~ kaZdego dnia 0 tej samej porze, a zwlaszcza we czwartki. 

Pol wieku poZniej bodicem dla New Age stanie si~ bestseller Marylin 
Ferguson, The Aquarian Conspiracy. To "sprzysi~i:enie Wodnika" roz­
pocz~lo si~ z koncem lat siedemdziesi'!:tych w USA po cofni~u si~ nurtu 
hippiesowskiego lat szeSCdziesi'!:tych i wygaSni~ciu wielkich d,!:i:en roku 
1968 do przemiany egzystencji, czlowieka i spoleczenstwa, jakkolwiek bylo 
ich kontynuacj,!:. Oto, mowi autorka, nowy paradygmat, ktory wyjasnia 
wszystko, godz,!:c pierwiastek racjonalny z irracjonalnym: nowy sposob 
widzenia rzeczy we wszystkich dziedzinach - w nauce, medycynie, edukacji, 
ekonomii, duchowoSci, religii. 

Nielct6re ktaje mialyby stanowic uprzywilejowane laboratoria nowej 
ludzkoSci: rzecz jasna, Kalifornia, ale taki:e Findhorn w Szkocji l!lb 
Auroville w Indiach - oto najbardziej znacz~ utopie ... 

Chodzi tu ni mniej ni wi~j jak 0 przejScie - przedsi~wzi~cie prometejs­
kie - ze swiata starego do swiata nowego, z ciemnosci ku swiatiosci: od 
Ryb do Wodnika... Olodzi 0 dotarcie do szczytow, do ktorych czlowiek 
jeszcze nie dotarl; na przykJad 0 przejScie od swiadomoSci jednostkowej do 
swiadomoSci kosmicznej, od rozproszonych doswiadczen do mistycznego 
oswiecenia w calej jego pelni . 

• Ku nowej religii swiatowej? 

Nadejdzie w koncu Nowa Era nie koncz'lcych si~ post~ow. Zakonczy 
si~ epoka Ryb, a zwlaszcza era chrzeScijanska, ktorej znamieniem jest 
podzial i przemoc, nienawisc i woJna. Nowa Era rozpocznie si~ wraz 
z drugim przyjSciem Chrystusa kosmicznego i Chrystusa nowej religii 
swiatowej. Jest to zwlaszcza teza Alice Bailey i gnostykow. 

Zaden bowiem duchowy system, powiadaj,!: oni, nie moglby narzucic si~ 
wszystkim ludziom za posrednictwem jednego j~zyka. Poza t'!: duchow'!: 
gOScinnoSci'l, afirmuj'lC'l: tworzenie "syntezy" wszystkich religii i b~,!:C4 jej 
wynilciem, layje si~ zdecydowane odrzucenie wszelkiego transcendentnego 
objawienia, ktore jest podstaw'l integralnosci prawdy. I odrzucenie to 
dotyczy nade wszystko chrzeScijanstwa. 
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Wiele jest nowych orientacji religijnych, kt6re wysuwaj~ dzis swoj~ 
kandydat ur~, by zaj~e jego miejsce. Ich wsp6ln~ ambicj~ jest zaoferowanie 
supra-religii, kt6ra wyznaczae b~zie er~ Wodnika, podobnie jak religia 
babilonska wyznaczala er~ Byka, mojzeszowa er~ Barana, a chrzeScijanska 
- Ryb. Aby przyspieszye jej nadejscie, usiluj~ one doprowadzie do 
szybszego rozpadu aktualnego chrzeScijanstwa. 

KoScioly oskarzane s~ 0 sprowadzenie Chrystusa do roli zwyklego 
przedmiotu kuItu, pozbawionego potencji energetycznych. Ten powr6t do 
"iycia Chrystusowego" w naszych czasach wyjasnialby mnozenie si~ nowych 
grup i nowych mesjaszow, z kt6rych kai:dy podaje siebie za autentycznego 
Chrystusa powracaj~cego. Mysl~ tu 0 dobrze nam znanym wielebnym 
Moonie, ale takZe 0 Maitreya-Chrystusie, zapowiadanym przez Benjamina 
Creme, Ishvarze popieranym przez Lifewave, a nawet 0 Gabriele Witeck, 
prorokini i zaloiycielce Zycia Powszechnego - i 0 wielu innych. Niekt6rzy 
daj~ do zrozurnienia, Ze Chrystus zyl juz w kraju wysoko rozwiru~tym : bye 
moze w Kaliforni, laboratorium ludzkoSci ... ? KaZdy zas ruch proponuje 
duchowy drogowskaz, ktory wskazuje, jak staC si~ nowym "Chrystusem" . 

• Nowa "gnoza" jako radykaJne przeciwienstwo chrzeScijanstwa 

, Widac wi~, i jest to zupelnie oczywiste, ze religijnosc New Age odbiega 
radykalnie od wiary chrzeScijanskiej. Pierwsza reprezentuje odnowion~ 
form~ wiecznej "gnozy". Zreszt~, przedstawia sam~ siebie wyraZnie jako 
wyzwanie dla chrzeScijanstwa. Jest to to sarno wyzwarue, jakie gnostycy 
rzucili pierwszym wiekom; juz swi~ty Ireneusz, w slad za swi~tym 
Epifaniuszem, walczyl przeciwko "hydrze 0 stu glowach". 

Synkretyzm: od staroiytnego gnostycyzmu New Age przejmuje 
najpierw synkretyzm: "Bior~ za dobre dla mnie to, co znajduj~!" W nowej 
postaci formula ta glosi: "Niewaine, w co wierzycie, byleby tylko sluiylo 
to waszym celom!" I tak jak gnostycy pierwszych wiek6w, kt6rzy 
adaptowali rnitologie greckie czy perskie, New Age nawi~zuje rowniei do 
chrzeScijanstwa, do religii indianskich, hinduizmu, a zwlaszcza do buddyz­
mu tybetanskiego. 

W dowolny sposob czerpie si~ z technik medytacyjnych kaidej z tych 
drog mistycznych, aby uzyskac "now~ swiadomosc" kosrniczn~ poprzez 
"i1uminacj~". Owe doswiadczenia (peak-experiences, doswiadczenia szczy­
towe) okrdla si~ jako "rnistyczne", a tymczasem s~ one przede wszystkim 
psychologiczne, a nawet parapsychologiczne. 

Pan tei zm: Czlowiek "zrealizowany", przemieniony dzi~ki doswiad­
czeniom "poszerzaj~cym swiadomosc" osi~galby wi~c stan boskiego oswie­
cenia odkrywaj~c, ze jest zwyklym przeblyskiem bostwa. Chodzi tu 
o "pneumatycznego" czlowieka gnozy staroiytnej, kt6ry odnajduje Boga 
w sobie. Pojawiaj~c si~ juz w nowej erze, jest to istota quasi-boska. 

Wedlug New Age bostwo rue jest wi~ osob~, lecz najwznioslejszym 
wyrazem swiadomoSci kosmicznej, najbardziej podniosl~ wibracj~; czlo­
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wiek takze nie jest juz osob'l, ktora nawi'lzuje kontakt, dialog i sprzymierza 
si~ z by tern osobowym, leez zwykl'l fal'l oceanu kosmieznego, ez~sci'l 
- jakkolwiek swiadom'l - Wielkiej CaloSci. New Age jest panteistyezny: 
istnieje dian tylko jedna rzeczywistosc - bostwo; reszta zas jest tylko 
zludzeniem. 

Wszeehswiat New Age roZni si~ zatem radykalnie od wszeehSwiata 
tradyeji judeo---chrzeScijanskiej. Wedlug Biblii ezlowiek i kosmos S4 bytami 
stworzonymi przez Boga; ezas jest linearny i historyezny, nie zas eykliezny; 
Bog wkroezyl w ezas, ktory jest miejscem Historii Zbawienia; rowniez 
ehrzeScijanska wiara jest "wcielona", poniewaz dotyezy swiata we wszyst­
kieh jego aspektaeh - gospodarezym, spoleeznym, polityeznym, kulturo­
wym - jako miejsca tej historii i tego Zbawienia; nie taka jest perspektywa 
Nowej Ery. 

Poszukiwanie "swiadomosei totalnej" po za ws zelki m 
o b jawi en i em: N owy ezlowiek Nowej Ery nie potrzebuje juz Ob­
jawienia. Powiedzenie: "To prawda, jdli w to wierzysz" stanowi jeden zjej 
ulubionyeh sloganow. Przedsi~wzi~cie to przypomina rajsk'l poku~ przy­
wlaszczenia sobie owoeu z Drzewa WiadomoSci, aby "stac si~ niezym 
bogowie". 

Nowy ezlowiek Nowej Ery nie potrzebuje juz wiary: zast~puje j'l gnoza, 
swiadomosc, ilurninaeja. 

Nowy ezlowiek Nowej Ery nie potrzebuje juz laski : wystarezy mu 
uruehomienie nie dose jeszeze wykorzystanyeh wladz jego swiadomosci 
i mozgu. B~'le "autonomieznym" nie potrzebuje juz zbawienia, albowiem 
zbawia sitr sam dzi~ki odrodzeniom, ktore zapewniaj'l mu automatycznie 
coraz wi~ksze oczyszczenie i poszerzanie swiadomosci . 

Nowy czlowiek Nowej Ery nie potrzebuje juz odkupienia przez krzyz 
Chrystusa: uwolnienie si~ od zla (ezy zresz14 istnieje ono w jego oczach?) 
lezy w jego mocy. Poza tym Jezus jest tylko jednym z przejawow Chrystusa 
kosmicznego, ktory w niego zst'lpil podezas chrztu w 10rdanie, aby go 
jednak nast~pnie opuScic przed smierci'l krzyzow'l . W ten sposob otwarcie 
i radykalnie wykracza si~ poza chrzescijanstwo . 

• Karykatury 

Niekiedy ealkiem po prostu traci si~ zdrowy rozs'ldek i poczucie 
przyzwoitosci, czyni'lC z New Age przedmiot handlu, wykorzystuj'lC 
bezwstydnie wrazliwosc i nadzieje ludzi poszukuj'lcych wartoSci d ucho­
wych lub uzdrowienia duszy. Po drugiej stronie Atlantyku stalo si~ to j uz 
intratnym biznesem. SpecjaliSci w tworzeniu kadr znaleZli tam nowy rynck. 
Ale ich towary nale4 cz~sto do zuiytej i zaledwie odswiezonej panoplii. 

Czaserri rzuca si~ w oczy proponowany nam chaos: "medytacja, 
uzdrowienie przez wiar~, roHting, nowe systemy iywienia, ekologia, 
mistycyzm, joga, kuracje wodne, akupunktura, kadzidla, astrologia, psy­
chologia jungowska, dieta wegetarianska, reicherowskie terapie seksualne, 
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mitologie staroZytne, arehaiezne kulty przyrody, sufizm, wolnomularstwo, 
kabala, ehiromaneja, medyeyna naturalna, hipnoza" - nie mowi'le jui 
o wiel u innyeh. Sporo liderow New Age wykazuje uderzaj'lce nieokrzesanie 
teologiczne czy po prostu religijne. Daj'l oni swiadectwo pomieszania 
dosye przeraiaj'lcych stylow i doktryn, puszezaj'lc w obieg :i:alosne 
i banalne slogany. Wielka szkoda, albowiem w New Age istniej'l wartos­
ciowe intuieje i praktyld, jak rowniei godni zaufania "badacze". Raz 
jeszeze naleiy rozroroiae. 

e ApeJ do chrzeScijao 
Dla nas, chrzeScijan, mnoienie si~ tyeh ofert i ieh produktow rna przede 

wszystldm charakter napomnienia, poniewai jest znamienne dla autentycz­
nych potrzeb duchowych i mistycznyeh, ktore nie potrafily znaleZe 
zadoscuczynienia - S'l to pytania, ktore stawia si~ KOSciolom i spoleczen­
stwom. 

Albowiem takie wielu chrzeScijan praktykuje podwojn'l przynaleinose: 
z jednej strony jako zwolennicy R6Zowego Krzyia, antropozofu, a nawet 
spirytyzmu i wr6:i:biarsldej astrologii, z drugiej zas - jako chrzeScijanie. 
W New Age Biblia, serce chrzeScijanstwa, jest wprawdzie ez~sto wykorzys­
tywana, co wprowadza w bl'ld ludzi wierz'lcych, ale reinterpretowana jest 
w'perspektywie gnostycznej: Jezus nie jest jui Synem BOZym, lecz jednym 
z wielu wcielen Chrystusa kosmicznego; Bog nie jest jui Osob'l, lecz 
pot~in'l Energi'l, ktora oiywia Wszechswiat. 

W naszym przypadku ehodzi 0 to, aby nie zabraklo nas tam, gdzie 
ludzie stawiaj'l talde pytania, albowiem s'l to autentyczne problemy; 
jednoczdnie musimy bezustannie uczye si~ wyraiania naszej chrzeScijari­
skiej toisamoSci, pami~taj'le w szczegolnosci 0 tym, ie Zbawienia moina 
dost'lpie dzi~1d wierze w jedynego Jezusa Zbawiciela, ostatnie Slowo Ojea, 
a nie za pomoq skumulowanej swiadomosci; ie ubostwienie jest owocem 
Laski, nie zaS racjonalnej iluminacji; ie historyezny fakt Wcie1enia Boga 
w Jczusa z Nazaretu sprawia, ii chrzeScijanstwo nie moie bye sprowadzone 
do jakiejkolwiek "transcendentnej Jednosci re1igijnej", pretendujllccj do 
stworzenia Religii swiatowej 2000 roku i daj'lccj pocz'ltek erze Wodnika. 
Dzisiaj chodzi 0 to, by w nowych slowach powtorzye nieustaj'ley "keryg­
mat", zawsze iyw'l nowin~. 

Jean Vernette 
tlwn. Wojciech Buchner 
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to fathom hell or soar angelic 
just take a pinch ofpsychedelic 

Humphry Osmond 

Jest stosunkowo oczywistym fakt, ii wieJowymiarowy i niezwykle 
zloiony ruch kulturowy wyst~uj'lcy najcz~ciej pod atrakcyjnym szyldem 
New Age, stara si~ zaznaczyc sw'l obecnosc w jak najwi~kszej ilosci 
dziedzin Zycia spolecznego. Zwolennicy tego ruchu, pretenduj'lcego do 
miana wiod'lcego prOldu intelektualnego XXI wieku, nie wahaj'l si~ 
przemawiac zarowno glosem kultury "niskiej" jak i "wysokiej", swobodnie 
dobieraj'lc media w zaleZnosci od potrzeb i audytorium (por. Dobroczyn­
ski, 1991). Tak wi~ w obr~bie "nowego myslenia" moiemy spotkae nie 
tylko poglOldy dotycz'lce fundamentalnych kwestii z obszaru nauki, sztuki 
i polityki, ale takie zalecenia odnoSnie sposobu ubierania si~, odiywiania 
czy tez sp¢zania wolnego czasu. R6wnoczdnie okazuje , si~, ze chC'lc 
zapoznae si~ z najwamiejszymi aspektami ideologii New Age, wcaJe nie 
musimy od razu si~gaC po dziela Fritjofa Capry czy Josepha CampbeUa, 
czasami wystarczy obejrzee zwykly film z gatunku science ftction. Jednym 
z najlepszych przykladow w tej dziedzinie moie bye slynna trylogia 
George'a Lukacsa Gwiezdne Wojny, ktorej "fLlozoficzne zaplecze" stanowi 
mieszanka pogl'ld6w zaczerpni~tych po cz~Scl z buddyzmu zen, a po cz~sci 
ze skarbnicy tzw. "Zachodniej Tradycji Ezoterycznej" (Western Esoteric 
Tradition). Wystarczy porownae scen~, w ktorej gl6wnemu bohaterowi 
fiImu, wtajemniczanemu w arkana walki na miecze laserowe, zaslania si~ 
oczy opask'l, z niemal identyczn'l sytuacj'l, Opisan'l przez niemieckiego 
fiIozofa E. Herrigela w ksi'lZce Zen i sztuka lucznictwa (1987), ieby nie mice 
w'ltpliwoScl co do wsp6lnego, jednoznacznie buddyjskiego, kontekstu 
kulturowego tych poczynan. 
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Powyiszy przyklad jest dobr~ okazj~ do zwrocenia uwagi na pro­
blematyk~ , ktora dla ekspansji idei New Age rna znaczenie podstawowe, 
a rnianowicie problematyk~ antropologii psychologicznej. Trzeba bowiem 
podkrdlic, Ze konfrontacja mi~zy zwolennikami "starego" i "nowego" 
myslenia nie jest w Zadnej dziedzinie tak wyraina jak w obr~bie tego 
wszystkiego, co wi~Ze si~ z szeroko rozumian~ koncepcj~ czlowieka oraz 
pogJ~dami na jego miejsce i rol~ we Wszechswiecie. Nieprzypadkowo 
chy.b3fl.iest tak, ze wi~kszosc ksi~Zek, ktore pojawily si~ ostatnio w naszych 
ksi~rniach i ktore rnoina by w mniejszym b~dz wi~kszym stopniu 
traktowac jako przynalez~ce ideologicznie do ruchu New Age, to ksi~zki 
popularyzuj~ce odmienn~ od wypracowanej w kr~gu kultury zachodniej 
wizj~ czlowieka i czlowieczenstwa. 

Nalery jednoznacznie stwierdzic, iz roinorodne antropologiczne w~tkj, 
powszechne w popularnej wykladni New Age, takie jak na przyldad 
rozr6Znianie w czlowieku jego wyzszego i niiszego ,ja", idea "w~rowkj 
dusz", koncepcja "Uniwersalnego Umyslu" wspoinego dla calej ludzkoSci 
czy przeswiadczenie 0 niemal nieograniczonych moi:IiwoSciach ludzkiej 
psyche - nie s~ w kulturze zachodniej czyms nowym. luz u orfikow 
i pitagorejczykow - a poiniej w Timajosie, w Enneadach czy w dzielach 
Porfiriusza - mozemy natkn~c si~ na pogJ~y, ktore glosz~ istnienie 
reinkarnacji, a wegetarianizm traktuj~ jako naturaIn~ konsekwencj~ tego 
faktu: skoro w ciele zwierz~ia przebywa dusza "pokutuj~ca" za czyny 
z poprzednich wcielen, to odebranie rycia takiemu zwierz~ciu, przedwczd­
nie przerywaj~ce proces ekspiacji, jest zuchwalym naruszeniem wyzszego, 
boskiego porz~dku (Kapleau, 1985). Z kolei arystotelesowska koncepeja 
"umyslu czynllego" byla na tyle niejednoznaezna, ze niektorzy arabscy 
interpretatorzy "Filozofa", jak ehocby al- Kindi czy al-Farabi, nadawali 
jej impersonalistyezn~ wykladni~, traktuj~e ow umysl jako "Inteligenejf' 
b¢~~ zawsze w akcie, wspoIn~ dla calej ludzkoSci (Gilson, 1987). 

Obecnosc tych i wielu innych jeszeze w~tkow charakterystycznyeh dla 
pogJ~dow g1oszonyeh przez zwolennikow "Ery Wodnika" jest zauwazalna 
w calej historii kultury Zaehodu . lako przykladowyeh reprezentantow 
takieh kontrowersyjnyeh idei moina jeszeze wymienic przedstawicieli 
sredniowieczncj mistyki nadrenskiej ezy zwolennikow tzw. "Tradyeji 
ParaleInej" (gnoza i neognoza), a w ezasaeh noworytnych: myslicieli 
romantyeznyeh (z glosicielem nadnaturalnyeh moi:IiwoSci "nidwiadomej 
psyche" CarIem G ustavem Carusem na ezele), Henri Bergsona (ktorego 
idee kojarzyiy si~ Levi-Straussowi z koncepejami Indian Lakota) oraz 
twor~ koncepeji nidwiadomosci kolektywnej - Carla Gustava lunga. 

Trzeba jednak przyznac, Ze pogJ~dy te niezmiernie rzadko przystrajaly 
si~ w szaty nauki, i to nie tyle mozofii ezy jakiejs spekulatywnej 
antropologii, ale teorii psyehologieznej opartej na bogatym materiale 
cmpirycznyril. Zanim g10wne tezy takiej teorii zostan~ przedstawione, 
Ilalezy przywolac kilka wydarzen, ktore wydaj~ si~ nierozdzielnie zwi~zane 
z jej powstaniem. 
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Za kIuczowy dla ideologii New Age moZe bye uznany fakt zetkni~ia si~ 
e\ity zachodniej kontestacji lat 50-tych i 60-tych z re\igiami orientalnymi, 
takimi jak buddyzm, hinduizm czy taoizm. Wydarzenie to zaowocowalo 
roroOfodnymi konsekwencjami. Z jednej strony, kontakt z myslll oriental­
nll spowodowal przeszczepienie na zachodni grunt wielu egzotycznych 
kultow i religii, doprowadzil do rewolucyjnych przemian w psychoterapii 
oraz w wielu dziedzinach sztuki. Za zwienczenie tego proeesu moZe bye 
uznane pojawienie siy - jui w obrybie New Age - cZysto kontrowersyjnych 
i nierownych inte1ektualnie, prob syntezy naukowej mysli Zachodu z trady­
cjll religijnll Wschodu. Najbardziej znaczllcymi przedsiywziyciami w tej 
dziedzinie s'! zapewne praee naukowcow takich jak Fritjof Capra i David 
Bohm, ktorzy w swoich znanych ksi,!ikach The Tao of Physics (1975) 
i Ukryty porzqdek (1988) starali siy pokazae istniej,!ee - wedlug nich 
- i daleko id'!ee zbieinosci miydzy wspolczesnll fizyk'! a mistyk,! orien talnll. 

Z drugiej zas strony, rosn,!ca popularnose religii orientalnych do­
prowadzila do pojawienia siy bardziej dwuznacznych i nieoczekiwanych 
konsekwencji. Dtoi - stanowi,!ee sedno prawie kaidej doktryny wywodZll­
eej siy z tych krygow - doswiadczenie w y z w 0 len i a czy tei 0 s w i e c e­
n i a (samadhi, nirwana, satori, kensio) dla przeciytnego, personalistycznie 
zorientowanego Europejczyka zdawalo siy calkowicie niezrozumiale i nie­
dostypne, a w zwi,!zku z tym - mimo ii jego opisy mogly bye zachycaj,!ce 
- naleialo oczekiwae, Ze porozumienie w tym kIuczowym dla mysli 
Wschodu aspekcie b~dzie calkowicie niemoiliwe. RownoczeSnie na lak­
n¥ych niezwykJych doswiadczen beatnikow i hippiesow odstryczaj¥O 
dzialala koniecznosc znacznego zaangaiowania czasowego w praktyky 
medytacyjn,!. Rzetelni mistrzowie ze Wschodu nieublaganie twierdzi li , Ze 
aby osi,!gn,!e glybokie oswieeenie, trzeba ciyiko pracowae, nawet przez 
wiele lat, wyrzekaj'lc siy wiykszosci rozkoszy Zycia codziennego. 

RadykaIna zmiana nast,!pila w momencie, gdy ruchy kontestacyjne 
i kontrkulturowe spopularyzowaly i rozpowszechnily chemiczn'l substan­
cjy, ktora - wed lug wielu ekspertow od mysli orien talnej, takich jak np. 
Watts czy Huxley - doswiadczenie " wyzwolenia", "oswiecenia" czy tei 
osi'lgniycia "boskiej transcendencji" czynila dostypnym niemal dla kaidego 
i-co najwainiejsze - nie wymagala od zaZywaj'leego j'l adepta egzotycz­
nych wraien Zadnych poswiycen czy wysilkow. Co to byla za substancja? 
Dtoi w 1938 roku Albert Hoffmann, pracownik szwajcarskiej fi nny 
fannaeeutycznej Sandoz Ltd. uzyskal w drodze syntezy srodek, ktory 
zdobyl sobie slawy pod skrocon'! nazw'l LSD (Lyserg Siiure Diiithylamid). 
W piyt lat poiniej badacz ten zupelnie przypadkowo odkryl jego zd umie­
wajllce - psychoaktywne wlasciwosci (Hoffmann, 1979). Zarowno sam 
kwas lizerginowy jak i te wlasci wosci staly siy przedmiotem trwajlleej do 
dzis kontrowersji. 

W pierwszych doniesieniach podkrdlano podobienstwo efektow dziala­
nia LSD na ludzk,! psychiky do psychoz, przede wszystkim do schizofrenii. 
W tym okresie LSD zalecany byl dla psychiatrow, psychologow, studentow 
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medycyny i pie1~gniarek jako srodek pozwalaj~cy na lepsze zrozumienie 
pacjenta i wnikni~ie w meandry jego chorego umyslu. Jako przykJad 
praktycznego zastosowania tej "doktryny" w dziedzinie nie zwi~zanej 
z medycynll moina przypomniee fakt, Ze obszerne fragmenty slynnego 
Lotu nad kukulczym gniazdem byly pisane przez Kena Kesseya pod 
wplywem kwasu lizerginowego, ktory mial mu pomoc w odtworzeniu 
schizofrenicznych halucynacji jednego z bohaterow ksi~ili - Indianina 
Bromdena. 

Idea LSD jako srodka "psychotomimetycmego" (stymuluj~cego psy­
choz~) zostala rownoczesnie zaatakowana glownie przez fenomenologicz­
nie oraz psychoanalitycmie zorientowanych psychiatrow. Zac~to twier­
dzic, Ze - pomimo pewnych powierzchownych podobienstw - efekty 
wyst~pujllce po zazyciu LSD fundamentalnie r6Zni~ si~ od objawow 
psychotycznych. Zacz~ly si~ pojawiac stosy artykulow zachwalaj~cych 
tcraz LSD jako uniwersalny i bardzo skuteczny srodek terapeutyczny (tzw. 
"terapia psycholitycma"). Mnozyly si~ doniesienia 0 znacznym skroceniu 
czasu terapii , jej wi~kszej efektywnoSci oraz - co bylo niezwykle istotne 
- bezpieczenstwie w porownaniu do np. leczenia szokami elektrycznymi 
czy spi ~czk~ insulinow~. 

Ujawniono rownoczesnie dwa nowe obszary, w ktorych uzycie LSD 
zdawalo si ~ otwierac nowe i nieoczekiwane perspektywy. Pierwszy z tych 
obszarow wi~zal si~ z doswiadczeniem estetycznym, a Scislej rzecz bior~c 
z notowanymi przez wielu eksperymentatorow doswiadczeniami (po zazy­
ciu LSD) maj~cymi charakter wgl~dow w istot~ procesu twor­
c z e go prowadz~cych do now ego s p 0 sob u r 0 z u m i en i a s z t u k i 
- szczegolnie nowoczesnej. Pojawia si~ sztuka inspirowana dzialaniem 
srodkow halucynogennych - a wi~ acid rock (np. Jimi Hendrix, "The 
Doors", "The Grateful Dead", "Gong"), psychedeliczne malarstwo i nar­
kotyczna literatura (np. Naked Lunch Williama Burroughs'a czy niektore 
utwory poetow tzw. beat generation: Snydera, Kerouaca, Ginsberga, 
Ferlinghettiego czy Orlovskiego). 

Drug:t z tych dziedzin, w ktorych uzycie LSD zdawalo si~ oferowac 
niewyob razalne wr~cz korzySci, byla sfera doswiadczenia religijnego. 
Pojawiaj:t si~ poj~a ch e micznego oswiecenia i mistyk i in­
s t an t. Niektore grupy kontrkulturowe zaczynaj~ traktowac LSD jako 
superpanaceum na wszystkie bol~czki dogl~bnie chorej ludzkoSci. 
W zwi~ku z tym niezwykle istotna staje si~ sprawa prawnych regulacji 
zezwalaj~cych na uzycie LSD (oraz innych srodkow z grupy halucynoge­
now). Do polowy lat szeSCdziesi~tych fakt, iz jedyn~ gruN zawodow~, 
ktora decydowala 0 zasadnoSci uZycia LSD, s~ lekarze wydawal si~ 
przes:tdzony. Jednak sytuacja wkrotce zacz~la si~ komplikowac. W tym 
bowiem okresie w Stanach Zjednoczonych odbywa si~ precedensowy 
proces Indianki z plemienia Apaczow oskarZonej 0 uzywanie innego 
slynnego srodka halucynogennego, a mianowicie peyotlu. Nieoczekiwanie 
dla opinii publicznej , Indianka - b~~ca czlonkini~ tzw. Amerykanskiego 
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KOScioia Tubylczego (Native American Church) -proces wygrywa: orzecze­
nie glosi, iz zazycie peyotlu bylo w jej przypadku cZ'rScili religijnego rytualu 
i jako takie nalezy do niezbywalnego kanonu praw czlowieka (por. 
Posern-Zielinska, 1972). Wynik procesu pociliga za sobli niezwykle 
interesujlIcli konsekwencj'r. Amerykanski KoSciol Tubylczy staje si'r jedynlI 
chyba na swiecie organizacjlI, kt6ra moze w ramach praktyk religijnych 
legalnie uzywac stosunkowo silnego halucynogenu! Podobnie religijny 
charakter chcialy nadac zaiywaniu LSD niek tore grupy kontestujlIce, np. 
hippiesi. Ide'r t¥ utrwalil Milos Forman w ftImie "Hair", ktorego bohatero­
wie przyjmujlI LSD na kl'rCzlIco, z rlik "kaplana", identycznie jak w wielu 
koSciolach chrzeScijanskich przyjmuje si'r komuni'r Swi'rtli. 

Z drugiej jednak strony zaczynajlI mnozyc si¥ doniesienia 0 negatyw­
nych skutkach uzywania kwasu lizerginowego. Mass media obwolujlI LSD 
"diabolicznym narkotykiem", czynilic go odpowiedzialnym za genetyczne 
uszkodzenia, samob6jstwa, ubytki w korze mozgowej, samookaleczenia, 
leukemi'r czy nowotwory zlosliwe. N alezy taue dodac, iz powaznie 
rozwazano uzycie LSD jako srodka do "prania m6zg6w" oraz substancji 
bojowej w wojnie chemicznej (por. Grof, 1979). 

Mimo tych kontrowersji i narastajlIcych trudnoSci w prowadzeniu 
badan eksperymentalnych, dla wielu wraZliwych klinicystow oraz zaan­
gazowanych w spor uczonych stalo si'r jasne, Ze niezwykle trudno byloby 
traktowac LSD jako zwykly chemiczny czynnik, kt6ry deformuje psychik'r. 
Coraz wyramiej widac bylo, Ze dzialanie LSD uwiklane jest w cos bardziej 
fundamentalnego. Trzy najslynniejsze osobistoSci, kt6re najcz'rSciej przy­
wolywane Sli w kontekscie kontrowersji wok61 LSD to: angielski pisarz 
i mysliciel Aldous Huxley, amerykanski psycholog i guru hippies6w 
- doktor Timothy Leary, wyrzucony z Uniwersytetu Harvarda za skandale 
zwilizane z badaniami nad kwasem lizerginowym, oraz czeski psychiatra, 
dzialajlIcy najpierw w Pradze a nast'rpnie w Stanac.:h Zjednoczonych 
- Stanislav Grof. 0 ile jednak pierwsi dwaj - z racji swojej "barwnoSci" 
- Sli stosunkowo dobrze znani i przywolywani w dyskusjach dotyczlIcych 
problematyki srodkow halucynogennych (tub psychedelicznych), 0 tyle 
Grof w kr'rgach niespecjalistycznych pozostaje osobli raczej nieznanli. 
Wydaje si'r jednak, Ze jako tw6rca jednej z najbardziej kontrowersyjnyeh 
teorii psyehiki opartej na eksperymentaeh pollIczonych z uzyciem LSD, to 
on wlasnie jest postacill z calej tr6jki najwazniejszlI, a w zwilIZku z tym to 
jego pogllIdy domagajlI si'r szerszej prezentaeji i krytycznej analizy. Ta 
potrzeba staje si¥ tym bardziej pallIea, Ze koncepeja ezlowieka, kt6ra 
wylania si¥ z pism Grofa, wydaje si¥ znaeznie odbiegac od tego, do ezego 
przyzwyezaila nas - i tak przeciez niejednorodna - euroamerykanska 
psyehologia akademieka. 

W swojej fundamentalnej praey Strefy ludzkiej niefwiadomosci (1979) 
Grof przyznaje, iz wyniki, do ktorych doszedl, nawet jemu samemu wydaly 
si¥ niezwykle kontrowersyjne i do ieh publikaeji sklonil go dopiero fakt 
zgodnosci tyehZe wynik6w z koncepejami takieh badaezy jak Carl Gustav 
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l ung czy Abraham Maslow oraz · z tym, co glosi mistyka .. wszystkich 
czasow i kultur". Szczegolnie to ostatnie uzasadnienie moZe racjonalistycz­
nie zorientowanemu czytelnikowj nasun~c spore w~tpliwoSci: od IQedy to 
mianowicie probierzem naukowej wartoSci teorii rna bye jej podobi~nstwo 
do idei 0 wyrainie religijnej proweniencji? Moina S'ldzic, 7& mamy w tym 
wypadku do czynienia re szczegolnego rodzaju makiem CZlJ.SW, kaillcym 
uczonym poszukiwac duchowej inspiracji w tra.dy~h r~igijnych 
roznych narodow i kultur. . 

Grof, zarowno w Pradre jak i Stanach Zjednoczonych, przeprpwadzil 
ogromn~ i10sc eksperymentow z uzyciem LSD - tak na sobje jak i na 
innych ludziach. Material pochodZ'lcy z okolo p6ttora tysi~ca takich sesji 
- przewainie w postaci zarejestrowanych n~ taSmach magnetofonowych 
zeznan oraz prac 0 plastycznym charakterze - zostal nas~pnie poddany 
gruntownej analizie. Wyniki tej analizy &klonily Grofa do zaprzecz~nia 
opiniom wi~kszoSci tradycyjnie zorientowanych psychiatr6w, ii LSD jest 
srodkiem hal ucynogenn ym, a wi~ znieksztalcaj'lcym psychik~. Otoz 
wedtug niego kwas lirerginowy ..... jest niespecyficznym amplifikatorem 
(wzmacniaczem) procesow umyslowych, wydobywaj~cym I1i powierzchni~ 
roinorodne elementy z gI~bin nidwiadomoSci" (ibid., s. 6) . Opierilj~c si~ na 
tym przekonaniu stworzyl on teoretyczne uogolnienie swoich hadClti nad 
LSD, ktore stalo si~ znane jako tzw. ..kartogr~fia ludzkiej nieswia­
domoSci". 

Wedlug Grofa moina wyroinie cztery iasadnicze typy doswiadczen 
wyst~puj'lcych po zaiyciu LSP oraz odpowiadajll,ce im czt~(y strefy 
nidwiadomoSci: 
I) strefa doswiadczen abstrakcyjno--estetycznych; 
2) strefa doswiadcren psychodynamicznych; 
3) strefa doswiadczen okoloporodowych; . 
4) strefa doswiadczen transpersonalnych czyli ponadosobowych. 

I. Poziom nieswiadomosci, ktory Graf nazywa abstrakcyjno-estetycz­
nym, manifestuje si~ tylko w pOCZ'ltkowych fazach sesji psyched.dicznych 
i dla zrozumienia ..gl~bszych pokladow psychiki" me posiada wi~ksrego 
znaczenia. Grof twierdzi, ie najwainiejsze aspelcty tych doswiadczen mog,! 
bye wyjaSnione w kategoriach fizjologicznych jako rezuitaty chemicznej 
stymulacji organ ow zmyslowych, odzwierciedlajll,ce ich wewn~trzn.l! struk­
tur~ oraz charakterystyki czynnosciowe. Halucynacje pojawiaj~ce si~ na 
tym poziomie majll, zazwyczaj charakter barwnych wi~i, w ktorych 
najcz~stszym e1ementem s~ omamentalne wzory multiplikuj'lce si~ w roz­
norodnych, nierzadko ruchomych i przenikajlj,Cych si~ wzajemnie ukla­
dach. Moiliwe jest tei: pojawienie si~ odczucia zwi~kszonej wi~zi z innyrni 
ludimi, istotami iywymi czy wr~cz calym Kosmosem. 

2. Psychodynamiczny poziom nieswiadomoSci to ta cz~sc psychiki, do 
ktorej opisunajbardziej przystaje j~zyk wypracowany przez Freuda i jego 
ortodoksyjnych nast~pcow. Trdci znajduj~ce si~ na tym poziomie maj,! 
istotne znaczenie dla dynamiki i patologii Zycia psychicmego. Wedlug 
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Grofa S<! to najcz~ciej wai:ne wspomnienia i problemy emocjonalne, 
a takZe nierozwillzane konflikty oraz wyparty material pochodz'l,cy z roi:­
nych okresow i:ycia jednostki. 

l ui: jednak w tym punkcie Grof wprowadzil do teorii psychoanalitycz­
ncj interesujllCll i wai:nll innowacj~. Ta korekta dotyczy sposobu istnienia 
i nawarstwiania si~, czy tei: "przyrastania", zapornnianego oraz wypartego 
materialu . Otoi:, wedlug Grofa, wspomnienia poszczegolnych ludzi nad­
budowujll si ~ w charakterystyczny sposob, tworzllc jedyne w swoim 
rodzaju konstelacje lub tei: konglomeraty pami~ciowe. Konstelacje te to 
Systemy Skumulowanego Doswiadczenia (Systems o/Condensed Experien­
ce, w skrocie - COEX). Taki system moi:na zdefiniowac jako specyficzny 
uklad wspomnien skladaj'l,cy si~ ze skumulowanych doswiadczen z roi:nych 
okresow i:ycia jednostki . Wspomnienia nalei:'l,ce do konkretnego COEX-u 
maj'l, podobny temat wiod'l,cy albo skladaj'l, si~ z podobnych element ow 
i Sll powillzane silnym uczuciowym zabarwieniem tej samej jakoSci. Inaczej 
mowi llc, kai:dy z takich konkretnych system6w pami~ciowych sklada si~, 
po pierwsze, z "rdzenia" lub tei: - innymi slowy - "przei:ycia prototypowe­
go" posiadaj~go wlaSciwoSci niejako magnetyczne, przyci'l,gaj'l,ce w sto­
sunku do wszystkich podobnych trdciowo i emocjonalnie doswiadczen; po 
drugie - z obudowanych wokoi tego rdzenia takich wlasnie pokrewnych 
"sladow pami~ciowych" . 

Koncepcja COEX-Ow jest wediug Grofa szczegolnie przydatna do 
tlumaczenia epizodow psychotycznych oraz - w nieco innym kontckScie 
- precyzyjnie pokazuje przyczyny terapeutycznych niepowodzen klasyczn~j 
psychoanalizy Freuda. Zgadzajllc si~ z F reudem w sprawie "leczniczych" 
wlasciwoSci samego tylko uswiadomienia pacjentowi traumatycznego prze­
i:ycia, Grof dodaje jeszcze formalnll jego charakterystyk~: otoi: calkowite 
wyleczenie jakiegos objawu czy tei: zaburzenia psychicznego nast~puje 
tylko w jednym przypadku - gdy pacjent uSwiadorni sobie traumatyczne 
przei:ycie "prototypowe", b~'l,ce przyczynll jego cierpienia, gdyi: to 
wlasnie one jest odpowiedzialne za staly patogennyprzyrost podobnych 
traumatycznych doswiadczen - jest w pewnym sensie Jlliejscem ich 
nieustannej koncentracji, przyporninajllcym chorobowe ognisko zapalne 
lub tei: :iroolo epidemii. 

3. 0 ile charakterystyki dwoch poprzednich poziomow nidwiadomoSci 
- mimo roznych moZliwych metodologicznych czy merytorycznych za­
strzei:en - jeszcze mieocily si~ w ramach europejskich poj~ i europejskiego 
sposobu myslenia, 0 tyle dwa nast~pne jej poziomy mog'l, dla nie­
uprzedzonego odbiorcy wydac siy bardzo egzotyczne. 

Istotll doswiadczen przypisywanych poziomowi trzeciemu zdaje si y bye 
to, ii: jednostka w trakcie sesji narkotycznej przei:ywa powtomie roi:ne fazy 
swojego wiasnego porodu, a rownoczesnie uswiad arnia sobie, i:e przei:ycie 
wlasnych narodzin oraz przei:ycie wlasnej smierci Sll istotowo tozsame. 
G rof wyroi:nil cztery podstawowe typy doswiadczen czy tei: matryc 
okoloporod owych, odpowiadaj'l,ce czterem fizjologicznym fazom porodu. 
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a) Faza pierwotnej jednosci z matk'!. 
Ddpowiada ona w przybliZeniu temu stanowi prenatalnemu, kiedy to 
wszystkie potrzeby dziecka S,! zaspokajane automatycznie i bez jego 
lldzialu. W nieswiadomoSci najbardziej charakterystycznym, "rozpoznaw­
::zym" przeZyciem odpowiadaj,!cym tej fazie jest ekstaza typu "oceanicz­
!lego", poczucie przebywania w raju, doswiadczenia stanow sprzed "upad­
ku czlowieka", itp. 

b) Faza antagonizmu z matk'!. 
Wi~ze si~ ona z momentem, w ktorym rozpoc~ly si'r juz skurcze 
porod owe, ale szyjka macicy jest jeszcze "zamkni~ta". Zarowno w sesjach 
LSD, jak i w nidwiadomosci, przezycia odpowiadaj,!ce tej fazie nalez,! do 
najbardziej przeraZaj'!cych i cz~sto maj,! mistyczne, "ostateczne" zabar­
wienie. Podstawowym doswiadczeniem jest tu porazaj,!ce uczucie nieskon­
czonej m~ki i bezwyjSciowoSci (experience ofno exit), a w bardziej religijnej 
perspektywie - swiadomosc "wiecznego pot~pienia". Dla ludzi nieod­
powiedzialnie eksperymentuj,!cych ze srodkami takimi jak LSD ten 
moment niesie najwi~ksze niebezpieczenstwo: pojawiaj,!cy si~ w trakcie 
doswiadczenia bezwyjSciowoSci kryzys egzystencjalny jest zazwyczaj tak 
g1~boki, ze w jego efekcie - szczegolnie gdy nie jest moZliwa natychmias­
towa interwencja lekarza - moze dojS6 nawet do przypadkow trwalego 
uposiedzenia psychicznego (przybieraj,!cego najcz~Sciej form~ psychozy) 
czy wr'rcz samobojstwa. 

c) Faza wspo/pracy z matk'!. 
Odpowiada ona samej akcji porodowej i charakteryzuje si~ naprzemien­
nym przezywaniem odczuc specyficznych dla fazy poprzedniej oraz naras­
taj,!cego przekonania, iz m'rka si'r wreszcie skonczy. W fazie tej moZe 
pojawic si~ tak zwana ekstaza typu "wulkanicznego". Psychologowie 
transpersonalni twierdz,!, Ze dosyc powszechne w wielu kulturach uj~ie 
przechodzenia po smierci "do innego swiata" jako w~drowania poprzez 
ciemny tuneI, na koncu ktorego czekajasne swiatlo (por. np. slynny obraz 
Boscha "Wzniesienie do raju"), jest wlasnie reminiscencj,! z tej Cazy 
porodu. 

d) Faza oddzielenia od matki. 
Pierwszym i najbardziej charakterystycznym uczuciem tej fazy jest przej­
muj~e doznanie "utraty wszystkich dotychczasowych punk tow odniesie­
nia", pojawiaj,!ce si'r najcz~Sciej w postaci naglego blysku swiatla. Nast~p­
nie, po pewnym czasie, stan ten przemija i zast'rpuj,! go uczucia niezwyklej 
blogoSci relacjonowane przez uczestnikow sesji psychedelicznych jako 
"zbawienie", pow rot do "utraconego raju" czy "swiadomosci wieczystej, 
odzyskanej szc~sliwoSci". 

Trzeba tu zauwaZyc, Ze 0 ile poziom psychodynamiczny odpowiada 
w pewnym sensie takiemu rozumieniu nidwiadomosci, ktore jednoznacz­
nie kojarzy si'r z nazwiskiem Freuda, to poziom doswiadczen okoloporodo­
wych jawnie koresponduje z ustaleniami poczynionymi przez Ottona 
Ranka i przedstawionymi w jego slynnej ksi,!zce The Trauma of Birth 
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(1929). Ostatni zas wyrozlllony przez Grofa poziom nidwiadomoSci 
wykazuje pokrewienstwo z idearni Junga, zwlaszcza z koncepcj ,! ar· 
chetypow i nieswiadomoSci kolektywnej. 

4. Sfera czy tei obszar doswiadczen transpersonalnych to najbardziej 
tajemnieza i trudna do przyj~cia cz~sc niciwiadomoSci wyodr~bniona 
w koncepcji Grofa. Sfera ta jest niezwykle bogata i przez to z trudem 
poddaje si~ skrotowej charakterystyce. Zeby j,! lepiej zrozumie6, trzeba 
przywolac pewne zaloienie, ktore mniej lub bardziej wyrainie przewija si~ 
w relacjach Grofa: otoi wedlug niego jednostka po zaiyciu LSD uzyskuje 
- negowanll przez euro-amerykanskll psychologi~ akademickll - m 0 z­
liwosc odb yci a re a tne j podroiy w gillb swojej nidwiado­
m 0 sci, przy czym podroz ta z niezwyklll wyrazistoSci,! ujawnia jej 
najbardziej eharakterystyczne cechy; teoretyczny efekt jest w duzej micrze 
zbiei:ny z tym, co glosi antropologia buddyjska. 

I tak, w miar~ oddalania si~ od powierzehniowej sfery przeiyc dnia 
codziennego, coraz bardziej zostajll przekroczone epistemologiczne, czaso­
wo-przestrzenne ograniczenia psychi ki jednostkowej. Coraz to gl~bsze 
sfery umyslu cech ujll si~ slabnllC'! zalei:noscill od intelektualnych, emoe­
jonalnych i wolicjonalnych wlasciwosci jednostkowego czlowieka, a analiza 
ich treSci wykazuje cechy wspolne dla stale zwi~kszajllcej si~ liczby osob; 
nieodparcie nasuwa si~ tu poj~ie "nieswiadomoSci kolektywnej". Wreszcie 
wienez'!ce t~ podroi, koncowe doswiadczenie transpersonalne jest wedtug 
Grofa identyczne dla wszyslkich badanych osob; moi:na wr~cz zaryzyko· 
wac twierdzenie, i:e sarno "dno psychiki" w jego koncepcji - tak jllk 
"prawdziwa lub rzeczywista natura umyslu" w koncepcjach buddyjskich 
czy tei: "Intelekt b¢llCY zawsze w akcie" w filozofti al-Kindiego i Awer­
roesa - sll wspolne dla catej ludzkoSci. 

Bardziej szezegolowo rzecz ujmujllc, trzeba podkrdlic, i:e doznania 
wyst~puj llce w sferze ponadosobowej charakteryzuj,! si~ przede wszystkim 
"czasowll i przestrzennll" ekspansjll swiadomoSci. Na niezbyt gl~bokich 
i zaawansowanych poziomaeh tego zjawiska marny do czynienia z po­
czuciem obecnoSci w "odleglych miejscach" i "utoi:samieniem si~ z roi:­
nymi, aktualnie istniejllcymi osobarni, zwierz~tarni czy tei: roslinami, 
a nawet przedmiotami martwymi" (ekspansja w przestrzeni) oraz zjawis­
kami np. prekognicji czy tei: relacjami stwierdzajllcymi branie udzialu 
w mniej tub bardziej odleg!ych zdarzeniach historycznych (ekspansja 
w czasie). 

Na najbardziej zaawansowanych etapach doswiadczenia transpersonal­
nego osoba badana moi:e wedlug Grofa wytwarzac oraz intuicyjnie 
rozumiec mity calej ludzkoSci i tzw. powszechne symbole, np. alchemiczne 
ezy kabalistyczne, zaktywizowac tajemnicz,! energi~ "w~zowll" (kundalint) , 
az w koncu przezyc kontakt z Uniwersalnym Umystem i PonadkosmieZDll 
Pustkll. To ostatnie doswiadczenie jest relacjonowane przez osoby badane 
jako doznanie par excellence reiigijne, w obliczu ktorego milkn'! wszelkie 
pytania i blakn '! wszystkie problemy. Sam Grof twierdzi, ze niestychanie 
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interesujllcym efektem ubocznym pojawiajllcym si~ u ludzi, ktorzy zostali 
pOOdani eksperymentom polllczonym z uzyciem LSD, jest ich pom iejszy 
wzrost zainteresowania dla sfery sacrum. 

Trzeba przyznac, ze koncepcja czeskiego psychiatry znacznie odbiega 
tak od potocznych jak i od naukowych wizji czlowieka wypracowanych 
w obr~bie kultury zachodniej. Koncepcja ta OO wainie sugeruje d rogi 
rozwillzania takich kwestii jak: geneza i ksztalt wierzen religijnych , 
~tiologia i leczenie chorob psychicznych, przebieg procesu tworczego 
w sztuce i nauce, czy zjawiska paranormalne. 

Rownoczesnie jednak nalezy dobitnie podkrdlic, :Ze koncepcja ta rOOzi 
>zereg powarnych wlltpliwoSci, ktore - 0 ile nie zostanll usuni~te - mogl!. 
,kazae jll na wegetacj~ w naukowym getcie, co oczywiScie jeszcze nie 
przeslldza 0 jej "spolecznej smierci": cieszy si~ ona bowiem sporl!. 
populamoscill. w niektorych kr~gach mlodzieiowych i kontrkulturowych, 
peinillC rol~ swoistego certyfikatu gwarantujlleego wysokll rang~ nar­
kotycznych doswiadczen. 

Nie rna tu miejsca na wyezerpujllq analiz~ mankamentow omawianej 
leorii, wypada jednak zasygnalizowac przynajrnniej kilka z tych najbardziej 
podstawowych. PierwsZll kwestill, ktora wr~z narzuca si~ w przypad ku 
lego typu teorii, jest pytanie, ezy za pomoq srodka chemicznego morna 
Jsi;!gnllc doswiadczenie religijne? Wydaje si~, ie wsroo specjalistow da si~ 
wyrornic trzy podstawowe punkty widzenia w tej dziedzinie. Naturalistycz­
aie zorientowani badacze twierdzll., ie skoro morna prod ukowae doswiad­
::zenia rnistyczne za pomocll. chemii, to znaczy, ie religi a nie jest niczym 
>pecjalnym i da si~ wyjasnie w terrninach naukowych. Z kolei zwolennicy 
mbstancji psychedelicznych zajmujll stanowisko gJoryfikujll.ce LSD: jeieli 
jzi~ki niemu moiemy doswiadczyc transcendencji, to jest on czyms 
w rOOzaju sradka sakramentalnego, a spoiywanie go powinno miee form~ 
religijnego rytualu. Chyba najbardziej radykalnie stanowisko to zrealizo­
wal Aldous Huxley, kt6ry przyjll.l LSD na lozu Smierci, wierzllc, ze ta 
:udowna substancja "przetransportuje" go na antypOOy codziennego 
llmyslu, w rejony panowania "boskiej szcz~sliwoSci". Natomiast p rzed­
,tawiciele wielu tradycji religijnych sll sklonni twierdzic, ie skoro morna 
Iliezwykle doswiadczenie uzyskac tak s z y b k 0 - pomijajll.c calli. sfer~ 
praktyk mOOlitewnych i ascetycznych - to fakt ten dyskwalifi kuje d uchowll. 
wartose danych uzyskanych ad uZytkownikow LSD. Szczegolnie dla 
chrzeScijanina, ktorego podstawowe doswiadczenie wiary sprowadza si ~ do 
przekonania, iz w kontaktaeh ezlowieka z Bogiem to wlasnie Stworca jest 
zawsze inicjatorem spotkania ("to nie wy Mnie wybraliscie, ale Ja was 
wybralem" ), twierdzenie, :Ze kontakt z Absolutem morna wywolac za 
pomoq srodka chemicznego - wydaje si~ nie do przyj~a. 
Nast~pna problematyczna sprawa to kwestia neutralnoSci LSD wobec 

rentralnego ukladu nerwowego. Otoi zwolennicy srOOkow psychedeliez­
Ilych (np. Aldous Huxley) gloszll, wbrew utrwalonym naukowym przeko­
Ilaniom, pogllld - ktory, wedlug nich, w prefiguratywnej formie pojawil si~ 

http:gJoryfikujll.ce
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juz u tak odleglych w czasie myslicieli jak A vicenna - iz mozg nie tyle sluZy 
do odbierania i przetwarzania infonnacji plyn~cych ze swiata zewni[:trz­
nego, ile do ich eli min 0 wan i a. Inaczej mowi~c, podstawow~ cech~ 
funkcjonowania ukladu nerwowego jest a b s t r a how ani e i 0 d r z u c a­
nie informacji nieistotnych z praktycznego punk t u wi­
d zen i a (por. Campbell, Brennan, 1990; Huxley, 1991). W zwi~zku z tym 
nasza percepcja rzeczywistosci jest g/i[:boko zafalszowana. Dopiero gdy 
hamuj~ca prawdziw~ percepcji[: dzialalnosc mozgu zostanie po­
wstrzymana, dopiero wtedy - uzywaj~c sfonnulowania Williama Blake'a 
- zostan~ otworzone bramy percepcji i ujrzymy to, co sufi nazywaj~ 

al-haqq: Ostateczn~ Rzeczywistosc. Takich srodkow do "po­
wstrzymywania mozgu" jest bardzo wiele. H uxley (ibid.) twierdzi, iz liczne 
praktyki ascetyczne w obri[:bie wielu religii, oddechowe Cwiczenia yogi, 
recytacja mantr w buddyzmie i hinduizmie czy wreszcie choral gregorianski 
i odmawianie rozanca w chrzeScijanstwie, to wszystko czynnosci, ktorych 
celem jest oslabienie Zyciowych funkcji mozgu (poprzez wyczerpanie, 
zatrucie dwutlenkiem wi[:g1a, pozbawienie cukru etc.), a tyro samym 
sprowadzenie na praktykuj llcego adepta mistyki wyzwalaj~cej wizji. Jed­
nak najbardziej dosti[:pnl! i najefektowniejszl! substancj~ , ktora umozliwia 
doswiadczenie takiej wizji jest - jak sii[: latwo domyslic - admirowany przez 
Huxleya kwas li zerginowy. Tak wii[:c problem toksycznoki LSD zostaje 
rozwil!zany paradoksalnie: tak - powiadajl! jego zwolennicy - kwas 
lizerginowy jest toksyczny, ale to bardzo dobrze, bo dzii[:ki temu eliminuje 
on hamujl!ce dla rozwoju duchowego praktyczne dzialanie mozgu. Nie 
wdajl!c sii[: w tym miejscu w rozbudowanl! polemiki[:, trzeba podkrdlic, Ze 
pogll!d ten nie jest ani dobrze uzasadniony, ani - w konsekwencji tego 
faktu - zbyt szeroko rozpowszechniony. Rownoczesnie wcale nie znika 
- w tym kontekscie rownie powarna - kontrowersja dotYCZllca sprawy 
duchowego bl!dz tez patologicznego charakteru zmian, ktore LSD wywolu­
je w psychice uzytkownika. Wprawdzie nie morn a kwasu lizerginowego 
uznac ani za klasyczny twardy narkotyk (gdyz nie powod uje fizycznego 
uzalernienia), ani te:i za diaboliczny srodek niszczl!cy psychiki[: (w porow­
naniu z tyro, do czego " zdolne" Sl! np. heroina czy kokaina, szkodliwe 
efekty jego uzywania morna ocenic jako raczej umiarkowane), ale - jak sii[: 
wydaje - nie wolno go taue lekcewazyc, zwlaszcza, Ze na Zachodzie 
powraca moda zarowno na LSD jak i jego tzw. "przyjazne" (czytaj: 
bezpieczniejsze) mutacje (np. Ecstasy , Fantasy, Euphory). Istnieje zbyt 
wiele doniesien 0 pojawieniu sii[: mniej lub bardziej dlugotrwalych epizo­
dow psychotycznych u uzytkownikow srodkow halucynogennych (niestety 
takze i samobojstw), zeby morna bylo sii[: zgodzic z tezl!, iz LSD jest 
absolutnie bezpiecznyro srodkiem sluz~cym do "produkcji" doswiadczenia 
religijnego. 

Nieslychanie istotne wydaje sii[: takze ito, ze w tych kulturach, 
w ktorych takie srodki jak chocby peyotl pelnil! fun kcje religijne, nie 
dopuszcza sii[: do ekscesywnego ich u:iywania. Sarno zas spoZycie peyotlu 
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- np. posr6d wiemych Amerykanskiego KOScioia T ubylczego - poprze­
dzone jest spor,! i10sciil praktyk 0 ascetyczno-konfesyjnym charakterze, 
gdyi Indianie gl~boko wierZ(l, ii "przyj~cie" "boskiego kak tusa" w stanie 
nieczystym moie doprowadzie wiemego do "piekie1nych wizji", a w kon­
sekwencji do szalenstwa lub nawet smierci . 

W odniesieniu do teorii G rofa naleiy forrnulowae r6wniez zarzuty 
o bardziej naukowym, metodologiczno-merytorycznym charakterze. I tak 
na przyklad oczywiste jest, ii jego teoria kwestionuje obiegowil koncepcj~ 
podmiotu myslenia, odczuwania i zachowania. Nic jest jednak wcale jasne, 
czy ofe ruje w zamian cos nowego. Problematyczne jest przede wszystkim 
to, kto - w momencie gdy m6zg jest "wy1ilczony", a trdci indywidualne 
ust~puj il na rzecz ponadind ywidualnych - odbywa podr6i w glilb wlasnej 
(?) psychiki , czy tei kto doswiadcza Uniwersalnego Umyslu i Ponadkos­
micznej Pustki . Na pytanie to Grof nie udziela jednoznacznej odpowiedzi. 
Wprawdzie kwestia ta najwyrainiej nie sp¢za snu z powiek nauczycielom 
buddyjskim (nastawionym zdecydowanie antyintelektualnie a wr~z nawet 
antydyskursywnie), natomiast stanowi powaZnil trudnose dla koncepcji , 
kt6ra p rzeciei pretenduje do miana teorii naukowej . 

Innym istotnym problemem, kt6ry nastr~cza koncepcja G rofa, jest 
sprawa zasadnosci przeloienia r6inego rodzaju halucynacji narkotycznych 
na' j~zyk anatomii umyslu. Nie jest bowiem jasny zwi ilzek rni~dzy 
konkretnym przezyciem narkotycznym a jego umyslowym substratem, tzn. 
strefil nieSwiadomosci, do ktorej rzekomo si~ odnosi. Oczywiscie jako 
jedna z pierwszych narzuca si~ odpowiedi, ii zwiilzek ten moze miee 
charakter symboliczny, to znaczy taki jak rni¢zy znakiem a tym, co 
oznaczane. W takim przypadku pojawia si~ natychmiast sprawa popraw­
nOSci czy tez adekwatnosci hermeneutyki zastosowanej do interpretacji 
zapisu konkretnego przeZycia (czy ich wi~kszej liczby) psychede1icznego. 
Jak wiadomo, symbolika nie zawsze jest jednoznaczna, a wielokrotnie 
pojawiajilce si~ roine (cz~sto wykluczajilce si~ wzajemnie) interpretacje 
tych samych wytworow 0 mniej lub bardziej symbolicznym charakterze 
ka4 z duiil ostroZnoSciil traktowae wszystkie tego rodzaju proby (por. 
choeby interpretacj~ mitu Edypa przedstawionil w pismach Freuda 
i w koncepcj i Gi rarda). 

Te i inne zarzuty nie oddalajil jednak podstawowego problemu, ktory 
pojawia si~ w momencie, gdy stykamy si~ z takiego typu teoriami , 
a mianowicie kwestii, czy moina je w ogole sprawiedliwie ocenie? 
Niewiltpliwe jest chyba to, ii naleiy 0 nich rzetelnie inforrnowae. Ukrywa­
nie faktu, ze one istniejil, oskarianie ich autorow 0 zlil wol~ czy tez 
dogmatyczne dyskredytowanie materialu, na ktorym sil oparte - niczego 
dobrego nie przyniesie: przysporzy tym teoriom raczej bezkrytycznych 
zwolennikow, nii: doprowadzi do ich racjonalnej, sine ira et studio 
przeprowadzonej analizy. 

Bartlomiej Dobroczyliski 
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LAPlDARlUM 

JAN ANDRZEJ KLOCZOWSKI OP 


CZTERY ZYWIOLY: WODA 


Moje Lapidarium s~siaduje w "Znaku" z tekstarni Profesora Hellera, 
ktory uczenie rozprawia 0 wszechswiecie u schylku stulecia. Przekornie 
chcialbyrn napisac cos 0 wszechswiecie u zarania dziejow, naturalnie 
u zarania dziejow czlowieka czyli 0 obrazie swiata, jaki uksztaltowaly 
najstarsze kultury. Auguste Cornte wywodzil, iz dawny obraz swiata byl 
"mitologiczny" czyli "religijny", zas obecny jest "pozytywny" czyli "nau ­
kowy"; tam ten "rnitologiczny" zostal calkowicie przekrdlony i zast~piony 
tym "uczonym". Nie nalez~ do Towarzystwa Obrony PlaskoSci Ziemi 
(podobno takowe istnieje w Wielkiej Brytanii), ale jestem przekonany, Ze 
teza Comte'a rue jest do utrzymania. Przeciez nawet w j~zyku zachowaly 
si~ slady przed-kopernikanskiego systemu, wci~z nasze kornunikaty meteo­
rologiczne oglaszaj~ wschody i zachody slonca. Oczywi§eie, s~ to zaledwie 
slady, nie ukladaj~ce si~ w jednolity obraz - ale wposroo tych za­
chowanych fragmentow jest naturalne rniejsce symboli, ktore s~ skarnieli­
narni starozytnego !iwiata. B~~c "skamielin'!", symbol zachowuje moc 
odslaniania przed czlowiekiem nie tylko tego, co jest zewn~trzne, ale tald:e 
i tajernniczego pejzazu jego wewn~trznego bogactwa. 

Tak wi~ opowiadanie 0 j~zyku zywiolow nie b~dzie fragmentem 
wykladu staroZytnej fizyki - proponuj~ raczej traktat 0 wyobra:mi, 0 tyrn, 
w jaki sposob wyobra:mia pozwala narn zarnieszkiwac ziemi~. Zarniesz­
kiwac zierni~ moze tylko czlowiek Zyj~cy w pokoju ze sob~ samym, ten, kto 
rozumie mow~ ziemi i wiatru, rnow~ wody i ognia. Wspoiczesny czlowiek, 



122 JAN ANDRZEJ KLOCZOWSKI OP 

zamknil[:ty w klatce, ktora nazywa sil[: mieszkaniem, nie rozumie juz tego 
jl[:zyka: 0 wietrze wie tyle, ile powie mu wieczorny komunikat pogOOowy 
w telewizji, 0 misterium ognia zaledwie przypomina mu plomien zapalony 
pOOczas igrzysk, przezwanych olimpijskimi, 0 ziemi potrafi wiese uczone 
dysputy, pOOczas ktorych zamiast 0 Zywiole mowi 0 "naturalnych zaso­
bach ziemi". A czym jest dla nas woo a? Cieczq, ktora s'!czy sil[: z kranu, 
mniej czy bardziej nasycona truj,!C<l chemi,!? Gdzie jest jeszcze wOOa 
prawdziwa, taka, jak,! Pan Bog stworzyl, wOOa-Zywiol, wOOa nieokielznana 
i wOOa spokojnie karmi~ rycie? Czymze dla wsp61czesnego chrzeScijanina 
jest sakrament chrztu swil[:tego, jezeli nie pojmuje symboliki wOOy? 

Wsiuchajmy sil[: w mow~ wOOy, zapytajmy j,!, 0 czym do nas mowi? 
Czeka nas niespOOzianka - mowa wOOy jest romorodna, mowi zarazcm 
o pokoju i ryciu, jak i grozie i zniszczeniu. W tym jednym Zywiole splataj,! 
sil[: ze sob,! smierc i rycie. Przerazenie ogarnia nas na wid ok spienionej rzeki 
gorskiej, niszczqcej przed sob,! wszelkie przeszkody. Ale w tych samych 
gorach z utl[:sknieniem poszukujemy irOdla wOOy, ktora zaspokoi nasze 
pragnienie. St,!d cZl[:ste okrdlenie "woda zywa" czyli wOOa wyplywaj,!ca ze 
zrOdla - zrOdlo jest obrazem owej uzyiniaj,!cej mocy wOOy. Tajemnicza 
woda tryskajllca wprost z g}l[:bin Matki Ziemi wyplywa na swiat nios,!c 
rycie, przemieniajllc pustynil[: w kwitn,!ce ogrOOy i przywracaj,!c zielen 
obumarlej trawie. 

Wedlug Ksil[:gi ROOzaju u pocz'!tku stworzenia Duch Bozy unosil sil[: 
ponad wodami: byly to wOOy grozne i nios,!ce w sobie sily niszczycielskie. 
Owe pierwotne wOOy w swiadomoSci czlowieka, dla ktorego caly owczesny 
swiat wypelniony byl mow'! Boga, symbolizowaly sily chaosu, wci,!z 
czaj,!ce sil[: poza progiem widzialnego swiata, groz,!ce mu powrotem 
pierwotnej ciemnoSci i zatraty kosmosu. 

Wiele mitow opowiada 0 poszukiwaniu przez czlowieka zrOdel "wOOy 
rywej" - wOOy daj,!cej rycie. Najwspanialszym zabytkiem starej literatury 
babilonskiej jest poemat 0 Gilgameszu: Gilgamesz po tragicznej smierci 
swego przyjacie1a Enkidu wyrusza na poszukiwanie rosliny, dajllcej nie­
smiertelnose. Po wielu przygOOach, po pokonaniu szcregu przeszkod 
wytrwalosc jego jest nagrOOzona: OOnajduje upragnionll roslin~ n a dnie 
morza. Traci j,! nastl[:pnie, bo nie umial jej upilnowac, ale jest to dl a nas 
w tej chwili bez znaczenia - wazne jest, Ze tajemnicza roslina daj,!ca zycie 
zostala OOnaleziona na dnie morza. 

Woda symboliczna, wOOa, ktora mowi tajemniczym jl[:zykiem 00­
sylaj,!cym nas do gll[:bszego, duchowego swiata znaczen ... Znawcy pro­
blematylci symbolizmu, jak wielki rumunslci religioznawca Mircea Eliade, 
przytaczajll swil[:ty tekst indyjski: "Woo0, ty jestd zrodlem kazdcj rzeczy 
i wszelkiego istnienia." WOOy Sll wi~ fundamentem ca/ego swiata, 
przynoszll zarodki nidmiertelnoSci, zapewniajll moc tworczll. Istnieje 
osobliwa wil[:z - powiadaj,! uczeni - pomii[:dzy woo,! a tajemnicll przekazy­
wania rycia. WOOa jest archetypicznym obrazem kobiety-matki . Czlowiek 
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pojawiajqcy si~ na swiecie, wychodzqcy z Ion a matki jest jak czlowiek 
zanurzony w wodzie, z ktorej nast~pnie si~ wynurza. 

Biblia dokonuje zasadniczej reinterpretacji staroZytnego symbolu: nie 
jest on tylko symbolem iywiolowych mocy, ale znakiem sprawiedliwego 
dzialania Boga, ktory czuwa nad swiatem i jego lad em moralnym. Potop, 
straszliwa katastrofa, niosqca zniszczenie calej ziemi, staje si~ zarazem 
znakiem nadziei: oto przeminie ten swiat, na ktorym jest tyle zla 
i niesprawiedliwoSci, i nastanie nowa ziemia i nowe niebo. Ale droga do tej 
nowej rzeczywistosci wiedzie poprzez smierc. Tak nalezy rozumiec sym­
bolik~ potopu - groiny Zywiol wtargnql na ziemi~ i zniszczyl wszelkie 
przejawy Zycia. Ale biblijny potop to nie kosmiczna katastrofa, to dzialanie 
Boga, ktory postanowil ocaIic na ziemi lad bardziej podstawowy od 
fizycznego - lad moralny. Ludzie bowiem nie przestrzegali praw Bozych, 
nie szanowali wlasnej natury, stworzonej na obraz i podobienstwo 
Najwyiszego. 

Czytamy w Ksifdze Blasku (Zohar): "Czy byli ai: tak glupi, aby nie 
wiedziec, i:e Swi~ty spuSci na nich wody Potopu i ze umrq w nich? Rabbi 
Icchak odpowiedzial: Wiedzie6 to wiedzieli, ale serca ich znajdowaly si~ we 
wladzy glupoty. Albowiem znali oni aniola zawiadujqccgo ogniem i aniola 
zawiadujqcego wod q i wiedzieli, ze potrafiq ich powstrzymac od uczynienia 
sMu nad nimi. Ale nie byli swiadomi tego, ie panem ziemi jest Swi~ty, 
niech b~dzie Blogoslawiony, i ie od niego przyjdzie na swiat sqd; wiedzieli 
tylko, ze swiatem kierujq dlonie tych ustanowionych nad nim rzqdcow." 
Ci, ktorzy nie rozumieli sensu potopu, widzieli tylko r~ce aniolow 
"zawiadujqcych wodq", czlowiek wiary dostrzegi w tym r~k~ Pana. 

I taka jest takze wymowa symboli Nowego Testamentu. Chrzest jest 
zanurzeniem w smierci Chrystusa: byla ona jak potop, byla iywiolem 
wody, ktory niszczy wszystko, co czlowiek zniszczyl przez grzech w boskim 
ladzie swiata. I tutaj jawi si~ tajemnicze dzialanie sakramentu, ktory b¢qc 
symbolem, dziala jak symbol - lqczy zewn~trzne z wewn~trznym: abym 
ocalal, abym odnalazl drog~ wlasnego zbawienia, musz~ odnaleic ow~ 
drog~ wiodqq do smierci, do wody, ktora niesie ze sobq nadziej~ Zycia. 
OczywiScie, teolog slusznie zauwaiy w tym miejscu, i:e owo dzialanie nie 
jest dzialaniem mocy zawartej w symbolu, ale Laski dzialajqcej poprzez 
symbol. Ale jest jasne, i:e taka byla logika Bozego dzialania, ktore ujawnia 
si~ taki:e poprzez symbol. 

Zanurzenie w wodzie - daje odrodzenie iycia. Woda takze daje 
oczyszczenie, zmazanie winy, kaida bowiem utrata niewinnoSci jest 
rodzajem smierci, trzeba wi~ nowych mocy, boskich mocy, ktore by 
przywrocily czIowieka jego wlasnemu Zyciu. St¥! podwojna symbolika 
chrztu, jakiego udzielaj'l chrzeScijanie - na rozkaz Chrystusa - chrzest jest 
jednoczesnie zmazaniem win, jak i odrodzeniem na Zycie wieczne. Istnieje 
pi~kny tekst Tertuliana, chrzescijanskiego pisarza okresu staroZytnego, 
ktory tak ttumaczyl symbolik~ sakramentu chrztu: ,,[woda jest] miejscem 
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pobytu Oucha Swiytego, ktory j'l wybral sposroo innych Zywiolow ... 
Najpierw wodzie wydal rozkaz zrodzenia istot iyj'lcych ... Woda pierwsza 
utworzyla to, CO iywe, aby przestali siy dziwic, gdy dzisiaj rodzi zycie przez 
chrzest.. Olaczego to, co daje zycie ziemi, nie mialoby dac iycia niebies­
Idego? KaZda wiyc woda naturalna uzyskuje dziyld starodawnym przywile­
jom, ktore j'l uszlachetnily na pocz'ltku, moc uSwiycania przez sakrament, 
byleby tylko wzywano przy tej okazji imiy Boga. Skoro tylko wypowie siy 
slowa, Ouch Swiyty zstypuje z nieba, zatrzymuje siy nad wod'l, ktor'l 
uswiyca SW'l plodnoSci'l, a uSwiycone wody nasycaj'l siy u kolei moC<! 
uswiycaj'lc'l ... To, co ongis leczylo cialo, dzis leczy duszy; co w doczesnoSci 
daje zdrowie, w wiecznoSci zapewnia zbawienie." 

Jan Andrzej Kloczowski OP 

WSZECHSWIAT 
USCHYlKU STULECIA 

MICHAL HELLER 

GEOMETRYCZNE PI~KNO 


SWIATA 


Ewolucja biologiczna okreslila rozmiary ludzldego organizmu. Srodo­
wisko przedmiotow 0 rozmiarach porownywalnych z rozmiarami naszego 
ciala tworzy tzw. swiat makroskopowy. Fizyka tego swiata nie jest 
wyroi:niona szczegoln'l rol'l, jak'l odgrywa w strukturze calosci, !ecz 
biologi'l naszych organizmow, ktore mog'l funkcjonowac wlaSnie w taldej 
a nie innej niszy fizycznych warunkow. lei:eli cos nazywamy mikro- lub 
mega-, to tylko ze wzglydu na rozmiary charakterystyczne dla tej niszy. 
Skazani na patrzenie, sluchanie, dotykanie i myslenie w swiecie makro, 
staramy siy przenikn'lc zarowno do obszarow " nieskonczenie malych",jak 
i do obszarow "nieskonczenie wielldch". W obu Iderunkach badawczych 
rozci'lga siy niezmierzona glybia. 
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Pytania ,jak zobaczyc to, co jest tak male, Ze zobaczyc si~ nie da?" 
i ,jak ogarn~c to, co jest tak wielkie, ie ogarn~c si~ nie da?" wyznaczaj~ 
odmienne metody badawcze w mikrofizyce i kosmologii. Ale wiele waikich 
racji wskazuje na to, Ze romose tych dwu swiatow wynika nie tylko 
z naszych odmiennych postaw badawczych w stosunku do nich. Sily 
dzialaj~ce w mikroswiecie Sll z reguly krotkozasi~gowe. Utrzymuj~ one 
jqdra atomowe we (wzgJ~nej) trwaloSci, ale w skali kosrnicznej okazuj~ si~ 
zaniedbywalne. Wielkoskalow~ struktur~ swiata ksztaltuje sila 0 duZym 
zasi~gu dzialania, ktora z kolei w swiecie mikro praktycznie si~ nie liczy. 
Jest ni~ grawitacja. 

Teoria grawitacji Newtona byla cz~Sci~ nowo:iytnej fizyki od poc~tku 
jej istnienia i juz sam Newton probowal na jej podstawie zbudowaC spojny 
obraz swiata w najwi~kszej skali. Niestety, ani proby Newtona, ani jego 
licznych nast~cow nie odniosly pod tym wzgJ~dem wi~kszych sukcesow, 
a XIX wiek zaslyn~1 z tego, ie usiluj~c stworzyc Newtonowsk~ kosmo­
logi~, wyprodukowal szereg paradoksow, ktore mocno podwa:iyly zasad­
nose uogolnien praw klasycznej fizyki do kosmicznej skali. Istota trudnosci 
polegala na pewnej niestabilnosci grawitacji: kazdy pocz~tkowo spoczywa­
j~cy uklad cial, poddany silom wzajemnego przyci~gania, d~zy do grawita­
cyjnej zapaSci - do zgniecenia calego ukladu w jednym punkcie. 

, Newton pisal w liScie do Bentleya: stworzyc stabilny Wszechswiat 
z grawituj~j materii to tak, jak probowac ustawic miliony szpilek na ich 
ostrzach i oczekiwac, ze caly ten system b~zie trwaly. 

Na pocz~tku naszego stulecia Albert Einstein byl praktycznie jedynym 
czlowiekiem, ktory jasno widzial niewystarczalnose Newtonowskiej teorii 
powszechnego ci~zenia. Nie tylko paradoksy kosmologiczne XIX wieku, 
lecz takZe jego wlasne prace nad fizycznll teorill czasu i przestrzeni 
(szczegolna teoria wzgJ~noSci) ukazaly Einsteinowi koniecznosc poszuki­
wan nowej teorii. Po kilku latach Zmudnych dociekan, w r. 1915, powstala 
ogolna teoria wzgJ~dnoSci - Einsteinowska teoria grawitacji . 

Gdy p~kly pierwsze lody nieufnoSci, skutecznie przedtem nadwlltlone 
zaskakujllc~ zgodnosci~ przewidywan nowej teorii z astronomicznymi 
obserwacjami, teoretycy calkowicie poddali si~ wprost zadziwiaj~cemu 
logicznemu pi~knu tej teorii . Warto w tym miejscu pomysle6 0 kom­
pozycyjnym pi~knie greckiej tragedii z jej jednosci~ akcji, czasu i miejsca, 
gdzie wszystko rozgrywa si~ zgodnie z kanonami sztuki, a jednak t~tni 
Zyciem i ludzldm dramatem. Lub 0 nowoczesnym wcieleniu tej samej 
strategii , widocznym na przyklad w dramacie Becketta, kiedy to czekanie 
na Kogos nieprzychodzllcego jest bardziej widoczne w literackiej formie 
dialogow niz w absurdalnych postawach ludzi chodzllcych po scenie. 
Ogolna teoria wzgJ~nosci jest pi~kna podobnym pi~knem, ale jakby 
wzmozonym jeszcze precyzjll planu i swobodll jego wykonania. Plan jest 
zelazny, matematyczny. Sytuacja fizyczna, raz wlozona w rownania, nie 
pozwala na dwuznacznoSci; Moina j~ tylko odkrywac, ale nigdy tworzyc. 
Rzecz jednak w tym, ze do rownan mozemy "wstawiac" rozmaite sytuacje 
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fizyczne. I tu roztacza si~ nieograniczone pole dla tworczoSci. Jesli si~ je 
ogranicza, to tylko z dwu wzgJ¢ow: Zeby to, co rownania powiedz~, 
odpowiadalo rzeczywistoSci i Zeby zadanie, jakie rownania przede mn~ 
postawi~, nie przekraczalo moich mozliwoSci. 

A przy tym zasadnicza strategia sprowadza si~ do geometrii, ktora - jak 
wiadomo - juz od greckiej starozytnosci urzekala myslicieii elegancj~ 
i pi~knem swoich konstrukcji. Ale w rownaniach Einsteina geometria jest 
zl~czona z fizyk~: ruchy staj~ si~ krzywymi, a ewolucja struktur~ moi:naj~ 
badac srodkami, jakich nas nauczyli Euklides i Riemann. U podstaw tego 
mariazu fizyki z geometri~ leZy fakt, odkryty genialn~ intuicj~ Einsteina, Ze 
pole grawitacyjne jest zakrzywieniem czasoprzestrzeni. Pytanie: ,jakie jest 
pole grawitacyjne np. wokol Sionca?" okazalo si~ rownowazne pytaniu: "w 
jaki sposob Sionce zakrzywia czasoprzestrzen wokol siebie?" 

Geometryczna wykladnia ksztaltu czasoprzestrzeni wokol Sionca okreS­
la orbity planet z wi~ksZC! precyzj~, niz byla to w stanie uczynic 
Newtonowska teoria ci~zenia. Obserwacje astronomiczne rozstrzygn~1y 
szczeg61y planetarnych ruch6w na korzysc Einsteina. Po tych i innych 
sukcesach ogolna teo ria wzgJ~dnosci weszla do eiitarnej rodziny najwaz­
niejszych teorii wsp61czesnej fizyki. 

Fizyka Wszechswiata w najwi~kszej skali zostala calkowicie podbita 
przez logik~ i pi~kno Einsteinowskiej teorii. Chqc zbudowac model 
Wszechswiata, pytamy: w jaki sposob materialna zawartosc Wszechswiata 
zakrzywia jego czasoprzestrzen? Odpowiedz na to pytanie uzyskujemy, 
rozwi~zuj~c odpowiednio spreparowane rownania Einsteina. Rozwi~zanie 
jest kwesti~ umiej~tnoSci i stopnia zaawansowania technik matematycz­
nych, ale "kosmologiczne spreparowanie" r6wnan wymaga elementu 
prawdziwej tw6rczoSci. Tworczosc jest przeznaczeniem czlowieka. 

Michal Helle, 
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JAGNI~ I KANIBAL 


Czy perfekcja mole wyczerpywac si~ sarna w sobie? To pytanie 
zadawac musimy cz~to, podziwiajllc wspolczesne kino amerykanskie, 
ktore najdalej chyba zaszlo w kierunku doskonalosci warsztatowej. A dos­
konalosc w sztuce to przecici nie tylko precyzja fonnalna, bo znaczeniem 
wlasnie r6i:nic si~ rna sztuka od rzemiosla. Oczywiscie, kategoria znaczenia 
w sztuce rna zakres bardzo szeroki i, jak zwykle w takich wypadkach, 
nieostre granice. W malarstwie znaczenia tworzy na przyklad odcien 
i faktura, mozna mowic 0 znaczeniu w muzyce, choc jest to trudne 
i ryzykowne. Film nie jest po prostu wyswietlanll na ekranie fabulkll i moze 
trzeba by si~ zgodzic z naszym najstarszym teoretykiem kina, Ze jest ono 
opowieScill 0 ruchu. Ruch ten - wedlug Irzykowskiego - jest konkretyza­
cjll, zmyslowym wcieleniem znaczenia. 

Antyelitarnosc kina amerykanskiego przejawia si~ glownie w tematach 
i formach. Wielcy tworcy poslugiwali si~ najbardziej populamymi gatun­
kami tej najbardziej masowej z amerykanskich sztuk. Ford, Hawks, 
Huston. Hitchcock, Welles niegdys, c:zy obecnie Coppola, Scorsese, 
Cimino, robili i robill westemy, kryminaly, filmy gangsterskie i (w 
zasadzie) trzymajllc si~ klasycznych regul gatunku potrafill je podniesc do 
rangi sztuki. 

Czy jednak dzisiaj mowic mozemy 0 klasycznych zasadach? Dzis, 
w dobie kultury aleksandryjskiej nazwanej "post-modernizmem", kultury 
samobojczo swiadomej siebie i przekonanej, Ze wszystko juz powiedziano 
i pozostaje nam jedynie dopisywanie komentarzy do dziel juz istniejllcych, 
pozostajll pastisze i parodie, mniej lub bardziej zlozona gra konwencji 
i odniesien? Proba powrotu do C""Lystego gatunkowo dziela b¢zie nie tyle 
wejSciem w gotowll form~, ale jej wykorzystaniem, co oczywiScie buduje 
dodatkowo system nadznaczen odwolujllcych si~ do kulturowego konteks­
tu. 

"Milczenie owiec" 10nathana Demme jest, wydawaloby si~, klasycz­
nym thrillerem. I, jak u Hichcocka, myslec moina, ze nie chodzi tutaj 0 nic 
wi~cej niz 0 wywolanie dreszc:zy u widzow. Mistrz gatunku podkrdlal 
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zreszt~, ie jest wyl'lCznie rzemidlnikiem od straszenia czy bawienia; i nie 
byla to tylko kokieteria. Grubas z cygarem byl, moina powiedziec, tworCll 
"kina czystego", nie szukaj~cego literackich protez, nie pr6buj~cego ilustro­
wac zalozonych konceptow ani dowartoSciowywac si~ przez temat czy 
deklaracje postaci. Ruchomy obraz mowil za siebie, ni6s1 2l1aczenia, byl nimi. 

Gatunki ftImowe, jak wszystkie gatunki sztuki, juz w sam~ form~ 
wpisane maj~ 2l1aczenia. Klasyczny kryminal rod em z Conan Doyle'a 
zakladal pierwotn~ wizj~ ladu, kt6rego zbrodnia byla naruszeniem. Swiat 
ukazywany w opowieSciach 0 Sherlocku Holmesie byl sp6jny i racjonalny, 
uporz~dkowany 2l1aczeruowo i moralnie. Zbrodnia byla plam~ cienia, 
kt6r~ nalezalo rozjasnic, aby przywrocic jasnosc i lad, naruszenie norm 
prawnych bylo jednoznac2l1e z naruszeniem norm moralnych i z zakwes­
tionowaniem racjonalnosci, ktora legla u fundamentow tamtego swiata. 
Rzeczywistosc ludzka byla domen~ swiatla, tajemnica wdzierala si~ w ni'l 
za spraw~ ria, kt6re naruszyc usilowalo lad moralny i poznawczy. 
Detektyw musial przybyc z zewn~trz, odwracal chwilowy zam~t - zaczyn 
chaosu, ktory wdzieral si~ w rzeczywistosc, ale jego rue mogl dosi~gn~c. 
A poniewaz samo zastosowanie bezwzgl¢nych regul rozumu rozswietlalo 
wszelkie tajemnice, zasob informacji czytelnika i detektywa byl identyczny, 
a reguly znane i uniwersalne, wi~ detektywem byl kazdy czyte1nik. St~d 
rowniez sukces klasycznego kryminalu: jako pierwszy gatunek umoZliwial 
czytelnikowi wspoluczestnictwo w akcji, rozwi~zanie jej, a wi~ samodzie1­
ne napisanie jedynego moZliwego finalu. 

Klasyczny kryminal skonwencjonalizowal si~, jednoczesnie podlegajqc 
ewolucji, kt6ra doprowadzila do stworzenia jego gatunkowo wydawaloby 
si~ identycznej acz znaczeniowo zupelnie przeciwstawnej formy, czyli 
"czarnego kryminalu". Tutaj swiat byl labiryntem, przestrzeni~ zam~tu 
i pornieszania, chaosem. Rzeczywistosci~ t~ nie rzlldzily ani zasady 
moraine, ani logiczne reguly. Rola postaci, ich moralny znak bywaly 
r6wnie nieokrdlone jak ich motywy dzialania. Rozwi~zywanie zagadki 
kryminalnej nie tyle rozjaSnialo sfer~ cienia - zbrodni, ile odslanialo 
iluzorycznosc oficjalnego ladu, konwencjonalnosc przyj~tego status quo, 
spod kt6rego za~1y si~ wylaniac si~ nowe i nieprzewidywalne ksztahy. 

W czarnym kryrninale swiat nie byl racjonainy, a tyro samym przejrzys­
ty poznawczo. Tutaj detektyw nie przychodzil z zewn~trz, przynalezal do 
tego swiata i przeksztalcal go przernierzaj~c jego spl~tane drogi. Przynale­
:lal don jednak nie do konca: swiadomy regul i zmuszony w duiej mierze 
do ich akceptacji, zgorzknialy i pozbawiony zludzen, bral na siebie rol~ 
nieco groteskowego Herkulesa czyszcz~cego nieskonczon~ stajni~ Augia­
sza. Swiadomosc beznadziejnosci, a nawet pewnego rodzaju smiesznosci 
owego heroicznego wyboru przes~czala jego postaw~ autoironi~ tak 
charakterystyc2l1'l, na przyklad, dla najbardziej emblematycznej postaci, 
stworzonej przez klasyka gatunku Raymonda Chandlera - detektywa 
Philipa Marlowe'a. 

W tym ponurym swiecie ludzie powodowani swoimi szalenstwami 
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mieScili si~ jednak w granicach powszechnie przyj~tej nonny zdrowia 
psychicznego. To normy swiata byly oszustwem, ale integrainose psychicz­
na bohaterow nie pozostawala jeszcze generainie pod znakiem zapytania. 
Tak bylo na przyklad we wspanialych czamych filmach Orsona Wellesa: 
"Damie z Szanghaju" czy "Dotk.ni~u zla". Ewokowane tam jednoznacz­
nie szalenstwo swiata spowodowane bylo obl~em nami~tnosci iudzkich, 
ale trudno bylo mowie w ich wypadku 0 przekroczeniu nonny psychicznej, 
ktora jak wszystko rozmywala si~ w niejasnej rzeczywistosci. 

Znamienn~ w tym wzgl~zie ewolucj~ przeszedl Alfred Hitchcock; od 
klasycznego kryminalu niepostrzeZenie penetracje mistrza przernieszczae 
pocz~1y si~ w sfery poza psychiczn~ nonn~ . Przejscie to sk~din¥l wydaje 
si~ logiczne. Zbrodnia jest naruszeniem nie tylko ladu moralnego i praw­
nego, jest naruszeniem lahu, poza ktorym bye mo:ie trudno mowie 
o normie psychicznej. Uderzaj~cy jest jeden z najwi~kszych filmow tworcy 
"Ptakow" - "Psychoza". Film ten potraktowae moma jako klucz do 
wspolczesnego kina: oto w upalny pi~tek bohaterka, sympatyczna dziew­
czyna, wlaSciwie bez powodu decyduje si~ na kradziez. Zabieraj~c pieni~­
dze z banku, w ktorym pracuje, rusza bez celu przed siebie. Wszystko jest 
tu jednoczesnie niezwykle konkretne i znacz~ce. Konkretny jest upal 
i zm~czenie odrealniaj~ce swiat, m~qce jasnose s¥low i precyzj~ kryteriow, 
konkretny jest weekend , inny czas oderwania si~ od codziennoSci - ajedno­
czesnie konkretne dzialania bohaterki wznosz~ si~ na inne pi~tro znaczen. 
Przekroczenie nonny jest rzecz~ nieoczekiwanie latw~, banaln~ i jakby 
wr~cz niezauwaza1n~ - a rownoczeSnie poci~ga za sob~ lancuch fatainych 
wydarzen, nie pozwalaj~cyh zatrzymae si~ i dziej~cych si~ juz poza wol~ 
uczestnikow. Bohaterka rozpoczyna swoj~ podroz do j~dra ciemnosci . Jej 
droga skonczy si~ bardzo pr¢ko, kiedy zginie zamordowana przez 
psychopat~ w odrealnionym juz nieco, "gotyckim" niemal hotelu. To 
zreszt~ niezwykle dla kina, szczegolnie w tym okresie - daleko przed 
polow~ filmu smiere bohatera, ktory w zwi~zku z tym zast~piony zostae 
musi przez bohaterow innych. Ten wybor scenariuszowy rna zreszt~ swoje 
uzasadnienie w strukturze filmu. Przekraczaj~c norm~ bohaterka wkracza 
w swiat ria, uwalnia je niejako; rio, ktorego padnie ofiarl!, ale ktore 
rozwijae b~zie si~ nadal juz sil~ wlasnego bezwladu. 

Od banalnoSci amerykanskiego miasta po ob/¢, w ktorym zakwes­
tionowana zostaje integralnosc psychiki iudzkiej i najbardziej elementame 
wyznaczni ki tozsamoSci criowieka. Koszmar, okazuje si~, istnieje tuz obok 
codziennosci, jak opustoszaly hotel obok ucz~szczanej szosy, wystarczy 
krok w swiat zaprzeczenia wszelkich regu/, krok w ciemny chaos. Ta iekcja 
kruchosci naszych zasad i naszej kuitury, ktorej pierwsz~, swiadomll szkol~ 
by/a psychoanaliza, przyswojona zosta/a juz wszechstronnie przez kino 
amerykanskie ostatnich dwudziestu iat. Sta/a si~ wr~z powszednim 
elementem wspo/czesnego fllmu komercyjnego, tych wszystkich horrorow, 
w ktorych maniacy z pi/ami mechanicznymi, sekatorami czy po prostu 
banainymi siekierami i nozami kaleczl! i niszczl! cia/a swoich ofiar. 
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Jednak Jonathan Demmejest prawdziwym uczniem Hitchcocka, a mm 
jego, pozbawiony latwych efektow, stanowi wspolczesn'l kontynuacj~ 
"Psychozy". Jest to tam popis wirtuozerii fIlmowej. PocZ'ltkowa scena 
biegu bohaterki ldnym torem treningowym wprowadza w klimat kosz­
maru, towarzysz'lcy widzowi do kOI1ca seansu. Tworzy go sposob mmo­
wania lasu, lin i siatek treningowych urzCldzeti, ludzkiego wysilku wreszcie. 
Wkraczamy w tajemni~ swiata natury, w ktory czJowiek wplata tylko swoj 
emblemat jak zawieszon'l na gaJ~zi lin~; swiat natury sugeruje zagadk~, 
ktora jest koszmarem poganianym zdyszanym oddeehem i biciem serca. 

Bohaterka "Milczenia owiec" - Clarice Starling (Jodie Foster) - nie jest 
przest~pc'l, ale policjantk'l. Ta wlasnie rola zmusza j'l do pogr'llenia si~ 
w swiat zbrodni i obJ¢u, rewers naszej rzeczywistoSci. Z lasu trati do 
gabinetu przelozonego, pomieszczenia wygl'ldaj'lcego jak przcdsionek 
piekiel: ze Scian patrz'l na ni'l zdj~cia obdartych ze skory zwlok, wycinki 
z gazet opowiadaj'l 0 wybitnym psychiatrze, ktory okazal si~ kanibalem. 
Tu rozpocznie si~ zadanie, ktore odslaniac b¢zie przed ni'l tajniki 
rzcczywistosci - a wi~c i jej - natury. Kale zanurzyc si~ w piekle ludzkim. 

Motyw pogrClZania si\!, penetrowania przestrzeni z zewn'ltrz wygl'ldaj 'l­
cej banalnie a ukrywaj'lcej w sobie makabryczn'l zagadk~, powtorzy si~ 
w fIlmie jeszcze trzykrotnie, za kazdym razem gJ~biej i bardziej dosJownie 
prowadz'!c nas w koszmar. 

W nast~pnej odslonie bohaterka spotka najwamiejsz'l postac filmu , 
personifikacj~ zJa, uwi\!zionego Mefi stofelesa, psychiatr~-kanibala, ktory 
moze okazac si~ cennym wspoJpracownikiem policji przy schwytani\l 
innego psychopatycznego mordercy. Przy zachowaniu niezwyklych srod­
kow ostromoSci, po przekroczeniu kolejnych bram, Clarice znajdzie si~ 
mi~zy czarnymi, ogromnymi cerberami wi ~zienia. To oni wskaz'l jej 
korytarz z czekaj'lcym na ni'l pustym krzeselkiem, ustawionym przed 
niewidoczn'l jeszcze cel'l, gdzie za krat'l i grubym szkJem uwi~ziony jest 
dr Hannibal Leeter (Anthony Perkins). I znowu wr~cz werystyczny kory­
tarz wi~zienny, niewidoczne cele, puste krzeselko buduj'l atmosfer~ grozy, 
w ktor'l pogr'lZyc b¢zie si~ musiaJa si~ bohaterka, wsrOd wrzaskow 
szaletic6w zd,!zaj'lc do szyby. Tam odnajdzie prawie sympatyczncgo 
m~zczyzn~ 0 nicco niesamowitej twarzy, ktory pomoc rna rozszyfrowac 
kolejn'l makabryczn'l zagadk~. 

Ale najwi~ksz'l zagadk'l jest on sam: subtelne, chlodne, racjonalne zJo. 
Lecter jest personifikacj'l zla wyzwolonego, wolnego od jakichkolwiek 
zahamowan i w'ltpliwoSci czyli takiego, ktore zawsze tri umfowac musi 
w konfrontacji z ulomnymi ludimi. Rozumie to szef bohaterki, ktory - aby 
dac jej szanse w rozgrywce z psychiatr'l - nie wtajemnicza jej w meritum 
sprawy. Jednak w iadnym wypad ku Hannibal nie pozwoli powodowac 
sob'l . Jest on panem swoich dzialati, a wi~ w efekcie zwyci~zc'l wszystkich 
rozgrywek. Swiat to dla niego bezinteresowna gra przynoSZ'lCa estetyczne 
doznania, gdyz, jak nieprawdopodobnie by to nie brzmialo, Hanni­
bal- kanibal bytuje w sferze kontemplacji estetycznej, w ktoq wpisuje si~ 



ZDARZENIA - KSIJ\ZKI - LUDZIE 131 

rowniei impuls czynienia zla, chlodne rozkoszowanie si~ cierpieniem, 
kompozycje ze zwlok zamordowanego, czego ostatnim aktem jest doslow­
ne smakowanie ofiary. Powodowany tym tylko motywem, wolny od 
strachu i nami~tnosci , jest psychiatra wcieleniem absolutnej pragmatycznej 
racjonalnoSci , ktora zawsze musi zatriumfowac. 

Ale agentka Starling nie potrafi rozpoznac jeszcze swojego partnera 
spoza szyby, to dopiero pierwszy jej kontakt z demonami acz kolejny 
stopien zejscia pod powierzchni~ rzeczy. Nast~pnym b~zie penetracja 
schowka wskazanego jej przez Lectera. Zamkni~ta przestrzen dziwnej 
rupieciarni , nieco jak kobiecy lamus z epoki elzbietanskiej, odslania si ~ 
w swietle latarki wywolujqc znowu post~pujqce napi~c obcowania 
z koszmarem, ktorego zwienczeniem jest ukryta w sloju odrqbana glowa, 
przypominajqca obci~tq glow~ Goliata z obrazu Caravaggia. 

Osiq ftlmu jest poszukiwanie patologicznego mordercy obdzierajqccgo 
ze skory kobiety padajqcc jego ofiarq. Wszystkie inne wqtki, chocby stac 
si~ mialy pierwszoplanowymi, ujawniajq si~ niejako przy okazji. PoScig 
odbywa si~ na dwoch planach: poprzez penetracj~ rzeczywistoSci kosz­
maru, w ktory pogrqZyc si~ musi bohaterka i poprzez klasycznq akcj~ 
policyjnq pelnq ruchu, p~dzqcych samochodow i helikopterow frunqcych 
nad bezkresnymi pejzazami jezior i lasow. Film budowany jest na 
dialektyce tych dwoch przestrzeni: otwarte krajobrazy w ruchu, ktore 
ujawniajq w kazdym swoim punkcie zamkni~te pornieszczenia prowadzqce 
w nieskOllczonosc tajemnicy. Arkadyjskie jeziora, z ktorych mulistego dna 
wydobywa si~ psujqce zwloki; sielskie domki pod miastem, gdzie w poko­
jach niewinnych dziewczynek ukryte w etaierce Sq fotografie, na ktorych 
uwieczniono seanse transwestyty. 

Jqdrem koszmaru jest pozbawione naturalnego swiatla mieszkanie 
mordercy: pokoj z jamq posrodku, gdzie trzymane Sq ofiary, przestrzen 
zag~szczona przez stada tropikalnych owadow, specjalnie hodowanych 
a pogl~biajqcych dusznq atmosfer~ oszalalej natury, pomieszczenie, gdzie 
gospodarz usiluje dokonac swojego eksperymentu przepoczwarzenia si~ 
w kobiet~ . Jest to swiat obl~u czyli chaosu, zakwestionowane Sq tu 
wszelkie zasady, wlqcznie z tak wydawaloby si~ podstawowym wyznacz­
nikiem integralnosci czlowieka, jakim jest plcC. 

To tutaj rozegra swojq decydujqC'l walk~ Oarice, ktorej przy pomocy 
psychiatry-kanibaIa udalo si~ wytropic morderc~. Walk~, w ktorej zwyci~s­
two b~d zie absolutnym przypadkiem, bowiem rozgrywa si~ ona w krolest­
wie szalenca, ktory potrafi , nieomal metaforycznie, zapewnic sobie widze­
nie w ciemnoSci, gorujqc tyro nieskonczenie nad scigajqcq go policjantkq. 
Strzal zabijajqcy psychopatycznego mordercy rozbija rownoczesnie zaciem­
nionq szyb~; w makabrycznq zagadk~ wdziera si~ naturaIne swiat/o, 
odkrywaj'lc jq bez reszty, ciemnosc sztucznej nocy ust~puje przed dniem 
a niedoszlaofiara zostaje uratowana. Tym samym bohaterka powinna si~ 
uwolnic od dr~cz'lcej obsesji, odkupiajqc swojq niezawinnionq win~, jakq 
bylo w dziecinstwie dopuszczenie do smierci jagni~cia, symbolu niewinnej 
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• 
oliary. Clarice Starling przyjmuj'l,c nominacjl( na agentkl( FBI czue wil(C sil( 
powinna spokojnie i pewnie, ale swil(tuj'l,c sukces odbierze telefon od 
Hannibala Lectera, ktoremu wbrew wszelkiemu prawdopodobienstwu 
udala sil( ucieczka i ktory wlaSnie planuje kolejne morderstwo. 

Morderca-transseksualista, ktorego dzialaniem powodowaly obl'l,kane 
pasje, zostal wytropiony i pokonany przy pomocy innego, tyle, Ze 
chlodnego i racjonalnego psychopaty. I ten wlasnie pokonany bye nie 
moZe. Psychiatra w "Milczeruu owiec" jest potomkiem tych wszystkich 
obl'l,kanych naukowcow, ktorzy od ponad stu lat zaludniaj'l: karty europej­
skiej literatury. Dalekim ich przodkiem okazae moZe sil( uczen rabina, 
ktory uwolnil Golema rue potrafi'I,C nad nim zapanowac, uczen czarno­
ksil(mika uruchamiaj'l:cy zle moce, czy wreszcie Frankenstein buduj'l:cy 
swojego homunculusa. W kinie galeril( tl( zainicjowal doktor Caligari. 
Postacie szalonych naukowcow reprezentowaly zwykle Il(k przed uwol­
nieniem zjawisk, nad ktorymi nie sposob zapanowae. Psychiatra Caligari 
uosabia swiadome zlo, wlad~, ktor'l: uzyskac moma przez wiedzl( po­
zwalaj'l,C'I: panowae nad bliinimi. To w tej tradycji midci sil( bohater 
"Milczenia owiec". 

Okazuje sil(, ze nie rna Zadnego zwi'l:zku mil(dzy racjonalnoSci'l: 
a porz'l,dkiem moralnym, a nawet czyms, co nazywamy psychiczn'l: norm'l:, 
za ktor'l: trudno uznae antropofagil(. Hannibal Lecter jest potomkiem 
libertynow de Sade'a, ktorzy dowodzili, ze porZ'l,dek natury jest odwrot­
nOSci'l: tego, co za porz'l,dek uznajemy w naszej europejskiej kulturze. 
Rozkosz, zadowolenie i spokoj czerpali z najbardziej monstrualnych. 
zbrodni. Triurn fowali, bo zdaniem markiza taki jest porZ'l,dek natury. 
W "Milczeniu owiec" personifikacj'l: racjonalnosci jest wlasnie psychiat­
ra-Iudozerca. 

W literaturze europejskiej za g/ownego specjalistl( od analizy fenomenu 
zla uwaZa sil( Dostojewskiego. Jednak zlo wedlug autora Biesow jest 
niesamowystarczalne i prowadzi do autodestrukcji. Kariera Stawrogina 
konczy sil( niezrozumialym samobojstwem. Hannibal Lecter w ostatnich 
scenach filmu ukazany zostaje wrl(cz sympatycznie: nie rna ochoty Scigae 
bohaterki i wybiera sil( pozrec postae zaiste niesympatyczn'l:. Zio okazuje 
sil( nie tylko nie do zwalczenia. Okazuje sil( ujmuj'l:ce. Psychiatra-kanibal 
pewny sukcesu przemierza ekran z gll(bokim, spokojnym zadowoleniem. 
Zostalismy skazani na stal'l: obecnosc zla. 

Bronislaw WiJdstein 
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CZYTAJt\C 
MIESI~CZN1Kl 

PODROi NA KRESY 

Zapewne 1caidy kraj i narOd rna w swojej pami~ jak'lS przestrzen 
mityczn'l, obszar geograficzny, ktorego znaczenie dla narodowej tradycji 
jest szczegolne, a istnienie in tensywniejsze cz~stokroc w legendzie niz 
w historycznych realiach. Dla Rzeczypospolitej tak'l przestrzeni'l byty 
przez stulecia Kresy - wschodnie rubiei:e b¢'lce obszarem rywalizacji 
i wspolZycia wieIu kultur i spolecznosci, b~'lce - dzi~ki literaturze 
- jednym z glownych symboli narodowych. Kresy staly si~ polskim 
odpowiednikiem amerykanskiego "Dzikiego Zachodu" - obszarem wolno­
Sel i przygody, terenem wypraw i awantur ludzi niezaleinych i zuchwalych. 
Byty tez przestrzeni'l harmonijnego wspolzycia czlowieka z przyrod'l, 
krain'l, w ktorej ludzie kieruj'l si~ miloSci'l do ziemi i lojalnosci'l wobec 
innych, przestrzegaj'lc niezmiennego kodeksu wiemoSci i honoru. 

Milosz, Konwicki, Vincenz, Mackiewicz, wczdniej Sienkiewicz, Mal­
czewski, ale i Rodziewiczowna, nie zapominaj'lc tez 0 wieszczach - utrwa­
Iali w polskiej wyobraini obraz kraju wolnego, malowniczego, ojczyzny 
dziecinstwa - pi~knej i czystej ,jak pierwsze kochanie". Mit Kresow 
- maj'lc konkretny wymiar polityczny - bywal tez cz~sto naduzywany, 
wykorzystywany do dorainych, propagandowych celow. "Polska jest jak 
obwarzanek - mawial podobno Pilsudski - wszystko co najlepsze zostaje 
na obrzezach, zas w srod ku jest pustka." Po 1945 roku pozostal nam tylko 
srodek obwarzanka - mit Kresow jednak przetrwal, nie tylko na emigracji, 
by wrocic dzisiaj ze zdwojon'l sil'l, z cal'l dwuznacznoSci'l nostalgii 
i bezradnosci'l wobec aktualnych problem ow politycznych i narodowos­
ciowych. 

"Wspolczesny manipulacyjny stosunek do Kresow, ktore sluz'l jako 
haslo, co rna wskrzesic utracon'l pot~g~ i pobudzic narodow'l krzep~, 
kamufluje przeszlosc" - zauwaZa w artykule Ucieczka na Kresy (kwartalnik 
literacki "Kresy" nr 9-10 (1992) Marek Zielinski. "Zamiast szukania 
nowych drog, ktore pozwol'l dotrzee do s'lsiadow, symbolika kresowa 
tworzy wrazenie - nader ktamliwe - stabilnej sytuacji, rownowagi, 
niezachwianej w swoich wplywach obecnoSci Polski na wschodzie. Jest 
odwrotnie. ( ... ) 

Mit Kresow w Polsce budzi do dzisiaj obawy litewskie, ukrainskie, 



134 ZDARZENIA - KSlI\2:Kl- LlJDZIE 

bialoruskie przed powrotem starych relacji ekonomicznych i politycznych. 
Dla wielu S,! one groZniejsze od sowieckiego jarzma. 

Nie rna wtedy sensu mowic 0 s,!siedztwie, gdy zaczyna ono przypomi­
nac nieustanny proces s,!dowy. Obydwie strony wystawiaj,! sobie rachunki 
do pokrycia. Kaidy czuje siy pokrzywdzony i oszukany. ( ... ) Jedni wska4 
na krwawe akcje nacjonalistow ukrainskich iub wspolpracy z Niemcami 
litewskich i ukrainskich politykow. Inni na zabytki kultury polskiej, 
duchowe znaczenie polskiej tradycji, bez ktorych 0 ilez trudniejsza bylaby 
droga do suwerennosci tych:i:e narodow i odmienna wspolczesnosc. Z ich 
strony moma wtedy poslyszeC skargi na wynarodowienia, polonizacjy 
inteligencji, maj'!tkowe nierownosci, niesprawiedliwosc w dostypie do praw 
politycznych i spolecznych dla Litwinow, Bialorusinow i Ukraincow 
w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Ten trudny dialog, przywoluje 
dramat rozdzialu i niszczy nawet te wspomnienia z przeszioSci , ktore 
wskazuj'! na mo:i:liwosc uczciwego ulo:i:enia relacji ze sob,!." 

Mitologizacja Kresow poci,!ga za sob,! swego rodzaju falszyw'! swiado­
mosc historycZll'!. Szukaniu za wszelk,! ceny polskosci tych ziem towarzy­
szy zapomnienie 0 historycznej i politycznej winie, jaka ci,!zy na naszym 
narodzie. Sentyment do Kresow moze stac siy resentymentem, tworzenie 
konsolacyjnego, nostalgicznego obrazu przeszlosci, pretekstem do ucieczki 
od odpowiedzialnosci i od polskich zobowi,!zan wobec s,!siaduj,!cych 
z nami przez wieki narodow. "To nie paradoks, tylko smutna realnosc, ze 
polscy politycy przed Kresami, p rzed prawd,! 0 nich, uciekaj,! wlasnie na 
Kresy. Patriotycznym frazesem chq zagluszyc nieezyste sumienie narodo-. 
we, polsk,! k.lysk y." 

Jest tez swoistym paradoksem, i:e odrodzenie mitologii kresowej zbieglo 
siy w czasie z rosn,!c,! okcydentalizacj,! Polski. Zwrot w kierunku Zachod u 
i nastawienie na "powrot do Europy" utwierdza symboliczny i zmitologi­
zowany wymiar obecnoSci polskiej na Wschodzie, groz'!c zaniechaniem 
i zaprzepaszczeniem realnej roli poli tycznej i etycznej, jak,! Polska moglaby 
i powinna odegrac na tym terenie. 

"Kresy nie tylko oddzielaj,! od innych, ale S,! rowniei: miejscem 
spotkania roznych kult ur, narodow, religii, stylow myslenia. Kresy S,! 
szans'! polityczn,! dla kraj u opoinionego historycznie, ktory szuka swojego 
miejsca w swiecie. ( ... ) Dzisiaj Polska jako swoiste Kresy Europy stoi przed 
szans,! przyblizenia obszaru wolnoSci wewn'!t rz i na zewn'!trz siebie. Mo:i:e 
przyci,!gn,!c innych tolerancj,!, demokracj,! i wolnoSci ,!. Zapewne ideal jest 
trudny, ale realny. Tyle, :i:e nie da siy go osi,!gn,!c bez uwzglydnienia 
zmienionej sytuacji i bez wsluchiwania siy w oczekiwania s,!siad6w. W ich 
pragnienia wyrazane cZystokroc gwaltownie i w spos6b ostry." 

Tytulowa "ucieczka na Kresy" - instrumentalna, polityczna i w gruncie 
rzeezy rewindykacyjna - jest, wedlug autora, w rzeezywistosci odrzuceniem 
"istoty mitu kresowego, tego, czym by! on przez wieki: obronll czlowie­
czenstwa, obron,! wolnoSci, obronll prawdy i prawa przed sil,!. falszem, 
despotyzmem. 
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Za Kresami zaczynala si~ kraina Iwow (ubi leones) i konczyla owczesna 
cywiJizacja. I chociai: nie bylo to, nawet wedlug dawnych kryteriow 
rozumienia swiata, prawdziwe, ale dawalo jednak moZliwosc obrony 
wartosci. Dzisiaj granice cywiJizacji si{:gajl! dalej i sl! szersze. I dlatego 
Kresy maj l! inne znaczenie. Odsylaj,! w przyszlose i maj,! budzie nadziej~ 
na wolnosc. Tworz'! szan~ dla tych, co dot,!d Zyj,! w niewoli. Jeszcze do 
niedawna tak,! rol~ dla Iicznych zniewolonych ludow mogla OOegrae 
Polska. Solidarnosciowy mit byl poslaniem wolnoSci. Mial I'!czye solidar­
nie rMne cz~Sci wci,!z podzielonego kontynentu. Wydawalo si{:, ze poprzez 
niego mom a na nowo OOkrye wspolczesnie prawdziwy sens slowa »Kresy«. 
I zerwae z tym dawnym, nostalgicznym OOniesieniem, ktorc nie pozwalalo 
na sprostanie wyzwaniom, jakirn poddawana jest powojenna Europa. Stalo 
si ~ inaczej. Kresy OOradzaj,! si~ w Polsce nie poprzez pami~e i solidarnose, 
ale poprzez pami~ i resentyment. Moze wi~ wspolczdni Polacy nie 
dorosli do mitu kresowego? Na to wygl,!da. I mal'! jest pociech,!, ze nie 
dorosli rowniez i do mitu solidarnosciowego." 

Zlowroga prognoza postawiona przez Marka Zielinskiego nie pozwala 
jednak do konca uwierzye, Ze bankructwo kresowej legcndy juz si~ 
nieodwracalnie dokonalo. Zaprzeczeniem tej pesymistycznej tezy jest 
chocby sarno pismo "Ksesy" - starannie i ciekawie redagowany lubelski 
kwartalnik, ktorego glownym celem jest wlasnie przypominanie praw­
dziwej, zlozonej historii i kuItury tych ziem. W tym samym numerze 
Wlodzimierz Painiewski - pisz,!c 0 Kresach jako szczegolnym terenie 
kulturotworczym (Rota pogranicza kultur) - w kuIturze wlasnie widzi 
jcd yn ,! drog~ i szans~ zachowania polskiej wspolobecnoSci na tych terenach 
i hannonijnego ulozenia przysz!oSci wszystkich Zyj'!cych tam narodow: 

"Poj~cie pogranicza zak!ada, ze cos si~ konczy i cos innego si~ zaczyna. 
Sugeruje rowniez istnienie Iinii demarkacyjnej, ktor,! trzeba przekraczac. 
Ostrzegaj,!c zatem przed kranccm jednej strefy, kai:e miee nadziej~ 
spotkania czegos oomiennego. Ten rodzaj oczekiwania i niespodzianki 
rOOzi now'! OOmian~ energii. To tak jakby na pograniczach niby na 
z!'!czach gigantycznego ogniwa skupia!y si~ !adunki elektryczne. Wystarczy 
moment, aby przeskoczy!a iskra. Przewaga pogranicza nad nieco ospalym 
interiorem to nie jest zjawisko tylko polskie." 

Ciekawosc innych kultur, otwarcie na odmiennosc plyn,!ce z dogmatu 
wolnosci i tolerancji -- to podstawowa, uniwersalna wartosc kuItywowana 
na takich wlasnie, "kcesowych" terenach: "Oznacza to jednoczesnie 
rezygnacj~ z podkrdlania wyj '!tkowosci wlasnej kuItury. KuItura po­
granicza bardzo wczdnie wyzby!a si~ megalomanii narodowej, ktor'! 
odzywia! si~ nacjonalizm, poniewaz wywyzszanie w!asncj kultury odbywa 
si~ zwykle w jeden sposob, tj. przez pomniejszanie i ponizanie kuItur 
innych. Tym samym kuItura pogranicza rezygnuje z uproszczonego 
wizerunku swiata. Dostrzegaj'!c jego pogmatwanie, zaleznoSci i wielo­
znacznosc, nie lubi gotowych formu!ek i etykietek. Bardziej interesuj,! j,! 
przezycia ludzkie, roi:norodnosc i niepowtarzalnosc. 
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T~ odmian~ kultury tworzy wiele tonow i barw, z ktorych kaide 
zachowuje autonomi~. Jest to w istocie swiat przypominajOlcy mozaik~ 
narodow, kultur, j~zykow i obyczajow. Ta mozaikowatosc, roi:norodnosc 
wplywow i odniesien decyduje 0 atrakcyjnoSci tej kultury. Pozostaje ona 
niszOl, w obr~bie ktorej rnoZliwe staje si~ pojednanie. ( ... ) Kultura polska 
nie tylko dawala cos S'lsiadom, lecz taue sarna czerpala obficie podczas 
wiekow wspolnego spotkania kultur, wymuszonego przez polityk~ i his­
tori~, nie zawsze latwOl, cz~sto tragicznOl, ktora nie da si~ zbyc podnioslym 
banalem. Wiele nas dzieli, ale istnieje pomost porozumienia, wspolnych 
zainteresowan i fascynacji, jakim pozostaje ciOlgie jeszcze b~qca w obiegu 
kultura pogranicza, zrozumiala i swojska dla jednych i drugich. Polska 
literatura kresowa przypomina dzisiaj opisywanie Atlantydy, poniewaz 
swiat b~Olcy pierwowzorem powidci i opowiadan juz nie istnieje, lecz 
literatura pogranicza, z ktorej wyrosla, swiadczy, i:e na obszarze kultury 
szybciej moZe nastOlpic pojednanie." 

przykladem Zywej tworczoSci czerpiOlcej swoje inspiracje wlasnie z bo­
gatego dziedzictwa terenow kresowych jest dzialajqcy od lat kilkunastu na 
podlubelskiej wsi Osrodek Praktyk Teatralnych - Stowarzyszenie Teatral­
ne "Gardzienice". Etnooratoria - jak je nazwano - Wlodzimierza Staniew­
skiego nie SCl skansenern ludowych obyczajow i parniOltek, ale tworczym 
przetworzeniem miejscowych tradycji i piesni - w awangardowq form~ 
zrytualizowanych do perfekcji spektakli . ,,»Wyprawa«, czyli podroz do 
nieodkrytych jeszcze dla sztuki wsi, aby tam na pograniczu kuItur sluchac 
pidni i gaw~, samemu przynosZ'lc prostym ludziom swojOl sztuk~ - byla,. 
zasadniczq formOl praktyki artystycznej zesporu" - pisze w artykule 
Zdqiajqc do Gardzienic Lukasz Czuj (magazyn kulturalny "Szkice" 
- czerwiec 92). "Nie jechaJi do wsi jako etnografowie, nie pragn~li rowniez 
pouczac ani nauczac ( ... ) N ajwazniejsze, Ze nie udawali ludzi »stamtOld«, Ze 
pozostawali sobOl. Ich tworczosc nie jest odpisywaniem piesni i poiniej ich 
odtwarzaniem. W Gardzienicach zebrany material ulega przetworzeniu, 
w wyniku kt6rego powstajOl autonomiczne spektakle. ( ...) Spektakle 
Gardzienic mozna ogiOldac poza ich siedzibq ( ... ) - jednak dlugie i uci@iwe 
pielgrzymowanie do ich wsi, nadaje obcowaniu ze sztukq wymiar nieco­
dzienny - wymiar Swi~ta. Mieszczq si~ w tej celebracji rowniez ruskie 
pierogi, jakimi podejmowano goSci w starej chacie - oddanej im we 
wladanie na czas pobytu. Jest to takze p6Zniejsze spotkanie z aktorami 
i noc przespana na podlodze chaty. Oczywiscie przy tym ogromie wrazen 
latwo jest mieszczuchowi popasc w niebezpiecznq egzaltacj~, ktora nawet 
banalnym faktom (chocby nocny marsz przez wqskq kladk~ nad wartkim 
strumykiem) kaze przydac symbolicznego wymiaru. Trzeba wyrafnie 
rozdzielic - spektakl od magii, jakq wokol niego tworzy Staniewski wraz 
z zespolem. Choc kiedy, juz 0 zrnierzchu, zdqza si~ rozleglOl IOlkOl pokrytOl 
kozuchem sniegu do palacu, aby tam obejrzec Awwakuma, nie sposob 
oprzeC si~ slowom Staniewskiego: »Tu juz jest Azja, daleka Syberia« .. . alez 
tak - slychac b~k kajdan skazancow przemierzajqcych tundr~, slychac 
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ujadanie ps6w. Czyz nie tu przecinajll sit(: drogi prowadzllce z Bizancjum do 
Rzym u?" 

Najnowszy spektakl Gardzienic Carmina Burana nie czerpie juz bez­
posrednich inspi racji z tradycji Wschodu i prawoslawia, choc w pewnym 
sensie takZe wyrasta z fascynacji "kulturll pogranicza", jakll byla srednio­
wieczna, zachodnia poezja wagancka. Leszek Kolankiewicz w artykule 
Notatki przed spektaklem: "Carmina Burana" ("Dialog" nr 5/92) analizuje 
historit(: powstawania widowiska i jego genezt(:: trzynastowieczny zbior 
pidni waganckich Codex Buranus odnaleziony w klasztorze benedyktyns­
kim w Beuren . "OlOciai: waganci znajdowali sit(: na marginesie spoleczenst­
wa sredniowiecznego - Le G otT nazywa ich »uciekinierami« - oni to 
rozkrzewiali nowy swiatopogilld , jako ci , ktorzy zawsze Sll w w¢rowce, 
mitrdzy: mi¢ zy krajami i narodami, mi¢zy stan ami spolecznymi. Oni dali 
Zycie lacinskiej kulturze swieckiej sredniowiecza i przepoili nill Europt(: 
zachodni ll wzdluz i wszerz. C •.• ) Nie bylo dla nich - ludzi wolnych 
- zadnych swi t(:tosci, ani swieckich, ani koScielnych: ich mysl byla, tak jak 
oni , wolna. Za nieobyczajnosc, ale przede wszystkim wlasnie za wolno­
myslicielstwo pott(:piani byli, wyklinani przez kaznodziejow jako istna 
fam ilia diaholi." 

Staniewski widzllCY w lubelskiej prowincji figurt(: dalekiej Syberii 
i ' symbol losu polskich zeslanc6w - myIi sit(: tylko trocht(:. Wschodnie 
granice j uz zawsze zostanll chyba dla Polakow przypomnieniem tragicz­
nych kart historii, tym boldniejszych - Ze dlugo przemilczanych, zatajo­
nych i nadal nie do konca odczytanych. I chociaz dzis groby polskich 
oficerow wywozon ych w gillb Rosji odnaleic moma na terenach, ktore 
w wit(:kszosci nigd y do Polski nie naleZaly - to talci:e sll nasze "Kresy", jeSli 
wierzymy, Ze wolnosc " mierzy sit(: krzyzami", i jedynym lekarstwem na 
przezwycit(:zenie naroslych resentymentow jest wlasnie rzetelne swiadectwo 
i pamit(:c, nie zaslona zapomnienia. W 5 numerze " Odry" Wlodzimierz 
Odojewski rozmawia 0 tym ze Stanislawem Mikke, uczestnikiem eks­
humacji w Charkowie i Miednoje: 

"Nie nalezt(: do ludzi 0 malej odpomoSci psychicznej. Mimo to 
przezycie, ktore stalo sit(: moim udzialem, jest tego rodzaju i takiej sily, Ze 
zastanawiam sit(:, czy wbrew wszystkim swoim plan om pisarskiego wyko­
rzystani a tego doswiadczenia, nie powinienem po prostu zamilknllc. C •.•) 
T o, co zobaczylismy w Miednoje, zaskoczylo rowniez tych ekspertow, 
ktorzy brali udzial w niejednej juz ekshumacji . Z dolu wydobywano cale 
zwloki w mundurach i butach. Tkanki mit(:kkic byly przemienione w tak 
zwany tluszczowosk. W wielu wypadkach przetrwaly wlosy na glowach, 
rzt(:sy. W pewnym momencie stojllc w prawie czterometrowym wykopic 
zobaczylem odwijanll z plaszcza niemal zmumifikowanll twarz z wllsami 
- rozsypala sit(: przy wyjmowaniu. Widzialem wiele mozgow w takim stanie, 
jakby ci ludzie zmarli stosunkowo niedawno. Uwa:i:am, ze nie nalezy 
skrywac szczegolow ekshumacji. Nikt nie bt(:dzie mial pojrrcia 0 tym, co 
przezywalismy w M iednoje, jesli nie powiem, Ze odkrywana za pomoq 
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koparki i lopat mogila byla wypemiona blotnist~, niemilosiemie cuchn~cq 
mazi~. Ze profesor Mlodziejowski i doktor Baran grzyzn~c po kolana, 
dzien po dniu, wyjmowali zwloki. Cale, jdli si~ udalo, w kawalkach, gdy 
nie dawaly si~ oddzielic jedne od drugich." 

Nielatwe to swiadectwo, choc dla wielu zniecierpliwionych "komba­
tanctwem" Polakow jest to niech~tnie przypominana, zamkni~ta juz 
historia. Moze wi~ wlasnie takie - indywiduaIne i szczegolowe raporty 
- s~ najlepsz~ drog~ do zachowania pamilj?ci i powagi wobec tragedii, jaka 
rozegrala si~ przed polwieczem. 

KrystylUl Czerni 

JEDENASTA 
WlECZOREM ... 

UFNOSC BOGA 


Dni moje mijaly w smutku i trwodze. Swiat jawil silj? przerazaj~cy, a to, 
co kazano mi czynic - za trudne. Wszyscy wokolo wydawali si~ m~drzejsi, 
lepsi, bardziej swi~i. Wiedzieli, po co i;yj~, d~iyli do czegos, mieli cele 
i osi~gali je, a wielu z nich otaczala slawa, alba chocby tylko szacunek 
i podziw. Wszyscy mieli si~ czym poszczycic i korzystali z tego, zachwalaj~c 
siebie i swoich . Dziela ich przemawialy za nirni . Z ust ich p/ynlj?la m~drosc. 
Szli pogodnie przed siebie z podniesionym czolem . Lecz nie ja . Nic mi si~ 
nie udawalo. To, co dobrego uczynilem, wydawalo mi silj? przypad kowe 
i bez znaczenia. Zycie moje wyznaczaly kl~ki i po raiki . Milczalem, gdy 
inni opowiadali 0 sobie i swoich czynach, bo nie mialem 0 czym mowic, 
a w gl~bi mojej duszy drial hamowany placz. Towarzyszkami byly rni Izy 
wylewane w skrytoSci. Zycie moje zmierzalo ku smierci i wydawalo &.i ~, ie 
nic innego na mnie nie czeka. Poza tym, coz warte jest posiadanie, a nawet 
male sukcesy, gdy si~ trafi~, jdli kres tak blisko i wszystko to zniknie jak 
piana? Na c6i nasze codzienne imudne wysilki i starania? Zawsze s,! 
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wspanialsi od nas i to, co ja czynitr, moie uezynic lepiej ktos inny. Czyi 
cokolwiek jestem wart? ezy cokolwiek potrafitr? czy naprawdtr jestem 
potrzebny? Kaidy moZe zakwestionowac to, co ezynitr. Wszystko moma 
by zrobic doskonalej. Nie potrafi tr nawet ocenic, ezy eokolwiek ezynitr 
dobrze. I nie widztr sensu w moim zmaganiu z codziennosci~. Kaidy dzien 
jest taki sam i niesie nowe rozezarowania i zawody. Kaidy stawia mi przed 
oczyma moje poronione dziela. Ledwie czyms sitr nidmialo uciesztr, jui 
ktos pokazuje mi rzecz podobn~, lecz lepiej wykonan~. I tak dzien za 
dniem. Kaidy ranek witalem z ueiskiem w sereu, kaidy dzien zaezynalem 
z westehnieniem, pragn~e by byl ostatnim dniem mojego ntrdznego iywota, 
ktorego mroku nie rozjasnial ni promyk nadziei. Ku smierci szedlem 
w smutku g/trbokim. Dlatego wszystko pogr~ione bylo w niezgodzie, 
sprzeciwie, odmowie, odrzuceniu tego, co jawilo sitr jako zbyt citrikie 
i nieznosne, w proteScie wobec takiego losu. Nawet moja mod Ii twa byla 
tylko jtrkiem i iebranin~ 0 zmilowanie boslde, 0 odwroeenie zlego losu, 
o odebranie cierpienia i smutku, 0 to, by ten iywot okazal si~ nieprawd~, 
by przyszedl taki dzien, w ktorym wszystko staloby sitr nagle inne, albo 
ieby jui iaden wi~ej dzien nie przyszedl... Nie, nie, nie, nie to, nie tak, nie 
teraz, po stokroc - nie! Chryste, nie ehcy, jui nie mog~ dluiej takiego iyeia 
widc. T y widzisz, ie one jest za trudne, Ty widzisz, ie to niemoiliwe. 
Zrnien to! Ty moiesz to zrnienic! 

I nie, cisza, nie si~ nie zmienia. 
Ale teraz wiem, ie ja nie rozumialem Ciebie, Chryste, ani drog Twoieh 

i darow Twoieh. Poniewai przyszedl jednak taki dzien, w ktorym otwarld 
mi oczy. Nie sitr nie zmienilo, a zmienilo si~ wszystko. 

Wszystko zawarlo si~ w trzech prostyeh slowaeh: "B~di wola Twoja", 
w tyeh slowaeh, ktore od tak dawna usilowalem slabo powtarzac 
w modlitwie Panskiej, a ktore brzrnialy jak rezygnaeja, jak poddanie si~ 
jakiemus fatum, niczym powiedzenie: "glow'l muru nie przebijesz", "tak 
jui musi byc", albo: "i tak nie na to nie poradzisz". 

Co sitr stalo, ie slowa te przenikntrlo swiatlo? jakii to blask je rozjarzyl? 
sk~d swiatlo to zablyslo? 

Chryste, to przeeiei Ty je zaswiecild w tej jednej ehwili, w tym jednym 
momeneie trwania wobee Ciebie przyehodz~cego do nas w Eueharystii, to 
Ty sam jestd tym swiatlem. Jeden suwerenny akt Twojej laski zmienil ealy 
swiat. B~di wola Twoja. 

Bo przeciei to moje ntrdzne, ubogie iyeie, jest moim iyeiem z Twojego, 
Panie, nadania. To Ty mije dald wlasnie takie, i polecild, bym je przeiyl. 
To Ty na mojej drodze postawild ludzi i zadania, i to Ty ehcesz, bym tych 
ludzi przyj ~l, a zadania wykonal. la, ten nieudany i nieudolny. Lecz nie 
tylko powiedziald: "tak ehcy". Powiedziald tei: "Potrafisz - wystarezy ei 
mojej laski ." Ale powiedziald jeszeze wi~ej: "Mam do ciebie zaufanie, 
zaryzykowalem z nadziej~, ie ty dobrze spemisz to zadanie, i jestem 
pewien, ie je wykonasz." I jeszeze powied zi aid: "Wybralem ci~, wlasnie 
ciebie, bo nikt inny tego zadania wykonac by nie potrafil, nikt inny tyeh 
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wlasnie ludzi przyj'lc by nie wnial, nikt inny nie doprowadzilby ich lepiej 
do Mnie, niz ty. Tylko ty to moi:esz zrobic, jestd niezb~ny, wybrany, 
jedyny i wspanialy w tym swoim dziele. Jeslibys je porzucil, nie znalazlby 
si~ nikt inny na twoje miejsce, bo jestd niezast,!piony ... " 

. ?I ...Ja .. 
"Tak, ty. Naprawd~. Oczekuj~ ad ciebie wszystkiego i ufam, i:e to 

wypelnisz. Ciebie wybralem." 
Panie, nie potrafi~ temu sprostac sam, ale wszystko mog~ z Tob,!, 

nawct to, co niemozliwe. Jdli chcesz i ufasz mi, pom6z mi. Ch~ to 
wszystko podj'lc. Nie chc~ juz skari:yc si~. aesz~ si~, i:e mi ufasz, cieszy si~, 
zc mnie wybrald, i:e pozwolild mi byc tak siinym, i:e udzwign~ to, co 
w cicmnoSci wydawalo mi si~ stupudowym ci~Zarem. Ciesz~ si~, ze nikt 
mnie naprawd~ zast,!pic nie potrafi. Ze zaufaleS mi i czekasz na mnie. 
Twoje zaufanic do mnie wszystko czyni sensownym i udanym. Panic, ch~ 
podj,!c karoy dzien. Kazdego ranka ch~ si~ cieszyc Twoim do mnie 
zaufaniem. Dlatego kai:dy dzien jest dobry, bo prowadzi ku Zyciu, ku 
Tobie. Ty sam czekasz na m6j pion kazdego dnia. Oto nio~ Ci go, Panie. 
Przyjrnij go. B'ldz wola Twoja. Amen. 

Mar;a Tarnowska 
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ISUMMARY I 

In the wake of A God of Theologians of February 1992 wc suggcst an 
issue entitled A God of Philosophers. The August numbcr begins with 
passages from a new translation of St. Thomas' Summa Contra Gentiles, 
prefaced with an introduction by Zofia Wlodek, the translator and 
commentator 'of Aquinas' work. Another sample of the way the greatest 
minds of European thought reflected upon God is an excerpt from 
a volume of Gottfried W. Leibniz' mystical works which is now being 
preparcd for print. Henry Dumery propounds an alternative: A God of 
Philosophers or a Living God?, juxtaposing the philosophical and religious 
approaches to the problem of the Deity. Richard Swinburne's eon­
sidcrations fall into another philosophical tradition: Swinburne, whose 
style of thinking resembles that of analytical philosophy, takes up the 
p'roblem of Internal Verisimilitude of the Theist Hypothesis. 

The next three articles, by Polish authors - Karol Tarnowski (In Search 
of an Absolute Witness), Tadeusz Gadacz SP (A Close God - A Distant 
God) and Jan A. Kloczowski OP (Truth and Absolute Truth), are critical 
analyses of conceptions of God as defmed respectively by Gabriel Marcel, 
Emmanucl Levinas and Leszek Kolakowski. 

Another text by Pawel Lisicki from the "Non-human God" series is 
also connected to the main focus of the number: this time Lisicki's 
inspiration was Simone Weil's thought, and his essay assumes the fonn of 
Father Perrin's reply to Weil's farewell letter. In the "Returns" part the 
reader will once more come across a discussion of the New Age movcment 
as a challenge to Christianity and virtually to all Western culture. Jean 
Vernette, a French expert on the New Age phenomenon, writes about what 
posture it is advisable for a Christian to assume when faced with this 
ideology. Then Bartlomiej Dobroczynski presents psychological concep­
tions put forth by Stanislav Grof, one of the New Age leaders. 

In the "Subjects and Reflection" section Jan A. Kloczowski OP 
concentrates on the mystical symbolism of water while Michal Heller 
relates the results of the latest research in the field of physics and draws our 
attention to the Geometrical Beauty of the World. 

Finally the reader will fmd Bronislaw Wildstein's review of Jonathan 
Demme's film The Silence of Lambs, a press review in which Krystyna 
Czerni stresses the significance of the Eastern border for Polish culture and 
national consciousness, and a meditative text by Maria Tarnowska God's 
Confidence. 



ISOMMAIRE I 

A la suite du Dieu des theologiens, theme aborde en Fevrier dernier, 
nous consacrons Ie numero d'Aoiit au Dieu des philosophes. Precede d'un 
avant-propos de la traductrice Zofia Wlodek qui I'a egalement pourvu 
d'annotations, cet extrait de La Somme contre les Gentils de saint Thomas 
nous introduira au coeur du sujet. Et les reflexions de Leibniz, tirt~es de ses 
ecrits mystiques (version polonaise sous presse), ofTrent un echantillon de 
la pcnsee d'un c1assique de la philosophie occidentale. Est-(;C vraiment 
Dieu des philosophes ou Dieu Vivant! se demande Henri Dumery qui 
confronte les deux approches, religieuse et philosophique, du probleme de 
Dieu. C'est dans une autre tradition que s'inscrit l'analyse de Richard 
Swinburne, car celui-ci associe fa~n de penser et philo sophie analytique 
pour poser Ie probleme de La vraisemblance interne de ['hypothese du 
theisme. 

Les trois textes suivants, de trois auteurs polonais, constituent des 
etudes critiques sur les conceptions de Dieu formulees respectivement par 
Gabriel Marcel, passe au crible de Karol Tarnowski (A La recherche du 
Temoin Absolu) , par Emmanuel Uvinas, relu par Tadeusz Gadacz SP 
(Dieu proche, Dieu lointain), et par Leszek Kolakowski, mis sur la sellette 
par Jan A. Kloczowski (Verite et verite absolue). Dans la meme ligne se 
situe Ie feuilleton mensuel de Pawel Lisicki, intitule Le Dieu inhumain, ou 
l'auteur s'imagine a la place du P. Perrin pour repondre a la lettre d'adieu 
que lui avait adressee Simone Weil et entamer un dialogue avec la jeune 
philosophe. 

Dans la rubrique "Rappels", nous sommes a nouveau confrontes au 
deli qu'est Ie "New Age" pour Ie christianisme, et surtout pour la culture 
occidentale. Quelle attitude adopter face a cette ideologie? Apres avoir 
mene son enquete, Ie Pere Vernette propose une reponse. Par ailleurs, 
Bartlomiej Dobroczynski explore les idees psychologiques de l'un des 
penseurs de ce mouvement, Stanislav Grof. 

Au chapitre "Themes et reflexions", Jan A. Kloczowski ecrit sur la 
symbolique mystique de l'eau et Michal Heller resume les plus recentes 
decouvertes de la physique, et affirme que la beaute geometrique du monde 
existe. 

La recension du ftIm de Jonathan Demme Le silence des brebis par 
Bronislaw Wildstein, la revue de la presse par Krystyna Czerni, qui 
souligne l'importance des territoires frontaliers aI'est de la Pologne pour la 
culture polonaise et la conscience sociale, et une meditation de Maria 
Tarnowska sur la Confwnce de Dieu completent ce cahier. 
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