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Tomasz z Akwinu byl czlowiekiem, kLory prawdziwie dominowat intelektualnie nad
swoimi czasami i kiory ukazal swoim wspoiczesnym wewngtrzng zgodno§¢ ruchu
ewangelicznego i ruchu odkry¢ intelektualnych. Dal on swoim zyciem $wiadeciwo
szczegolnego umilowania ubosiwa ewangelicznego i ukazal, a wlasciwie z moca
potwierdzil w swoich dzielach, ze chrzescijanstwo nie jest antyintelektualne.

Zofia Wiodek, Sw. Tomasz z Akwinu o Bogu w Summie przeciw poganom

Nalezy wyrzec si¢ mysli 0 uczynieniu z (ilozofii abstrakcyjnej systematyki. Filozolia
systematyzuje i unifikuje tylko zywego ducha, tolez jest ze wszech miar filozofig
zbawienia, krytyka zycia, wiedza praklyczna. Nie przeciwslawia si¢ ona religii jako
rywalka badz konkurentka; zapewnia jej po prostu srodki do weryfikacji swoich
kategorii i schematow, umozliwia jej samorefleksj¢, kiorej czlowiek religijny nie
podejmuje i podjac nie moze na poziomie wiasnego zachowania.

Henry Duméry, Bog filozafow czy Big Zywy?

WidzieliSmy nadciggajace niebezpieczenistwo. ZnaliSmy lez jego przyczyny. Bylismy
przekonani, ze gléwnym powodem duchowego upadku tak Francji jak i calej
Europy jest niespolykane nigdy dotad w historii na takg skalg¢ zerwanie z chrzes-
cijafisiwem. Jest to staly proces, w wyniku kidrego od co najmniej 200 lat Bog traci
swoje miejsce w ludzkich sercach. Na naszych oczach zatrutymi owocami okazaly si¢
hasta wyzwolenia i pelnej samodzelnosci czlowieka. (...) Moja Simone, jak cennym
i drogim odkryciem stala$ si¢ w tych czasach dla mnie. (...) Skoro Ty, urodzona
i wychowana przez ludz, ktorych stosunek do religii byl co najmniej obojetny,
odnalazla$§ w chrzescijanistwie prawdg, Lo znaczy, ze wspolczesny ateizm moze zosla¢
przezwycigzony.

Pawet Lisicki, Odpowied? ojca Perrin na pozegnalny list Simone Weil

Chodzi o (o, aby nie zabrakio nas tam, gdzie ludzie slawiajg takie pytania, albowiem
sg Lo autentyczne problemy; jednoczesnie musimy bezustannie uczy¢ si¢ wyrazania
naszej chrzeécijaniskiej tozsamoSci, pamigtajac w szczegblnoéci o tym, ze Zbawienia
moima dostapic dzigki wierze w jedynego -Jezusa Zbawiciela, ostatnie Stowo Ojca,
a nie za pomoca skumulowanej $wiadomoéci; ze ubbstwienie jest owocem Laski, nie
za§ racjonalnej iluminacji; ze historyczny fakt Wcielenia Boga w Jezusa z Nazaretu
sprawia, iz chrzeicijaristwo nie moze by¢ sprowadzone do jakiejkolwiek , Lranscen-
dentnej Jednosci religijnej”, pretendujacej do stworzenia Religii $wiatowej 2000 roku
i dajacej poczatek erze Wodnika. Dazsiaj chodzi o to, by w nowych stowach
powlorzyc nieuslajacy ,.kerygmal”, zawsze zywa nowing.

Jean Vernelle, New Age: pokusa ostainich czaséw

Szalg graliczng miesigcznika opracowatk: ekt
MIROSLAW KRZYSZKOWSKI @ Rembrandt Faust
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OD REDAKCII

Po numerze o ,,Bogu teologéw” (luty 1992) kolej na numer poswigcony
., Bogu filozofow". Mamy nadzieje, ie pozwoli on Czytelnikom wnikngé
w zlozono$é filozoficznej problematyki Boga oraz wielorako$é i bogactwo
istnicjqcych perspektyw i przemyslen.

Prezentowane w naszym numerze leksty mozna, upraszczajge, podzielié
na dwie zasadnicze orientacje czy dwa typy uprawiania filozofii: ,spekulaty-
wny”, postugujacy sie dokladnie okreflonymi pojeciami i starannie prze-
prowadzonymi logicznie rozumowaniami, oraz typ bardziej ,,egzystencjalny”’,
odwolujgcy sig do subiektywnych — lecz przez to bynajmniej nie rezyg-
-nujgcych z roszezenia do prawdziwosSci — doswiadczen. Z historycznego
punktu widzenia oba te typy reprezentujq to, co mozna by z grubsza nazwac
tomistyczng i augustynskq drogq do Boga. Przeciwstawienie to stawia na
ostrzu noza zasadniczy problem filozofii Boga: czy ,Bég filozofow” jest
Kims§ innym — jak twierdzi Pascal, a ze wspéiczesnych np. Heidegger — od
Boga wiary i religii? Jest to pytanie tym bardziej wazkie, jesli weimie sig pod
uwage wspolczesny kryzys teizmu i rosnqcy rozziew migdzy przezyciem
religijnym i parareligijnym, a wszelkimi dotyczqcymi go konceptualizacjami.
W $wietle zawartych w naszym numerze lekstéw nie wydaje sig jednak, by ten
rozziew byl w filozofii Boga tak ostry, jak si¢ nieraz podkresla, ani nawet, by
byl ostatecznie mozliwy.

W drugiej czesci numeru wracamy do tematu podjetego wczesniej
(..Znak" 434, lipiec 1991), a coraz bardziej palqcego: do kwestii New Age'u,
znaczenia, jakie ten ruch ma dla wspélczesnej kultury i religijnosci, a przede
wszystkim do pytania, jaki stosunek wobec tego swoistego konglomeratu idei
powinien zajqc chrzescijanin. Wracamy do tego tematu, gdyz wydaje si¢ nam,
Ze znajomoSc i poglebione rozumienie fenomenu ,,Ery Wodnika” bedzie nam,
w Polsce, coraz bardziej poirzebne. Powinnismy przygotowacé sig na tg prébe.




ZOFIA WLODEK

SW. TOMASZ Z AKWINU
0 BOGU
W SUMMIE PRZECIW POGANOM

Sw. Albert Wielki, nauczyciel Tomasza z Akwinu, kresli w gwaltow-
nych stlowach sytuacje intelektualng w $rodowiskach zakonnych okolo
polowy XIII wicku: ,Niektorzy ignoranci chca wszelkimi sposobami
zwalczyé postugiwanie si¢ filozofia, szczegdlnie ma to miejsce w zakonie
kaznodziejskim, gdzie nikt nie stawia im oporu; na ksztalt dzikich bestii_
przeklinajg to, czego nie znajg.”! Chodz tu o opozycj¢ wobec Arystotelesa,
ktora wytworzyla si¢ w Paryzu w niektorych Srodowiskach koscielnych,
takze zakonnych. Przyczyny tej opozycji byly roznorodne, ale migdzy
innymi odgrywala zapewne rolg takze pewna antyintelektualna tendencja,
ktdora pojawila si¢ w poczgtkach ruchu zakonow zebraczych, a takze wida¢
ja w jakiej§ mierze w poczatkach zakonu dominikanow. Ruch zakonow
zebraczych byt rewolucyjna sila o ogromnej witalnosci, byl to ruch
radykalnie ewangeliczny, ruch dobrowolnego ubostwa, odkrywajacy jakby
na nowo Pismo $w. jako przewodnika chrzescijanstwa.? Rownoczesnie
jednak w Europie zachodniej dochodzilo do glosu, pobudzone przez
odkrycie pism greckich i arabskich, nieprzeparte dazenie do badania
otaczajgcej nas rzeczywistosci w sposob czysto rozumowy. Pojawily sig
wigc wowcezas dwa przeciwstawne dazenia: dgzenie do realizacji Ewangelii
i dazenie do urzeczywistniania pasji badawczej umystu ludzkiego. Albert
Wielki byl chyba pierwszym, ktory w tonie zakonu kaznodziejskiego zerwal
na wielka skale z wszystkimi uprzedzeniami wobec badan filozoficznych;
maczylo to wowczas przede wszystkim poznawanie Arystotelesa. Albert

! Cyt. za A. Gauthier, Saint Thomas d'Aquin, Contra Gentiles, livre premier, Paris 1966, s.
122, Zob. tez pastgpoe strony. Korzystam takze z nastgpujacych opracowan: E.L. Mascall, Ten,
ktdry jest. Studium z teizmu tradycyjnego, Warszawa 1960; M.D. Chenu, Wstgp do filozofii $w.
Tomasza z Akwinu, Warszawa (ATK).

1 1, Pieper, Tomasz z Akwinu, Krakéw (Znak) 1966, s. 28.
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byl jednak bardzej erudyta niz uczonym dazacym do syntezy owczesnej
wiedzy filozoficznej z teologia i nowa duchowoécig. Inng umysiowosé
posiadal uczen jego, Tomasz z Akwinu. Byi czlowiekiem, ktory prawdziwie
dominowal intelektualnie nad swoimi czasami i ktory ukazal swoim
wspolczesnym wewngtrzng zgodno$é ruchu ewangelicznego i ruchu odkryé
intelektualnych. Dal on swoim Zyciem $wiadectwo szczegdlnego umilowa-
nia ubostwa ewangelicznego i ukazal, a wlasciwie z mocg potwierdzil
w swoich dzielach, ze chrzedcijanstwo nie jest antyintelektualne. Filozofia,
ktorg odkryto w dzielach Grekow i Arabow, stala si¢ dla Tomasza
poteznym narzedziem przy budowaniu teologii. Trzeba przy tym pamigtac,
ze doktryna Tomasza nie jest a-biblijna, pomimo bogatego ladunku
intelektualnego, jaki zawiera. Tomasz komentowal Pismo $w., a takze
wzbogacal cytatami biblijnymi swe dziela z zakresu teologii spekulatywnej.
Co wigcej, uwazny czytelnik pism Akwinaty zauwazy, ze tkwia one
korzeniami w glebie ewangelicznej. Moima by tu zauwazy¢, ze nie ma
w tym nic dziwnego w sytuacji, kiedy juz od konca XII wieku wzmaga si¢
zainteresowaniec Pismem s$w. i pojawia si¢ nieomal upojenie duchem
ewangelicznym, czego rezultatem jest, jak wiadomo, powstanie zakonow
zebraczych. Chodz tu jednak o co§ innego: filozoficzno-teologiczna
doktryna §w. Tomasza jest olwarta na Objawienic zawarte w Pismie §w.
Uwidacznia si¢ to najbardziej w jego koncepcji Boga. Prawie kazdy
rozdzial Summy przeciw poganom jest zakonczony cytatami z Pisma $w.,
w ktorym Akwinata upatruje wypehienie swych rozwazan.

Nie miejsce tu, by wdawac si¢ w dyskusj¢, czy moima rekonstruowaé
syntezg filozoficzng Tomasza z Akwinu, czy tez nalezy traktowac o jego
filozofii w ramach jego wykladu teologii Zamiast tego rozwazmy, jakim
dzielem jest Summa, ktora najczesciej nazywa si¢ Summq przeciw poganom,
a okresla si¢ czasem jako summg filozoficzng, a czasem Jako summg
apologetyczng. Z Summy tej bowiem pochodza teksty ponizej przed-
stawione.

Niejaki Piotr Marsilio, dominikanin katalonski, zanotowal w swej
biografii Jakuba [ Aragonskiego, z¢ Rajmund z Penafort (réwniez
dominikanin katalonski, a w latach 1238-1240 general zakonu OP)
poprosil brata Tomasza z Akwinu o napisanie dziela, ktore byloby
narzedziem intelektualnym dla misjonarzy dominikanskich pracujacych
wsrod ,,mtehgenql muzulmanskiej i zydowskiej. Wyksztalceni muzul-
manie 1 zydz mali na wskro$ nauke Arystotclesa i Awicenny. Tomasz
w dzele, ktorego si¢ podjal, nagromadz! wigc wiele argumentéw rozumo-
wych, czerpiac obficie z dzel Arystotelesa i Awicenny. Nie wszystkie
argumenty Tomasza, jak pisze J.A. Weisheipl OP, maja rébwng moc
logiczna, poniewaz z natury swej sa dialektyczne, a nie dowodowe.
Niektore odwolujg si¢ do autorytetéw, inne znowu sg Scistymi dowodami
rozumowymi.?

3 JLA. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, my$l | dzielo, Poznad (W drodze) 1985, s. 176.
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Summa, ktora napisat Tomasz na zamowienie Rajmunda de Penafort,
nosi we wszystkich najwczesniejszych rekopisach tytul: Swmma przeciw
poganom. Nie wydaje si¢ jednak, by ten tytul mégl pochodzié od $w.
Tomasza, mowi bowiem on w 2 rozdziale I ksiggi, ze bgdzie dyskutowat
z muzulmanami, poganami, Zzydami i heretykami. Blizszy wigc moze jego
intencjom bylby tytul, ktory znajdujemy w niektorych rekopisach Swmmy:
Ksiega o prawdzie wiary katolickiej przeciw bledom niewiernych.* Poniewaz
jednak powszechnie znana jest ta Swnma jako Summa przeciw poganom,
wigc i ja uzywam tego tytulu.

Summa, o ktorej mowa, jest wiecej niz podrecznikiem dla wyksztal-
conych misjonarzy. Tomasz z Akwinu zdawal sobie sprawg¢ z niebez-
pieczenstw, jakie grozily chrzescijanstwu przede wszystkim ze strony
Arabow, ktorzy mieli nie tylko militarng, ale i kulturowa przewage nad
Europa chrzescijanska. Swnma przeciw poganom jest wigc ustawieniem
mysli chrzescijanskiej wobec grecko-arabskiej koncepcji swiata, ktorej
atrakcyjno$¢ nie dawala si¢ ukry¢. Tomasz ukazuje w swym dzele
mozliwo$¢ wspolgrania rozumu ludzkiego z Objawieniem chrzescijanskim.
Dzeto to ujawnia takze okreslona filozofig, ktorej tworcg byl Tomasz,
a ktora zdaniem jego ,przystawata” w pelni do zgigbiania tajemnic
Objawienia.

Summa przeciw poganom jest dzielem teologicznym, napisanym dla
obrony wiary chrzescijanskiej. Nie zmienia tego fakt, ze w dyskusji
z bladzacymi, jak czgsto nazywa swych przeciwnikow sw. Tomasz,
wykorzystuje on narzedzia intelektualne i przytacza argumenty, ktore,
przemawiaja tylko do rozumu. Trzy pierwsze ksiggi (Bog, stworzenie, zycie
moralne) maja za przedmiot prawdy, ktore sa dostgpne dla rozumu, choé
s3 objawione. Ksigga czwarta dotyczy Bozych tajemnic objawionych.
Catos¢ ma porzadek teologiczny, bo, jak stwierdza sam Tomasz, Summa
nie rozpoczyna si¢ od analizy filozoficznej stworzenia, lecz od rozwazan
o Bogu.

We wstepnych rozdzialach Summy Tomasz mowi jednak ¢ madrosci
filozoficznej, ktdra jest madroscig przyrodzona i jest owocem kontemplacji
prawdy. Tomasz, choé ze $wiadomoscia swej niegodnosci, podejmuje
,urzad” medrca, ktorego obowiazkiem jest peinienie funkcji architekta
zycia intelektualnego, a wigc porzadkowanie, konstruowanie, a przede
wszystkim dostrzeganie w swych rozwazaniach przyczyn najwyzszych.
W pewnej plaszczyznie sw. Tomasz dostrzega wige wielkos¢ i znaczenie
przyrodzonej madrosci filozoficznej. Jest ona jednak podporzadkowana
madrosci teologicznej i przez niag wprowadzona. Obie dopiero tworza
catos¢ doktryny.

Teksty, ktore czytelnik znajdzie ponizej, pochodza z ksiggi pierwszej
i wszystkie dotycza Boga.

Centralnym rozdzialem Tomaszowej koncepcji Boga jest rozdzial 22,

4 A. Gautier, dz.cyt. s. 74-75.
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przygotowuje go rozdziat poprzedni 21, w ktérym autor mowi, ze Bog jest
Swoja istota.

By zrozumiec, o co tu chodz, trzeba przypomnieé, ze $w. Tomasz stat
w epoce swojej w obliczu rozmaitych platonizmoéw. Poniewaz jego
najglgbsze ,,intuicje” filozoficzne byly diametralnie inne niz platonikow
starozytnych i Sredniowiecznych, musiat si¢ z nimi zmierzy¢. Silny prad
platonizmu w wiekach Srednich brat swoj poczatek od $w. Augustyna i rost
w sile dzigki osiggni¢ciom intelektualnym Boecjusza, Pseudo—Dionizego,
Szkota Eriugeny i Awicenny. Gdy chodzi o wspomniany wyzej problem,
szczegoOlnie wazna jest filozofia Boecjusza i jego komentatorow, takich jak
Gilbertus Porretanus (XII w.).

Gilbertus twierdzt, w duchu Boecjusza, ze czlowiek jest dzigki swojemu
czlowieczenstwu, czyli dzigki swojej istocie, albo raczej formie. Nie
wchodzac blizej w ten subtelny problem z pogranicza logiki i metafizyki,
bedacy w gruncie rzeczy starym filozoficznym problemem jednostkowosci
i ogdlnosci, powiedzmy, ze tendencja doktryny Gilbertusa bylo sprowadza-
nie realnych bytéw do ich intelektualnie poznawalnych istot. Tendencja ta,
" wzmacniana przez wplywy Awicenny, rozkwita u Dunsa Szkota. Wyjasnia
si¢ tu rzeczywistos¢ przez szeregi determinujacych ja form. Gilbertus
wprowadzit swoje poglady do rozwazan nad bytem Bozym, pojmujac Boga
jako bedacego Bogiem dzigki boskosci, ktora jest. Wiedzial on, tak jak
wszyscy teologowie chrzescijanscy, ze Bog jest bezwzglednie prosty, ale
wprowadzal w ujecie Boga pojgciowe rozroznienie migdzy czynnikiem
okreslanym, czyli moinosciowym (Bog), a okreslajacym, czyli aktem
(boskosc). Takie ujgcie nie da si¢ pogodz¢ z czysta prostota bytu Bozego.s

Sw. Tomasz byl $wiadomy tej koncepcji i jej konsekwencji. Wiasnie
w rozdziale 21 rozprawia si¢ z takim platonizujacym ujeciem bytu.
Stwierdza mianowicie przede wszystkim, ze formy czy istoty nie bytuja
samoistnie jako ujednostkowione. Sa one jednostkowe z racji materii
i w materii tego lub owego osobnika. Stad nie mozemy mowic, ze co$ jest
swoja forma. Czlowiek nie jest swoim czlowieczenstwem. Nie mozemy tez
mowic, ze Bog jest swoja forma, czyli boskoscia. Istota Boga istnieje sama
przez si¢ jako szczegotowa i sama w sobie jednostkowa. Jest to oczywiste,
skoro Bog jest niematerialny i skoro nie istnieja formy jako takie.

Stwierdzenie, ze Bog jest Swa istota sama przez si¢ szczegolowa, ma
niezwykia wage. Jest to jakby pierwszy krok Tomasza w kierunku jego
oryginalnej koncepcji Boga. To prawda, ze Bog jest swoim bostwem i ze
istnieje jako sam w sobie jednostkowy, ale nie jest to jeszcze cata prawda.
Tomasz prowadzi nas poza Swiat istoty czy formy. Dokonuje si¢ to
w rozdziale 22. W rozdzale tym Tomasz ukazuje nam prawdg, ktorej jego
zdaniem Sam Bog nauczyl Mojzesza, mowiac mu, ze Imi¢ Jego brzmi:
Ktéry Jestem. Bog jest mianowicie wedlug Akwinaty Samym Ist-

s E. Gilson, La philosophie au moyen dge. Des origines patristiques & la fin du X1V s., Paris
(Payot) 1944, s. 265-267.; E. Gilson, Tomizm, Warszawa (Pax) 1960, s. 137.
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nieniem, Jego istota bowiem utozsamia si¢ z istnieniem, a skoro jest Swoja
istota, to jest takze istnieniem.

Ujmujac mysl Tomasza ogodlnie powiedzmy, ze istnienie jest pewnym
aktem bytu, przez ktory byt ten istnieje, czyli jest rzeczywisty. Jesli istnienie
w danym bycie nie utozsamia si¢ z istota tego bytu, to byt ten 1) nie jest
konieczny, 2) ma przyczyng, 3) jest zlozony, 4) istota jego ma si¢ do
istnienia jak do aktu, 5) uczestniczy w jakim$ istnieniu. Zadna z tych
konsekwencji nie moze odnosi¢ si¢ do Boga, jest On bowiem konieczny, nie
ma przyczyny, jest calkowicie prosty, jest czystym aktem, nie uczestniczy
w zadnym istnieniu. Mozna wigc powtorzy¢, ze w Bogu istota jest
identyczna z istnieniem. i

: Co to wlasciwie znaczy? Wedle Etienne Gilsona znaczy to, iz Bog nie
jest istota taka jak Jedno, Dobro, Mysl, ktorej by si¢ przypisywalo
istnienie. Nie jest tez istota, ktora mialaby jakis sposob istnienia, np.
wieczny, niezmienny, konieczny, ktory by si¢ przypisywalo Jego bytowi
jako co$ charakterystycznego. Bdg wigc jest samym Istnieniem, czyli
czystym aktem istnienia, bez zadnego dodatku. Kazdy dodatek wprowa-
dzalby w Bogu jakies ograniczenie. Tomasz nie identyfikuje Boga z zad-
nym atrybutem. Atrybuty w Bogu sa jedynie atrybutami.®

Jesli Bog jest czystym aktem istnienia, to jest pelia rzeczywistosci.
A jesli tak, to ogarnia wszelkie doskonalosci istnienia, jest wieczny,
niezmienny, wszechmocny. Okreslenic Boga jako peli rzeczywistosci
pociaga za sobg bogactwo prawd, a wigc prawdy takie, ze Bog jest zyciem,
Bog jest miloscia, Bog jest mocg, Bog jest szczgsciem. Ale catkowita tresc,
tych prawd ukazuje si¢ zdaniem Akwinaty dopiero, gdy rozumowanie
filozofii otrzyma dopelnienie ze strony Objawienia.

W rozdziale 251 26 $w. Tomasz omawia dwie konsekwencje wynikajace
z jego ujecia Boga. W pierwszym z tych rozdzialow Tomasz rozwaza, czy
Bog nalezy do rodzaju substancji, czyli czy jest, sciSle rzecz biorac,
substancja. Sw. Tomasz nazywa czasem Boga substancja, wtedy gdy mowi
o Bogu jako istocie. Tutaj chodz o co$ innego. Rozdzial 25, zdradzajacy
zreszta silny wplyw Awicenny, zawiera stawne okreSlenie substancji jako
rzeczy, ktorej przystuguje istnienie. Inaczej mowiac, substancja posiada
tres¢, ktorej przystuguje istnienie nie w czym$ drugim. Wiemy za$, ze
w Bogu nie ma innej tresci jak istnienie. Bog nie nalezy wigc do rodzaju
substancji, jest ponad wszelka substancja. W pewnym sensie zatem, jak
stwierdza Gilson, $w. Tomasz (zob. komentarz do Ksiggi Przyczyn, ks. VII)
moze twierdzi¢ wraz z platonczykami, ze Bog jest ponad bytem, ale
oczywiscie nie jako dobro czy jedno, ale wlasnie jako istnienie nieskon-
czone.” Byt bowiem jest tym, co uczestniczy w istnieniu, a wigc jest
skonczone, Bog za$ nie uczestniczy w zadnym istnieniu, jest wigc nieskon-
czony i jako taki calkiem inny od bytoéw skonczonych. Sadzg, ze mowiac, iz

S B. Gilson, Historia filozofii chrzedcijanskiej w wiekach frednich, Warszawa (Pax) 1966,

5. 365.
1 £. Gilson, Tomizm, j.w., s. SS, p. 16.
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Bog jest bytem, nalezaloby powiedzie¢, ze jest bytem szczegblnym i cal-
kowicie wyjatkowym.

Twierdzenie to prowadz nas do rozdzalu 26, w ktérym ukazuje nam
Tomasz, ze istnienie Boga nie jest istnieniem wspélnym wszystkiego, co
jest. Historycznie rzecz biorac, $w. Tomasz zwraca si¢ w tym rozdzale
przeciw Amalrykowi z Béne (XIII w.) 1 jego zwolennikom, ktérzy uwazali,
ze Bog jest formalng zasada wszystkiego. Zgodnie natomiast z Akwinata
Bog, jako z istoty Swej Samo istnienie, jest catkowicie bytowo rézny od
wszystkich stworzen. Istnienie Boze jako akt czysty, bez zadnych dodat-
kowych okreslen, roini si¢ zasadniczo od wszelkiego innego istnienia.
Zauwazmy tu, ze te filozoficzne podstawy transcendencji Boga wobec
stworzen sg rowniez podstawa Jego immanencji w stworzeniach. Jesli
bowiem, jak: pisze Tomasz (zob. 8.Th. I, &, 1), istnienie jest tym, co jest
rdzeniem bytu i skoro Bég bedac Samym istnieniem stwarza i podtrzymuje
swa mocg istnienie stworzen, to jest On tym, co najbardziej wewngtrzne we
wszystkich bytach. Trudno nie zauwazy¢ tu, ze prawdy o transcendencji
i immanencji Boga w pelni rozkwitaja dopiero poprzez teksty Starego
i Nowego Testamentu. ’

Ponizej opublikowane teksty pochodza z pierwszego polskiego tluma-
czenia Summy przeciw poganom, ktore zostalo opublikowane anonimowo
w Krakowie nakladem ,,Wiadomosci Katolickich™ w nast¢pujacych latach:
Sw. Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna (Contra Gentiles), Ksigga 11 11,
Krakéw 1930; Ksigga III, Krakow 1933; Ksigga IV, Krakéw 1935,
Autorka tego tlumaczenia byta dr Zofia Wlodkowa, moja Matka. Ttuma-
czenie calosci, w dokonanej przeze mnie nowej redakcji, ma si¢ ukazaé
w Wydawnictwie ,,W drodze”. Przedstawiony tu wybor tekstow jest
wlasnie proba nowej redakcji.

Zofia Wiodek
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KSIEGA PIERWSZA

® Rozdzial 21: Bog jest Swy istotg

Z tego, co powiedzielismy, mozna wywnioskowaé, ze Bog jest Swa
istota, trescig (quidditas), czyli natura.

We wszystkim bowiem, co nie jest swojg istota czyli trescia, musi byé
jakie$ zZlozenie. W kazdej rzeczy jest jej istota, gdyby w jakiejs rzeczy nie
bylo niczego procz jej istoty, wszystko, czym rzecz ta jest, bytoby jej istota
i w ten sposob sama bylaby swa istota. Jesli wige jaka$ rzecz nie jest swoja
istota, to musi w niej by¢ cos poza jej istota. I tak musi by¢ w niej jakies,
zlozenie. Stad tez istota w rzeczach zlozonych oznaczana jest jako czgsc,
jak na przyklad czlowieczenstwo w czlowieku. Wykazali$my za$ juz, ze
w Bogu nie ma zadnego zlozenia. Bog wigc jest Swoja istotg.

Dalej. Wydaje sig, ze tylko to jest poza istota lub treécia rzeczy, co nie
wchodzi w jej definicje, definicja bowiem oznacza, czym jest rzecz. Tylko
za$ przypadlosci rzeczy nie podpadaja pod definicjg. Zatem tylko przypad-
losci znajduja sig w jakiej§ rzeczy poza jej istota. W Bogu zas nie ma
zadnych przypadlosci, jak to zostanie wykazane (r. 23). Nie ma wigc
w Nim nic poza Jego istotg. Jest On zatem Sam Swa istota.

Oprocz tego. Formy, ktorych sig nie orzeka o rzeczach bytujacych
samoistnie, ujetych czy to ogolnie, czy to szczegotowo, sa formami, ktore
nie bytuja samoistnie jako szczegolowe, same w sobie ujednostkowione.
Nie mowi si¢ bowiem, ze Sokrates, lub czlowiek, lub zwierzg jest bialoscia,
gdyz bialo$¢ nie bytuje samoistnie, sama przez si¢ jako szczegolowa, lecz
tylko ujednostkowiona przez podmiot samodziclnie bytujacy. Podobnie
takze formy naturalne, nie istnieja samodzielnie, same przez si¢ jako
szczegoOlowe, lecz s3 ujednostkowione we whasnych materiach. Stad tez nie
mowimy, ze ten lub tamten ogien, lub ogien jest swoja forma. Same zas$
istoty lub tresci rodzajow lub gatunkow ujednostkowione sa przez
[ilosciowo] oznaczona materig, tego lub owego osobnika, chociaz tresc tego
rodzaju lub gatunku obejmuje takze forme i materie w ogolnosci, stad tez
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nie mowimy, ze Sokrates lub czlowiek jest czlowieczenstwem. Lecz istota
Boza istnieje sama przez si¢ jako szczegOlowa i sama w sobie jednostkowa,
nie istnieje bowiem w Zzadnej materii, jak to juz wykazano (r. 17). Istotg¢
Boza wigc orzekamy o Bogu mowigc: Bog jest Swoja istota.

Oprocz tego. Istota rzeczy albo jest rzecza samg, albo tez odnosi sig
do rzeczy w jaki$ sposob jako jej przyczyna, o przynaleznosci bowiem do
gatunku decyduje istota rzeczy. Lecz w zaden sposdb nie moze co$ byé
przyczyna Boga, skoro jest On pierwszym bytem, jak to wykazalismy
(r. 13). Bog wige jest Swoja istota.

Dalej. To, co nie jest swojg istota, odnosi si¢ jakas swa czgécia do istoty,
jak moznos$¢ do aktu. Stad okresla si¢ istote takze i na sposob formy, jak
na przyklad ,cziowieczenstwo”. Lecz w Bogu nie ma zadnej moimosci,
jak to powyzej wykazalismy (r. 16). Musi wigc Bog byc Sam Swa istota.

e Rozdzial 22: W Bogu tym samym jest istnienie i istota

Z tego, co wykazahsmy powyzcj, mozna nasl@pme dowies¢, ze w Bogu
istota czy tres¢ nie jest niczym mnym jak Jego istnieniem.

Wykazalismy bowiem powyzej (r. 13), ze jest co$, co istnieje koniecznie,
samo przez sig, a tym jest Bog. Konieczne istnienie wige, jesli jest istnieniem
jakiejs tresci, z ktora nie jest identyczne, odnosi si¢ do niej dwojako. Albo
nie jest z ta treScia w harmonii, czyli jest z nia w sprzecznosci, jakby na
przyklad bialo$¢ miala istnie¢ sama przez sig. Albo jest z ta tredcia
w harmonii, czyli jest jej wlasciwe, jak na przyklad istnienie bialosci
w jakim$ podmiocie. W pierwszym przypadku istnienie, ktore jest samo
przez si¢ konieczne, nie bgdzie czym$ wlasciwym dla tej tresci, jak na
przyklad dla biatosci nie jest wlasciwe istnienie samo przez si¢. W drugim
przypadku musi tego rodzaju istnienie albo zalezeé od istoty, albo istnienie
i istota musza zaleze¢ od innej przyczyny, albo tez istota musi zaleze¢ do
istnienia. Pierwsze dwie sytuacje sprzeciwiaja si¢ pojeciu tego, co jest
konieczne samo przez si¢, gdy bowiem cos$ zalezy od czegos drugiego, nie
jest w swym istnieniu konieczne. Z trzeciej sytuacji wynika, ze owa tresé
jest dodana przypadlosciowo do rzeczy, ktorej istnienie jest samo przez si¢
konieczne, wszystko bowiem, co jest nastgpstwem istnienia, jest czyms$
przypadlosciowym. [ w ten sposob tresc ta nie bedzie trescia tej rzeczy. Bog
wige nie ma istoty, ktéra by nie byla Jego istnieniem.

Lecz przeciw temu moima powiedzie¢, ze istnienie to nie zalezy
absolutnie od tej istoty, tak by go w ogole nie bylo, jesli jej nie ma, lecz
zalezy od nigj w aspekcie zjednoczenia, ktore go z nig laczy. I w ten sposob
istnienie to jest samo przez si¢ konieczne, lecz jego wigz z istota nie jest
sama przez si¢ konieczna.

Odpowiedz ta jednak nie unika powyzszych trudnosci. Jesli bowiem to
istnienie mozna rozumie¢ bez tej istoty, wynika stad, ze istota ta odnosi sig
jak przypadlos¢ do tego istnienia. Lecz tym, co jest samo przez sig
konieczne, jest to istnienie. Istota ta wigc odnosi si¢ przypadlosciowo do
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tego, co jest samo przez si¢ konieczne. Nie jest zatem jego trescig. Tym za$,
co jest istnieniem samym przez si¢, jest Bog. Zatem nie jest to istota Boga,
lecz jaka$ istota pozniejsza od Boga. Jesli za§ niec mozna pojac owego
istnienia bez tej istoty, to znaczy, ze istnienie to zalezy od tego, od
czego zalezy wigz jego z ta istota. I w ten sposob wraca si¢ do tego samego
wniosku co przedtem.

Dalej. Kazda rzecz istnieje przez swoje istnienie. Co wigc nie jest swym
istnieniem, nie jest samo przez si¢ konieczne. Bog za$ jest koniecznym
samym przez si¢ istnieniem. A zatem jest Swoim istnieniem.

Oprécz tego. Jesli istnienic Boga nie jest Jego istota, a nie moze byé
Jego czescia, skoro istota Boza jest prosta, jak to wykazahsmy (r. 18), to
takie 1s!mcme musi byc czyms poza Jego 1stolq To za$, co Jednoczy sig
z czyms§, nie nalezagc do jego istoty, jednoczy si¢ z tym czyms przez jaka$
przyczyng. Jesli bowiem jednocza sig rzeczy, kiore same przez si¢ nie s3
czyms$ jednym, muszg jednoczy¢ si¢ przez jaka$ przyczyng. Istnicnie wige
przystuguje tej tresci przez jakas przyczyne. I to albo przez cos, co nalezy
do istoty tej rzeczy, czy tez przez sama istote, albo przez cos innego.

W pierwszym przypadku, gdy istota odpowiada istnieniu, mamy taka
sytuacje, ze co$ jest dla sicbic samego przyczyna istnienia. A to jest
niemozliwe, pierwej bowiem pojeciowo jest przyczyna niz skutek. Jesli wige
cos jest dla siebie samego przyczyna istnienia, trzeba by przyjac, ze istnicje
zanim zaistnialo, a to jest niemozliwe. Chyba zeby si¢ przyjglo, Ze co$ jest
samo dla siebie przyczyna istnienia w zakresie istnienia przypadio$ciowego,
co oznacza istnienie pod pewnym wzgledem. To za$ jest niemozliwe, mozna,
bowiem natrafi¢ na byt przypadicsciowy, ktorego przyczyna sa podstawy
jego podmiotu, zanim poznamy, ze istnienie tego bytu jest substancjalnym
istnieniem tego podmiotu. Teraz jednak nie mowimy o istnieniu przypad-
tosciowym, lecz o substancjalnym.

W drugim przypadku istnienie przysluguje tresci przez Jakas catkiem
inng przyczyne, kazda rzecz za$, ktora otrzymu_]e istnienie od innej niz ona
sama przyczyny, jest rzeczg uprzyczynowang i nie jest przyczyna pierwsza.
Bog jest natomiast pierwsza przyczyna, nie majaca przyczyny,.jak wykaza-
lismy wyzej (r. 13), wynika stad wige, ze tresé, ktdra otrzymuje skadinad
istnienie, nie jest trescia Boga. Jest wigc konieczne, by istnienie Boga bylo
Jego trescia.

Oprocz tego. ,Istnienie” oznacza pewien akt, o tym bowiem, ze co$
jest, nie mowi si¢ z racji tego, ze jest w moznosci, lecz dlatego, ze jest
w akcie. Wszystko zas, czemu odpowiada jakis akt i co jest rozne od tego
aktu, ma si¢ don jak moznosé do aktu, akt bowiem i moimos¢ pozostajg we
wzajemnej relacji. Jesli wigc istota Boza jest czyms innym od swego istnienia,
wynika stad, ze istota i istnienie maja si¢ do siebie jak momos¢ do aktu.
Wykazalismy za$, ze w Bogu nic nie jest w moznosci, lecz ze jest On czystym
aktem. Zatem istota Boga nie jest czyms innym niz Jego istnienie.

Dalej. Wszystko, co moze istnie¢ tylko przez wspoludzial wielu
czynnikow, jest zlozone. Lecz zadna rzecz, w ktorej czym innym jest istota,
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a czym innym istnienie, nie moze istnie¢ inaczej, jak przez wspotudzial
wielu czynnikow, mianowicie wlasnie istoty i istnienia. Zatem kazda rzecz,
w ktorej czym innym jest istota, a czym innym istnienie, jest ztozona. Bog
za$ nie jest ztozony, jak to wykazaliSmy (r. 18). Zatem istota Boga jest Jego
istnienie.

Oprécz tego. Kazda rzecz istnieje przez to, ze ma istnienie. Zadna wigc
rzecz, ktorej istota nie utozsamia si¢ ze swym istnieniem, nie istnieje przez
swa istotg, lecz z racji uczestnictwa w czym$, mianowicie w samym
istnieniu. To za$, co istnieje z racji uczestnictwa w czym§, nie moze byé¢
pierwszym bytem, gdyz to, w czym co$ uczestniczy, aby istnieé, jest od
uczestniczgcego wczesniejsze. Bog za$ jest pierwszym bytem, ktorego nic
nie wyprzedza (r. 13). Istota Boga jest wigc Jego istnieniem.

Tej za§ wzniostej prawdy nauczytl Sam Bog Mojzesza, gdy si¢ bowiem
ten pytat Pana, Wj 3; 13, 14, méwiac: ,,Lecz gdy synowie Izraela zapytaja
mnie, jakie jest Jego imig¢, to c6z im mam powiedziec?” Pan odpowiedziak:
»Jestem, ktory jestem. Tak powiesz synom Izraela: Ktory jest postal mnie
do was”, okazujac, ze Jego wlasne imig¢ jest: KTORY JEST. Kazde imi¢
za$ ustanowione jest dla oznaczenia natury, czyli istoty jakiej$ rzeczy. Stad
wynika, ze samo istnienie Boga jest Jego istota czyli natura.

Te prawde wyznawali takze doktorzy katoliccy. Mowi bowiem Hilary
w ksiedze O Tréjcy (ks. VII, 2): ,,Istnienie nie jest przypadioécia Boga, lecz
prawda samoistng, przyczyna trwala i naturalng wlasnoscia Jego natury.”
Mowi takze Boecjusz w ksigdze O Trdjey (r. 2), ze ,,substancja Boza jest
samym istnieniem i od niej pochodzi istnienie”.

@ Rozdzial 25: Bég nie nalezy do zadnego rodzaju

Z powyzszych rozwazan wynika koniecznie, ze Bog nie jest w zadnym
rodzaju. Wszystko bowiem, co nalezy do jakiego$ rodzaju, ma w sobie cos,
co stanowi o przynalezno$ci natury rodzaju do gatunku, nic bowiem nie
nalezy do rodzaju, co by nie nalezalo do gatunku. Jak za§ wykazalismy (r.
poprzedni), to jest w Bogu niemozliwe. Niemozliwe wigc jest, by Bog
nalezat do jakiegos rodzaju.

Dalej. Jedli Bog nalezy do rodzaju, to albo do rodzaju przypadtosci,
albo do rodzaju substancji. Nie nalezy do rodzaju przypadlosci, gdyz
przypadtos¢ nie moze byC¢ pierwszym bytem i pierwsza przyczyng. Nie
moze takze Bog naleze¢ do rodzaju substancji, substancja bowiem, ktora
jest rodzajem, nie jest samym istnieniem. Inaczej kazda substancja bylaby
swoim istnieniem i tak nie bylaby spowodowana przez co$ innego, to za$
jest niemozliwe, jak wynika z tego, co powiedzelisSmy wyzej (r. 22). Zatem
Bog nie nalezy do zadnego rodzaju.

Oprocz tego. Cokolwiek nalezy do rodzaju, rézni si¢ co do istnienia od
innych rzeczy, ktore naleza do tego samego rodzaju, inaczej nie orzekatoby
si¢ rodzaju o wielu rzeczach. Wszystkie za$ rzeczy nalezace do tego samego
rodzaju, musza jednoczy¢ si¢ w tresci rodzaju, dlatego ze rodzaj orzeka si¢
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o wszystkim odnosnie do tego, czym co$ jest. Istnienie wiec czego$
nalezacego do rodzaju jest poza trescia rodzaju. To zas w- Bogu jest
niemozliwe (r. poprzedni). Zatem Bog nie nalezy do rodzaju.

Oprocz tego. Kazda rzecz przynalezy do rodzaju przez nature tresci,
rodzaj bowiem orzeka si¢ o tym, czym co$ jest. Lecz treS¢ Boga jest
samym Jego istnieniem (r. 22). Nie jest to podstawa umieszczania czego$
w rodzaju, w ten sposob bowiem byt bylby rodzajem oznaczajacym samo
istnienie. Wynika wigc stad, ze Bog nie nalezy do rodzaju.

To za$, ze byt nie moze by¢ rodzajem, udowadnia Filozof (Metafizyka
998b) w nastepujacy sposob. Gdyby byt byl rodzajem, musialoby sie
mnalezé jaka$ roinice, przez ktora ograniczalby sie do gatunku. Zadna za$
roéznica nie uczestniczy w rodzaju, w ten sposob mianowicie, by rodzaj
nalezat do istoty roznicy, poniewaz w ten sposdb rodzaj zachodzitby dwa
razy w definicji gatunku; réznica za§ musi byé poza tym, co si¢ rozumie
przez rodzaj. A nie moze by¢ niczego poza tym, co si¢ rozumie przez byt,
jesli byt nalezy do pojecia tych rzeczy, o ktorych si¢ orzeka. W ten sposob
tez nie moze go ograniczy¢ zadna roznica. Wynika wige stad, ze byt nie jest
rodzajem. Dlatego tez konieczny jest wniosek, ze Bog nie nalezy do
rodzaju.

Widaé z tego takze, ze nie mozna Boga zdefiniowa¢. Kazda bowiem
definicja sktada si¢ z rodzaju i roznicy.

Wynika stad rowniez, ze nie mozna budowaé dowodow dotyczacych
Boga inaczej, jak zaczynajac od skutkow Jego dzalania, gdyz poczatkiem
i podstawa dowodzenia jest definicja tego, czego si¢ dowodz. "

Moze si¢ komus$ wydawac, ze cho¢ nazwa ,,substancja”, we wlasciwym
znaczeniu, nie moze przystugiwa¢ Bogu, albowiem Bog nie jest podiozem
przypadlosci, to jednak moze Mu przystugiwaé rzecz oznaczona przez t¢
nazwe¢ i w ten sposob Bog nalezy do rodzaju substancji. Substancja bowiem
jest bytem samym przez si¢, ze zas odpowiada to Bogu, jest jasne, gdyz
udowodnili$my, ze Bog nie jest przypadloscia.

Lecz na to trzeba odpowiedzie¢ na podstawie tego, co juz powiedzelis-
my, mianowicie, ze definicja substancji nie obejmuje okreslenia ,,byt sam
przez si¢”. Z tego bowiem, ze mowimy, iz substancja jest bytem, nie
wynika, ze jest rodzajem, udowodniliSmy juz bowiem, iz byt nie moze by¢
rodzajem. Podobnie takze z okreslenia ,,sam przez si¢”’ nie wynika, ze byt
jest rodzajem. Wydaje si¢ bowiem, ze to okreslenie wprowadza tylko
przeczenie. MOwimy mianowicie, ze byt jest sam przez si¢ dlatego, ze nie
jest w czyms innym, a to jest czystym przeczeniem, ktore nie moze stanowié
istoty rodzaju, gdyz w ten sposob rodzaj nie okreslalby, czym rzecz jest,
lecz czym nie jest. Musi si¢ wigc istot¢ substanciji rozumie¢ w ten sposadb, ze
substancja jest rzeczg, ktorej przystuguje istnienie nie
w podmiocie. Nazwe zas rzecz nadaje si¢ rzeczy z racji jej tresci, tak jak
nazw¢ byt od byé. W ten sposdb istot¢ substancji nalezy rozumiec tak, ze
posiada tresé, ktorej przysluguje istnienie nie w czym$ drugim. To
okreslenie za$ nie przystuguje Bogu, gdyz nie ma On innej tresci jak swoje
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istnienie. Wynika wigc stad, ze Bog nie nalezy w zaden sposob do rodzaju
substancji. I w ten sposob nie jest tez w zadnym innym rodzaju, skoro
wykazalismy (r. 23), ze nie nalezy do rodzaju przypadlosci.

e Rozdzial 26: Bdg nie jest formalnym istnieniem wszystkich rzeczy

To, co pomednellsmy powyzej, obala poglad tych, ktorzy twierdzli, ze
Bog nie jest niczym innym jak formalnym istnieniem kazdej rzeczy.

Istnienie to dzieli si¢ na istnienie substancjalne i istnienie przypadios-
ciowe, Istnienie za$§ Boze nie jest ani istnieniem substancjalnym, ani
przypadlosciowym, jak to wykazaliSmy (r. 25). Jest wigc niemozliwe, by
Bog byl tym istnieniem, przez ktore formalnie istnieje kazda rzecz.

Oprocz tego. Rzeczy nie roznia si¢ od siebie z racji tego, ze maja istnienie,
gdyz co do tego wszystkie s3 podobne do siebie. Jedli wige rzeczy wzajemnie
si¢ od siebie roznia, to musi albo samo istnienie otrzymywacé zréznicowanie
gatunkowe przez dodanie jakichs roznic, tak, Ze rozne rzeczy maja rozne
istnienia odpowiednio do gatunku, albo tez rzeczy roimia si¢ przez to, ze
samo istnienie przystuguje réznym co do gatunku naturom. Pierwsze z tych
rozwigzan jest niemozliwe, nie mozna bowiem niczego dodawac do bytu
wediug sposobu, w jaki roznicg dodaje si¢ do rodzaju, jak powiedzelismy
wyzej (r. 25). Pozostaje wigc rozwigzanie, ze rzeczy dlatego si¢ roznig, iz
maja rozne natury, przez ktore w rozny sposob otrzymuja istnienie. Istnienie
za§ Boga nie przysluguje innej naturze, lecz jest sama naturg, jak to
wykazalismy (r. 22). Gdyby wigc Boze istnienie bylo formalnym istnieniem
wszystkich rzeczy, musialoby wszystko by¢ po prostu czyms jednym.

Oprocz tego. Zasada jest zgodnie z naturg pierwej od tego, czego jest
zasada. Istnienie za§ w niektorych rzeczach ma jakby zasad¢; o formie
bowiem mowi sig, ze jest zasada istnienia i podobnie o czynniku, ktory
sprawia, ze co$ jest w akcie. Jesli wige istnienie Boze jest istnieniem kazdej
rzeczy, wynika stad, ze Bog, ktory jest swoim istnieniem, ma jakgas
przyczyng i w ten sposéb nie jest koniecznym istnieniem samym przez sig.
A tymczasem co§ przeciwnego wykazaliSmy powyzcj (r. 15).

Dalgj. To, co jest wspolne wielu rzeczom, nie Jcst poza tymi rzeczami,
jak tylko pojemowo, jak na przyklad »Zwierzg” nie jest czym$ poza
Sokratesem i Platonem i innymi zwierzgtami, jak tylko w intelekcie, ktory
ujmuje forme¢ zwierzgcia pozbawiong wszystkiego, co ja jednostkuje
i umieszcza w gatunku. Czlowiek bowiem jest czyms, co prawdziwie jest
zwierzgciem, inaczej wynikaloby, ze w Sokratesie i Platonie jest wigcej
zwierzat, mianowicie zwierz¢ uj¢te powszechnie i cztowiek ujgty powszech-
nie, i sam Platon. Tym bardzej wigc i samo istnienie powszechne nie jest
czym$ poza wszystkimi istniejacymi rzeczami, chyba tylko w samym
intelekcie. Jedli wigc Bog jest istnicniem powszechnym, to bgdzie On
jedynie taka rzecza, ktora jest tylko w intelekcie. Wykazaliémy za$
powyzej, ze Bog jest czyms$ nie tylko w intelekcie, lecz i w rzeczywistosci.
Bog zatem nie jest istnieniem powszechnym wszystkich rzeczy.




16 §W. TOMASZ Z AKWINU

Rowniez. Powstawanie jest, bezwzglednie mowiac, droga do istnienia,
a rozpad droga do nieistnienia. Kresem powstawania nie jest bowiem
forma, a brak kresem rozpadu, chyba ze w tym znaczeniu, iz forma
sprawia istnienie, a brak nieistnienie. Przyjawszy bowiem, ze jakas forma
nie powodowalaby zaistnienia, nie mowilibySmy, ze powstaje to, co taka
forme¢ przyjmuje. Gdyby wigc Bog byt istnieniem formalnym wszystkich
rzeczy, wynikaloby stad, ze jest kresem powstawania. To zas jest niepraw-
da, gdyz Bog jest wieczny, jak to wyzej wykazali$my (r. 15).

Oprocz tego. Wynikaloby stad tez, ze istnienie kazdej rzeczy bylo
odwieczne, nie moze wigc byé powstawania lub niszczenia. Gdyby bowiem
bylo powstawanie lub niszczenie, to wtedy istnienie, ktore uprzedza rzecz,
bytoby przez nia nabywane na nowo. Byloby nabywane albo przez rzecz
istniejaca wczesniej, albo zadnym sposobem nie istniejacg wczesniej.
W pierwszym wypadku, skoro zgodnie z powyzszym mniemaniem jest
jedno istnienie wszystkiego, co istnieje, to rzecz, o ktorej mowimy, ze
powstaje, nie otrzymuje nowego istnienia, lecz nowy sposob istnienia, a to
nie stanowi powstawania, lecz zmian¢. W drugim wypadku, to znaczy, jesli
nie istniala rzecz pierwej, wynika, ze powstaje z niczego, a to jest przeciwko
pojeciu naturalnego powstawania. To przypuszczenie niweczy wige zupel-
nie powstawanie i rozpad. I dlatego widac jasno, ze przypuszczenie to jest
nie do przyjecia.

Blad ten obala tez §w. teologia, gdy wyznaje, ze Bog jest ,,wielki
i wyniosty”, jak powiedziano u Iz 6, 2 i ze ,,jest nad wszystkim”, jak
napisano w Rz 9, 5. Jesli bowiem Bog jest istnieniem wszystkich rzeczy, to
jest czyms we wszystkich, a nie ponad wszystkimi. Wyznawcow tego biedu
zwycigza sig w ten sam sposob jak i balwochwalcow, ktorzy nieprzekazy-
walne Imig, czyli imi¢ Boga ,,dali kamieniom i drzewom”, jak powiedziano
w Mdr 14, 21. Jesli bowiem Bog jest istnieniem wszystkich rzeczy, to
rownie prawdziwie mozemy powiedzie¢, ze ,kamien jest bytem”, jak
powiedzet, ze ,kamien jest Bogiem”.

Wydaje sie, ze s cztery przyczyny, ktore ten blad podtrzymuja.
Pierwsza jest falszywe rozumienie niektorych tekstow autorytatywnych.
Mamy bowiem nastepujacy tekst Dionizego w 4 r. Hierarchii Niebieskiej:
,,Istnieniem wszystkich rzeczy jest ponadistotowa boskosc.” Bladzacy
cheieli z tego rozumie¢, ze istnienie Boga jest formalnym istnieniem
wszystkich rzeczy, a nie zauwazyli, ze takiego znaczenia nie da si¢ nadac
tym stowom. Jesli bowiem bosko$¢ jest istnieniem formalnym wszystkich
rzeczy, to nie bedzie ponad wszystkimi, a bedzie nawet czym$ nalezacym
do wszystkich. Skoro wigc Dionizy powiedzal, ze boskos¢ jest ponad
wszystkie rzeczy, to stwierdzl, ze jest rozna od wszystkiego co do swej
natury i wyniesiona ponad wszystko. Przez to za$, 7ze powiedzal, iz
boskos¢ jest ,,istnieniem wszystkich rzeczy”, stwierdztl, ze wszystkie rzeczy
otrzymuja od Boga pewne podobiefistwo do istnienia Bozego. Dionizy
odrzuca wyrazniej t¢ biedna interpretacje w 2 r. O Imionach Bozych, gdy
mowi, ze co do samego Boga ,nie moze by¢ ani dotknigcia Go, ani
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zadnego zmieszania si¢ z Nim innych rzeczy, jak na przyklad dzieje si¢ to
w kontakcie punktu z linia, lub ksztaltu pieczatki z woskiem™.

Druga przyczyna, ktéra popchnela bladzgcych do tego bledu jest
stabos¢ ich rozumu. Sadzili oni, Zze poniewaz to, co jest powszechne,
otrzymuje okreslenie gatunkowe lub staje si¢ jednostkowe poprzez dodanie
czegos, to istnienie Boze, do ktorego nic si¢ nie dodaje, nie jest istnieniem
Bogu wlasciwym, lecz jest wspolne dla wszystkich bytéw. Nie zauwazali
oni, ze to, co jest wspolne lub powszechne, nie moze istnie¢ bez dodania
don czego$, natomiast rozwazane moze by¢ samo, bez dodatkow. Nie
moze istniec ,,zwierz¢” bez roznicy gatunkowej ,,rozumne’ lub ,,nierozum-
ne”’, chociaz da si¢ pomysle¢ bez tych réznic. Chociaz moima pomysleé
powszechnik bez dodatkow, to jednak nie moima go ujaé myslowo bez
wladciwej] mu zdolnosci przyjmowania dodatkowych okreslen. Gdyby
bowiem do ,,zwierzgcia” nie mozna bylo dodac¢ zadnej roznicy gatunkowej,
to nie byloby rodzajem i podobnie jest ze wszystkimi innymi nazwami.

Boskie istnienie zas§ obywa si¢ bez okreslen dodatkowych, nie tylko
w plaszczyznie pojeciowej, lecz takze w rzeczywistosci i to nie tylko bez
dodatkowych okreslen, ale takze bez owej zdolnosci przyjmowania czego$
dodanego. Z faktu tego, e istnienie Boze ani nie przyjmuje, ani nie moze
przyja¢ dodatkowych okreslen, nalezy raczej wywnioskowac, ze Bog nie
jest istnieniem powszechnym, lecz Ze jest Swoim wlasnym istnieniem; przez
to samo wiasnie istnienie Jego rézni si¢ od wszystkich innych, ze nie mozna
don dodaé zadnych okreslen dodatkowych. Stagd tez méwi Komentator
w Ksigdze o przyczynach (prop. 9), ze ,pierwsza przyczyna ze samej
czystosci swej dobroci odroinia si¢ od innych i w pewien sposob
wyosabnia”.

Trzecig przyczyng powyzszego bledu jest rozwazanie prostoty Bozej.
Mianowicie, poniewaz Bog jest najwyzsza prostota, sadzli, ze tym, do
czego docieramy przez ostateczng analiz¢ tego, co w nas jest, jest Bog, jako
co$ najprostszego. Nie mozna bowiem, w plaszczyznie tego, co jest w nas,
i8¢ w nieskonczono$é. Tych, ktorzy popelnili blad, zawidd! rozum takze
w tym, ze nie zauwazyli, iz to, co najprostszego znajduje s:q W nas, _],CS[ nie
tyle czym$ calkowitym, jak czescia J&klt:js rzeczy. Bogu zad przypisuje sig
prostote, jako jakiej$ rzeczy doskonalej i samoistnej.

Czwarta przyczyng, ktora mogla doprowadzié do bledu, jest sposdb
wyrazania si¢, mianowicie gdy mommy, ze Bog ,,istnieje we wszystklch
rzeczach”, a nie rozumiemy, ze nie jest w rzeczach jako ich czgsc, ale jako
przyczyna rzeczy, przyczyna, ktorej nigdy nie brak w skutku jej dzialania.
Nie w ten sam sposob bowiem moéwimy o formie, ze jest w ciele, jak
o zeglarzu, ze jest w lodz.

Sw. Tomasz z Akwinu
tlum. Zofia Wlodek
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PRZYCZYNA POCHODZACA OD BOGA
POTWIERDZONA PRZEZ JEGO
SPRAWIEDLIWOSC ORAZ ZGODNIE
Z NIA POLACZONE POZOSTALE
DOSKONALOSCI I OGOL DZIALAN

1. Rozprawa, ktora uzasadnia to, ze Przyczyna po-
chodzi od Boga, stuzy nie tylko Bozej chwale, lecz takze naszemu
pozytkowi, zar6wno aby$my czcili Boza potege, to znaczy moc i madrosé,
jak tez aby$my milowali dobro¢ i wywodzaca si¢ z niej sprawiedliwosé oraz
swigtosé, i abysmy je nasladowali, ile tylko mozemy. Rozprawa ma dwic
czesci: pierwsza mozna okreslié raczej jako przygotowawczg, druga — jako
zasadnicza; pierwsza omawia oddzielnie Bozg potgge 1 dobrog,
nastgpna odnosi si¢ do obydwoch naraz mieszczacych w sobie opiek ¢ nad
wszystkimi stworzeniami oraz kierowanie stworzeniami rozumnymi,
zwlaszcza w sprawach poboznosci i zbawienia.

2. Teologowie bardziej nieugigci, w przeciwienstwie do bardzej otwar-
tych, znajduja raczej uzasadnienie dla Bozej potggi niz dla dobroci.
W istocie z ortodoksyjnego punktu widzenia kazdej z tych doskonalosci
nalezy si¢ taka sama uwaga. Antropomorfizmem mozna by nazwac
blad polegajacy na uszczuplaniu Bozej potegi, despotyzmem — prze-
milczanie dobroci.

3. Poiggi Bozej gorliwie trzeba bronié¢ zwlaszcza wobec socynian
i pewnego rodzaju semisocynian, wérod ktorych najwigeej dotad nagrzeszyl
Konrad Vorstius. Mozna ja jednak przedstawic za pomoca dwoch
najwazmiejszych pojeé: wszechmocy i wszechwiedzy .

4. Wszechm oc obejmuje zarowno niezalezno$c¢ Boga od innych, jak
tez zaleznos¢ wszystkich rzeczy od Niego.
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5. Niezalezno§¢ Boga objawia si¢ poprzez istnienie i dzialanie.
Wilasnie poprzez istnienie, bo skoro Bog jest konieczny i wieczny, jest
takze, jak to si¢ zwykle mowi, bytem samym przez si¢. Stad rowniez
wynika, ze jest nieskonczony .

6. W dzialaniu Bog jest niezalezny istotowo i moralnie. Istotowo
mianowicie, poniewaz jest najbardziej wolny i nikt inny, tylko On sam
decyduje o swoim dzialaniu; moralnie natomiast, poniewaz jest anipeutinos
czyli nie ma zwierzchnika.

7. Zalezno$¢ rzeczy od Boga obejmuje zaréwno wszystko, co
mozliwe, czyli nie pociagajace za soba sprzecznosci, jak tez wszystko, co
faktycznie istnieje.

8. Rzeczywisto$¢ owej mozliwosci rzeczy, ktore faktycznie nie
istnieja, jest gwarantowana przez Boze istnienie. Gdyby bowiem Bo6g nie
istnial, nic nie byloby mozliwe, a rzeczy moziwe sa odwiecznie w ideach
Bozego rozumu.

9. Rzeczy faktycznie istniejace zaleza od Boga zaréwno pod
wzgledem istnienia, jak i dzialania, nie tylko od Jego rozumu, lecz takze od
woli. Tak jest przynajmniej pod wzgledem istnienia, skoro wszystkie
rzeczy byly przez Boga swobodnie stwarzane i tak tez sa przez Boga
zachowywane; nie jest tez zle nauczanie, ze zachowywanie przez Boga to
stwarzanie nieprzerwane, podobne do promienia, ktory nieprzerwanie
wybiega ze slonca, chociaz stworzenia nie trwaja ze wzgledu na istot¢ Boga
i nie dzieje si¢ to w sposob konieczny.

10. Rzeczy zaleza od Boga pod wzgledem dzialania, skoro Bog
wspoldziala z dzialaniami rzeczy, w dziataniach bowiem miesci si¢ cos
z doskonalosci, ktora musi oczywiscie pochodzi¢ od Boga.

11. Wspoldzialanie Boga (takze zwykle, czyli nie cudowne) jest
zarazem bezposrednie i szczegolne. Bezposrednie mianowicie, ponie-
waz jego skutek zalezy od Boga nie tylko dlatego, ze jego przyczyna pochodzi
od Boga, lecz takze dlatego, ze Bog wspoldziata w wytwarzaniu tego skutku
z nie mniej i nie wigkszej odleglosci niz w wytwarzaniu jego przyczyny.

12. Wspoldzialanie jest zas szczegdlne, poniewaz kieruje sig nie
tylko ku istnieniu rzeczy i dzialaniom, lecz takie ku sposobowi istnienia
i jako$ciom, w nich bowiem zawiera si¢ pewna doskonalos¢, ktora zawsze
wyplywa z Boga, ojca jasnosci 1 dawcy wszelkiego dobra.

13. Dotychczas mowa byla o mocy Boga, teraz — o Jego madrosci,
ktora jest niezmierzona i dlatego nazywamy ja wszechwiedza. A ponie-
waz to wlasnie ona jest najdoskonalsza (tak samo jak wszechmoc), ogamia
kazdg ide¢ i kazda prawdg, to znaczy wszystko tak niezlozone, jak
i Ztozone, co tylko moze by¢ przedmiotem rozumowania. Ponadto zwraca
sig w rownym stopniu ku rzeczom mozliwym, jak i ku faktycznie
istniejacym.

14. Mozliwoéci dotyczy tak zwana wiedza o prostym umys§-
le, ktora zajmuje si¢ zarowno rzeczami, jak i ich polaczeniami, przy czym
jedne i drugie sa zarowno konieczne, jak i przypadkowe.
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15. Przypadkowe mozliwos§ci mozna rozpatrywaé albo samo-
dzelnie, albo jako uporzadkowane w niezliczonych harmonijnych moz-
liwych swiatach, z ktorych wszystkie sa doskonale znane Bogu, chociaz
tylko jeden sposrod nich dopuszczany jest do istnienia. Nie dzieje sig
rowniez tak, ze wiele faktycznie istniejacych §wiatow nabiera rzeczywistych
ksztaltow, skoro wedlug nas tylko jeden obejmuje ogot stworzen w dowol-
nym czasie i przestrzeni, totez wlasnie jemu w takim znaczeniu przypisuje-
my nazwg ,Swiat”.

16. Wiedza o rzeczach faktycznie istniejacych, czyli o $wiecie dopusz-
czonym do istnienia i o wszystkim, co w nim bylo, jest i bgdzie, nazywana
jest wiedza o zjawiskach. Wiedza o naszym $wiecie rozpatrywanym
jako mozliwy Swiat rozni si¢ od wiedzy o prostym umysle tylko tym, ze
dolgcza si¢ poznanie refleksyjne, dzigki ktéremu Bog widz swoja decyzje
dotyczaca wlasnie dopuszczenia do istnienia.

17. Wiedza nazywana zwykle posrednia zawiera si¢ w wiedzy
o prostym umysle rozumianej tak, jak to przedstawilismy. Gdyby jednak
ktos pragnal wiedzy posredniej migdzy wiedza o prostym umysle i wiedza
o zjawiskach, moglby i pierwszy rodzaj wiedzy, i wiedz¢ posrednia
pojmowa¢ inaczej, niz to jest w zwyczaju, to znaczy tak, ze wiedza
posrednia odnositaby si¢ nie tylko do tego, co ma si¢ zdarzyé pod pewnym
warunkiem, ale takze do przypadkowych mozliwosci w ogble. Zatem
wiedz¢ o prostym umysle okreslilibySmy s$cislej jako wiedzg mowia-
cg o prawdach mozliwych i koniecznych, wiedz¢ posrednia jako wiedzg
o prawdach mozliwych i przypadkowych, wiedz¢ o zjawiskach jako wie-
dz¢ o prawdach przypadkowych i faktycznych. A wigc wiedza posrednia
z wiedza pierwszego rodzaju bedzie miala wspdlne to, ze zajmuje sig
prawdami mozliwymi, z wiedza drugiego rodzaju — Ze zajmuje si¢ prawdami
przypadkowymi.

18. Dotychczas mowilismy o Bozej potedze, teraz powiemy takze
o Bozej dobroci. Jak bowiem madros¢, czyli poznawanie tego, co
prawdziwe, jest doskonaloscig rozumu, tak dobroé, czyli dazenie do tego,
co dobre, jest doskonalosciag woli. Bo przeciez przedmiotem wszelkiej woli
jest dobro, przynajmniej pozorne, a przedmiotem Bozej woli — jedynie
dobro polaczone z prawda.

19. Przyjrzymy si¢ wigc woli, a takze jej przedmiotowi, mianowicie
dobru i ztu, bo wlasnie one uzasadniaja chec i niechgé. Jesli chodzi o wolg,
to przyjrzymy si¢ i jej naturze, i rodzajom.

20. Wola z natury wymaga wolnosci, ktora polega na tym, ze
dobrowolne dzialanie jest spontaniczne, a przy tym rozwame, co wigcej,
wyklucza ono koniecznosé, ktora pozbawialaby sensu namyst.

21. Wyklucza si¢konieczno§¢ metafizyczna, ktorej przeciwien-
stwem jest to, co niemozliwe, czyli pociggajace za sobg sprzecznosc, ale nie
konieczno$§é moralna, ktorej przeciwienstwem jest to, co niestosow-
ne. Bog bowiem nie moze myli¢ si¢ przeciez w wyborze, a wybiera zawsze
wlasnie co$ najbardziej stosownego; do tego stopnia nie sprzeciwia si¢ to



jednak Jego wolnosci, ze czyni Go nawet jeszcze bardziej doskonalym.
Sprzeciwialoby si¢, gdyby byl mozliwy tylko jeden przedmiot woli, czyli
gdyby byla mozliwa tylko jedna postaé rzeczywistosci; w takim przypadku
wybor przestalby istniec i nie mozna by chwali¢ madroéci ani dobroci tego,
kto dziala.

22. Totez bladza, a przynajmniej z pewnoscia wyrazaja si¢ w sposob
szkodliwy ci, ktérzy mowig jedynie o tych mozliwosciach, ktdre staja sig
faktem, czyli sa wybierane przez Boga; by! to blad stoika Diodora (wedlug
Cycerona), a sposrod chrzedcijan — Abelarda, Wiklefa i Hobbesa. (...)

23. Tyle o naturze woli; teraz nastapi podzial woli, ktory dla
naszego obecnego uzytku najlepiej, zeby byt dwojaki: jeden na wole
uprzednia i wynikowg, drugi — na wytworcza i przyzwalajaca.

24. Pierwszy podzial polega na tym, ze wola jest albo uprzednia,
czyli plcrwotna, albo wymkowa. czyh ostateczna, albo tez, co jest tym
samym, Ze albo sklania si¢ ku czemus, albo rozstrzyga; pierwsza Jcst mmej
pelna, druga — pelna, czyli absolutna. Zapewne niekt6rzy przywykli inaczej
(przynajmniej na pierwszy rzut oka) przedstawia¢ ten podzal: uprzednia
wola Boga (na przyklad, zeby wszyscy zostali zbawieni) jest wczesniejsza
niz namysl, wynikowa natomiast (na przyklad zeby niektorzy ludze
zostali pot@plem) jest od niej pozmc_;sza Lecz ta wola, ktora ]cst
pozmejsza, w innym przypadku pcuawla si¢ takze wezesniej, gdy mianowi-
cie namys! nad dzielem stworzenia nie tylko jest zakladany przez pewne
akty Bozej woli, lecz takze sam zaklada pewne akty Bozej woli, bez ktorych
dzclo stworzenia nie mogloby zosta¢ podjgte. Totez Tomasz i Szkot,
a takze inni, korzystaja z tego podzialu w znaczeniu, ktore teraz
przyjmujemy. Ot6z wola uprzednia zwraca si¢ ku jakiemu$ dobru w niej,
w szczegblnosci za kazdym razem jest odpowiednia do jego stopnia,
dlatego jest to tylko wola ze wzgledu na co§, natomiast wola wynikowa
rozcigga si¢ na wszystko i pokonuje najodleglejsze granice, dlatego jest
absolutna i rozstrzygajaca, a kiedy pochodzi z Boiych ust, zawsze osiaga
pelny skutek. Zrcsth jesli komus nie podoba si¢ nasze wyjasnienie, nie
bgdmemy si¢ z nim sprzeczaé o slowa: wolg uprzednia i wynikowa moze
zastapic, jesli chce, pierwotng i ostateczna.

25. Wola uprzednia jest calkowicie peina powagi i czysta, nie
nalezy jej myhc ani z zachcianka (gdy ktos chc:aihy, gdyby mogt i chcialby
moc), ktéra nie przystoi Bogu, ani z wolg czyms$ uwarunkowanq, o ktérej
tutaj nie méwimy. Wola uprzednia w przypadku Boga zmierza zatem do
zapanowania nad wszelkim dobrem i usunigcia wszelkiego zla w miarg ich
istnienia i odpowiednio do stopnia, w jakim rzeczy sa dobre albo zle. Za$
to, jak pelna powagi jest owa wola, oznajmit Bog, gdy z takg stanowczoscia
powiedzal, ze nie pragnie $mierci grzesznika, ze chce, aby wszyscy byli
zbawieni, ze nienawidzi grzechu.

26. Wola wynikowa powstaje ze zderzenia wszystkich aktow woli
uprzedniej, a poniewaz skutki tych wszystkich aktéow nie moga oczywiscie
trwaé jednoczeénie, totez osiagany jest najwigkszy skutek, jaki tylko
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madrosé i moc moze osiagnac. Owa wola bywa takze zazwyczaj nazywana
wyrokiem.

27. Stad widaé, ze akty woli uprzedniej nie sa catkowicie daremne, lecz
odznaczaja si¢ wlasciwa sobie skutecznoscia, chociaz ten skutek, ktory
osiagaja, nie zawsze jest pelny, lecz bywa ograniczany przez zderzenie
z innymi aktami woli uprzedniej. Tymczasem woli rozstrzygajacej, ktora
stanowi wynik wszystkich sklonnosci, zawsze przypada w udziale peiny
skutek, o ile tylko chcacemu nie brak mocy, a tej w przypadku Boga
z pewnoscig nie moze brakowaé. W kazdym razie tylko w przypadku woli
rozstrzygajacej zachodzi aksjomat: kto moze i chee, ten dokonuje czynu.
(Oczywiscie, gdy jako moc bedziemy rowniez rozumieé wiedzg potrzebna
do dzialania, nie pominiemy juz niczego, co zewngtrznie lub wewngtrznie
zwiazane z czynem.) | z pewnoscia chcagcemu Bogu nie ubywa szczgscia ani
doskonatosci dlatego, ze nie calej Jego woli przypada w udziale pelny
skutek, chce On bowiem tylko rzeczy dobrych odpowiednio do stopnia
dobra, ktore jest tak jak On jedno. Totez Jego woli najpelniej staje sig
zadosé, gdy zostaje osiggnigty najlepszy rezultat.

28. Nastgpny podzial woli to podzial na wol¢ wytworcza,
odnoszaca si¢ do wlasnych dzialan i wol¢ przyzwalajaca, odnoszaca
si¢ do cudzych dzialan. Niekiedy bowiem wolno pozwoli¢ na co$ takiego
(to znaczy: nie zabraniaé), czego nie wolno czyni¢, na przyklad pozwoli¢ na
to, co potem doprowadzi do grzechow. Poza tym wlasciwym przedmiotem
woli przyzwalajacej nie jest to, na co si¢ przyzwala, lecz samo przyzwolenie.

29. Dotychczas byta mowa o woli, teraz —o0 uzasadnieniu chgci,.
czyli o dobru i ztu. Kazde z nich jest trojakie: metafizyczne, fizyczne
1 moralne.

30. Metafizyczne polega najogolniej na doskonalosci i niedos-
konalo$ci rzeczy, takze nierozumnych. Chrystus powiedzal, ze Ojciec
niebieski roztacza opiek¢ nad liliami polnymi i ptaszkami, a wedlug
Jonasza Bog wie, dlaczego istniejg Zywe istoty pozbawione rozsadku.

31. Fizyczne zwlaszcza rozumne substancje odbieraja jako swoja
wygodg lub niewygodg (tu zalicza si¢ zto zwigzane z kara).

32. Moralne dotyczy ich cnotliwych 1 wystgpnych czynow (tu zalicza
si¢ zo zwiazane z wina). W tym znaczeniu zlo fizyczne powstaje
zazwyczaj ze zla moralnego, chociaz nie zawsze w tych samych pod-
miotach. Jednak blad, ktory mozna zobaczy¢, naprawia si¢ z powodze-
niem, totez ludze prawi nie pragna, zeby nie cierpiec. (...)

33. Bog pragnie czegos dobrego, ze swej strony jak najmniej wy-
chodzac temu naprzeciw; tak samo oczywiscie pragnie doskonalosci rzeczy
w ogole jak i w szczegolnosci szczgscia oraz prawosci wszystkich substancji
rozumnych, a takze, co juz wczesniej zostalo powiedziane, jednego tylko
dobra stosownie do stopnia Swojej dobroci.

34. Rzeczy zle, chociaz nie przystoja uprzedniej woli Boga, o ile nie
zmierza ona do ich usunigcia, przystoja jednak niekiedy, aczkolwiek
posrednio, woli wynikowej, poniewaz niekiedy, usuwajac je, nie mozna
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uzyskaé wigkszego dobra i w takim wypadku usunigcie rzeczy zlych nie
doprowadza do pelnego skutku, a dokonujac si¢ na poziomie woli
uprzedniej, nie si¢ga wynikowej. Dlatego Tomasz z Akwinu calkiem
tralnie powtarza za Augustynem, ze Bég pozwala na powstanie kilku
rzeczy zlych, aby nie bylo przeszkod dla wielu rzeczy dobrych.

35. Zlo metafizyczne i fizyczne (takie jak niedoskonaloéci w przypadku
rzeczy, a zlo zwigzane z kara w przypadku os6b) staja si¢ niekiedy dobrami
pomocniczymi, jak gdyby srodkami do wigkszych dobr.

36. Ale zlo moralne, czyli zZlo zwigzane z wina, nigdy nic moze by¢
usprawiedliwiane jako $rodek i naprawde (jak naucza Apostol) nie nalezy
czyni¢ zia, aby przytrafilo si¢ dobro; a wlasnie tak si¢ je niekiedy
usprawiedliwia, nazywajac niezbednym albo ubocznym i wspolwystepuja-
cym warunkiem, to znaczy takim warunkiem, bez ktoérego nie mozna
uzyskaé pozadanego dobra, choé przeciez w pozadanym dobru zawiera sig
takze pozadany brak zla. Zlo natomiast bywa popelniane nie wedlug zasady
absolutnej koniecznosci, lecz wediug zasady harmonii. Trzeba bowiem, aby
istnialo uzasadnienie, dlaczego BoOg raczej przyzwala na zlo, niz nie
przyzwala, za$ uzasadnienie Bozej woli mozna odnalezé tylko w dobru.

37. Takze zlo zwiazane z wina w przypadku Boga nigdy nie jest
przedmiotem woli wytworczej, ale tylko nickiedy — przyzwalajacej, ponie-
waz On nigdy go nie popelnia, a najwyzej tylko niekiedy nan pozwala.

38. Natomiast ogolna zasada przyzwalania na grzech, wspolna Bogu
i czlowiekowi, jest nastepujaca: nikt nie pozwala na cudzy grzech, jesli nie
spodziewa sig¢, ze przeszkodzenie temuz doprowadzi do zlego czynu.
A mowiac doslownie, wolno pozwala¢ na grzech tylko wtedy, kiedy
trzeba (...).

39. Tak wigc Bog najlepszy sposrod przedmiotow woli uznaje za
ostateczny cel, dobry — za jakikolwick cel, takze podrzgdny, rzeczy
naprawd¢ obojetne, jak rowniez czgsto zlo zwiazane z kara — za Srodki,
a zlo zwigzane z wina — tylko za niezbedny warunek rzeczy z innych
wzgledow pozadanej; takie znaczenie mialy stowa Chrystusa, Ze trzeba, aby
istnialo zgorszenie.

40. Dotychczas mowilismy oddzelnie o potgdze i dobroci, na co
mozma spojrze¢ jako na wstgpne uwagi do niniejszego traktatu teraz
zajmiemy si¢ tym, co dotyczy obydwu naraz. Zatem wspolne dla
potegi i dobroci sa te rzeczy, ktére biora poczatek nie tylko z samej
dobroci, lecz takze z potegi (to znaczy madrosci i mocy), bowiem potgga
sprawia, ze dobro¢ osigga swoj skutek. A dobreé jest skierowana albo ku
stworzeniom w ogole, albo w szczegdlnosci ku istotom rozumnym. Po
pierwsze wraz z potega stanowi ona podstawg Opatrznosci we wszech-
$wiecie, ktory ma zostac stworzony i podlegaé¢ pewnej wladzy; po drugie
stanowi podstawg sprawiedliwosci, zwlaszcza w krolestwie substanciji
obdarzonych rozumem.

4]1. Bowiem madro$¢ kieruje Bozg dobrocia, ktéra pozostawia swoj
slad we wszelkiego rodzaju stworzeniach. Z tego wynika, ze¢ Boza
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Opatrzno$¢ objawia si¢ w calym lancuchu nastgpstw we wszech§wiecie.
Trzeba takze powiedzie¢, ze Bog sposrod nieskonczenie wielu mozliwych
lancuchow nastgpstw wybrat najlepszy i jest to wlasnie ten, ktory faktycz-
nie istnieje. Wszystkie bowiem rzeczy we wszechswiecie sa ze soba
zharmonizowane i tylko Ten, ktory jest najmadrzejszy, dostrzegajac je
wszystkie, decyduje o calo$ci. CzgSci rozpatrywane pojedynczo moga
podlegac¢ woli pierwotnej, o calosci musi decydowac wola rozstrzygajaca.

42. Dlatego nalezy wyraznie stwierdzc, ze nie potrzeba szeregu Bozych
postanowien. Mozna natomiast powiedzeé, ze bylo tylko jedno po-
stanowienie Boga, aby ten, a nie inny lancuch nast¢pstw zaczal istniec.
Poza tym wszystkie skladniki owego fancucha podlegaly rozwadze i byly
porownywane z rzeczami bgdacymi sktadnikami innych lancuchow.

43. Totez postanowienie Boga jest takze niezmienne, poniewaz wszel-
kie racje, jakie mozna by mu przeciwstawié, pojawily si¢ juz podczas
namystu. Natomiast z zalozonego i przewidzianego zawczasu porzadku
rodzi si¢ jedynie tak zwana koniecznos¢ wynikania, czyli hipo-
tetyczna, nie jest to jednak koniecznosé absolutna, czyli koniecznosc
tego, co ma wyniknac, poniewaz i w przypadku czgsci, i w przypad-
ku catosci mozliwy byl takze inny porzadek rzeczy, a Bog, wybierajac
tancuch przypadkowych nast¢pstw, nie zmienit nic w ich przypadkowosci.

44. A zadne modlitwy ani starania o zapewnienie sobie rzeczy, ktore
w przyszlosci mamy otrzymacé i ktorych pragniemy, nie staja si¢ bezuzytecz-
ne. Bowiem w owym tancuchu nastgpstw, ktory Bog sobie wyobrazal, zanim
oczywiscie podjeta zostala decyzja, z pewnoscia mieScity si¢ i majace,
pojawié si¢ w nim (gdyby zostal wybrany) modlitwy, i inne przyczyny
zawartych w nim skutkow, a mialy one znaczenie dla wyboru lancucha
i dla zawartych w nim, o ile byl odpowiedni, zdarzen. I to, co obecnie
sktania Boga do dziatania albo do przyzwalania, juz wowczas sklonito Go
do zadecydowania, co zamierza zdzalac i na co pozwolic.

45. Jak juz powyzej zaznaczyliSmy, rzeczy zostaly uwarunkowane za
sprawa Bozej wyprzedzajacej je wiedzy i Opatrznosci nie w sposob
absolutny, czyli tak, ze byloby wszystko jedno, co czynisz, czy tez w ogole
nic nie czynisz, ale przez swoje przyczyny i racje. Totez, gdyby ktos
powiedzal, ze modlitwa albo nauka i praca s3 bezuzyteczne, przedstawiiby
sofizmat, ktory juz starozytni nazywali obezwladniajacym. (...)

46. Bowiem nieskonczona madros¢ Wszechmocnego polaczona z Jego
niezmierzong dobrocig sprawila, ze spos$réd wszystkich rzeczy nic nie
bedzie moglo staé si¢ lepsze od tego, jakim zostalo uczynione przez Boga.
Inaczej mowigc, wszystkie te rzeczy sa doskonale zharmonizowane i w naj-
wspanialszy sposob ze soba wspolgraja: przyczyny formalne, czyli dusze,
z przyczynami materialnymi, czyli cialami, przyczyny sprawcze, czyli
naturalne, z przyczynami celowymi, czyli moralnymi, krolestwo laski
z krolestwem natury.

47. A zatem, ilekro¢ w dzelach Boga cos wydaje si¢ zastugiwa¢ na
nagang, nalezy sadzié, ze nie poznaliSmy tego wystarczajaco, zas madry,



ktéry zrozumie, pomysli, Ze z pewnoscia nie jest pozadane, aby co$ moglo
byt lepsze.

48. Stad z kolei wynika, Ze nie ma wigkszego szczgscia niz sluzba
Panskiemu dobru, ktéra polega na tym, ze Boga trzeba kochaé ponad
wszystko i calkowicie Mu ufaé.
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tHlum. Malgorzata Frankiewicz
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HENRY DUMERY

BOG FILOZOFOW
CZY BOG ZYWY?

Boga afirmuje w pierwszym rzedzie mysl spontaniczna, nie zas filozo-
ficzna. Ludzko$¢ bardzo wcezesnie miata mity i religie, o wiele pozniej
— systemy metafizyczne. Oto dowod, ze potrzeby zycia, psychologii,
spofecznosci wyprzedzaja, i to bardzo znacznie, metodyczna swiadomosc,
porzadkowanie i klasyfikowanie idei. Krytyka jest zawsze owocem wieku
dojrzalego. BylibySmy niepocieszeni widzac, ze rodz si¢ ona jako starusz-
ka, gdybysmy nie wiedzieli, ze, o ile podaza w §lad za zyciem i od niego si¢
uzaleznia, jest zdolna do uczestniczenia w jego dynamice i czerpania z jego.
sily. Nietrudno byloby wykaza¢, ze filozofia ulegala wyjalowieniu, ilekro¢
scparowala si¢ od zywych twordow ducha w dzedzinach naukowej,
artystycznej badz religijnej, i na odwrot — doznawala wzbogacenia za
kazdym razem, gdy si¢ do nich zblizala. Rozkwitala, gdy byla refleksja
o konkretnych tresciach; wiedla, kiedy stawala si¢ czysto formalna
abstrakcja badz dedukcja. Zupehie wystarczajacy to powdd, aby zachgcac
ja do podtrzymywania kontaktu z zyciem duchowym we wszystkich jego
formach, zwlaszcza religijnej. Na Zachodzie na przyklad kiepskiego
wyboru dokonalby ten, kto chcialby ja odsuna¢ od wptywéw chrzescijan-
skich. Taki wybor bylby nie do utrzymania, gdyz kategorie wiary i rozumu
w wielkim stopniu staty si¢ wymienne.

Jedno jest wszakze zdumiewajace: wlasnie w krajach, gdzie wiara
i rozum wykroily dla siebie osobne domeny, doszlo do najsilniejszego
zaognienia konfliktow. Zamiast pozwoli¢, aby jako mysl spontaniczna
i mysl refleksyjna weszty one w zgodg ze soba, z upodobaniem usztywniano
je i przeciwstawiano sobie. I tak doszlo do tego, ze wielka idea monoteis-
tyczna rozpadia si¢ na dwa antagonistyczne poj¢cia — jedno czysto religijne,
drugie — ograniczone do plaszczyzny abstrakcji. To, co z odcieniem
pejoratywnym bywa nazywane ,,Bogiem filozofow”, stalo si¢ antytezg
Boga objawienia, a co najmniej jego osobliwie zubozona replika czy tez
kopia. Utrwalajac to nieporozumienie podsyca si¢ polemiczny zapal w obu
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obozach, wydaje si¢ wszakze, ze nie przynosi to korzy$ci ani religi, ani
filozofii. By¢ moze Pascal mial swoje racje, gdy pomniejszal Boga
Kartezjusza wobec Boga Abrahama, lzaaka i Jakuba, jego elokwencja
atoli nie moze nam przesiania¢ faktu, ze jednako bladza ci, ktoérzy pojecie
absolutu zawlaszczaja wylacznie na rzecz mistyki, jak i ci, ktorzy utoz-
samiaja ja wylacznie z racjonalizmem. W gruncie rzeczy sprzeczno$c
migdzy Bogiem uczonych i Bogiem prostaczkoéw plynie z pomieszania
zadan ciazacych na filozofie i na wierzacym. Azeby przywroci¢ zgodg
i jednos¢, nalezy na powrdt ustali¢ zakresy kompetenciji.

1

Filozof w pierwszym rzgdzie musi sobie uswiadomic¢, ze jego dyscyplina
jest tylko technika refleksji zastosowang do przezywanych tresci. Nie moze
on wyeliminowa¢ konkretnego podmiotu — myslacego i dzalajacego
czlowicka, bo tylko ten cziowick naprawde podejmuje zadania i urzeczywist-
nia wartosci. Tylko on realizuje wolno$¢ i wylacznie on efektywnie
dostosowuje $rodki, jakimi rozporzadza, do celu, o jaki zabiega. Filozof
zawsze zalezy od czlowieka, uczy si¢ od niego; powinien go os$wiecac, nie
za$ wchodzi¢ na jego miejsce. Oznacza to, ze filozofia jest zawsze na
drugim planie, za Zyciem; nawiazuje do niego, ale nie moze si¢ z nim
utozsamiaé. Inaczej mowigc, jest ona stowem zycia, lecz nie samym zyciem.

Jedli wszakze powiadamy, ze filozofia jest refleksja, to czy wynika
z tego, iz ludzkie zycie wyzute jest z refleksji albo moze by¢ refleksyjne
tylko dzigki filozofii? Nalezy tu sprecyzowaé pojecia. Zycie w czlowieku to
samoswiadomos¢, czynna mysl, Swiatlo w tejze samej mierze, co i wolnos¢.
Zyciu immanentne jest wigc stowo, nim jeszcze podniesione ono zostanie
na poziom dyskursu filozoficznego. W istocie czlowiek dziata zawsze
kierujgc si¢ intencjami, jego praktyka kieruje si¢ zawsze jakas teoria. Tym
samym uznajemy, ze $wiadomos$¢ spontaniczna, czy tez zywa, konkretna
duchowo$§¢, zostaje zaposredniczona przez idee, a takie przez wartosci.
W tym sensie czlowiek mysli, wigcej, oddaje si¢ refleksji. Jest to wszakze
sens nadzwyczaj szeroki: refleksja, o ktorej tu mowimy, sama nie wie, ze
nig jest, dostraja si¢ bowiem do zachowan praktycznych, ktorymi kieruje
i ktore reguluje. Zachowuje pewna bezposredniosé, stuzy dzialaniu; zwro-
cona jest ku przysziosci, nie patrzy wstecz. Azeby mogla ujrzec sama siebie,
rozpoznaé¢ wlasna refleksywna naturg, musi zmienic plaszczyzne, oderwac
sig od tego, co bezposrednie, musi sta¢ si¢ zarazem systematyczna
i bezinteresowna. Jesli wolno nazwa¢ w sensie Scistym refleksja ten
nastepny akt — nawrot do mysli spontanicznej, aby uchwycié ja metodycz-
nie, to stwierdzimy, ze konkretne przezycie, nawet rozéwietlone przez mysl,
jaka w sobie nosi, pozostaje w sferze bezrefleksyjnej, badz nawet
— wedlug terminologii innych autorow — przedrefleksyjnej. 1 oto
natychmiast widzimy rodzaj relacji, jaka ustala si¢ pomigdzy filozofig
a Zyciem: pierwsza ma si¢ tak do drugiego jak refleksyjnosc¢ do spontanicz-
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nosci, nauka do konkretu, sad do bytu. Istnieja tedy dwie plaszczyzny,
ktérych nigdy nie nalezy mieszaé: spekulatywna i konkretna. Jakkolwiek
odrgbne, tworza jedna calos¢. Refleksja karmi si¢ konkretnym zyciem.
Z kolei konkret nie stalby si¢ nigdy ,,rozumem” i systemem bez technicznie
obmyslanego uporzadkowania.

Jesli tak sie rzeczy maja, to to, co nazywa si¢ Bogiem filozofow,
moze okazac¢ si¢ iluzja. Filozof, ktorego jedynym zajeciem jest krytyka
wytworow $wiadomosci spontanicznej, schodzi na manowce, gdy tylko
zaczyna sadzé, ze wykuwa idee, jakiekolwick by byly, i gdy wyobraza
sobie, ze wyposaza je w wartosci. Bladz, gdy sklc;a je z rozmaitych
elementow; bladzi, gdy przypisuje im wartos¢. Do niego nalezy tylko
uchwyccnie idei i okreslenie, pod jakimi warunkami podmiot moze
przysadzi¢ im wartosé. Filozof wskazuje podmiotowi czekajace go zadania,
ale tylko podmiot moze je podja¢. Funkcja krytyczna nie zastgpuje funkcji
praktycznej; wykonywana jest ona w zwiazku z ta druga, odsyla do niej, ale
jej nie eliminuje i z niej nie zwalnia. Uwagi te w sposob szczegolny odnosza
si¢ do idei Boga i zasadnego zakresu jej stosowanid. Filozof napotyka
te ideg, ale nie jest jej tworca, musi zatem starac si¢ dowiedzec, co ona
oznacza i jakg rol¢ w zyciu mozna jej wyznaczy¢. Nie powinien jednak
ksztaltowac jej wedle swego widzimisi¢; nie moze postugiwaé si¢ nig
dowolnie, w sposob nie odpowiadajacy pierwotnej aspiracji podmiotu.

W tych warunkach Bog filozofow to najprzod zdobycez i niezrgcznosé.
Udajemy, ze idea Boga jest wlasnoscig filozofii, podczas gdy w istocie
zapozyczamy ja z zycia religijnego. Czynimy z niej punkt wyjscia dla
ciagow dedukcyjnych, podczas gdy jest ona zasada postgpowania; zawlasz-
czamy ja na rzecz operacji rzekomo autonomicznych, tymczasem za$
wydzieramy ja niedyskretnie z mysli spontanicznej. I jak tu si¢ dziwic, ze
potraktowana w ten sposob idea Boga zmienia si¢ wprost nie do poznania?
Odcinamy ja od zycia i chcemy, by do niego powroécifa. Absurdalne to
zamierzenie! Bog filozofow grzeszy abstrakcja. Nigdy nie bedzie on niczym
wigccj jak tylko produktem zastgpezym, alibi dla teizmu konkretnego.
W zyciu nie istnieje Bog filozoféw ani Bog nie—filozofow; 1stme_)e tylko
Jeden Bog, ktorego idea inspiruje konkretne zachowania i moze wraz
z nimi stanowi¢ przedmiot refleksji krytycznej. Niecelowe jest mowié
o jakim$ specjalnym Bogu filozofow, lecz tylko o Bogu wielbionym przez
religi¢, i ktorego filozofia powinna rozwaza¢ dokladnie tak samo, jak
wszelka inng wartos¢. Tak czy owak, o istnieniu Boga orzeka wolna
i spontaniczna swiadomos¢. Zadaniem refleks;ji filozoficznej jest orzec, o ile
to twierdzenie jest spojne i wiazace badz tez przeciwnie — czcze i zbedne.

Jezeli nie ma Boga filozofow, to tym bardziej nie ma Boga tradycji nie
poddanej osadowi refleksji. Ztudzenie, jakie moze w tym wzgledzie
zaistnie¢, nie pochodz od filozofa, lecz niekiedy od obroncy religii. Otoz
mysli on — i stlusznie — ze twierdzenie o istnieniu Boga jest dzielem
spontanicznej swiadomosci, zwlaszcza w jej formie religijnej. Jednakze
popelnia blad mieszajac przedmiot tego stwierdzenia z pewnymi jego
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aspektami; popelnia blad sadzac, ze transcendencja boskiej tajemnicy
obejmuje rowniez formy jej materialnego wyrazu w $wiadomosci ludzkiej.
Bladzi jeszcze bardziej uwazajac, ze problematyka, ktora si¢ on zajmuje,
zostaje przez owa transcendencj¢ kanonizowana. Dla niektorych ludz
rzeczy maja si¢ tak, jak gdyby Bog, ktérego wielbia, obdarzal boskoscia
narzedzia logiczne, jakimi si¢ posiuguja, owszem, nieraz nawet wysoce
dyskusyjne sposoby, do jakich si¢ przy tym uciekajg. Jest to naduzycie
rownie jaskrawe jak to, ktore popelnia zamknigty w swojej specjalnosei
filozof totalny (totalitaire), chetnie redukujacy tresci zycia do wilasnych
mozliwosci ich rozszyfrowywania. Czlowiek religijny uwaza wprawdzie
Boga za transcendentnego (problem ten postawi¢ musi rowniez filozof), ale
to bynajmniej nie oznacza, ze jego wyobrazenia na ten temat i sposoby
wigzania przezen z sobg tych wyobrazen sz innej natury niz zwyczajne
sposoby myslenia. Wiara to niewatpliwie szczegblny sposob patrzenia na
Boga, spojrzenie specyficzne, ktére wszakze z chwilg sformulowania go
zostaje uwiklane w siatk¢ logiczno-rozumowa, co do ktoérej filozof ma
prawo wydawaé sady. Chociaz zatem tradycja religijna stawia problem
Boga w sposob sobie wiasciwy, filozof nie przekracza swych uprawnien gdy
pragnie poddaé ten sposob kontroli. W tym sensie Bog tradycji absolutnie
nie petni roli antytezy tzw. Boga filozoféw; peini on po prostu rolg danej
spontanicznej dla krytycznego namyslu pragnacego badaé jej tresci,
okreslac jej sens i zakres. Jesli w ogole zachodzi gdzie§ antyteza (nie
antynomia), to tylko migdzy teizmem przezywanym i refleksyjnym, nie zas
migdzy Bogiem, ktorego si¢ wielbi i Bogiem, ktorego istnienia si¢ do-
wodaz. (...)

Ale jak wypracowac filozoficzny teizm, o ktéorym mowimy? Jak
przystapi¢ do krytyki idei Boga? Wykluczamy klecenie jej z rozmaitych
elementow, gdyz nie mozemy zamkng¢ si¢ w gabinecie, aby konstruowaé
pojecia; to proiny trud. Idea Boga opanowujc swiadomo$§¢é poprzez
wychowanie. Poprzedza ona badanie, stymul uje i uporczywic ngka rcﬂekSJg
filozoficzng, nie jest za$ bynajmmc_] Jei wytworem. Moina pragngc ja
potwierdzié, pozbawi¢ mocy albo unicestwié, ale nie sposob jej stworzyé.
Jedyna grozba jest przyjecie jej z nicufnoscig, owszem, nawet z rozmysing
niezregcznoéceig, aby tym lepiej ja zredukowadé. Juz w pierwszy z nig kontakt
wpisany jest spos6b pbzZniejszego orzekania o jej wartodci. Nigdy jeszcze
pierwszy rzut oka, pierwsze spojrzenie nie mialo takiej wagi. Wszystko od
samego poczatku jest zagrozone, o ile nie jesteSmy zdecydowani w pekni
respektowaé tego, co ma byé poddane integralnej krytyce. Totez konieczne
sa tu srodki ostroznosci. Gdy zaczynamy badaé ide¢ Boga i robimy to nie
wiedzac jeszcze, skad ona pochodz, nie mozemy bezkamie przez diuzszy
czas ignorowac faktu, ze kontekstem, w ktérym najlatwiej ona rozkwita,
jest kontekst religijny. Zajmowanie si¢ nig, badanie jej, osadzanie nie
sprawdzajac, gdzie i w jak sposob osiaga ona pehi¢ — oto zwykly blad
metody, Nie wymagamy od filozofa, by prowadzil na ten temat niekoni-
czace si¢g dochodzenia, ani tez, by optowal za chrzescijanstwem, a juz wcale
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nie oczekujemy oden aktu wiary, ktéry przeciez nalezy do innego
porzadku. Zadamy tylko, zeby wiedzial, skad wyrusza, i byl §wiadom
zakresu, albo granic, jakie wyznacza swemu wyjsciowemu doswiadczeniu
i mformacjl Jakq dysponu_]e Jesli natomiast uwazamy, ze wspoiczesny
mysliciel tu, w swiecie cywilizacji zachodniej, chcac nie cheac zajmuje jakies
stanowisko wzgledem chrzescijanstwa, to dlatego, ze jest to pewien fakt
historyczny. A takze dlatego, ze chrystianizm otrzymal od Zachodu swoje
struktury, kazdy z nas zatem moze w nim odnalez¢ co$ z wlasnego sposobu
myslenia i stylu zycia. Tak czy inaczej, gdyby ktos badal ide¢ Boga
wyobrazajac sobie, Zc ja wytwarza, cksploatujac ja w sposob dowolny, nie
troszczac si¢ o jej umieszezenie w zlozonym kontekscie faktu religijnego,
w ktorym ona wyrasta i owocuje — pozbawilby si¢ najwartosciowszych
o niej informacji, uzyskujac jedynie blada kopig tej idei, nie zas ja sama
z wlasciwym jej bogactwem odcieni.

Religia przynosi sformulowanie trudnosci, jaka nalezy rozwigzac. To
ona dostarcza mniej lub bardzej opracowanej kategorii absolutu, ktorej
towarzyszy schemat transcendencji. (...) Tak wigc krytyka zmaga si¢
z pojeciem absolutu pod czujnym okiem jego schematu. W jaki sposob
potrafi je przyjaé, oczysci¢, przyswoi¢? Oto pytanie. Wspomagajac si¢ nim
rychlo pojmiemy, jakie uslugi chrystianizm oddaje filozofii. Jednakze to
tylko kwestia drugorzedna. Glowng uwage musimy skierowaé na probe
filozoficzna, ktorej nalezy poddaé fakt religijny. Trzymajac si¢ metodolo-
gicznej poprawnosci, bedziemy analizowac ten fakt jedynie w celu ustale-
nia, jakie wskazniki prawdziwosci przystuguja zawartej w nim rzeczywistej
tresci. Interesuje nas, jaka wewngtrzng spojnosc posiadaja zwigzane z nim
glowne wyobrazenia, a szczegOlnie stopien S$cislosci idei Boga, czyli
kategoria absolutu, a takze, jaka ma wartosé schemat transcendencii.
W tym badaniu bedziemy musieli zharmonizowaé punkt widzenia his-
torycamy i krytyczny, gdyz religia jest — podobnie jak wszelka ludzka
aktywnos¢ — dang i znaczeniem, dziejami powstawania i fundamentem
pewnej ejdetyki. To jednak, co z soba kojarzymy, niekoniecznie musi si¢
z soba miesza¢. Nasze wedrowki od historii do refleksji i z powrotem
ostatecznie przyniosa korzys¢ nie czczej ciekawosci, lecz naszym sadom.

Oto6z kategoria i schemat pojecia absolutu moga, jak si¢ zdaje, staé si¢
punktem wyjscia dla trzech ciagéw rozwazan. Pierwszy dotyczy mozliwego
sposobu potwierdzenia istnienia Boga, drugi — natury Boga, a rowniez
ducha bedacego z nim w kontakcie; trzeci wreszcie ma zwiazek z istotg
religii badz tez zywej duchowosci o tyle, ze Bog pojawia si¢ w niej jako
pewien rodzaj relacji. Tym sposobem przedmiotami takich rozwazan begda
teodycea, filozofia ducha i fenomenologia religii. Jest to wygodny podzal,
ktorego sztucznos¢ wszakze jest oczywista, albowiem stosunek czlowieka
do Boga zawsze przedstawia si¢ jako niepodzielna calos¢, inaczej jest tylko
iluzja. Nie dajmy si¢ wigc zwies¢ pomystowym klasyfikacjom; ulatwiaja one
wyklad, ale nigdy nie powinny przeslaniaé jednosci problemu.
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Dusza religijna zmierza ku Bogu poprzez wiarg, wcale za$ nie poprzez
dialektykg¢. Nie znaczy to, ze wierny nie ucieka si¢ do rozlicznych
i subtelnych rozumowan, o ile tylko zada sobie trud przemyslenia swojej
wiary. Ta jednakze bytuje na plaszczyznie glgbszej niz wszelka refleksja,
mozma wige jg uznac za zjawisko innego porzadku. Akt uwierzenia w Boga
jest czyms$ sui generis, i Zeby badac go w jego swoistosci, nalezaloby wpierw
przeprowadzi¢ ogolny krytyczny rozbidér wiary. (...) Jednakze temat
niniejszych rozwazan jest odmienny. Chodz w nich po prostu o to, co si¢
dzieje, gdy idea Boga, wlaczona w wiarg religijna, nasunie si¢ spojrzeniu
filozofa.

W tym konkretnym punkcie obserwator wykrywa pewien dosé staly
zabieg, ktory okazuje si¢ nadzwyczaj znamienny. Oto wydaje sig, jakby
jedynym zadaniem filozofii w odniesieniu do Boga bylo udowodnienie
Jego istnienia, bezapelacyjnie obwieszczanego przez wiarg. Od rozumu
zada sig, aby wlaéciwymi sobie metodami ustalil to, co mniejszym kosztem
i wlasnymi metodami osiaga religia. Wszystko odbywa si¢ tak, jak gdyby
wiara, dysponujgca wlasng pewnoscig, potrzebowala wzmocnienia ze
strony rozumu (w czym nie ma nic specyficznie religijnego), badz tez
chciala wmowié samej sobie, ze przynosi nieskonczenie wiecej niz rozum
(na czym tenze rozum nic specjalnego nie zyskuje). Taka operacja w obu
wypadkach wyglada dos¢ ddwnie.

Co prawda mozna zrozumieé, ze wiara, o tyle o ile przenika calg
swiadomos$¢ czlowieka, implikuje plaszczyzng racjonalna. Dlatego wiara
w Boga zaklada zgod¢ rozumu na poj¢cie Boga i przekonanie — takze
rozumowe — o Jego istnieniu. Dla wigkszosci filozofow chrzescijanskich
w tym wlasnie punkcie zakorzeniona jest mozliwosc racjonalnego dyskursu
o Bogu: naturalna teodycea wydobywa elementy rozumowe bgdace integ-
ralng czescig wiary, porzadkuje je i ocenia, jakkolwick inaczej, niz czyni to
wiara. Ale i tu wyst¢puja pewne niedogodnosci.

Przede wszystkim to wydobywanie z wiary elementow racjonalnych
wydaje si¢ zasadne tylko wowczas, gdy jest podporzadkowane wierze. Ma
ono sens dla kogos, kto —w duchu mentalnosci sredniowiecznej — wprzgga
filozofig¢ w stuzbg teologii. Gdyby filozoficznego dowodu istnienia Boga nie
mogla przyjaé za swoj i przekroczy¢ wiara w Boga, stang¢libySmy w obliczu
jaskrawej niemoznofci pogodzenia twierdzen rozumu z twierdzeniami
wiary. Teodycea staje si¢ narzgdziem umozliwiajgcym wierze uciekanic sig
do dowodéw rozumowych w raze, gdy kto$ usituje podkopaé fundamenty
wiary w imi¢ rozumu. Jednakze z punktu widzenia metodologicznego jest
jasne, ze taka metoda postgpowania jest do przyjecia tylko dla kogos, kto
z gory godz si¢ na dwie rzeczy: na rozdzelenie prawd wiary od prawd
rozumu i na autonomig filozofii tylko w granicach zakreslonych przez
wymogi dogmatyczme. Ci natomiast, ktérzy odrzucaja wszelki dualizm
(badZz jego ryzyko) wiary i rozumu, i jednoczesnie wszelkic proby
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zawezenia badania filozoficznego do ograniczonego kregu prawd, moga
jedynie zaleca¢ zajmowanie si¢ innymi probleraami.

Z zamykaniem teodycei w opisanych przez nas ramach wiaze si¢ jeszcze
inna, powazniejsza trudnosé. Otoz jesli uwazamy, ze obcowanie z Bogiem
dostepne jest tylko poprzez wiarg, podczas gdy jego istnienie dostgpne jest
dowodowi — padamy ofiara subtelnego logicznego podstgpu. Projektujemy
mianowicie na Boga rozroznienie migdzy punktami widzenia wprowadzone
jedynie po to, by utrzymaé dwa zrodia prawdy — transcendentne i im-
manentne, skutkiem czego zapominamy, ze rOwniez prawdy ,,transcenden-
tne” uzyskuja swoj wyraz w immanencji. Jakze atoli Bog mogiby si¢
rozdzelaé¢ na Boga wiary i Boga rozumu? Jakze mogiby by¢ jednoczesnie
— badz tez kolejno — miejscem tajemnicy i przedmiotem dowodu? Jedno
z dwojga: albo jest On tajemnica i zadna eksplikacja nic tu nie pomoze,
albo tez jest przedmiotem, z ktorym eksplikacja znakomicie sobie radzi, ale
tez wyzuwa go z wszelkiej tajemnicy. Czy pomimo tego mozna powiedziec,
ze oznacza to mieszanie dwoch réznych spraw —mianowicie kwestii, czym
jest Bog, z faktem Jego istnienia? Mozna na to odrzec, ze o ile jest istotnie
rzecza wazna, by tych zagadnien nie mieszaé, to trzeba si¢ rowniez
wystrzegaé rozdzielania ich. Tymczasem dochodzi do tego w sposob
nieunikniony, gdy stosuje si¢ do nich kategorie tak odmienne jak wolnos¢
duchowa w porzadku wiary i rozumowa konieczno$¢ w porzadku logiki.
Wiara nie traktuje ich rozlacznie; juz z zalozenia dysponuje ona rowna
pewnoscia co do objawienia natury Boga, jak i Jego istnienia. Jesli idzie
o rozum, to jak moglby on orzekaé o istnieniu bytu, nie znajac warunkow,
pod jakimi moze on istnie¢, o ile istnieje? Latwo zrozumieé, ze teolog
probuje znalez¢ fundament rozumowy dla istnienia Boga, ktorego preroga-
tywy zna juz poprzez wiarg. Jest to dlan rownoznaczne ze znalezieniem
argumentu obalajacego twierdzenia niedowiarka, ktory Boga neguje. To
pozyteczna i wygodna taktyka walki. Jednakze filozof znajduje sig
w sytuacji catkowicie odmiennej. Zapytuje on jednoczesnie o quid i o quod,
o natur¢ Boga i o Jego istnienie; obie te kwestie uwaza za nierozdzielne.
W takiej sytuacji nie pozwoli on sobie stawia¢ problemu Boga (o ile go
stawia) inaczej jak tylko w aspekcie tego, czym Bog jest albo nie jest, tzn.
w aspekcie Jego tajemnicy. Nie powie on, ze Bog istnieje, tak jak istnieje
jaki$ przedmiot, ani ze jest tym lub owym, tak jak przedmiot jest tym lub
owym. Stowem, kwestia istnienia Boga i pokrewne jej pytanie o Jego
nature¢ zostana odniesione poza plaszczyzng, na ktorej ich roziaczenie
umozliwia rozwigzanie pierwszej poprzez zwykle, przedmiotowe wyjas-
nienie, drugiej zas — poprzez tzw. okreslenia wiary (przy czym zapomina sig
czgsto, ze ten ich charakter okreslen z koniecznosci odsyla do dyskursywnej
zdolnos$ci rozumu). Oto w calej jaskrawosci powod, dla ktorego krytyk nie
moze uprawomocni¢ systemu przedstawien wiodacego do wyobrazania
sobie Boga jako rozdwojonego — tak, by intymne obcowanie z Nim bylo
zastrzezone dla wiary, Jego za$ istnienie stawalo si¢ oddzelnie przed-
miotem filozoficznego dowodu.



Zresztg systemy dualistyczne same wiklaja si¢ we wlasne trudnosci. Na
plaszczyznic metafizycznej utrzymuja one, ze w Bogu istota i istnienie
(esencja i egzystencja) tworza jednosé; na plaszczyznie metodologicznej
— ze Jego istnienie mozna wykazaé, jakkolwiek Jego istota bynajmniej nie
jest dla rozumu jasna. Niekonsekwencj¢ t¢ poglebia jeszcze inna, czgsto
wystgpujaca w tych systemach: natychmiast po ustaleniu istnienia Boga
przechodzi si¢ do okreélania poniekad Jego istoty —bez wyjadnienia wszakze,
jak mozliwe jest przejscie od egzystencji do esencji wobec faktu ich
pierwotnego rozdzielenia. Nast¢pnie idzie trzecia nickonsekwengja, pragnaca
odkupi¢ dwie poprzednie: poniewaz z obawy przed przekroczeniem progu
tajemnicy nalezy ograniczy¢ okreslenia istoty, dzeli si¢, by tak rzec, istotg
boska na dwie czgsci — jedna dostgpna dla rozumu, druga zastrzezona dla
wiary. Przesledziwszy raz jeszcze te trzy zabiegi: rozlaczenie, potem zlaczenie
na powroét istoty z istnieniem, wreszcie podzial (drugiego stopnia) istoty,
przekonujemy si¢ rychlo, Ze mamy tu do czynienia ze sztucznymi, skazonymi
przestrzennoscia schematami — ekstrapozycja, jukstapozycja i superpozycja
(nad-natura). Czyz wypracowana wedle tych schematow teodycea moze byé
czyms$ wigeej niz popisem logicznej zrgcznoéci?

Dlatego sadzimy, ze do tego problemu lepiej jest podejé¢ w inny
sposéb. Czy jeden i ten sam przedmlot moze by¢ w tym samym czasie i pod
tym samym wzgl@dem obiektem zaréwno wiedzy, jak i mary" Sw. Tomasz
odpowiada, ze nie, §w. Bonawentura — Ze tak. T¢ opozycj¢ miedzy nimi
przezwycigzylibySmy z pewnosdcia twierdzac, ze wlasnie tu przebiega linia
demarkacyjna — mi¢gdzy Zzywa duchowoscig a krytyczng reflek-
$ja, nie za$ migdzy wiarg a rozumem.

Wowczas rozwigzanie jest juz bliskie; sprowadza si¢ ono do stwier-
dzenia, ze wiara w calosci znajduje si¢ po stronie konkremcgo podmiotu,
tymczasem za$ wiedza pozostajc domena krytyka. Jednakze zaréwno wiara
jak i wiedza dotycza tej samej rzeczywistosci — Boga zywej duchowoéci. Nie
spostrzegamy zjawy konceptualnego absolutu, ktéra by z powrotem
wkraczala na plaszczyzng refleksji. Absolut ten odsyla natychmiast do
absolutu zywego, tak jak refleksja odsyla do plaszczyzny przezywanej
rzeczywistosci. Plaszczyzna ta okre$la zarazem warunki, pod jakimi wolny
podmiot moze uwaza¢ Boga za istniejacego i sluzyé mu religijnie. Nie
musimy juz stawiaé problemu stosunku wiedzy i wiary rozdzielajacych,
by tak rzec, migdzy siebie rzeczywisto$¢ Boga. Wiedza dotyczy calego
zakresu wiary, ktorej formuluje aprioryczne warunki. Innymi slowy,
krytyk nie musi juz przyjmowaé istnienia Boga, mimo iz podmiot moze
ponadto mie¢ udzial w intymnym z Nim kontakcie. Krytyk po prostu
omajmia, jakie wymagania musi spelié podmiot, o ile pragnie — nie
sprzeniewierzajac si¢ nakazowi refleksji — rozpoznaé Absolut zaréwno
w Jego istnieniu, jak i w Jego tajemnicy. Na nic si¢ nie zda dowodzenie, ze
Bog istnieje, jesli jednoczesnie nie wskazemy, jaka warto$¢ powinien On
mieé dla czlowieka. Ponadto réwniez problem Jego bytu i wartosci stanowi
jednosé. Oznacza to, ze krytyk powinien raczej tworzy¢ wiedze o wierze niz
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0 Jaklms przcdrmomc wyodrt;bmonym z wiary i rozwazanym nastgpnie na
jej marginesie. W przeciwnym razie nieuchronnie wracamy do Boga
filozofow, ktory nie bedzie Bogiem religii. Unikniemy tego niebezpieczen-
stwa, o ile refleksja krytyczna przywroci po prostu wartos¢ temu, co
twierdzi zywa duchowos¢, aby wydoby¢ jej sens i jej normy.

Czy taki punkt widzenia podkopuje teodyce¢? Czy nadwergza jej
klasyczne argumenty? Jak si¢ przekonamy — nie, wprost przeciwnie. Nie
Zrzuca on na wiar¢ troski o wykazanie istnienia Boga, jak gdyby rozum
sam nie byl zdolny do zajgcia w tej kwestii stanowiska. Powierzajac krytyce
misj¢ kontrolowania wszelkich twierdzen praktyki, nie faworyzujemy
fideizmu, owszem, podnosimy refleksj¢ do rangi instancji powszechne;.
Nadal bgdziemy uwazaé, ze rozum jest w mocy dowiesc istnienia Boga i to
w sensie szerszym, niz si¢ na ogol przyjmuje, gdyz jego sad na plaszczyznie
refleksji bedzie stanowczym wezwaniem, skierowanym do podmiotu,
aby zajal okreslone stanowisko. Nie oznacza to jednak, aby refleksja
wypowiadala si¢ za absolutem usytuowanym na jej plaszczyznie; ona
odesle tylko do jedynego absolutu, ktory godzien jest tego miana — ab-
solutu, jaki podmiot potrafi zidentyfikowaé we wlasnym duchu i przyjaé
w swoim postgpowaniu. Prawd¢ mowige, zadaniem filozofii jest nie tyle
dowiesc istnienia Boga, co utwierdzi¢ podmiot w jego rozumowych
moralnych dyspozycjach, dzigki ktorym pojecie absolutu udowodni sig
samo. Albo inaczej: jedli filozofia potrafi nada¢ forme¢ dowodowi istnienia
Boga, to dlatego, ze dowod ten jest w pierwszym rzedzie immanentny
rozumowi konkretnego podmiotu i wszystkim jego wladzom. Krytyka
dokonuje jedynie transpozycji i obostrza rygor normy zawartej implicite
w swiadomosci, leczdzialajgcejrealnie na calym jej obszarze.

Jedynym zatem obowigzkiem filozpfa bedzie zbadanie, jaki sens i jaka
wario$¢ przybiera idea Boga dla zywej duchowosci. Wskaze on tylko na
konkretnie przezywang intencj¢, nie musi zas realizowac jej sam, zamiast
konkretnego podmiotu. Gdyby natomiast filozof odcial funkcjg krytyczna
od tresci zycia, gdyby ja odizolowat i przeksztalcil w samowystarczalny
system, pojgcie Boga staloby si¢ dla niego czym$ zupelnie innym niz jest
ono dla swiadomosci spontanicznej. Przybraloby rysy Boga filozofow,
to znaczy ukryloby pod ta maska swoje prawdziwe oblicze. Jest wprawdzie
zrozumiale, ze zawodowi filozofowie abstrahujg od tradycji religijnych
z calg ich pozytywnoscia i specyfika, jako ze znajomosé tych tradycji to
tylko jedna ze specjalistycznych dziedzin krytyki filozoficmej. Trudno
wszakze pojaé, izby filozof mogl badaé ideg absolutu nie konfrontujac jej
z doswiadczeniem duchowym (z przezyciem religijnym), czyli z procesem
nawrocenia, jaki — niezaleznie od uwarunkowan kultowych — zapoczat-
kowuje postawa religijna jako taka. Jesli filozof zlekcewazy takie podejscie,
doprawdy nie wiadomo, na czym moglby si¢ oprze¢. Metoda zestawiania
ze soba czystych treéci, wyrwanych z siatki lgczacych je realnie powiazan,
nie jest zadowalajagcym oparciem, lecz raczej odrzuceniem jedynego
normalnego i prawomocnego oparcia. Jezeli zatem filozof dojdzie w wyniku
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tego do Boga-abstrakgji, Boga—aksjomatu, Boga—normy prawnej albo, co
gorsza, Boga-rzeczy — moze miec pretensje tylko do siebie. Taki Bog mgdy
nie byl przez nikogo wielbiony. Powod jest prosty: taki Bog w niczym nie
przewyisza swojego zrecznego konstruktora. Ba, nie osigga On nawet
poziomu zywego ducha jako tworczej podmiotowoéci, staje si¢ natomiast
jednym z wytworéw mysli, przedmiotow, jakie czlowiek usituje wyodrebnié
sposrad innych. Nie tylko nie jest absolutem; owszem, jest jednym z okreslen
— by¢ moze najwyzszym z nich, lecz podobnym do nich poprzez sposob, w jaki
si¢ je stosuje. Nie jest przediuzeniem zadnej prawdziwej tgsknoty, zadnego
szczerego przylgnigcia. Pojmuje si¢ Go po prostu jako pewien poglad,
mozliwos¢ logiczng, w skrajnym przypadku nawet jako pewng fikcje.
Kazdy, o ile tylko zachowal poczucie rzeczywistosci, zgodz si¢ latwo,
ze taki rezultat rozczarowuje. I nie to jest najbardziej zadziwiajace, ze owa
zdolnos$¢ do kreowania abstrakeji odznaczaja si¢ mysliciele o usposobieniu
malo religijnym. Najwigksze zgorszenie budz fakt, ze réwniez umysty
religijne uwazaja za stosowne przenosi¢ problem Boga na plaszczyzne
krytyki pozbawionej wymiaru wewngtrznego. Takie ustgpstwo na rzecz
formalizmu staje si¢ zdrada. Zeby to sobie uswiadomié, wystarczy przypom-
nie¢ koleje, jakie przechodzla idea Boga, gdy skierowano ja na tor czysto
pojeciowy. Mialo to zapewni¢ jej wyrazny, naoczny awans w wymiarze
rozumowym, a skonczylo si¢ prawdziwa jej degradacja w urzeczowienie.

I

Zamierzeniem filozofa jest — po odcigciu sig przezen od konkretnego
teizmu — osiagna¢ Boga u kresu analitycznej regresji. Stara si¢ on przejsc
wstecz, jedna po drugiej, seri¢ przyczyn skonczonych, aby na koniec
odkry¢ ostatnie ogniwo, zapewniajace sil¢ calemu lancuchowi. Jest to
rozumowanie proste, wygodne, klasyczne. Jednakze nie moze ono wystar-
czaé, o ile przeksztalcilo si¢ w utrwalony nawyk, w szkolne ¢wiczenie, gdyz
to nie gwarantowaloby jego powszechnej prawomocnosci. Jaka jest
bowiem jego prawdziwa logiczna natura? Ot6z ma ono charakter wyjas-
nienia przedmiotowego. Moze ono da¢ — i daje — wspaniale rezultaty
w dziedzinie eksperymentu naukowego. Ta wola analizy, troskliwie i w spo-
sob uporzadkowany prowadzonej wstecz, aby dotrze¢ do pierwszej zasady,
jest wige godna szacunku. Sprawa jednak polega na tym, by si¢ przekonac,
czy w odniesieniu do Boga te zabiegi sa prawomocne oraz czy ich postulaty
— poza pewng wydzielona sfera — nie odbieraja im skutecznosci.

Czy Bog moze by¢ ostatnim czlonem cigglej serii? Oto rdzen calej
kwestii. Jesli jest to seria homogeniczna, to jak mogiby On stanowic jej
cz¢S¢ nie tracgce swojej pozy(:Jl'? Insta.nc_la rchgljna prolcslujc tutaj, i nie jest
w tym jedyna; wymagajqca duchowos¢ rowniez wzdraga si¢ przed uprzed-
miotowieniem, reifikacja kategorii absolutu (co byloby wbrew
samemu jej znaczeniu). BOg, umieszczony w serii przedmiotowej, badz
nawet na jej szczycie, wehodzi w jej orbite, staje si¢ jednym z jej czlonow.
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Krotko mowiac, zostaje uwiklany w relatywno$¢. Zauwazmy, ze schemat
transcendencji nie zdaje si¢ tu na nic; zastosowany w tym kontekscie, zbyt
pozno odgradza Boga od manipulacji przedmiotowej, jaka wczesniej
uznana zostala za niezbgdna do wykazania Jego istnienia. Gdy si¢ zaczelo
od przedmiotowosci, na niej tez trzeba skonczy¢. Jesli tak, to pozbawiamy
si¢ prawa do twierdzenia, ze Absolut jest tajemnica, skoro wczesniej
traktowalismy Go jako przedmiot.

Same juz postulaty metody przedmiotowej moga wzbudzi¢ nieufnosc.
Boi jak zastosowa¢ rozumowanie do przezycia zmystowego badz doswiad-
czenia wewngtrznego (psychologicznego), tak by wykaza¢ jednoczesnie a)
niezdolno$¢ stworzenia do samowyjasnienia i b) zdolno$¢ stworzenia do
wskazania jako swojego wyjasnienia absolutu? Albo punkt wyjscia i punkt
dojscia sg wzajemnie jednorodne —a w tym wypadku wniosek jest logicznie
Scisty, lecz drugi czlon zostaje wchionigty przez pierwszy (co rujnuje pojgcie
Boga); albo tez punkt wyjscia i punkt dojscia sg niejednorodne, a w takim
przypadku absolut pozostaje nietknigty, za to wniosek jest dowolny (co
rujnuje rozumowanie). Proba utrzymania w tym samym wymiarze logicz-
nym pierwiastkow relatywnego i absolutnego ponosi porazke.

Zreszta byloby raczej dziwne, gdyby stworzenie pragngce si¢ usprawie-
dliwi¢ znajdowalo swoje wyjasnienie w drugim — tylko dlatego, Zze nie
znajduje go w sobie. Na to zawsze mozna powiedzec, ze jest jeszcze trzecie
rozwiazanie: zadnego wyjasnienia nie ma. Ponadto, jesli stworzenie przy-
wolujc Boga jako swoje wyjas'nienie to ,,wyjasnleme powinno wpisywac
si¢ w nie i tworzy¢ Jednosc z jego wlasng immanencjg. Skoro tak, to jest
dziwne, Ze stworzenie nie odkrywa tej eksplikacji w sobie samym, w chwili,
gdy poddaje si¢ samoanalizie. Gdyby potrafilo ja znalez¢, nie musiatoby
weale szukacé jej na zewnatrz. Tak czy owak, gdyby wylacznie Bog byl jego
wyjasnieniem, jego zasada eksplikatywna, jego immanentna przyczyna — to
nie bardzo wiadomo, w jaki sposob bylby On wobec niego transcendentny.
Jesli mimo to mowimy, ze stworzenie poszukuje przyczyny naprawde
transcendentnej, gdyz tylko ten, kto 1stmeje sam przez si¢ moze pod-
trzymywac to, co nie lSthjC samo przez si¢ — wypowiadamy nie dowod,
lecz postulat gloszacy, ze byt niesamoistny jest z koniecznosci rownoznacz-
ny z bytem-przez-drugiego. Ale tego nie da si¢ wykazac. Albo raczej:
mozna to stwierdzi¢ tylko wowczas, gdy ten, co nie istnieje sam przez sig,
ma w sobie energi¢ odkrywajaca mu jego wlasne zdeterminowania jako
takie i gdy wychodz poza nie, przekraczajac je i oddalajac si¢ od nich,
ilekroc si¢ pojawia. Wtedy ta energia staje si¢ znakiem, ze poza wszelkimi
zdeterminowaniami jest w czlowieku jakie$ czynne nad-zdeterminowanie,
i Ze trzeba szukaé jego ukrytego sensu. Jednakze rozumowanie formalne
nie zapuszcza si¢ na t¢ droge, jakkolwick moze korzysta z niej nie-
$wiadomie, czego zreszta mozna mu tylko zyczy¢ dla jego dobra. Tak czy
inaczej, glosno tego nie mowi; owszem, stara si¢ oprze¢ eksplikacj¢ wyzsza
bezposrednio na czlonie nizszym, uwazanym za niewyjasnialny na swoim
poziomie. Wowczas natychmiast wpadamy w bledne koto wyzej opisane:
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albo czlon wyzszy pozostaje z nizszym w stosunku tozsamosci — co jest
jaskrawa tautologia; albo zachodz migdzy nimi stosunck innego do tego
samego, w takim za$ razie heterogeniczno$é rozrywa lancuch eksplikacyj-
ny. I tu, i tam argumentacja idzie w ruing. Do takiego twierdzenia czujemy
si¢ tym bardziej upowaznieni, Zze nie sadzimy, izby w przeszlosci systemy
chrzescijanskie catkowicie ulegaly pokusie przedmiotowosci.

Taka pokusa atoli nie jest catkiem nierealna. Wynika ona z ogdlnego
klimatu, ze stanu umystéw. A takze z pewnych potrzeb technicznych, jakie
odczuwa filozof, i ze sztucznej opozycii, jaka liczni autorzy wprowadzaja
migdzy ducha filozoficznego i ducha religijnego. Powiada sig
czgsto, ze filozof szuka Boga jako ostatecznej zasady i najwyiszej
cksplikacji, czlowiek religijny za§ — jako zasady zycia i zbawienia.
Wychodn wlcc na to, ze poslanmctwem filozofa jest wszystko wyjasnié, ale
nic nie zrozumie¢ — ani z zycia, ani z konkretnego poszukiwania wartosci.
Albowiem jedli refleksja filozoficzna ma na celu dedukcje na marginesie
realnego zycia, jesli interesuje si¢ czyms$ innym niz warunkami zbawienia,
to moze byé nowa algebra, nigdy jednak nie stanie si¢ ani samopoznaniem,
ani droga do madrodci. Na szczgécie wszakze nie udaje si¢ jej — ani
w praktyce, ani w teorii — by¢ wylgcznie kombinatorykg jalowych idei. Czy
filozof jest tego $wiadom, czy nie, pojecia, ktorymi zongluje, trzymaja sig
razem jedynie dzigki Zywemu Cogito, ten za$, miast by¢ czysta forma, jest
aktem wyrazajagcym si¢ na rozmaitych poziomach. Wobec tego filozofia
pozostaje restytucja badz metodycznym odtwarzaniem aktu, przybieraja-
cym rozmaite formy wyrazu. Zaposrednicza ona ten akt, zalezy od niego,
do niego odsyla, nigdy jednak nie moze go wyeliminowaé ani wtloczyé
w serig przedmiotowa. Oto dlaczego filozof jest upowazniony do pracy nad
unifikacja $wiadomosci, ale nie nad jej zniesieniem jako aktu. Jesli
opracowuje system, to winien w nim sformulowaé warunki urzeczywist-
nienia tego aktu, nie za§ konstruowaé syntez¢ wyjasniajacg pozwalajaca
$wiadomosci na rozplynigcie si¢ w kontemplacji jej elementéw, gdyz sa one
wlasnie jedynie wyrazem jej aktu, lecz nie samym aktem — bo ten jest
nieredukowalny, jest ze swojej istoly niemozliwy do uprzedmiotowienia.
Nalezy wigc wyrzec si¢ mysli o uczynieniu z filozofii abstrakcyjnej
syslemalyki Filozofia systematyzuje i unifikuje ly]ko zywego ducha, totez
jest ze wszech miar filozofig zbawienia, krytyka zycia, wiedzg praktycmq
Nie przeciwstawia si¢ ona religi jako rywa.l ka bagdz konkurentka; zapewnia
jej po prostu tylko srodki do weryfikacji swoich kategorii i schematow,
umozliwia jej samorefleksje, ktorej czlowiek religijny nie podejmuje
i podja¢ nie moze na poziomie wlasnego zachowania.

Henry Duméry
tium. Ireneusz Kania

Powyzszy tekst jest fragmenlem pierwszego rozdzialu ksigzki Henry Duméry’ego
Le Probléme de Dieu en philosophie de la religion, Desclée de Brouwer, Bruges 1957.
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WEWNETRZNE
PRAWDOPODOBIENSTWO
HIPOTEZY TEIZMU

Teista utrzymuje, ze rozmaite zjawiska, kidre przytacza na poparcie
teizmu, wymagaja wyjasnienia, a teizm wiasnie pozwala nam zrozumiec,
dlaczego one wystgpujg oraz jest znacznie bardzej naturalnym kresem
wyjasniania niz same te zjawiska.' Z przeprowadzonego w poprzednim
rozdziale rozumowania wynika, ze poprawnosc wyicj wymicmonej tezy
zalezy od wartosci prawdopodoblenstwa‘ teizmu Uego mocy wyjasniajacej
ze wzg]cdu na wspommanc zjawiska. W niniejszym rozdziale podejme
rozwazania na temat wyjsciowego prawdopodobienstwa teizmu. Jezeli
przyja¢, ze przedmiotem wyjasniania sa wszystkie dane empiryczne, to
nasza wiedza podstawowa® bedze skladaé si¢ po prostu ze $wiadectw
tautologicznych; interesowac nas bedzie wigc wewnetrzne prawdopodobien-
stwo teizmu, a to, jak widzelisSmy, jest w zasadzie kwestia prostoty hlpotezy

Sformutuj¢ obecnie hlpolezg teizmu bardzej szczegblowo niz w roz-
dziale I i zbadam stopien jej prostoty.*

e Natura Boga

Teizm stwierdza, co nastgpuje. Istnieje, istnial i bedze istnial Bog,
istota duchowa, to znaczy nieucielesniona osoba, ktora zarazem jest
wszechobecna. (...) Mowiac, ze Bog nie jest ucielesniony, przeczymy temu,

! Niniejszy tekst stanowi, z niewielkimi skrélami redakcyjoymi, rozdziat 5 ksigiki The
Existence of God (O istnieniu Boga), Clarendon Press, Oxford 1979, (Przyp. red.)

2 Chodz o prawdopodobienstwo w sensie logiki indukcji, ktéra okreéla reguty wartos-
dowania hipotez ze wzgledu na dosigpne swiadectwo empiryczne. Hipotezom przypisuje sie
pewne prawdopodobienstwo wyjéciowe, kiore nasigpnie podlega modylikacjom w miarg
gromadzenia danych empirycznych. (Przyp. thum.

* Wiedza podstawowa (background knowledge) oznacza wiedzg przyjmowang jako niekwes-
tionowang na uZylek testu empiryczonego. Termin pochodz od Poppera. (Przyp thum.)

* Niniejszy rozdzial w zasadze podsumowuije tezy bardzej rozwinigte i przedstawione przeze
muoie bardzej §céle w The Coherence of Theism (Spdjnosé teizmu).
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ze w bezposrednim dzialaniu® wlada on tylko jaka$ konkretna ograniczona
porcja materii, i Z¢ wiedz¢ o tym, co dzeje si¢ gdziekolwieck w kosmosie
poza nig czerpic On wylacznie ze skutkow oddziatywan, ktérym ona
podlega. Mowiac, ze Bog jest wszechobecnym duchem, twierdzimy nato-
miast, ze wie On, co dzeje si¢ wszedzie, a Jego wiedza od niczego poza
Nim nie zalezy, i ze wladza Jego bezposrednich dzalan rozcigga sig na
wszystkie stany rzeczy wszedze, to znaczy w tym lub jakimkolwiek innym
kosmosie. Bog jest stworcg wszystkiego w tym sensie, ze kazda rzecz
logicznie przygodna, ktora istnieje, zostaje powolana do istnienia bezpo-
$rednio przez Niego lub posrednio, przez jaki§ inny byt, ale za sprawa
Boga lub Jego przyzwoleniem. Jest On zatem zZrodlem bytu i moca
wszystkich innych rzeczy poza soba. Jest On na przyklad odpowiedzialny
za przeszle, obecne i przyszle istnienie przedmiotow materialnych i praw
przyrody, ktore nimi rzadza, osob i ich wladz. [ wszelkich innych
mozliwych rzeczy logicznie przygodnych — diablow, aniolow, innych
kosmosow — ktorych istnienie sam sprawia i powoduje, ze zachowujg si¢
tak, jak si¢ zachowujg, lub przekazuje moc sprawcza do tego innym bytom.
Niektorzy teisci utrzymywali, ze Bog stworzyl §wiat w pierwszym momen-
cie jego historii, nastepnie narzucil mu prawa, wedlug ktérych ma dalej
funkcjonowat, a potem zostawil go samemu sobie. To jest poglad deizmu.
W przeciwicnstwie do niego, przedstawiajac stanowisko teizmu, bs;d{:
zakladal bardzej ortodoksyjny poglad ze Bog w kazdym momencie
historii $wiata jest odpowiedzialny za jego funkcjonowanie w tym momen-
cie. Oczywiscie, zgodnie z tym pogladem, jesli wszechswiat czy cokolwiek
innego ma jakis poczatek istnienia, to wlasnie Bog sprawil 6w poczatek lub
pozwolil uczyni¢ to jakiemu$ innemu bytowi. Wigkszo$¢ teistow chrzes-
cijanskich utrzymuje, ze Bog nie zmusza innych osob do postgpowania tak,
jak postepuja; pozostawia im znaczny zakres wolnosci wyboru, wolnoéci
wyboru intencji dzalania. Jednakie wybory dokonywane przez ludz
podlegaja wplywom otoczenia i dziedzicznosci — aczkolwiek, zdaniem
wickszosci teistow, nie sa przez nie zdeterminowane. Bdg natomiast,
wedlug wszystkich teistow, jest calkowicie wolny w tym sensie (ktory
wprowadzam na zasadze definicji), ze nic poza Bogiem w zaden sposéb nie
wplywa przyczynowo na Jego wybor. Decyzje przezen podejmowane, to
znaczy Jego intencje, zaleza wylacznie od Niego.

Bog jest wszechmocny w tym sensie (z grubsza rzecz biorac), ze moze
uczyni¢ wszystko, co jest logicznie dla Niego mozliwe (...). Jest wszech-
wiedzacy, w kazdym razie w tym sensie, ze w kazdej chwili wie wszystko,
co logicznie moze w danej chwili wiedzie¢. (Niewykluczone, Ze nie jest
logicznie mozliwe, aby dana osoba P znala w danej chwili ¢ pewne sady
prawdziwe, np. sady na temat niektorych jej przysztych wolnych czynow.

¢ Dzialanie autor nazywa, za A.C. Danto, bezporednim (basic), w odréimieniu od

Ejoéradmego (mediated), jezeli nie jest wykonywane za pomocq Jaluegoé innego dziatania. Np.

edy daj¢ sygnal przez podniesienie rgki, dawanie sygonatu jest dziataniem poérednim,
a podnoszenie reki bezposrednim. (Przyp. tium.)
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Totez twierdzenie, ze Bog jest wszechwiedzacy, nie oznacza, ze w chwili
t zna On takie sady.) Jest On doskonale dobry. Rozumiem przez to, ze nie
podejmuje zadnych dzialan moralnie ztych i podejmuje kazde dziatanie
moralnie zobowiazujace.

Wedlug teizmu Bog posiada wymienione przymioty w pewnym sensie
z koniecznosci i pewnym sensie sam jest bytem koniecznym. To znaczy,
Bog nie moze nagle przesta¢ byé (np.) wszechmocny. Bog, skoro jest
Bogiem, jest wszechmocny; nie moze tez przesta¢ by¢ Bogiem zachowujac
swoja tozsamos$¢ (jak, na przykiad, premier moze przesta¢ by¢ premierem
pozostajac ta sama osobg). Dalej, podczas gdy inne rzeczy istnieja
z przypadku lub na skutek dzialan réznych od nich bytow, Bog nie moze
nie istnieC. Jego istnienie nie zalezy od zadnego innego bytu ani nie jest
kwestia przypadku. Ale co tutaj znaczy ,,nie moze”, o jakiego rodzaju
,,koniecznos¢” tutaj chodzi? Wydaje mi sig, Ze teista, o ile ma wielbi¢ Boga
godnego uwielbienia, musi uwazac, ze pojgcie Jego koniecznosci ma tres¢
co najmniej taka, jaka zaraz przedstawi¢. Teista moze pokusié si¢
o przypisanie Bogu jakiejs glgbszej koniecznosci, ale wowczas trudno mu
bedzie wykazaé, ze jego tezy tworza spdjna logicznie calosé.

Moje ujgcie przedstawia si¢ nastgpujaco. MoOwic, ze opisane przed
chwilg przymioty przystuguja Bogu z koniecznosci, oznacza, ze dzigki ich
posiadaniu nalezy On do tego rodzaju bytu, jakim jest. Bgdziemy nazywaé
¢ rodzajem istotowym, jezeli indywiduum, ktore jest ¢, nie moze przestac
by¢ ¢ nie przestajac zarazem w ogodle by¢. By postuzy¢ si¢ dobrze znanym
przykladem Kripkego (...), osoba jest rodzajem istotowym. Jezeli John jest
osobg, nie moze by¢ niczym innym; poniewaz jezeli John przestanie by¢
osobga, przestanie w ogole byc. Osobg, ktora jest wszechmocna, wszech-
wiedzaca, catkowicie wolna, doskonale dobra, i ktora jest stworzycielem
wszystkiego, nazwijmy osobowym fundamentem bytu. Wedlug teizmu Bog
musi naleze¢ do rodzaju istotowego osobowego fundamentu bytu. Nie
moze utraci¢ zadnego z wymienionych przymiotow nie przestajac tym
samym by¢ Bogiem. Nie wida¢ nic logicznie niewlasciwego w zalozeniu, ze
moza z rodzaju ,,0soba” wyodrebnié jaki$ podrodzaj, ktory tak samo jest
rodzajem istotowym. Tyle, jesli chodzi o konieczno$¢ przystugujacych
Bogu boskich przymiotow. Nieco inne objasnienie nalezy da¢ w od-
niesieniu do koniecznosci boskiego istnienia. Mowic, ze ,,Bog istnieje” jest
konieczne, oznacza, jak sadzg, ze istnienie Boga jest nagim faktem, ktory
nie podlega dalszemu wyjasnieniu — nie dlatego, ze go nie mozemy znalez¢,
ale dlatego, ze go nie ma, ze sam fakt jest kresem kompletnego wyjas-
nienia% Jak stwierdzliSmy w rozdziale 4, u kresu wyjasniania rzeczy

© Wyjaénienie E nazywa autor kompletnym, jezeli jest pelne i jezeli istnienie i funk-
cjonowanie czynnikéw w nim ienionych nie majg wyjaénienia przez dzialanie w czasie ich
istnienia czy funkcjonowania zadnych innych czynnikow. Z kolei wyjaénienie E przez F nazywa
si¢ pelnym, jezeli F obejmuje zarowno przyczyn¢ C jak i powod czy racj¢ R, ktore razem wzigte
czynig koniecznym wystapienie E. W wyjanianiu naukowym C zawiera warunki poczatkowe
a R prawa przyrody; podczas gdy w wyja$nianiu osobowym C oznacza osob¢ a R jej intencje,
prz,ef iadczenia i moc sprawcza. (Przyp. thum.).



logicznie przygodnej musi by¢ cos rowniez logicznie przygodnego. Stwier-
dzlismy rowniez jednak, iz tezg, Ze istnienie Boga jest nagim faktem,
mozna interpretowac na dwa sposoby, chociaz, jak wykaze¢ pokroétce, jeden
z nich wydaje si¢ mie¢ niejakg przewagg¢ nad drugim. Wedlug pierwszego
istota Boga jest wieczna. Bycie wiecznym nalezy dolaczyé do wlasnosci
definicyjnych osobowego fundamentu bytu. Bog zatem jest bytem tego
rodzaju, ze jesli istnieje w jakiejkolwiek chwili, to istnieje w kazdej chwili.
Jego istnienie w ogéle nadal jednak pozostaje faktem logicznie przygod-
nym. Stanowisko alternatywne powiada, ze istota Boga jest czasowa; bycia
wiecznym nie nalezy dotaczaé do wlasnoéci definicyjnych osobowego
fundamentu bytu. Chociaz Bog nigdy nie przestawal istnie¢, istnienie Boga
w jakiej$ chwili nie pociaga za sobg wcale Jego istnienia w chwili nast¢pne;j.
Jest zatem niewytlumaczalnym nagim faktem, ze nie bylo takiej chwili,
w ktorej Boga nie bylo, ze istnial On chwilg przed dowolnie wybrang przez
nas chwilg. Jego dalsze istnienie, w myél tego pogladu, wynika z wcigz
ponawianej przezen decyzji. To drugie stanowisko jest o wiele mniej
zgodne z tradycjg chrzescijanskiej mysli teologicznej niz pierwsze. Dlatego,
jak i tez z innych wzgledow, ktore przemawiaja za tym, ze pierwszy poglad
jest z wigckszym prawdopodobienstwem prawdziwy (co wprawdzie nie
wyklucza drugiego), a ktore pokrotce przedstawig, bedziemy prowadzié
dalsze rozwazania przy zalozeniu, Ze istota Boga jest wieczna; Ze istnieje
byt, ktéry ze swej istoty jest osobowym fundamentem bytu (co oznacza
rowniez, ze jest On wieczny), ze to jest niewytlumaczalny nagi fakt, kres
wyjasniania natury rzeczy. Tego rodzaju konieczne istnienie mozna nazwaé
istnieniem faktualnie koniecznym (dla odréimienia od istnienia logicznie
koniecznego).

Tak w moim rozumieniu przedstawia si¢ hipoteza teizmu. Na ile jest
ona prosta? Przeprowadz¢ rozumowanie na dowod, ze jest ona rzeczywis-
cie bardzo prosta, pokazujac jak naszkicowane powyzej boskie przymioty
pasuja wzajemnie do siebie. Wyjasnianie teistyczne jest osobowe. Wyjasnia
zjawiska przez powolanie si¢ na dzalania jakiej$ osoby. Wyjasnianie
osobowe wyjasnia zjawiska jako skutki dzialan jakiej$ osoby wprowadzone
w zycie dzigki jej mocy sprawczej, przeSwiadczeniom i intencjom. Teizm
postuluje istnienie Boga jako bytu, ktéry posiada intencje, przeswiadczenia
i moc sprawcza, ale bardzo prostego typu, tak ze postuluje tym samym
najprostszy mozliwy rodzaj osoby.

Na poczatek, teizm postuluje Boga wyposazonego w najwigksza
logicznie mozliwa moc sprawcza. Jest On nieskonczenie potgzny, wszech-
mocny. Hipoteza stwierdzajaca istnienie Boga wszechmocnego jest prost-
sza od hipotezy, ze moc Boga jest tak-a-tak ograniczona (np. ze ma wladzg
przeksztalcania materii, ale nie jej stwarzania). Jest prostsza dokladnie tak
samo jak hipoteza, ze okreslona czastka ma masg¢ rowng zeru lub predkoscé
nieskonczong, jest prostsza od hipotezy, ze ma ona mas¢ rowng 0,34127
jakiej$ jednostki lub predkosé rébwng 301 000 km/sek. Ograniczenie rozpa-
trywanej wielkosci przez liczbg skoniczona domaga si¢ wyjasnienia, dlacze-
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go przybiera ono taka, a nie inng wartosé, podczas gdy brak ograniczen
takiego wyjasnienia nie potrzebuje. (...) Jednak osoba z zerowa moca
sprawcza nie bylaby w ogdle osoba. Totez postulujac osobg¢ o nieskon-
czonej mocy sprawczej teizm postuluje osobg 0 mocy sprawczej najprost-
szego rodzaju ze wszystkich mozliwych.

Boskie przeswiadczenia maja podobna nieskonczona jakosé. Osoby
ludzkie maja pewna liczb¢ przeswiadczen, jedne prawdziwe, inne falszywe,
niektore uzasadnione, niektore nie. Przeswiadczenia, o ile sa prawdziwe
i uzasadnione (ewentualnie, uwzgledniajac kontrprzykiady w stylu Get-
tiera’, uzasadnione w pewien szczegélny sposob), rownaja si¢ wiedzy.
Wydaje si¢, ze przeswiadczenia bytu wszechmocnego, jezeli maja wspolgrac
z jego wszechmoca, powinny rownac si¢ wiedzy (nie wiedzac bowiem, co
si¢ czyni, nie mozna miec przeciez wladzy czynienia). Najprostsze zalozenie
w tym wzgledzie polega na postulowaniu, ze byt wszechmocny ma wiedzg,
i wladzg, ograniczona wylacznie przez logik¢. Mialby wigc cala wiedzg,
jaka logicznie rzecz biorac moze posiadac osoba, tj. bylby wszechwiedzacy.

Osoba, ktora przystgpuje do czynu, musi miec intencje. Intencje moga
byé zdeterminowane przez czynniki od nicj niezalezne lub przynajmniej,
jak to z ludzkimi intencjami bywa, podlegaé silnym wplywom. Wydaje sig
jednak, ze intencje kierujace dzialaniem bytu wszechmocnego, jezeli maja
wspolgraé z jego wszechmoca, nie powinny podlega¢ zadnym wplywom ze
strony czynnikdw od niego niezaleznych, tj. powinny by¢ kwestia cal-
kowicie wolnego wyboru. (Nie warto przeciez dysponowa¢ wszechmoca,
jesli mozna uzywaé jej tylko w sposob z gory okreslony.) Teizm postuluje
zupelna wolnos¢ Boga. Postuluje wigc osobg niewiarygodnie prosta
w swoim rodzaju, osobe, ktérej moc sprawcza, zakres uzasadnionych
prawdziwych przeswiadczen, i wybor intencji nie napotyka zadnych
ograniczen (pomijajac ograniczenia natury logicznej).

Mozna uwazad, ze wymienione trzy przymioty zasadniczo nie sa ze
soba powiazane. Jednak $wiat w ten sposob postulowany bylby bardzej
zagadkowy od tego, w ktorym tworza one jeden zespol —w tym pierwszym
bowiem byt wladajacy wszelka moca jakim$ kosmicznym zbiegiem okolicz-
nosci posiadatby rowniez cala wiedzg. Aby tego uniknaé, prosciej jest
zalozy¢, ze owe wlasnosci pospolu wchodza w sktad boskiej istoty; jak
stwierdzliSmy, sa one naturalnie ze soba spowinowacone. Byt, ktory
nalezy do okreslonego w ten sposob rodzaju istotowego, jest z koniecznosci
kresem kompletnego wyjasnienia. Jesli bowiem pewien stan rzeczy E zostal
wyjasniony jako spowodowany przez Boga dzigki Jego wladzy, przeswiad-
czeniom i intencji spowodowania E, jakiego jeszcze mozna udzielic
dalszego wyjasnienia? Wiadza Boga wynika z Jego wszechmocy, prze-

T W Is Justified True Belief Knowledge? (Czy uzasadnione prawdziwe prze$wiadczenie jest
wiedzq) (,,Analysis™, 1963, 23, 121-3), E.L. Gettier przedstawit trudnoéci definicji wiedzy jako
uzasadnionego prawdziwego przeéwiadczenia, kiére staly sie przedmiotem wielu dyskusji wérod
filozofow. Tru(Fnoéd te sugerujg, ze prawdziwe prze§wiadczenie, aby uzyskaé status wiedzy,
mus byé nie tylko uzasadnione, ale uzasadnione w pewien szczegdlny sposob.
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Swiadczenia ze wszechwiedzy, a intencje, o ile wynikaja z czegokolwiek,
moga wynikaé tylko z jakiej§ Jego ogélniejszej intencji. Najogolniejsza
boska intencja nie ma zadnego wyjasnienia poza tym, ze taka jest Jego
wola — z Jego catkowitej wolnosci wynika, ze nic w zaden sposob nie
wywiera wplywu na Jego wybor. Wszechmoc, wszechwiedza i doskonala
wolnos¢ przynalezy do boskiego istnienia, o ile, jak zalozylismy, wymienio-
ne wlasciwosci naleza do boskiej istoty. Swojego istnienia nie moze On
jednak zawdzigczaé zadnemu wspolezesnie dzialajacemu czynnikowi spra-
wiajgcemu Jego istnienie czy tez zezwalajacemu na nie. Gdyby bowiem
Jego istnienie zalezalo od jakiego§ czynnika poza Nim, istnienie tego
czynnika z kolei nie mogloby zaleze¢ od Niego (porzadek sprawstwa nie
moze byé€ cykliczny). Ale gdyby 6w czynnik nie byt w ten sposob zalezny,
Bog nie moglby sprawié jego istnienia lub nieistnienia, nie bylby wigc
wszechmocny. W rezultacie Bog musi by¢ bytem koniecznym w tym sensie,
ze od Niego zalezy, jak rzeczy si¢ maja, On za$ nie zalezy od niczego poza
soba. Jest On z koniecznosdci kresem kompletnego wyjaénienia. Zdecydo-
wanie prodciej jest zalozy¢, Ze ostateczna zasada wyjasniania, Zrodio
wszechrzeczy, bylo i jest zawsze takie samo — a wigc zamiast zakladad, ze
Bog nastal i zacza! swoje panowanie np. dopiero w roku 4004 p.n.e.,
przyjaé, Ze istnicje wiecznie. Mozna uwazacé, jak juz wspomnielismy, ze Bog
w dalszym ciagu istnieje z wlasnego wyboru lub ze swej natury.

Twierdzg jednak, Zze zalozenie, iz Bog JCSl wieczny ze swej natury,
z trzech wzgledow decyd umcych o wewngtrznej prostocie tego zalozenia,
bardziej zastuguje na uznanie od alternatywnego domniemania, ze Bog jest
wieczny z wlasnego wyboru. Jezeli wiecznos¢ Boga nalezy do Jego istoty,
nie trzeba dalej wyjasniac, dlaczego jest wieczny. W przeciwnym razie Jego
wiecznos¢ wymaga wyjasnienia przez powolanie si¢ na wcigz ponawiany
przezen wybor. Dlaczego jednak mialby On stale decydowac si¢ na dalsze
istnienie; dlaczego nie mialby popelni¢ samobojstwa? Jezeli jest jaki$
nadrzgdny powod, ktory Go powstrzymuje przed samobojstwem, jezeli
samobdjstwo jest sprzeczne z Jego natura, to wieczno$¢ przystuguje Mu
z natury. W przeciwnym razie Jego nieustajace istnienie byloby zagadka,
przypadkowym zbicgiem okolicznosci. Po drugie, jezeli Bog jest wieczny ze
swej istoty, to istnieje ostateczne wyjasnienie® zjawisk. W takim przypadku
bowiem czyn boski podjety w chwili ¢ dostarcza ostatecznego wyjasnienia
jego skutku. Przy alternatywnym zalozeniu, ilekro¢ wyja$niamy cokolwiek
przez czyn boski w chwili ¢, pozostaje do wyjasnienia cos jeszcze — dlaczego
Bog trwal w swoim istnieniu, aby dokona¢ wyboru; a to nalezy wyjasnic
przez powolanie si¢ na istnienie Boga chwilg wczesniej, i Jego wybor
wowczas dokonany. To z kolei wymaga kolejnego wyjasnienia przez
powolanie si¢ na istnienie Boga jeszcze jedna chwilg wczesniej, i Jego
owczesny wybor, i tak dalej ad infinitum. Jesli jednak Bog jest wieczny ze

® Wyjabnienie £ autor nazywa ostalecznym, jezeli jest kompletnym wyjaénieniem E takim, 2e

czynniki G i R w nim wymienione nie majg zadoego wyjasnienia za pomocg innych czynmkéw
Por. przyp. 6. (Przyp. thum.)
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swej istoty, nasze wyjasnienia zjawisk cechuje prostota w przwiwnym razie
nieosiggalna.

Trzeci powod preferowania hipotezy, ze Bog jest wieczny ze swej istoty
przedstawia si¢ nastgpujaco. Gdyby Bog nie byt wieczny ze swej istoty,
moglby, jak stwierdzlismy, w dowolnej chwili popelmié¢ samobdjstwo.
Wowcezas moglby zaistnie¢, bez zadnej przyczyny lub za sprawa Boga,
ktory sprawil to w ostatniej swej chwili, kto§ inny, kogo nazwiemy Zeusem,
ktory podobnie jak Bog bylby ze swej istoty wszechmocny, wszechwiedzacy
i calkowicie wolny, a wigc pod kazdym wzglegdem podobny do Boga
z wyjatkiem odwiecznosci (tj. istnienia od zawsze). Zeus moglby wprawiaé
w ruch gwiazdy tak samo jak Bog. Chociaz Zeus nie moglby zaistnie¢ bez
przyzwolenia ze strony Boga, sama taka mozliwos¢ odbieralaby Bogu Jego
wyjatkowa pozycj¢. Panowanie nad wszelka rzecza nie byloby tak Scisle
zwiazane z Bogiem, by nie dalo si¢ od Niego oddzelic. Natomiast jezeli
Bog jest ze swej istoty wieczny, Zaden inny byt nie moze sprawowac pelni
wladzy nad kosmosem. Bog ma wtedy pozycje logicznie wyrozniona; bieg
rzeczy z natury jest wowczas ostatecznie wyznaczony przez Boga i nikogo
innego. Jezeli Boég, bedac ze swej istoty wszechmocny, wszechwiedzacy
i calkowicie wolny, jest zrodlem wszechrzeczy, jest oczywiscie bardzo
odmienny od rzeczy nalezacych do $wiata. To, Ze jest ze swej istoty
wieczny, wydaje si¢ bardziej pasowac do Jego innych istotnych przymiotow
i lepiej niz zatozenie alternatywne zdawac sprawe z roznicy migdzy Bogiem
a rzeczami tego Swiata.

Z powyiszych trzech powodow twierdzg, ze zalozenie, iz Bog jest ze
swej istoty wieczny, bardzej zastuguje na uznanie niz zalozenie konkuren-
cyjne.

Dowiode¢ nastgpnie, ze posiadanie przez Boga innych przypisywanych
Mu przymiotéw — ze jest wszechobecnym duchem, stworzycielem wszyst-
kich rzeczy, i ze (przy pewnym catkiem wiarogodnym zalozeniu) jest
doskonale dobry, wynika stad, ze jest wszechmocny, wszechwiedzacy
i calkowicie wolny. Dos¢ latwo wykaza¢, ze posiada On dwa pierwsze
przymioty. Jezeli Bog jest wszechmocny, musi bezposrednio panowaé nad
wszystkimi stanami rzeczy, gdziekolwick maja one miejsce. Jezeli Bog jest
wszechwiedzacy, musi wiedziec, co dzieje si¢ wszedzie. Gdyby Jego wiedza
zalezala od funkcjonowania nerwdw czy oczu, wowczas gdyby mialy one
dzala¢ jako$ nadzwyczajnie, brakowaloby mu wiedzy. To jednak jest
niemozliwe skoro, ex hypothesi, boska wszechwiedza nalezy do Jego istoty.
Bog zatem jest wszechobecnym duchem. Skoro Bog jest wszechmocny,
moze zapobiec zdarzeniu si¢ wszystkiego, co byloby niezgodne z Jego wola.
Cokolwick wigc si¢ dzieje, dzieje si¢ za Jego sprawa lub przyzwoleniem.
Jest zatem stworzycielem wszystkich rzeczy w opisanym tu sensie.

Nastepnie, jezeli przyja¢ pewien okreslony poglad na status ocen
moralnych, doskonata dobro¢ Boga wynika dedukcyjnie z jego wszech-
wiedzy i catkowitej wolnoséci. Poglad, o ktorym mowa, twierdz, ze oceny
moralne, wedlug ktorych ten czyn jest moralnie dobry, a tamten moralnie
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zly, sa sadami prawdziwymi lub falszywymi. Stuszno$¢ tego zajwiska jest
oczywiscie bardzo kontrowersyjna kwestig filozoficzna®, niemniej przema-
wiaja za nim pewne wzgledy. Nietrudno zgodzié ze stwierdzeniem, ze
czlowiek, ktérego zdaniem w eksterminacji Zydow przez Hitlera nie bylo
niczego moralnie niewlasciwego, glosi falsz. Nie ma tutaj do$¢ miejsca na
przedstawienie argumentow za teza, ze ocenom moralnym przystuguja
wartoéci logiczne, pozwolg sobie jednak zauwazy¢, ze gdyby tak nie bylo,
nazywanie doskonalej dobroci przymiotem Boga byloby balamutne,
wowczas bowiem twierdzenie, ze nie popeinia On czyndw moralnie zlych
nic byloby ani prawdziwe, ani falszywe. Jezeli mam racje, to byt
wszechwiedzacy zna wartodci logiczne wszystkich ocen moralnych, to
maczy wie o kazdej ocenie moralnej, czy jest prawdziwa czy falszywa.
Dalej bede dowodzl, ze podmiot calkowicie wolny (to znaczy wolny w tym
sensie, ze nic w zaden sposob nie wplywa przyczynowo na jego wybor)
z koniecznosci nie podejmuje czynéw, ktoére uwaza za moralnie niewlas-
ciwe. Wynika stad przeto, ze jesli 6w podmiot jest rowniez wszech-
wiedzacy, nie popelnia on czynéw moralnie niewlasciwych (z koniecznosci
bowiem jego przeSwiadczenia na temat ich statusu sa prawdziwe).

Podmiot musi mie¢ jakie§ powody, aby dokonaé czynu. Nie jest czynem
poruszenie wywolane przez podmiot, dopdki nie ma on jakiego§ powodu,
aby do niego doprowadzé. Powodem moze by¢ po prostu popelnienie
owego czynu, zwykle jednak podmiot ma jakis dalszy cel na uwadze, gdy
przystepuje do dzialania. Mie¢ pow6d dokonania okreélonego czynu
oznacza uwaza¢ jaki$ stan rzeczy za dobry, a dzialanie za §rodek do jego
realizacji, tym samym wigc rowniez dobre. Jezeli moim powodem wyjazdu
do Oxfordu jest wygtoszenie wykladu, musz¢ uwazaé wygloszenie przeze
mnie wykltadu za co§ w pewnym sensie dobrego, a wigc uwazam, ze dobrze
jest pojechaé do Oxfordu. Gdybym uwazal, ze w wygloszeniu przeze mnie
wykladu nie ma nic dobrego, ze nie bgdze z tego zadnego pozytku, moim
powodem wyjazdu do Oxfordu nie mogloby byé wygloszenie wykladu.
Poglad, ze aby przystapi¢ do jakiego$ czynu, musz¢ (z logiczng koniecznos-
cig) uznawaé jego dokonanie za co§ pod pewnym wzgledem dobrego jest
bardzo stary i pochodzi od Arystotelesa, byl podkreslany przez Tomasza
z Akwinu, a w naszych czasach powtdrzony z naciskiem przez, migdzy
innymi, Stuarta Hampshire.!® Bog, tak jak czlowick, nie moze po prostu
dziataé. Musi dziataé w jakims$ celu i uwazaé swoje dzialanie za w pewnym
sensie dobre. Nie jest to ograniczenie fizyczne, tylko logiczne. Nie moima
uznaé niczego za czyn Boga, jezeli Bog nie upatrywal w nim czego$
w pewnym sensie dobrego.

Dla wiclu dzialan sa jednak powody, aby je podejmowag, jak i powody,

*A enty na jego rzecz wysuwam w The Coherence of Theism, rozdz. 11 i w artykule, od
k[lléfrsglog? 6w ;(lmzdsﬂaul pochoda, The Objectivity of Morality (Obiektywnofé moralnofci), ,,Philoso-
phy  1aib sty . y . . s
I gt e g, s e Re sl Pl iy ol o
of the Indivdual, Londyn, 1965, s. 7.
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aby ich nie podejmowac; z pewnych wzgledow dobrze jest, aby podmiot do
nich przystapil, a z innych, by si¢ od nich powstrzymal. Dobrze jest, abym
obejrzal telewizj¢, bo bede miat rozrywke; zle jednak, ze przez to nie
przeczytam ksigzki. Dobrze bedze, gdy panstwo obnizy podatki, bo to
przysporzy ludziom pienigdzy, ktore bgda mogli obrocic na swoje potrze-
by; Zle jednak, bo obnizanic podatkéw sprzyja inflacji i nieréwnosci
spolecznej. Czgsto, a moze zazwyczaj, brakuje ob:cktywncj skall, wedlug
ktorej mozna by porownaé wage konkurcncyjnych motywow; nie mozna
powiedzec, ze zrobienie A jest lepsze w porownaniu z powstrzymaniem si¢
od A, albo na odwroét; czy ze powody, aby zrobi¢ A przewazaja nad
powodami, aby si¢ od A powstrzymaé. W tego rodzaju przypadku
czlowiek podejmujgcy dzialanie A nie musi by¢ mniej wrazliwy na
obiektywne wartosci od kogo$, kto si¢ od A powstrzymuje. Niemniej
czasami konkurencyjne motywy daja si¢ obiektywnie porownac: nickiedy
zrobienie A jest zdecydowanie lepsze od powstrzymania si¢ od niego, lub
na odwrot. Mozna mniemaé, ze sa przypadki, w ktérych wprawdzie
zrobienie A jest lepsze od powstrzymania si¢ od niego, lecz nie jest wazne,
czy zostanie wybrana gorsza ewentualno$¢, nie przyniesie to bowiem
zadnej szkody. Na przyklad, lepiej byloby, abym przeczytal jakies dzielo
literackie niz ksigzke estetycznie bezwartosciowa, jednak moze nie byloby
w tym nic zlego, gdybym przeczytal t¢ druga. Czgsto jednak, a moze
zawsze, w takich przypadkach jest bardzo wazne, by podmiot podejmowal
dzalanie, ktore w porownaniu wypada lepiej. To ma znaczenie. Sa to
czyny, ktore nazwiemy moralnie obowigzkowymi. (...) Czyn moralnie
obowigzkowy jest oczywiscie bezwzglgdnie lepszy od kazdej innej ewen-
tualnosci, mozliwe jednak, jak stwierdzlismy, Ze nie kazdy czyn bezwzgled-
nie lepszy od innych ewentualnosci, jest moralnie obowiazkowy (...). Na
odwrot, czyn moralnie zly jest bezwzglednie gorszy od kazdej innej
ewentualnosci, mozliwe jednak, ze nie kazdy czyn bezwzglgdnie gorszy od
innych ewentualnosci jest moralnie zly. Chociaz torturowanie dzieci przez
sadyste jest w pewnym sensie dobre (bo sprawia mu przyjemnosé), to
przeciez jest to postepowanie zdecydowanie zle, doprawdy, moralnic zle; sa
przewazajace powody, dla ktorych nie powinien on tego robic.
StwierdzliSmy, ze podmiot musi mie¢ jakie§ powody, jezeli ma
przystapi¢ do czynu A, musi uwazac, ze uczynienie A jest w pewnym sensie
dobre. Czy podmiot moze zrobi¢ A nawet wtedy, gdy jego zdaniem lepiej
byloby si¢ od tego powstrzymac? (...) Czasem jednak (...) jestesmy sklonni
zgodzc sig, (...) ze czlowiek moze podjac dzialanie, ktore uwaza za dobre
tylko pod pewnym wzgledem, a w poréwnaniu z innymi za zle. Mimo ze
dopuszczamy takg mozliwosé, odczuwamy potrzebe jakiego$ dokladniej-
szego wyjasnienia tej sprawy. Jezeli czlowiek naprawdg uzna, ze powstrzy-
manie si¢ od A na skali poréwnawczej wypada lepiej niz zrobienie
A, i wobec tego ma decydujgce powody, by lepiej powstrzymac si¢ od A,
stwierdza tym samym, ze ma on dobre powody, by powstrzymac si¢ od
A, a nie ma dobrych powodow, aby zrobi¢ A. Wzgledy racjonalne wyraz-
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nie wskazuja w jedna strong, a podmiot mimo to idzie w strong przeciwng.
Jednak powiedzie¢, iz kto$§ stwierdza, z¢ ma powody, zeby co§ zrobié
znaczy, ze nie ma rownie dobrych powodow, zeby tego czego$ nie robic
i jesli oprocz powodow nic innego nie ma wplywu na jego postgpowanie,
zrobi on wiasnie to cos. (...)

Z powyzszego wynika, ze podmiot nie podlegajacy zadnym pozaracjo-
nalnym wplywom, to znaczy podmiot calkowicie wolny, nie podejmie
nigdy dzialania, ktore ocenia jako bezwzglednie gorsze od powstrzymania
si¢ od niego. Nigdy zatem nie popeini czynu, ktéry ocenia jako zly, dla
ktorego znajduje zdecydowane powody, aby si¢ od niego powstrzymac,
a zwlaszcza ktory ocenia jako moralnie zly. Podobne rozumowanie
prowadzi do wniosku, ze podmiot calkowicie wolny zawsze podejmie
dzalanie, ktore uzna za bezwzglednie lepsze od powstrzymania si¢ od
niego, a zatem takie, ktore ocenia za moralnie zobowigzujace. To s3
logiczne ograniczenia, ktéorym podlegaja czyny catkowicie wolnego pod-
miotu (w sensie okre§lonym przeze mnie).

Dalej, jezeli ocenom moralnym przystuguja wartosci logiczne, osoba
wszechwiedzaca je zna. Jej oceny w kwestii, ktore czyny sa moralnie zle,
a ktére moralnie zobowigzujace, sa prawdziwe. Zatem byt calkowicie
wolny i wszechwiedzacy nigdy nie popelni czynow moralnie ztych i zawsze
bedzie podejmowaé czyny moralnie zobowiazujace, a wigc jest doskonale
dobry. Oceny moralne obejmuja oceng, czy jest bezwzglednie lepicj, aby
podmiot popelil dany czyn czy raczej powstrzymal si¢ od niego. (...)
Innymi slowy, (...) oceny moralne obejmuja oceng, czy sa decydujace
powody, aby podja¢ dane dzatanie. Jezeli tym pierwszym przystuguja
wartoéci logiczne, to przystuguja tez ocenom w kwestii istnienia decy-
dujacych powodow, aby podja¢ dane dzialanie. Bog zatem zawsze po-
dejmuje dzialanie, dla podjgcia ktorego istniejg decydujace powody, nigdy
nie podejmuje dzialania, jedli istnieja decydujace powody, aby powstrzy-
ma¢é si¢ od niego; i tylko wtedy podejmuje jakiekolwiek dzialania, jezeli
istnieja jakie§ powody po temu. Ten aspekt natury Boga moima nazwaé
kompletng racjonalnoscia. Obejmuje ona J ego doskonalg dobro¢ i pozwala
nam zywi¢ pewne oczekiwania dotyczace $wiata, ktory ma zostaé przez
Niego stworzony, a wigc pozwala nam w pewnej mierze wnioskowaé
z charakteru éwiata, czy zostal stworzony przez Boga.

Narzucone przez logik¢ ograniczenia wyboru dzialan przez Boga nie
wykluczaja oczywiscie, z¢ ma On bardzo szerokie mozliwosci wyboru.
Wielu teistow chrzescijanskich, aczkolwiek bynajmniej nie wszyscy, uwaza-
lo, 7e wprawdzie z natury Boga wynikaja pewne ograniczenia Jego dzialan,
ale poza tym ma On bardzo szeroki wybor. Tak sadzl, oczywiscie, Tomasz
z Akwinu, ktéry utrzymywal, ze Bog nie moze czyni¢ zadnego zla (gdzie
zlo zostalo okreflone czgéciowo wedlug kryteriow innych niz boskie
decyzje), ale ze tylko od Jego woli zalezalo, czy stworzyé $wiat. Jednakze
dobro¢ Boga wynika dopiero z Jego doskonalej wolnosci i wszechwiedzy,
przy zalozeniu, Zze ocenom moralnym przystuguja wartosci logiczne.
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@ Prostota teizmu

Twierdz¢ wige, ze teizm postuluje osobg bardzo prostego rodzaju
— osobg ze swej istoty wszechmocng, wszechwiedzaca i calkowicie wolna,
a takze wieczng, by¢ moze rowniez ze swej istoty. Tego rodzaju byt jest
bytem koniecznym i koniecznie jest wszechobecnym duchem, stworzycie-
lem wszystkich rzeczy i jest (przy zalozeniu, Zze ocenom moralnym
przystuguja wartosci logiczne) doskonale dobry. Teizm jest rowniez ze swej
natury bardzo prosty pod jeszcze jednym wzgledem. Zgodnie z teizmem
wszelkie wyjasnienie jest redukowalne do wyjasnienia osobowego w tym
sensie, ze funkcjonowanie i skuteczno$¢ przyczynowa czynnikéw, na kiére
powoluje si¢ wyjasnianie naukowe, daje si¢ zawsze wytlumaczyé przez
dzialania pewnej osoby. Wyjasnienie osobowe wyjasnienia naukowego
polega na ustaleniu, ktore osoby i o jakich intencjach, prze$wiadczeniach
i zdolnosciach sprawczych sprawiajg powstanie warunkow poczatkowych
C i uruchamiaja dzialanie praw przyrody L. Wedlug pogladu teizmu
wszelkie zjawiska, ktore majg pelne naukowe wyjasnienie, maja tez
kompletne wyjasnienie, ktore jest wyjasnieniem osobowym.'" W ramach
teizmu istnieje roznica zdan w kwestii, czy zdarzenie E, ktére ma pelne
wyjasnienie przez powolanie si¢ na dzialania podmiotu ludzkiego P, ma
zarazem kompletne wyjasnienie powolujace si¢ wylacznie na dzalania
Boga. Kto tak twierdz, twierdzi tym samym, ze intencje podmiotu
ludzkiego sa jego intencjami za sprawg Boga, ktory tak postanowil.
Wydaje mi si¢ to laczy¢ z pogladem, ze czlowick niec ma wolnej woli. Sadzg,
ze tak uwaza zdecydowana mniejszo$¢ teistow chrzescijanskich. Natomiast
zdaniem wickszosci wydaje si¢ by¢, ze czlowiek ma jakas wiadz¢ nad swoim
losem, wiadzg otrzymang od Boga, ale sprawowang niezaleznie od Niego;
ze chociaz z przeswiadczeniami czy mocg sprawczg czlowieka moze byc¢ tak
lub inaczej, to przynajmniej jego intencje nie pochodzg od Boga. W takim
razie nie wszystkie wyjasnienia osobowe maja kompletne wyjasnienie przez
powolanie si¢ wylacznie na dzialanie Boga. Tym niemniej teizm twierdz
przeciez, ze wszelkie zjawiska, ktore maja pelne wyjasnienie, maja komplet-
ne wyjasnienie, ktore jest wyjasnieniem osobowym, aczkolwiek nie kazde
z nich jest wyjasnieniem przez powolanie si¢ wylgcznie na dzialanie Boga.

Dalej, wedlug teizmu wyjasnianie zatrzymuje si¢ w miejscu, ktore
intuicyjnie rzecz biorgc jest najnaturalniejszym kresem wyjasniania — decy-
zja dzialajgcego podmiotu. Jezeli cofaé si¢ w wyjasnianiu mozna tylko do
pewnego micjsca, micjscem tym jest ostateczne zrodlo réznorodnosci
rzeczy. My sami dokonujemy wybordow i rozumiemy, ze dokonujac wyboru
jesteSmy zrédiem powstama okreslonego stanu rzeczy. Oczymsmc moze
istnie¢ jakie$ wyjasnienie, dlaczego dokonaliSmy takiego, a nie innego
wyboru. Rozumiemy jednak wtedy, co si¢ dzieje bez koniecznosci takiego
zalozenia, co jest widoczne stad, ze wielu ludz takiego zalozenia nie robi,
a przeciez pojecie wyboru stosuje. W naszym doswiadczeniu jestesmy

11 Zob. przypis 6.
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$wiadomi siebie jako Zrodla takiego, a nie innego stanu rzeczy. Mamy
zatem zrozumialg koncepcj¢ dzialajacego podmiotu, ktéry wskutek wiasnej
decyzji doprowadza do roznorodnosci rzeczy, koncepejg, ktéra w obecnym
kontekécie ma naturalne zastosowanie. Jak stwierdzilismy w rozdzale 3,
zrozumialos¢ (...) jest jednym z aspektow prostoty.

Z powyzszych wzgledow teizm przedstawia maczne uproszczenie
naszego §wiatopogladu. Istnieja trzy mozliwe do obrony poglady na temat
stosunku migdzy wyjasnianiem naukowym a wyjasnianiem osobowym. Nie
nadaje si¢ do utrzymania okazjonalizm, wedlug ktérego przyczyny nauko-
we nie powodujg zadnych skutkow, a wszystkie skutki wywolywane sa
przez racjonalne podmioty, zazwyczaj przez Boga. Okazjonalizm twierdz,
ze podpalenie prochu naprawdg nie powoduje wybuchu; kiedy czlowiek
podpala proch, Bog niezawodnie wywoluje wybuch. Jest to poglad jawnie
falszywy i teizm jako taki nie jest do niego przywigzany. Inny poglad
niemozliwy do przyjecia glosi, ze osoby nigdy nie doprowadzaja niczego do
skutku dzigki swoim intencjom i prze$wiadczeniom. Jest on rowniez jawnie
falszywy. Dwa kolejne poglady nie do utrzymania powiadaja, ze wyjas-
nianie naukowe daje si¢ zanalizowaé za pomoca wyjasnienia osobowego
lub przeciwnie, wyjasnianie osobowe daje si¢ zanalizowa¢ za pomoca
wyjaénienia naukowego. O pierwszym z nich wspominalem juz wyzej tylko
po to, aby go odrzucié, poniewaz nie jest to poglad w ogdle dla nikogo
atrakcyjny. Drugi natomiast jest oczywiscie powaznie gloszong teza
filozoficzng 1 w rozdziale 2 przedstawilem przeciw niemu, jak sgdzg,
nieodparte argumenty. Jesli zalozy¢, ze wymienione poglady sa falszywe,
funkcjonuje zarowno przyczynowos¢ naukowa jak i przyczynowosé osobo-
wa i zadna z nich nie daje si¢ zanalizowaé za pomoca drugiej. Pozostaja
trzy mozliwe do obrony poglady na temat ich wzajemnego stosunku.
Pierwszy, to przytoczony wyzej poglad teistyczny, ze funkcjonowanie
i skuteczno$¢ przyczynowa czynnikow, na ktore powoluje si¢ wyjasnianie
naukowe, ma zawsze peine wyjasnienie osobowe; drugi, to poglad materia-
listyczny, ze funkcjonowanie i skutecznos$é przyczynowa czynnikéw, na
ktore powoluje si¢ wyjasnianie osobowe, ma zawsze pelne wyjasnienie
naukowe; trzeci, ze funkcjonowanie i skutecznoéé przyczynowa zadnego
z dwéch rodzajow czynnikéw nie ma pelnego wyjaénienia za pomoca
drugiego z nich. Wedlug trzeciego pogladu, ktory moina nazwac dualiz-
mem wyjasnieniowym, istnieja po prostu dwa rodzaje wyjasniania biegu
spraw tego Swiata i zaden z nich nie redukuje si¢ do drugiego.

Zarowno teizm jak i materializm prowadza do $wiatopogladu znacznie
prostszego niz dualizm. Pod koniec poprzedniego rozdzialu stwierdzilem,
ze czlowiek racjonalny zawsze poszukuje wyjasnien odznaczajacych sig
wigkszg prostotg i moca wyjasniajaca. Byloby rzecza dziwacznq i irra-
cjonalng, gdyby tak charakterystycmc dgzenie do prostszego i ogodlniegj-
szego wy_|a§mema mialo sig oprzeé naturalnemu impulsowi do prze-
kroczenia granicy miedzy roznymi jego rodzajami. Jezeli wyjadnienia
naukowe daja si¢ z kolei wyjasnié przez obszerniejsze wyjaénienia nauko-
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we, a wyjasnienia osobowe przez obszerniejsze wyjasnienia osobowe,
z pewnoscia poszukiwacz prawdy powinien rozwazy¢ kwestig, czy ewen-
tualnie wszelkie wyjasnienia osobowe nie podlegaja ostatecznie komplet-
nemu wyjasnieniu naukowemu lub czy ewentualnie wszelkie wyjasnienia
naukowe nie podlegaja ostatecznie kompletnemu wyjasnieniu osobowemu.
Swiatopoglad, zgodnie z ktorym wszelkie wyjasnienia osobowe maja
kompletne wyjasnienie w kategoriach naukowych lub wszelkie wyjasnienia
naukowe maja kompletne wyjasnienie w kategoriach osobowych, jest
prostszy od innych i, jako taki, z wigkszym prawdopodobienstwem
prawdziwy.

Wielu filozofow usiluje przeprowadzé program materialistyczny, uzu-
pelni¢ szczegély obrazu s$wiata podobnie, jak ja uzupehilem teizm.
Materialista glosi, ze zawsze mozna poda¢ naukowe wyjasnienie wyjas-
nienia osobowego ustalajagc warunki poczatkowe C i prawa L, ktore
doprowadzly do zaistnienia oséb P, intencji I, przeSwiadczen B i mocy
sprawczych X, i sprawily w ten sposob, ze dane osoby wywolaly okreslone
efekty. Program materialistyczny jest na wstgpie zachgcajacy, bowiem moc
sprawcza i przeSwiadczenia czlowieka wyraznie zaleza po czgéci od
rozmaitych praw oddzialywan nerwowych i od istnienia nerwow, mozgu,
migsni, etc. Przeprowadzenie redukcji napotyka jednak, jak sadzg, na
bardzo powazne naukowe i filozoficzne trudnosci, ktore omowig w roz-
dzale 9. Obecnie moim gléwnym celem jest inwentaryzacja — stwierdzenie,
ze dualizm przedstawia bardzo metny i niezbyt prosty obraz $wiata; ze
zarowno teizm jak i materializm, sa z pozoru prostsze, a zatem i z wigk-
szym prawdopodobienstwem prawdziwe. Kto studiowal ogromna literatu-
re na temat tozsamosci umystu i mozgu, stwierdz, ze filozofowie stusznie
z uporem twierdza, ze dualizm jest mgtnym swiatopogladem i dalej, ze
racjonalny badacz powinien postulowac redukcjg¢ zdarzen mentalnych
i przyczynowosci mentalnej do bytéw i przyczynowosci, ktore rozpatruje
nauka. Stwierdzilem tutaj, ze podobna prostot¢ moina uzyskaé inaczej,
przez zalozenie, ze pod ustalonym tu wzgledem wyjasnianie naukowe jest
redukowalne do wyjasniania osobowego.

Prosz¢ zwrociC uwage na natur¢ postulowanego przez teizm zwigzku
migdzy przyczynowoscig naukowa a osobowa. Bog jest wszechmocny. Jego
moc nie zalezy od moézgu ani nerwow. Jego intencje sa bezposrednio
wprowadzane w czyn — poniewaz taka jest ostateczna postac rzeczy. Stad
wige i istnienie materi, i funkcjonowanic praw przyrody. Jest naturalny
zwiazek migdzy czynnikami, na ktére powoluje sie niniejsze wyjasnienie
osobowe i skutkami, kidre one powoduja — nastepstwem boskiej intencji,
aby wywolaé ¢, jest ¢. (Zobaczymy pozniej, ze materializm ma powaine
klopoty ze wskazaniem na jakikolwick podobnie naturalny zwigzek.) Do
rzeczy spowodowanych przez Boga nalezy istnienie osob ludzkich z moz-
gami, nerwami, migsniami, etc. i praw przyrody, ktore okreSlaja kiedy,
jakimi sposobami i w jakim zakresie ich intencje mogg byé wprowadzone
w czyn. Podobny naturalny zwigzek istnieje migdzy boska wiedzg a $wia-
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tem. Jezeli p jest sadem prawdziwym, ktory logicznie rzecz biorac moze by¢
poznany przez jakas osobg, to Bog zna ten sad.

Jest jeszcze jedna rzecz ogromnej wagi, jezeli idzie o hipotezg teizmu.
Kwestia zasadnicza w rozmaitych argumentach, ktére bedziemy rozpa-
trywac, jest pytanie, czy powinni$my wykracza¢ poza zjawiska i postulo-
wa¢ Boga, ktory je wywoluje. Rzecz w tym, czy hipoteza teizmu ma
wystarczajace prawdopodobienstwo wyjsciowe i odpowiednia moc wyjas-
niajaca. Jezeli tak, to podobna kwestia, czy powinnismy nast¢pnie wy-
kroczy¢ poza teizim w celu uzyskania kompletnego wyjasnienia, w ogole nie
powstaje. Jezeli bowiem teizm jest prawdziwy, to dzalalno$¢ Boga
z logiczng koniecznoscig dostarcza kompletnego wyjasnienia wszystkiego,
co ma wyjasni¢ (a zarazem ostatecznego wyjasnienia, jezeli Bog ze swojej
istoty jest wieczny). Jak juz bowiem stwierdzliSmy, ze wszechmocy
i calkowitej wolnosci Boga wynika, ze wszystkie rzeczy zaleza od Niego,
podczas gdy On nie zalezy od niczego. Jezeli Bog w ogble odgrywa jakas
role w wyjasnieniu $wiata, to wyjasnianie zdecydowanie konczy si¢ na
Bogu.

Tak wige teizm odznacza si¢g znaczng prostota. Prostota jest glownym
wyznacznikiem wewngtrznego prawdopodoblenslwa Widzieliémy, Ze in-
nym wyznacznikiem jest ograniczono$¢ zasiggu hipotezy. Nie jest dosé
jasne, jak powinniémy ocenia¢ teizm wedlug tego kryterium. Skoro
postuluje on tylko jeden byt, pod pewnym wzglgdem jego zasigg jest bardzo
waski; ale poniewaz postuluje tez, ze 6w byt ma nad wszystkim innym
wladzg i wiedzg o wszystkim innym, jego zasigg jest szeroki. Z wczesniej-
szych przykiadow wynika jcdnak jasno, Ze ogromna prostota hipotczy ma
zdecydowanie wigkszy wplyw niz ewcntualny szeroki zasigg na jej wewng-
trzne prawdopodoblenstwo Wydac si¢ moze a priori nadzwyczaj niepraw-
dopodobne, jezeli si¢ o tym pomysli, Ze¢ w ogdle istnieje co$ logicznie
przygodnego. Ale, o ile cokolwiek istnieje, proste istnieje bardziej praw-
dopodobnie niz skomplikowane. Stad, jezeli k jest zwyklym $wiadectwem
tautologicznym a h hipoteza teizmu, to nawet gdy wewnegtrzne praw-
dopodobienstwo teizmu P(h/k) jest niskie, nie bgdzie az tak niskie jak
prawdopodobienstwo P(j/K) wielu innych hipotez j na temat tego, co
istnieje. Wewnetrzne prawdopodobienstwo teizmu jest, w pordwnaniu
z innymi hipotezami, bardzo wysokie, ze wzglgdu na ogromna prostotg
hipotezy teizmu.

Richard Swinburne
tlum. Adam Grobler




KAROL TARNOWSKI

W POSZUKIWANIU
ABSOLUTNEGO SWIADKA

W centrum filozofii Gabriela Marcela tkwi zapytywanie. Mozna by
powiedzied, iz zapytywanie tkwi w centrum kazdej filozofii — c6z bowiem,
jak nie ono puszcza filozofowanie w ruch? Marcelowskie zapytywanie nie
jest jednak ani po prostu pytajacym zdziwieniem wobec rzeczywistosci, ani
tym, co mozna by nazwal ,religia kwestionowania”, ktora stanowi
w oczach np. Martina Heideggera i jego nastgpcow prawdziwg ,,poboinosc
myslenia”. Dla myslicieli tych pytanie jest nie tylko poczatkiem a zarazem
nieustannym towarzyszem filozofowania, jest w istocie sama jego tres-
cia, ktora jednak moze zosta¢ zakryta przez pozornie definitywne
odpowiedzi i dlatego stanowi rownoczesnic wymog etyczny, nie pozwa-
lajacy filozofii przyja¢ zadnej odpowiedzi jako definitywnej — oto
dlaczego dla Heideggera religiina forma egzystencji jest ,,samerlelnym
wrogiem” egzystencji filozoficznej. Takze dla Marcela ,,pytaniowosc”
filozofii w tym sensie jest jej religia i filozofia jest w sposdb istotny une
pensée interrogative, by zacytowac tytul znanej ksiazki Jeanne Delhomme.
Lecz ta ,religia filozofii” nie kloci si¢ bynajmniej z religia fout court,
., religia religijna”, poniewaz religia rozswietla nieco, lecz wcale nie usuwa,
a nawet do pewnego stopnia pogi¢bia istotna tajemniczo$¢ samej
rzeczywistosci, czy — jak mowi Marcel — ,bycia”. W jaki sposob o tej
tajemniczosci, o ,,tajemnicy ontologicznej” mozemy si¢ przekonac?

Zyjemy na co dzien w przecigtnosci, a przede wszystkim w doglgbnym,
choC czgsto nie uswiadamianym przez nas smutku egzystencji, w ktorej
liczymy sig raczej jako przedstawiciele rozmaitych funkcji spolecznych, niz
jako indywidualni ludze, w ktorej wigcej jest zdrady niz miloéci, a smierc
jest raczej ,zejSciem” niz ,,zgonem”, by uzyé tu okreslenia Norwida,
Z glebi tej, nasyconej ukryta rozpacza, egzystencji budz si¢ w nas czasem
,pragnienie bycia”: ,trzeba, aby bylo... bycie, zeby wszystko nie
redukowalo si¢ do gry pozorow, nastgpujacych po sobie i niespojnych — to
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ostatnie sfowo jest istotne — lub do historii opowiedzianej przez idiotg, by
podja¢ wyrazenie Szekspira; do tego, aby w jakis sposéb uczestniczyé
w tym oto bymu w tej rzeczywistosci, daze lapczywie — i by¢ moze sam ten
wymog jest juz w istocie w jakim$ stopniu uczestnictwem, jakkolwiek by
rudymentarnym.”! Zauwazmy w tym tekScie nastgpujace sprawy: po
pierwsze, pragnienie bycia czy ,,wymog ontologiczny” jest pragnieniem
sensu i prawdy (,,niespdjna gra pozorow”) dla ludzkiej egzystencji w swie-
cie, a zarazem wymogiem rzeczywistosci nasyconej tymi wartosciami; po
drugie, jest to pragnienie uczestnictwa w tak rozumianej rzeczywisto-
éci, a nie tylko jej poznania, przy czym — co wazne — by¢ moze sam
wymog jest juz pewna postacig tego uczestnictwa.

Dodajmy, ze ow wymog prawdy i uczestnictwa w rzeczywistosci
nasyconej wartoéciami jest wymogiem ,,petni”’: ,,Nasza dzialalno$¢ domaga
si¢ rozgrywania si¢ w peini. Szczescie, milo$é, natchnienie — to jako funkcja
tych do$wiadczen, jak sadzg, problem bycia moze byc postawiony.”’? Petnia
przeciwstawia si¢ w oczywisty sposob pustce: moch 0 te_| ostatniej Marcel
wskazuje na doswiadczenie wewngtrznego ,,wydrazenia”, w ktérym wszyst-
ko wydaje si¢ niewazne, nic nas nie interesuje, a uwaga nie ma si¢ o co
zaczepiC. Przeciwienstwo pustki i peini wydaje si¢ Marcelowi wazniejsze,
niz przeciwienstwo jednosci i wielosci.

Jakkolwiek mowa o wymogu bycia jako pelni rzuca na Marcelowskie
rozumienie bycia przenikliwe $wiatlo, to jednak wplatuje nas najpierw
w wir pytan: czy tak rysujace si¢ bycie w ogole ,jest’”? [ czym ono ,,jest”
naprawde? Lecz pytania te rodza natychmiast nastepne: ,,Kim jestem ja,
ktory pytam o bycie? Jakiez mam kwalifikacje, by przystgpowac do tego
badania? Jakze moge mie¢ nadziejg, ze dojde tu do czegos? Przyjmujac
nawet, ze jestem, jakze moge si¢ upewnic, ze jestem?”? Pytanie o bycie
wiraca mnie w pytanie o mnie samego, poniewaZz ja, pytajacy, musz¢
wszak, jak si¢ zdaje, by¢, aby pytac. Ale czy jestem?

Slynne cogito kartezjanskie nie moze tu stuzy¢ zadna pomoca. Najpierw
bowiem cogito to jedynie — twierdzi Marcel — podmiot ,,mysli w ogdle”,
ktory ,,strzeze progu prawomocnosci”; moze on skonstatowac jedynie
w sposOb jasny i wyrazny istnienie samej mysli i na tym koniec, podczas
gdy pytanie o moje bycie dotyczy nie tylko mysli, lecz jej nierozdzielnej
i konkretnej catosci, jakg stanowig jako istota weielona w tacznosci z catym
$wiatem i poddana niepewnosciom egzystencji: ,,postawi¢ problem on-
tologiczny, to zapytywac si¢ o calo$¢ bytu i o siebie jako calo$c”.
Nastgpnie, poniewaz ,,istnienie” to — jak zobaczymy za chwilg — jeszcze nie
,,bycie””. Jesli tak, to nie mogg tu odpowiedzieé: myslg wige jestem. Jednak
w gruncie rzeczy w o gole nie moge tu odpowiedziec, poniewaz nie tylko
nie jestem pewny moich kwalifikacji, ale zeby zadawaé pytanie o bycie

! G, Marcel, Position et approches concrétes du mystére ontologigue, dodalek do dramalu Le
maﬂde cassé, Paris 1933, s. 261.
* G. Marcel, Journal Métaphysique, Paris 1927, s. 202.
3 G. Mamel, Position et approches... s. 264
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z nadzieja na odpowiedz, musiatbym najpierw wiedziec, ,,czym’ jest samo
bycie na to, by wiedzieé, kim jestem i czy jestem wystarczajgco. ,,Stoimy
zatem wobec pewnego porywu ku afirmacji, ktora jawi si¢ ostatecznie
niemozliwa do ustalenia, gdyz nie mogg¢ osadzi¢ moich kwalifikacji inaczej
niz w oparciu o samg t¢ afirmacje.”*

Sytuacja ta przypomina do zludzenia heideggerowskie kolo hermenecu-
tyczne zarysowane na poczatku Sein und Zeit. Ale kierunck badania, jaki
proponuje Marcel, rozmi si¢ od kierunku Heideggera i prowadzi do niemal
calkowicie innej wizji rzeczywistosci. Zamiast poszukiwa¢ wraz z Heideg-
gerem struktury ludzkiej egzystenciji, albo z kolei zagigbiac¢ si¢ w rozne
wykladnie rozumienia bycia, by dotrze¢ w koncu do catkowicie ,,faktycz-
nej” czasowosci tego bycia, Marcel proponuje inna droge: zglebianie
szczegoOlnego statusu afirmacji bycia.

Podkresla najpierw, ze choé nie moge ustalié tego, kim jestem, inaczej
niz w oparciu o rozumienie samego bycia, zawsze moge probowac te
niemoznos$¢ i t¢ negatywna afirmacje uczyni¢é przedmiotem refleksji
i w ten sposob na pozor wznie$¢ sie nad nig. Struktura bowiem pytan
i odpowiedz zaklada zasadniczo triumf podmiotu nad przedmiotem: kazde
wyrazne zapytywanie ustanawia pewien przedmiot pytania i powoduje
zarazem, ze odpowiedz moze by¢ przez podmiot oceniana; to podmiot staje
si¢ sgdzig przedmiotu a nie odwrotnie. Sytuacja ta prowadz do tego, co
bywa nazywane ,iteratywnoscia refleksji”: kazde pytanie 1 kazda od-
powiedz moze stac si¢ okazja do kolejnego uprzedmiotowienia i kolejnego
aktu cogito. Lecz ,,przez sam fakt, Ze pojmuj¢ niemoznos¢ wyznaczenia
konca tej regresji, przekraczam j3 w pewnej mierze i rozpoznajg, Ze ten
regresywny proces pozostaje wewnatrz pewnej afirmacji, ktora raczej
jestem, niz ja wypowiadam: wypowiadajac — lamig ja, kawatkuje,
przygotowuj¢ si¢ do jej zdradzenia™*. Znaczy to, ze jakkolwiek bym sig
wspinal po drabinie refleksji, nie przeskoczg tego faktu, ze jakos jestem,
zanim ustanawiam siebie jako przedmiot refleksji. Moje bycie jest
pierwotniejsze niz moje myslenie, jestem przez to bycie ,,otoczony”. Lecz
jestem, cho¢ nie wiem jeszcze, co to takiego bycie, a w szczégdlnosci moje
bycie, na sposob wymogu czy pragnienia bycia, od ktorego nie mogg uciec:
jestem ,,zywa afirmacja bycia”. Jest ono zatem wewnatrz mnie, a zarazem
na zewngtrz mnie, ,,w rzeczach”, a przy tym ani mng, ani czym$ innym:
najbardziej fundamentalng tajemnicga, w ktora jestem uwiklany i naj-
glebiej zaangazowany, gdyz jest ona wlasnie takze we mnie samym.

Zanim posuniemy nasza analiz¢ w kierunku wyznaczonym przez tytul
tego szkicu, wyluskajmy dwiec zasadnicze cechy tak rozumianej ,,tajemnicy
ontologicznej”. Po pierwsze — jak skadinad wiadomo — Marcel ostro
przeciwstawia sferg tajemnicy sferze problemow. ,,Problem jest to cos, co
spotykam, co zagradza mi droge. Jest w calo$ci przede mna.””® Problem jest

4 Tamize, s. 266.
* Tamze.
¢ G. Marcel, Etre et avoir, Paris 1935, ss. 1451 169.
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czyms$, co mog¢ jasno okresli¢, co podlega pewnej, odpowiednio przy-
stosowanej technice myslenia i co da si¢ zasadniczo rozwigzac. A przede
wszystkim problem wychodz z pewnych danych, ktore nie stanowia same
przedmiotu zapytywania, sa poza samym problemem — np. w matematyce
system aksjomatow, regut dedukeji itd. Zupehie inaczej jest z tajemnica.
Po pierwsze, kiedy pytam o to, czym jest bycie, to danych tego pytania,
a w szczegoOlnoéci samego pytajacego podmiotu, nie pozostawiam poza
obrgbem pytania — stanowia one niemozliwa do rozdzelenia jednosé:
,, Widzimy wigc tutaj, jak problem bycianaklada sig na swe wlasne
dane i poglgbia si¢ wewnatrz podmiotu, ktory go stawia. Tym samym
neguje siebie (lub przekracza) i przeksztalca w tajemnicg.”” Prowadz to do
sytuacji, w ktorej ,,rozroznienie na to, co we mnie i to, co jest przede mna,
traci swe znaczenie i swoj pierwotny walor”. Oto dlaczego — i to’jest
kluczowe — sfera tajemnicy nigdy nie moze si¢ stac do konca przedmiotem,
o ktérym mogg rozprawiac i na jego temat spekulowaé. Z tego tez powodu
bycie, choé¢ nie jest bynajmniej niepoznawalne, nie jest réwnoczesnie
mozliwe do, wlasciwej jedynie poznaniu problemowo-—
przedmiotowemu, charakteryzacji, a nawet identyfikacji.

Po drugie sfera bycia, nie bedac niepoznawalng, nie jest rownoczesnie
tym co dane, co ,pod recka”. Najpierw dlatego, ze bycie jest pewna
,»Sytuacja fundamentalng” czy ,,sytuacjg—trampoling”, w oparciu o kto-
ra mozliwe jest dopiero rozpoznanie i afirmacja czegokolwiek oraz wszelkie
uszczegolowienie; oto dlaczego ,,nie mozemy pytaé o bycie, poniewaz
mozemy pyta¢ jedynie wychodzac z bycia”. Marcel nazywa ten aspekt
bycia ,hypoproblematycznym”™. Jest tak rowniez dlatego, ze bycie jest
rownoczesnie takze tym, co upragnione, jest wyczekiwana przez nas
pelnig. Dlatego moje istnienie czy moja egzystencja nie jest jeszcze
moim byciem: ,jesli jest prawda, ze stwierdzam moja egzystencjg, to moj
byt, przeciwnie, nie moze by¢ dla mnie obiektem stwierdzenia. Mialoby sig
pokus¢ powiedzie¢, ze migdzy mng a moim bytem jest zawsze odleglosc,
ktéra moge co prawda zmniejszac, ale co do ktorej nie mogg miec,
przynajmniej w tym 2zyciu, nadziei na wypemienie.””® W perspektywie
wymogu ontelogicznego nie moima powiedzie¢, ze po prostu jesteSmy, lecz
raczej, z¢ mamy by¢: ,,my, istoty ludzkie, jesteSmy jakby mi¢dzy, metaxu,
byciem a niebyciem, jesteSmy powolani do bycia, mamy byc"?
Oto aspekt bycia ,hyperproblematyczny”, zwiazany zreszta najicislej
zintersubicktywnym charakterem bycia: pelnia jest nicodiaczna od idealnej
wspolnoty, od ,,symfonii milosci”.

Z analizy tej wylania sig, jak widaé, bardzo szczegolna przestrzen
badawcza. ,,Bycie” to w gruncie rzeczy punkt wyjécia i punkt dojscia
pewnej drogi, itinerarium, ktory nie daje sie uchwycié¢ wprost, a tylko
poprzez tg¢ droge. Wyjsciowe zapytywanie nie jest bynajmniej wynikiem

? Tamze, s. 169.
8 G. Marcel, Le mystére de l'étre, Paris 1951, . 11, 5. 33,
® G. Marcel, La dignité humaine, Paris 1964, s. 108.
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prostej cickawosci, lecz ,,metafizycznego niepokoju”, bedacego raczej
wyrazem checi ,,wyprostowania si¢” czy znalezienia wlasciwej pozycji
w sytuacji, w ktorej nasza pozycja w podszytej ukryta rozpacza egzystencji
jawi si¢ nam jako niemozliwa do zaakceptowania. Inaczej mowigc metafi-
zyka wynika nie z poszukiwania czysto teoretycznej prawdy, lecz po-
szukiwania warunkow mozliwosci i warunkow realizacji najglebszego
sensu egzystencji, w ktorym dazenie do teoretycznej prawdy stanowi
kluczowy, acz nie jedyny moment. Oto dlaczego, jak z calg otwartoscia
mowi Marcel, , moze si¢ wydawac dziwne, ze utozsamiam, tak, jak to
czynig, problem bycia i problem zbawienia”'?, Problem zbawienia z kolei
jest dla Marcela nieodligczny od samej drogi ku zbawieniu, to znaczy od
konkretnych ,,prob”, czyli sytuacji, ktore Jaspers nazwalby granicznymi
i w ktorych wazy sig nasze czlowieczenstwo: bedziemy czy nie bedziemy na
naszg ludzka miar¢? Wtedy tez wiasnie nastgpuje mozliwo$§¢ — choé
nigdy koniecznos$¢ — egzystencjalnego, czyli jedynego realnego, otwarcia sig
na boska Transcendencj¢. Poszukiwanie prawdziwych przystepéw do tej
Transcendencji stanowi od poczatku najsilniejszy motyw mysli Marcela,

Istnicje jednak pewna szczegolna droga, szczegolne otwarcie wiodgce
poprzez to sam o zapytywanie, ktére naprowadzilo nas na ideg tajemnicy
ontologicznej, zapytywanie, ktore nie pozwala sig, by tak rzec, uspokoic¢
wskazaniem na sama t¢ tajemnicg jako taka, tak jakby nie byla ona jeszcze
odpowiedzig — czy jest nig w ogdle? — na nasz dotkliwy gléd prawdy
o nas samych | o sensie, czy moze raczej o zasadniczej orientacji naszej
egzystencji. Przefledzimy ja teraz z bliska.

Jak pamwtamy, pytanie o to ,kim jestem”, ja, ktory pytam o byclc,
podwaza moje prawo do udzielenia odpowiedzi na oba te pytania; bowiem
na to, by wiedzieé, kim jestem, musialbym wiedzie¢, co znaczy ,,by¢”, lecz
zarazém ni¢ wiedzac, kim i ,,czy” jestem, nie wiem, czy mog¢ udziclié
odpowiedzi n4 pytanie o bycie. Watpienie Marcela wydaje si¢ tu o wiele
radykalniejsze nie tylko od kartezjanskiego, ale takze husserlowskiego.
Dotyczy ono bowiem r_1ie tyle i nie tylko istnienia mnie jako pytajacego, ale
wla$nie mojego ,,bycia”, czyli tego, co szczegodlnie zagrozone w probach:
mojej wanoécuako myslacego, wolnego i ,wc:clonego ducha. Mozna
by owé watpienie sformulowaé tak: skad wiem, ze na tyle ,jestem
w prawdzie”, Ze jestem na tyle ,,przezroczysty”, by moc odpowiedzie¢ bez
zaklamywania siebie na pytanie o moja prawde i o prawdg bycia? Marcel
stwierdza wigc bez ogrodek: ,,Wszelka odpowiedz pochodzaca ode
mnie powinna byé poddana w watpliwos¢.” "

Wydawaloby si¢ w tej sytuacji, ze jedyng mozliwoscia dowiedzenia si¢
czegos$ o sobie byloby zapytanie o to kogos drugiego. Mozliwos¢ t¢ Marcel
zdaje si¢ uwzgledniaé, piszac wielokrotnie o objawieniu si¢ sobie samemu
dzigki spotkaniu z drugim czlowiekiem. Jest on pod tym wzglgdem ]ak
najdalszy od sceptycyzmu czy agnostycyzmu. Doswiadczenie uczy, ze

10 Journal Métaphysique, s. 180.
' Etre et avoir, 5, 181.
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istotnie drudzy ujawniaja nas w naszej prawdze, pokazujac nam strony
naszego charakteru, ktérych nigdy bySmy si¢ nie domyslali. Czy jednak
naprawd¢ wszystko o nas wiedza? Ponadto: skad wiemy, Ze nasi blizni
maja racj¢? Stad, ze dostrzegamy (czy czujemy), i 1z_]a majg, inaczej mowiac,
ze ich zdanie osad zamy Jjako prawdz:we ,, 10 ja rozstrzygam, czy ten
kto$ inny moze mie¢ prawo, by mi odpowiedzie¢ oraz o ewentualnej
stusznosci tego, co powiedzial”; ale w ten sposob trudnosc jest tylko
przesunigta, gdyz ,jakie z kolei ja mam prawo, by ten sad wydawac?”’!2

Cho¢ zatem Marcel wydaje si¢ iS¢ bardzo daleko za intuicjami
niektérych przedstawicieli filozofii dialogu, dla ktérych wszystko, co
zwigzane z ideg ,,ja” transcedentalnego jest podejrzane, to jednak nie traci
on z oczu faktu, ze jestem nieuchronnie miejscem, w ktoérym dokonuje si¢
spotkanie tego co ,,zewnatrz” i tego co ,,wewnatrz” mnie. Nie jest tak, by
jakakolwiek prawda, w ktorej uczestniczg, objawiala si¢ niezaleznie od
mego wspoludzialu: musi ona przej$¢ przez filtr mojej éwiadomosci,
w ktorej jestem, by tak rzec, sam na sam z prawda, a nie jedynie z tym, kto
mi tg prawd¢ oznajmia. Dlatego nie da si¢ oddzeli¢ zagadnienia prawdy od
pewnego aspektu zagadnienia wolnosci: mogg przyjac owoce mojej albo
cudzej mysli, moge je tez odrzucié. Skoro tak jednak, to ,jesli tylko
potraktuj¢ ten sad jako zewnegtrzny w stosunku do mnie, znow
nieuchronnie powstanie pytanie, co on jest wart i jak go ocenic”.
Albowiem ,,ja"" z koniecznoéci transcenduje wszelkag odpowiedz na zadane
przeze mnie pytanie, osadzajac je jako prawdziwa lub nie. Skoro jednak nie
wiem ,kim jestem”, réwniez w tej catkiem pierwotnej funkcji ujawniania
prawdy, to sytuacja wydaje si¢ calkowicie beznadzejna.

Ale wlasnie w glebi tej beznadzejnoéci rozblyska, wedlug Marcela,
ratunek. Bowiem w tej sytuacji ,,pytanie znosi samo siebie i przemienia sig
w wezwanie. | moze w tej mierze, w jakiej zdaj¢ sobie sprawg z tego
wezwania jako wezwania, zmuszony jestem przyznac, ze to we-
zwanie jest mozliwe tylko dlatego, iz w glebi mnie samego znajduje sig co$
innego niz ja sam, co$ bardziej wewngtrznego w stosunku do mnie niz ja
sam — i tym samym wezwanie zmienia znak.” To, co bardzej wewngtrzne
niz ja sam — to ,,absolutny $wiadek™: ,,Nie popadajac w sprzecznos¢, mogg
powolaé si¢ tu jedynie na sad absolutny, lecz zarazem bardzej dla mnie
wewnetrzny niz moj wlasny.””'® Co uprawomocnia to rozumowanie?

Nie mogac zaakeeptowaé zadnej odpowiedzi na pytanie ,kim jestem™,
pOZOStan sam na sam z moim pragmemem prawdy o sobie; pragnienic to
nie musi si¢ pojawic, ale skoro si¢ pojawia, zaczyna, jak si¢ zdaje, stanowié
ze mng jedno. Czujg, ze owa prawda o mnie jest moim ,,by¢ lub nie byc”,
gdyz stanowi ona o mojej wartosci, warto$¢ zas wydaje si¢ dla mnie sama
,,substancja” tego, czym jestem. Otd6z moge uznaé, jakby to zrobil np.
Sartre, ze owo pragnienie jest bezuzyteczna pasja, poniewaz nikt nie moze
go zaspokoic. Ale moge takze zaakceptowac sensownos¢ tego pragnienia,

12 Tamze.
1 Tamze.
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poniewaz nie tylko pragn¢ znac prawde o sobie, ale skrycie wiem, ze ta
prawda jest,ize mam jaki$ wewnetrzny ,ksztalt” i zarazem, by¢ moze,
moje ,,lepsze ja” — ja czyste, jak by powiedziat Jean Nabert. W takim razie
,,muszg¢” uznac, ze o ile pragnienie to jest sensowne, jest Ktos, kto t¢
prawd¢ zna, kto ja ,,widz: absolutny $wiadek, absolutny s¢dzia. Czy to
wszystko?

Wydaje si¢ najpierw oczywiste, ze rozumowanic Marcela nie ma
charakteru ,,dowodu na istnienie Boga”. Nie tylko dlatego, ze zaklada
uprzednia akceptacj¢ sensownosci mojego pragnienia prawdy, ale przede
wszystkim dlatego, ze odkrywa sytuacj¢, ktorej nie da si¢ podciagnac pod
zaden schemat dowodowy. Nie jest to np. wnioskowanie z celowosci
naszego pragnienia absolutnej prawdy w ogole, ktore ,musi mieé swoja
przyczyng”. Jest to przede wszystkim odslonigcie tego, ze pragnienie to jest
w istocie apelem tzn. pewna sytuacja ,,dialogiczng”, zwroceniem si¢ ku
partnerowi ewentualnej rozmowy, a nie ku ,,pierwszej przyczynie” w jakim-
kolwiek porzadku. Jest to rodzaj wolania o pomoc w kierunku, ktory nie
da sig zrazu jasno okreslic, ale ktory przeczuwam jako zespolenie
absolutnej wszechwiedzy i przebaczajacej milosci. Kluczowy krok w rozu-
mowaniu polega na analizie wezwania jako wezwania. Co to wezwanie
oznacza?

Oznacza najpierw, ze na pewnym poziomie dialog w Scistym sensie si¢
nie dokonuje; gdyby bylo inaczej, nie byloby mozliwe zastanawianie si¢
nad ,,wezwaniem jako wezwaniem”, zamiast refleksji nad ,,rozmowa jako
rozmowa’’. Zastanawianie si¢ oznacza tu, ze wezwanie nie jest swiadomym
zwroceniem si¢ do ,,partnera” wezwania, tak, jak dzieje si¢ to np.
w modlitwie; raczej mamy tu do czynienia z jeszcze bardzej pierwotnym
,ZWroceniem si¢ ku..” w samym pragnieniu prawdy o sobie.
Mogloby si¢ zatem wydawaé, jakoby pragnienie to ,wyczarowywalo”
owego partnera, jako szczegélny przedmiot intencjonalny, tak, jak dzieci
wyczarowuja wyimaginowanych rozmowcow. Jednakze wezwanie absolut-
nego Swiadka nie ma charakteru fikcji w samym sensie swej intencji.
Duziecko skrycie wie, ze jego postacie nie sa prawdziwe, tak, jak wie to
takze aktor, cho¢ wczuwa si¢ w grane przez siebie role. Tymczasem apel do
absolutnego swiadka jest prawdziwym wezwaniem w tym znaczeniu, Zc jest
rzeczywistym ,,zwroceniem si¢ ku...”” cala moja osoba, o ktorej ,,by¢ lub nie
by¢” tu chodz. Przy tym moja osoba skrycie rowniez wie — w samym tym
pragnieniu, ktore jest zarazem takze clementarnym aktem wiary
i dlatego wiasnie apelem — ze jakas prawda tego, kim jestem, istnicje, lecz
na to musi kto$ ja zna¢. Widzi to w czyms, co Marcel okresla jako
,,o8lepiona intuicja”, ktora jest intelektualnym rdzeniem aktu wiary.

Ale czy ktos na ten apel moze ,realnie” odpowiedziec¢? ,,Mozna mi
postawi¢ zarzut, ze wezwanie to (...) moze nic mieé rzeczywistego
przedmiotu, ze moze w pewien sposob gubic si¢ w ciemnosci. Ale coz ten
zarzut oznacza? Ze nie dotarta do mnie zadna odpowiedz na to pytanie,
tzn. ze »ktos inny nie odpowiedzial«. Pozostaj¢ tutaj na plaszczyZnie
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stwierdzania lub niestwierdzania; lecz na skutek tego zamykam si¢ w kregu
tego, co problemowe (tzn. tego, co znajduje si¢ przede mng).” " W tym
bowiem momencie z pomoca niespokojnemu ,,podmiotowi” przychodzi
filozof ze swoja ,refleksja druga”, ktora Marcel uwaza za wlasciwa,
prostujaca nieuleczalnie uprzedmiotowiajacy sposob naszego potocznego
myslenia, metodg filozofii. Wykazuje ona przede wszystkim, ze ewentualny
»absolutny §wiadek” musi miec¢ status ontologiczny catkowicie odmienny
od wszelkich innych ,,partneréw rozmowy”’, wylania si¢ on bowiem z gl¢bi
tajemnicy ontologicznej, w ktorej, jak pamigtamy, rozroznienie na to co
zewnatrz mnie i to co wewnatrz traci swoje znaczenie -jesl on raczej kims$
,,bardziej wewng¢trznym w stosunku do mnie niz ja sam”, jak glosi wielka
tradycja augustynska Moze to byc bowiem tylko kto$, czyja wiedza o mnie
nie musi przejs¢ przez sito mojego osadu, gdyz te prawde, ktorg znam
o sobie, zna on takze; co wigcej, zna ja lepiej niz ja — ,,przeswietla” moje
kretactwa, uniki, zapomniane traumatyzmy. Jako ,s¢dzia” moze byé
jedynie samg prawda o mnie, do ktorej wiasnie tesknig¢. A jako
partner wezwania?

0] tym najtrudnicjszym miejscu trzeba powiedziec¢ tyle. ,,Absolutny
swiadek” jawi s:@ lutaj jako ten, ktory umozliwia w ogdle prze-
mian¢ pragnienia w wezwanie; gdyz wezwanie to bytoby niemoz-
liwe, gdyby wzywany nie ,,objawil” mi si¢ jako$ uprzednio jako osoba,
a wigc gdyby mnic ponickagd sam pierwotniej nie ,,wezwal”. Bowiem
objawienie si¢ osoby moze by¢ rozumiane jedynie jako skierowane ku innej
osobie, jako ,,stowo” w dialogu, chocby byt to dialog bezstowny. Skoro tak
jednak, to nie moge po prostu ,stwierdzi¢” lub ,nie stwierdzi¢” istnienia
Tego, kogo wzywam. Mogg raczej uwierzyc, Zze moje wezwanie nie jest
pierwsze, lecz jest odpowiedzig. Wiara ta nie jest bynajmniej irracjonalna,
lecz stanowi jedno z niejasng intuicja, Ze nie pragnatbym Absolutu,
gdybym nie zostal przez Niego pierwotnie ,,uchwycony”, tak jak — w in-
nym rejestrze pojgciowym — jakie§ summum bonum pociaga nas skrycie ku
sobie, a wigc — daje si¢ nam wpierw jako$§ poznac.

Tak rozumianego Boga jako ,,absolutnego swiadka” — a takze ,,ab-
solutna ucieczk¢™ — nazywa Marcel Absolutnym Ty. Nazwa ta oznacza, ze
Bog nie moze by¢ z istoty zadnym przedmiotem, zadnym ,,to”, a nawet
zadnym ,,nim”". Przedmiot to to, co moze by¢ dla mnie (czy jeszcze w ogodle
dla mnie?) czysta, doskonale oboj¢tng rzecza, tak jak — odwrotnie — ja
jestem doskonale dla rzeczy obojetny. Natomiast nie mogg pomysled
sensownie Boga, ktory bylby rzeczywisty i dla ktorego zarazem bytbym
obojetny: ,,Mysle¢ Boga jako rzeczywistego, to stwierdzaé, ze jest dla
Niego wazne, iz w Niego wierzg¢, podczas gdy mysleé stof to mysleé go jako
calkowicie obojetny wobec faktu, ze go mysle. Bog, ktorego nie in-
teresowalaby moja wiara, niec bylby Bogiem, lecz zwyklym jestestwem
metafizycznym.” 'S Zas |, jestestwo metafizyczne” to tyle, co ,,bezosobowa

% Tamze.
3 Journal Métaphysique, s. 137.
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prawda”, ktora ,jest bez watpienia najubozsza, najbardziej martwa
z fikcji”. Jezeli wigc ani Bog nie moze by¢ obojetny dla mnie, ani ja dla
Boga, to moge¢ mysle¢ Boga jedynie wowczas, gdy stosunek mdj do
Niego jest ,,diadyczny” a nie ,triadyczny”, czyli kiedy Go wzywam np.
w modlitwie (lub mysl¢ Go jako takiego), a nie kiedy snuje na Jego temat
spekulacje. Albowiem ,,Bog jest Ty Absolutnym, ktore nigdy nie moze staé
si¢ nim.” !¢

Zapamigtajmy dwa wnioski, jakie z takiej koncepcji Boga wynikaja.
Pierwszy jest ten, ze istnienie Boga nie moze by¢ ani udowodnione, ani
obalone. W obu wypadkach przyczyna jest ta sama: Bog nie jest
przedmiotem, o ktorym mozemy cokolwiek twierdzi¢. A wiec z jednej
strony ,to, czego istnienie mogloby by¢ udowodnione, nie byloby, nie
mogtoby byé Bogiem”!". Z drugiej strony ateista, ktory chce wykazac, ze
Bog jest fikcja, urojeniem, np. idealna granica milosci, czyms, czego
doswiadczenie, a wigc i istnienie, jest z istoty niemozliwe, nie wie, 0 czym
mowi: podstawia bowiem pod Ty Absolutne nieuchronnie jakiego$ ,,nie-
go”’, a wigc —idola. Dlatego nie ma on prawa mowic do wierzacego: ,, Twoj
Bog jest jedynie urojeniem”, to znaczy zaprzeczaé temu, ze Bog wiary jest
rzeczywisty; bowiem dla wierzacego Bog jest rzeczywisty, zas fikcja
jest Bog oderwany od afirmacji wiary. Bog jest nade wszystko wolnoscia,
ktora moze si¢ objawi¢ albo nie, lecz bez ktorej moja wiasna wolnosé nie
moze odnalez¢ swego najglebszego sensu — sens wilasnej konkretnej
wolnosci mozna otrzymac jedynie w darze od innej, w szczegdlnosci
boskiej, stworczej wolnosci. Bog jest jedynie dla wiary, wiary nieodlacznej
od milosci.

Whiosek drugi uwyraznia tylko to, co zawarte w pierwszym: , Gdy
moéwimy o Bogu, wiedzmy, ¢ nie o Bogu mowimy.”'® Gdy bowiem
moéwimy na temat Boga, traktujemy Go wowczas, jakby byt nieobecny,
jakby$émy mogli si¢ od Niego oderwac i jakby wi¢z migdzy nami nie byta
— przynajmniej ze strony Boga — absolutna i nierozerwalna. Sadzimy
réwniez, ze mozemy Bogu przypisa¢, jak przedmiotowi, rozne okreslenia.
Tymczasem wszelkie charakteryzowanie jest z istoty zwigzane z pozycjg
przedmiotu jako takiego: byt jest niecharakteryzowalny, to, co ontologicz-
ne, jest niewyczerpalne, ponad mozliwa ,ankieta”, sumowaniem cech.
,,Wiemy” co$ o Bogu, o ile przez wiarg partycypujemy w Nim, w analogicz-
ny sposob jak partycypujemy w kims, kogo kochamy; zas ,byt, ktory
kocham, nie ma dla mnie wlasciwosci — oto dlaczego nie poddaje si¢ on
orzekaniom”. Nie jest to wszakze brak tresci, lecz jej nadmiar, a wigc
— nieskonczonosé: ,,Czyz milo$¢ obejmuje afirmacje¢ tresci zamknigtej
i wyczerpywalnej? Przeciwnie, dotyczy nieskonczonosci (...) Partycypacja
w zyciu Bozym moze ujaé siebie tylko jako partycypacja w nieskonczonos-
ci; ale nieskonczonos¢ ta nie moze by¢ myslana poza partycypacja.”’® Tak

16 Tamze.

17 Tamze, 8. 223.
8 Tamze, s. 158.



wigc Bog przekracza mnie nieskonczenie, nie stajac sie przez to kim$
obcym, ,,trzecim”, przez swa radykalng innosc, jak dzeje si¢ to w filozofii
Lévinasa. B6g przekracza mnie nieskonczenie wiasdnie jako Ty Ab-
solutne, to znaczy Kto$, w czyjej wolnej milosci do mnie jestem tak bez
reszty zanurzony, ze nic pozwala mi to zdoby¢ si¢ na dystans, obcosé,
niezbedng dla przedmiotowej charakteryzacji. Nawet jesli 6w brak dystan-
su grozi przeoczeniem Jego obecnoéci, nierozpoznaniem Go w moim
glodzie prawdy, dobra i bycia, ktére nie przemija.

Istota mys$li Marcela na temat Boga wydaje si¢ streszcza¢ w tym oto:
W stosunku do Boga nie maja sensu rozroznienia na to co zewnatrz i to co
wewnatrz, a wige to co transcendentne i to co immanentne, poniewaz sg to
kategorie przedmiotowe, ktore przediuzaja jedynie sposob myslenia, jaki
stosujemy do obicktow znajdujacych si¢ w przestrzeni i, jeszcze glebicj,
ktére mozemy poprzez problematyzacj¢ i charakteryzowanie uczynié
elementem naszej przestrzeni wewngtrznej, ,,posias€¢” je. Lecz na to, by
dotrze¢ do innych niz przedmiotowe sposobow poznawania i myslenia
Boga, trzeba odkry¢ poprzez refleksje filozoficzna i poruszyé w czlo-
wieku obszar doswiadczen, do ktoérych owe przedmiotowe kategorie nie
pasujg, a nawet je znieksztalcaja. Czlowiek, konkretne ja, musi méc
,Zobaczy¢”, ze mowa o Bogu ma sens, mimo ze pojeciowe artykulacje
muszg tu stale dokonywac ,,samotranscendowania” czy ,,metaproblematy-
zacji”. Oznacza to jednak, ze filozofia ta zaprasza czlowieka ni mniej ni
wiecej tylko do nawrdcenia, to znaczy do odszukania w sobie postawy
czynnego zwracania si¢ ku temu, co stanowi sama ,substancj¢” naszej
nadziei. Absolutne Ty jest nazwa na t¢ ,,substancj¢”, bowiem jej trescig jest
nieskonczony dialog z partnerem naszej wolnosci konkretyzujgcym wszyst-
kie wartosci, ktérych najwyzszymi krystalizacjami pozostang chyba na
zawsze ,transcedentalia”: prawda, dobro, pigkno — znaki wskazujace na
co$ takiego jak ,,bycie”, rozumiane jako pelia intersubiektywnych
odniesienn, w ktorych prawda i dobro uzyskuja dopiero swoj najglebszy
sens. Tylko jednak zwracajac sigcalymi sobg ku tej pelni mamy szansg
co$ z rzeczywistosci Boga zrozumie¢ — wiasnie tak, jak dzeje si¢ to, gdy
w poczuciu rownoczesnie wiasnej indywidualnej niegodnosci i ludzkiej
godnosci pytamy ,,absolutnego $wiadka’: kim i czy jestesmy? Bowiem sam
ten wymog prawdy ,,by¢ moze jest juz w jakim$ stopniu uczestnictwem”
w byciu, czyli w samej boskiej, nieodlacznej od Dobra, to znaczy dobrej
i milujacej woli, Prawdzie.

Karol Tarnowski

19 Tamie, s. 157.
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FILOZOFICZNE DYLEMATY
EMMANUELA LEVINASA

Mys$l Emmanuela Lévinasa ma charakter gigboko religijny. Jako jedna
z pierwszych swych lektur wymienia on Biblig. Odnalazt tam ,rzeczy
pierwsze — te, ktore musialy zostaé powiedziane, aby Zycie ludzkie miato
sens”.! W Biblii odkryl Transcendencj¢. Istotne slady Transcendencii
odnalazt takze w pozniejszych lekturach, w wielkich dzelach literatur
narodowych. Takze one maja swoj udzial w Pismie Swigtym: Homer,
Platon i Wiktor Hugo, Puszkin, Dostojewski, Tolstoj, Goethe i Agnon.
Podobnie — jak sam wspomnial w rozmowie z Philippem Nemo — calg swa
my$l filozoficzna opart na tych przedfilozoficznych doswiadczeniach
zwigzanych z lektura Biblii. Wiele swego tworczego trudu poswigcit tez
komentarzom talmudycznym.

Jednak obok tych religijnych Zrodel, Lévinasowska filozofia Boga
ksztaltuje si¢ w polemice z idealizmem Hegla i ontologia fundamentalng
Heideggera, a przede wszystkim pod wplywem doswiadczen naszego
wieku. Ta dwoistos¢ zrodel: religijnego i historycznego, sama staje si¢ —jak
sadz¢ — zrodlem napigcia, ktore wciaz — mniej lub bardziej wyraznie
— odnajdujemy w tekstach Lévinasa, i glgbokiego peknigcia jego wizji
Boga. Zacznijmy analizg Lévinasowskiej filozofii Boga od historycznego
kontekstu, ktory stanowi przyczyng owego peknigcia.

o Sad historii

Filozofa Emmanuela Lévinasa wyrosta na gruncie do$wiadczen hor-
roru zla i nienawisci, cierpienia i Smierci milionow ofiar systemow
totalitarnych naszego wieku. ,,Nasz wiek, pisal Lévinas, poznal dwie wojny
swiatowe, totalitaryzm prawicy i lewicy, hitleryzm i stalinizm, Hiroszime,

' E. Lévinas, Etyka | Nieskoriczony, Teksty Filozoficzne, Krakow 1992, s. 20.
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Gulag, ludobdjstwo w Auschwitz i Kambodzy.”? Ten ogrom cierpienia,
,.gdzie zlo jawi si¢ w swym diabolicznym horrorze™ nie jest jednak wedtug
Lévinasa konseckwencjg przypadkowych zdarzen. Wojna i przemoc sa
stanem ontologicznym. SQ, jak pisze on we wstepie do Totalité et Infini
»prawda rzeczywistosci”, prawdg bycia. Jesli bytowi w jego byciu chodzi
o to wilasnie bycie, jeSli bycie oznacza usilowanie przetrwania w byciu,
,miejsce pod sloncem™, jakie zajmuje byt — przytacza Lévinas slowa
Pascala — staje si¢ poczatkiem i obrazem uzurpacji calej ziemi. ,,Prosz¢
sobic przypomniec a@ propos tego cytatu Pascala — pisze — wojne 1939 roku,
ktora wybuchla, poniewaz Niemcy nazistowskie domagaly si¢ przestrzeni
zyciowej, swego »miejsca pod sfonceme, porzadku, w ktorym byt sili si¢
przetrwaé w byciu.”?

Obecnosc ,,pod storicem™ jest jednak jednoczesnie obecnoscia pod
,pelnia slofica poznania”. Obydwa znaczenia wyrazenia ,,pod sloncem”
laczy slowo ontologia.* Drugie stonce jest stoncem rozumu. Horyzont
ontologiczny jest nie tylko horyzontem immanencji Swiata, w ktorym
spelnia si¢g przemoc bycia, lecz takze horyzontem historii. Strasser, w swym
interesujacym komentarzu do Lévinasa, tak go okresla: ,, Totalizacja, przez
$wiadomosc¢, wszelkich zdarzen universum byc1a jak wiadomo, nazywa sig
historia.””* Poprzez t¢ totalizacj¢ spelnia si¢ nad jednostkami sad historii.
Czym jest ten sad?

Historia ma dla Lévinasa, podobnie jak dla Rosenzweiga, heglowskie
oblicze. Sad w filozofii Hegla jest pojeciem logicznym. W nim subiektywna
wola, bedaca na razie tylko wola duchowa, ktorej brak jeszcze obiektyw-
nodci, tgczy sig z rozumem i obiektywizuje w rozumnych instytucjach
panstwa. Jednocze$nie ,,wznosi si¢ w bosko$¢”, inne miano rozumu.
,,Proces historii — pisze Lévinas — oznacza proces, ktory calos¢ danych
integruje w nieskonczonosci idei. Czlowiek osiaga przez to boskosé, ktora
od Grekéw opisywana jest przez to scalenie woli i wiedzy.”¢

Ontologia nie ma jednak ostatniego stowa. Lévinas kwestionuje heg-
lowski sad historii i1 zastgpuje go sadem nad historia, sadem Boga. Sad
Boga ma wymiar eschatologiczny. Eschatologii tego sadu nie nalezy jednak
rozumieé, jak siwierdza z naciskiem Lévinas, jako teologicznej nauki
o rzeczach ostatecznych, gdyz ta klasyczna wykladnia eschatologii miesci
si¢ jeszcze w horyzoncie ontologicznym. Eschatologia otwiera inny wymiar
poza historyczna totalnoéeig, ustala inny stosunek do bycia. Eschatologia,
ktora wymyka sig sadowi historii, sama poddaje histori¢ pod sad. Nie jest
to juz jednak ,sad ostateczny”, ktéry pojawia si¢ o zmierzchu, jak
heglowska sowa Minerwy, lecz sad, ktory juz si¢ dzieje, ktory w kazdej
chwili wzywa do odpowiedzialnosci.

2 Jdem, La Souffrance Inutile, ,,Giornale di Metafisica”, or 1 (1982), s. 20.

* Idem, Lire Lévinas, Paris 1984, s. 110,

4 Por., De Dieu qui vient & I'Idée, Paris 1982, s. 80.

3 5. Strasser, Jenseits von Sein und Zeit. Eine Einfithrung in Emmanuel Lévinas Philosophie,
Den Haag 1978, s. 5.

¢ De Dieu qui vient & I'ldée, 8. 79.
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Lévinas kwestionuje heglowski sad historii, gdyz do§wiadczenia zwia-
zane z wojna, a szczegOlnie z Auschwitz, ukazujg z cala groza, ze sama
historia nie wynosi w bosko$¢, ze pod ,,pelnig storica” rozumu obiektywi-
zujacego si¢ w historii nie oznacza wigcej wobec Boga. Okreslajac to, co
stato sig w Auschwitz, symboliczna data 1941, dostrzega dziurg w dziejach.

Rok 1941! Dziura w dziejach. Rok, kiedy wszyscy widzialni bogowie nas
opuscili, kiedy Boég naprawde umart, albo powrocit do swej nieobjawialnosci.
Osadzony w wigzieniu cziowiek nadal wierzy! w nieobjawiona przysziosé
i zachecal do pracy w czasie terazniejszym w imi¢ najodleglejszych rzeczy,
ktorych terazniejszo$¢ jest najodleglejszym zaprzeczeniem. Jest co§ malego
i wulgarnego w dzialaniach podjetych dla doraznych skutkéw, to znaczy
w oslatecznym rachunku... dla doraznej naszej egzystencji. I jest wielka
szlachetno$¢ w energii wyzwolonej z obje¢ terazniejszosci. Robi¢ co$ dla
najodleglejszych rzeczy w chwili zwycigstwa hitleryzmu, w gluchych godzi-
nach nocy plynacej juz bez godzn, to niezaleznie od oceny »wysigpujacych
sik« — bez walpienia szczyt szlachetnogci.”

Lévinas wystapil przeciw sadowi historii, gdyz jest on sadem anonimo-
wym. Nie dopuszcza do glosu podsadnego i go unicestwia. Czas historii
powszechnej stanowi podstaw¢ ontologiczna, gdzie poszczegolne byty
ulegaja zatracie. Czas ten jest wspélny dla wszystkich. Stwarza on
mozliwos¢ wydania jednych przemocy innym, gdyz wszystkich sprowadza
do trzeciej osoby, do bezosobowosci. Zbudowany w biegu historii bezoso-
bowy porzadek instytucji nie uwzglednia jedynosci jednostki. W sadze
historii wolanie jednostki nie jest styszalne. Tak oto Lévinas przedstawia ¢
anonimowos¢ sadu:

Pojawienie si¢ ludzi-bogow (...) jest z pewnoscia banalnym faktem pogars-
kich poematow. Lecz w poganstwie, za cen¢ tej manifestacji, bogowie tracg
swa boskose, tak, ze filozofowie przepgdzaja poetow z miasta, aby w duchu
ludzi zachowac bosko$c bogow. Tak ocalonej boskosci brakuje jednak calej
uleglosci. Bog Platona jest bezosobowa ideg Dobra. Bog Arystotelesa jest
mysla, ktora mysli siebie. I na tej boskosci, nie rozniacej si¢ od $wiata ludz,
konczy si¢ Encyklopedia Hegla, tzn. by¢ moze filozofia. Jak u poetéw Swiat
pochtania bogow, u filozofow §wiat wznosi si¢ w Absolut. Nieskonczonos¢
manilestuje si¢ wigc w skonczonosci, lecz nie manifestuje si¢ skonczonosci.
Czlowiek nie jest wigcej coram Deo. Niezwykla nadwyzka bliskosci miedzy
skonczonoscia i nieskonczonoscia wchodzi na powrot w porzadek. W nie-
czutym porzadku Absolutu i totalnosci rozstrzygaja sig i wyrazajg sprawy
ludzi, ich nedze i ich zwatpienia, ich wojny i ich ofiary.®

Tylko Prawdziwy Bog uznaje jednostke w jej jedynosci. ,,Eschatologia
jako »poza historia« wyrywa byty spod sadu historii i przysziosci
— pobudza je w pemi ich odpowiedzialnoéci i je wzywa. (...) To nie sad
ostateczny jest wazny, lecz sad wszystkich chwil w czasie, gdzie sadzi sig
byty zywe. (...) Idea bycia przekraczajacego histori¢ czyni mozliwymi byty

7 Idem, Humanisme de l'autre homme, Montpellier 1972, s. 44,
8 Jdem, Un Dieu homme, w: Qui est Jésus-Christ?, Paris 1968, s. 187.
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jednoczesénie zaangazowane w byciu i osobowe, (...) byty, ktére moga
mowi€, zamiast nadstawia¢ swych warg na anonimowe stowo historii.””® To
o nich, pozbawionych slowa, anonimowych ofiarach narodowego socjaliz-
mu myslal Lévinas. Lecz stowo pojawia si¢ jak cud. Przychodz od Boga.
,Niewidzialny musi si¢ ukazaé, aby historia nie zachowala ostatniego
slowa.” '? Podobnie jak Rosenzweig, ktory pisal: ,trzeba, by Bog zbawil
czlowieka nie poprzez historig, lecz rzeczywiscie (...) jako »Bog w religii«.
Dla Hegla historia byla boska »teodycea«, podczas gdy czyn byl dwie-
cki”'!, takze Lévinas sadz, ze Niewidzialny moze ,si¢ ukazaé” jedynie
w relacji religijnej. Odbiera wige historii jej boskosé, a éwieckiemu czynowi
nadaje miano teodycei. Dziura w dziejach to nie tylko chwila, w ktorej
dzieje utracily swoj boski sens, lecz takze chwila nawiedzenia twarzy innego
przychodzacej z wysoka. W twarzy Bog wzywa do odpowiedzalnosci.
Wola znajduje si¢ pod sadem Boga, kiedy swdj lgk przed $miercig
przemienia w lgk przed zabdjstwem. I nie tylko w lgk przed zabdjstwem,
lecz takze w Igk przed brakiem odpowiedzialnoéci.

Bog wzywajacy do odpowiedzialno$ci sam pozostaje Niewidzialny.
Jednak ow ,szczyt szlachetnosci” w ,gluchych godzinach nocy” zla
stanowi przejscie w metafizykg. Dokonuje si¢ ono poprzez $mier¢ za
Niewidzalnego. Ta S$mier¢ za Niewidzialnego jest sama metafizyka.
Niewidzialny uobecnia si¢ w tym przejsciu od ontologii do metafizyki,
w zakwestionowaniu wolnosci ontologicznej poprzez odpowiedzialno§é za
innego.

Lévinas tak przedstawia w Totalité et Infini swoje zamierzenie z punktu
widzenia krytyki historii:

Z jednej strony mamy filozofi¢ transcendencji, kiora zreszta uchodzac ze
$wiala tu olo, opiera rzeczywiste Zycie czlowieka na niecodziennych momen-
tach liturgicznego lub mislycznego uniesienia, na wznioslosci umierania.
Z drugiej strony [ilozofi¢ immanencji, gdze nie ujmuje sig prawdziwie bytu,
jako ze wszelkie »inne« (powdd calej wojny), ogarnigle przez »lo samox,
mika u kresu historii. My natomiast proponujemy — pomigdzy tymi
filozofiami — by w obrgbie dziania si¢ egzystencji ziemskiej dokonac opisu
egzystencji, jak ja nazywamy, ekonomicznej, relacji z innym, ktéra nie mierzy
w lolalnoéc boskg lub ludzka, relacji, ktora nie jest totalizacjy poprzez
historie, lecz ideg nieskoriczonosci. Taka relacja to metafizyka sama. Historia
nie jesl juz plaszczyzna wyrdzniong, pozwalajacg si¢ przejawiac bytowi
pozbawionemu partykularyzmu punkiéw widzenia, ktérych wadami ob-
cigzona jest takze refleksja. Jesli historia ma inlegrowa¢ mnie i innego
w nieosobowym umyfle, to taka integracja bedzie okrulna i niesprawiedliwa,
to znaczy bgdzie pomijaé Innego. Historia, relacja migdzy ludZmi, pomija
pozycjg ja wobec innego, wedle ktorej inny pozostawalby transcendentny do
mnie. Je§li nie jestem sam z siebie zewnetrzny wobec historii, to znajduje
w innym punkt — w stosunku do historii — absolutny, znajduj¢ 6w punkt nie

¥ Totalité et Infini, Essal sur l'extériorité, La Haye 1961, s, 12,
1© Tame, s. 121,
' F, Rosenzweig, Briefe und Tagebiicher, Den Haag 1979, t.1, s. 55.
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poprzez slopwme sig¢ z innym, ale poprzez rozmowg z nim. Historig
wy‘praww;q przelomy hlstoryczne wyrokujgee na jej temat. Gdy czlowiek
rzeczywiscie zbliza si¢ do innego, zoslaje wyrwany z historii.?

»Dziura w dziejach™ okresla w koncu znaczacy interwal. Jak po
Auschwitz mozna jeszcze méwié o Bogu? ,Dziura w dzicjach” ujawnia
Tego, ktory si¢ nie objawil. Jest nieobecnoscia Boga w dziejach. Niebec-
no$¢ Boga, Jego Transcendencja, ktérej zaden rozum nie jest w stanie
zmieni¢, odkrywa jednak — wediug Lévinasa — inng postac Jego obecnosci.
,,Gdy mowig do chrzescijan — pisze — cytuje¢ Mt 25: relacja do Boga jest tam
ukazana jako relacja do drugiego czlowieka. To nic metafora: w innym
istnieje realna obecnos¢ Boga. Drugi (twarz) nie jest mediacja slowa. Jest
sposobem, wedlug ktorego Stowo Boga rozbrzmiewa.”'? To rozbrzmiewa-
jace Stowo Boga jest apelem Tego, ktory juz minal, przeszedt, odwrocil sig.
Gdy Bog jest nieobecny, jeden za drugiego bierze odpowiedzialnosé.
Obecnosé Boga odslania si¢ w filozofii Lévinasa nie w perspektywie historii
ani pozna.ma, lecz w perspektywie ctycmc_] ZJednej strony poprzez $lad
w twarzy innego, z drugiej poprzez pragnienie Dobra.

e Slad Innego

Fundamentalna relacja etyczng jest dla Lévinasa relacja z twarza.
W twarzy zawarty jest, z jednej strony, etyczny apel, wezwanie do
odpowiedzialnosci; z drugiej, twarz stawia moralny opor. Jest zrodlem
przykazania: ,,ty nie zabijesz"’. Zarowno apel Jak i opor etyczny stawia nas
wobec zrodia transcendencji twarzy. Zrédlem i gwarantem tej transcenden-
cji jest Bog. ,,Wymiar Boskosci — pisze Lévinas — otwiera si¢ wychodzgc od
twarzy ludzkiej.”'* Twarz jest sladem Boga. ,,Slad nie jest znakiem jak inne
znaki. Odgrywa on jednak réowniez rolg znaku. Moze by¢ brany jako znak
(...) Slad traktowany jako znak ma w sobie co$ jeszcze — co$, co go
wyroznia od innych znakow: znaczy on poza intencja znaczenia i poza
wszelkim projektem, w ktérym moglby by¢ zamierzony. (...) Jego pierwot-
ne znaczenie bierze si¢ z odcisku, jaki pozostawia ten, kto pragnal zatrze¢
swoje Slady (...). Ten, kto pozostawil slady, zacierajac slady, nie chee nic
powiedziec i nic uczynic¢ — przez slady, ktore pozostawia. Narusza porzgdek
w sposob niemozliwy do naprawienia. On minat absolutnie. Byé — pozos-
tawiajgc slad, to mija¢, odchodzc, rozstawac sig.” ' To przeminigcie,
odejécie, oznacza sama Transcendencje¢ w stosunku do bycia. Lévinas
okresla t¢ Transcendencjg takze trzecia osoba, pisana z duzej litery: ,,On”.
Zaimek trzecicj osoby nie pojawia si¢ na tym samym poziomie co ja i ty.
Dlatego Lévinas odroznia trzecig osobg od dwoch pierwszych. ,,On” nie
jest terminem relacji, tym, do ktorego si¢ mowi. ,,On” nie odsyla jak ja ity

12 Totalité et infini, s. 23.

3 Idem: Philosophie, justice et amour, ,Espril”, nr 80-81(1983), s. 13.

4 Totalité et Infini, s. 78

15 Idem: En découvrant l'existence avec Husserl et lleidegger, Paris 1964, 5. 200.
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do porzadku obecnosci, lecz do nieobecnosci. Twarz, ktora jest Sladem, nie
jest obrazem odzwierciedlajacym Boga, ktory minat. Bég, ktéry minal, nie
jest wzorem, na ktdrego obraz istnialaby twarz. Miedzy Bogiem i twarza
nie istnieje taki zwigzek, jak migdzy prawzorcza ideg 1 jej odbiciem (Sw.
Augustyn). ,,Bycie obrazem Boga — pisze Lévinas — nie oznacza bycia
ikong Boga, lecz kroczenie jego $ladami.”’'® Kroczyé $ladami oznacza
urzeczywistnienie apelu zawartego w sladze. Transcendencja Boga, ktory
mingl, wyrazona przez zaimek ,,On” i oznaczajaca wlasnie Jego nieobec-
nos$¢ na wszystkich horyzontach §wiata, odlacza sig, pozostawiajac innego
w samotnosci, ale z apelem skierowanym do czyjej§ wolnosci. Ten apel,
proszacy i jednoczesnie zobowiazujacy, niepokojacy i kwestionujacy swoj-
skie poczucie u siebie, jest wiasnie Sladem. Kroczenie Sladem nie oznacza
juz poznawczej drogi od $ladu jako skutku do Boga jako przyczyny, lecz
,»zblizanie si¢ ku innym, ktorzy tez krocza sladem”. To kroczenie sladem
dokonuje si¢ poprzez odpowiedzialno$¢ za innego. Nie prowadzi wige ono
ku Bogu, jak odbicie idei do jej prawzorczego Zrddla, ale zbliza do
blizniego. W ten sposob ekonomiczna wizja Boga, ktora ma jeszcze postaé
ontologiczng, odwraca si¢ w wizj¢ metafizyczna. Jedna charakterystyczna
jest dla religii dziecigcej, druga dla religii ludz dojrzalych.

e Bog ontologii a Bég metafizyki

Pojecie Boga ekonomicznego i religii ekonomicznej zwigzane jest
wedlug Lévinasa z teologiczna wizja religii jako ,,ekonomii zbawienia™.
W ekonomii zbawienia Bég jest zbawcza odpowiedzia na potrzebe
czlowieka. Termin ekonomia nie odnosi sig tylko do zaspokojenia potrzeb
egzystencjalnych poprzez posiadanie i pracg, lecz dotyczy wszelkich
potrzeb, takze potrzeby Boga. W ekonomii zbawienia Bég jest nad-
przyrodzona mocg. Termin moc, ktory przynalezy do porzadku ekonomi-
cznego, ukazuje, ze interwencja Boga jest czgScig systemu rela-
cji wzajemnosci wychodzacych od cztowieka, ktéremu chodzi o jego wlasne
bycie. Bog nie jest tu transcendentny wobec $wiata, lecz zjednoczony z nim
»poprzez jednosé ekonomii”. Dzalanie Boga sytuu_;c si¢ posrod wydarzen
wewnatrzswiatowych. ,,Bog ekonomlczny p:szc Lévinas — jest Bogiem
cudow w epoce, w ktorej nie oczekuje si¢ wigcej na cuda, sila wewngtrzng
$wiata,”'” Owa epoka, przypomnijmy, w ktorej nie oczekuje si¢ wigcej na
cuda, rozpoczgla si¢ dla Lévinasa wraz z wydarzeniem Auschwitz.

Religia potrzeby, religia ekonomiczna sytuuje si¢ na przedluzeniu actus
essendi bytu, ktory usiluje przetrwaé w swym byciu. Przetrwanie wprowa-
dza nas w optyke czasu. Czlowiek jest istota czasows. ,,By¢ czasowym, to
jednoczes$nie by¢ dla $mierci i mieé jeszcze czas byé przeciw S$mierci” '8
— pisze Lévinas. Ten dystans czasowy staje si¢ proba rozumienia bycia

8 La souffrance inutile, s. 115,
LI isme de l'autre h , 8. 38,

18 Totalité et Infini, s. 212,
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mntcgrowanego w actus essendi i sytuujacego si¢ na jego przedluzemu
w immanencji §wiata.

Zachodnia filozofliia — pisze — to odkrycie innego, jednakze inne pojawiajace
si¢ jako bycie traci przy tym swa odmienno$é. Od samego poczatku filozofia
wsirzgsa Igk przed innym, kidre pozostawaloby inne, nieprzezwycigzalna
alergia. Z tego wzgledu filozofia jest zasadniczo filozofia bycia. Rozumienie
bycia Lo jej ostatnie stowo i podstawowa struklura czlowieka. Z tego wzgledu
staje si¢ ona filozofia immanencji i autonomii, lub lez aleizmem. Od
Aryslolelesa poprzez scholastykow po Leibniza Bog filozofow to Bog
odpowiadajacy rozumowi, BOg zrozumiany, kio6ry nie bgdzie zaklécal
aulonomii §wiadomosci, ktéra posrod wszysikich swych przygod odnajduje
na nowo siebie samg.'®

Bég ekonomiczny pojawia si¢ jako odpowiedz na pytanie: ,,Co Bog
moze dla mnie uczyni¢?” Metafizyczna wizja Boga odwraca nas od pojecia
Boga ekonomicznego: ,,Co ja mogg uczyni¢ dla Boga?” Uczynié¢ cosé dla
Boga, to wiasnie i$¢ éladami, ktore zblizaja do blizniego. To zblizanie staje
si¢ jedynym miejscem, w ktorym Bog nadal nicobecny dla myéli nabiera
sensu. Lévinas okrefla to mianem chwaly Swiadectwa.

Opowiem panu — mowil w rozmowie z Nemo — o pewnej lypowej wlasnosci
mistyki zydowskiej. W nieklérych bardzo slarych modlitwach, ustalonych
przez dawne aulorylely, wierny zaczynal zwracajac si¢ do Boga: »ly,
a konczy! zdanie mowigc: »Ong, tak jakby w (rakcie lej bliskosci »ly«
zachodzita jej (ranscendencja w »On«. To wlasnie nazwalem w moich
pismach »Onoscia« Nieskorficzonego. Nieskoficzony nie pokazuje si¢. W jaki
wigc sposob nabiera On sensu? Powiedzialbym, ze podmiot, ktory mowi »olo
jestem« swiadczy o Nieskonczonym. To wiaénie poprzez to $wiadeciwo,
kiorego prawda nie jest prawdg przedstawienia lub percepcji, tworzy sig
objawienie Nieskoniczonego. Dzigki temu $wiadectwu stawi si¢ sama chwala
Nieskoniczonego.?®

W ten sposob pojecie Boga nabiera dla Lévinasa sensu. Bog wkracza
w ideg. Wypowiedzenie stowa ,,Bog™ nie oznacza jednak Jego ukazania sig.
,,Nieskonczony wchodz w jezyk nie ukazujac si¢ jednak. W kazdym razie
nie ukazuje si¢ on pierwotnie, poniewaz nie jest tematyzowalny. »Niewi-
dzialny Bog« nie oznacza Boga niewidzialnego dla zmyslow, lecz nietema-
tyzowalnego w mysli, a jednak nie obojgtnego.”?! Istnieje wigc jakies
istotne napigcie migdzy absolutng transcendencja Boga a nawet prosta
ideg, ktora go wyraza. Lévinas jest Swiadom tego napigcia, dlatego cechg
swego filozofowania czyni lamanie siow. Pisze: ,,Wspomnialem w jakims
miejscu o mowieniu filozoficnym, jako o moéwieniu, ktore jest w stalej
konieczno$ci wypierania si¢ siebie. Uczynilem nawet to wyparcie wias-
ciwym sposobem filozofowania. Nie neguj¢ tego, ze filozofia jest po-

Y En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, s. 187.
2 Etyka i Nieskofczony, 5. 58-59,
31 Tamze, 5. 58.
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zmaniem w mierze, w jakiej nazywa to, co jest nienazywalne, oraz
tematyzuje to, co jest nietematyzowalne.””??

Lévinasowska filozofia Boga nie odpowiada wigc na pytanie: kim jest
Bog. Bog jest wedlug Lévinasa absolutnie transcendentny. ,,Swiadectwo
etyczne jest objawieniem, ktore nie jest poznaniem” — pisze Lévinas. Pyta
raczej, jakie sa warunki mozliwosci, dzigki ktorym pojecie Boga po
Auschwitz ma jeszcze sens. Istotng i waing kwestia jest przypomnienie
obecnosci Boga w twarzy innego i etyczny sposob jego ,,poznania”. Czy
Bog moze stac si¢ korelatem §wiadomoéci intencjonalnej? Lévinas przypo-
mina istotng prawdg, ze ,,poznanie”” Boga dokonuje si¢ poprzez etyczny
czyn ofiary, a nie teoretyczng refleksje. Chrystus mowi: ,ja i Ojciec jedno
jesteémy”’; ,,Zznam moje owce, poniewaz daj¢ za nie me Zycie”. Jedynym
wyrdznionym miejscem ,,poznania” jest milo$é. ,,Umrze¢ za Niewidzal-
nego, oto prawdziwa metafizyka.” Kto spelia ten akt milosci, osiaga
najwyzsza wiedze i poznanie Boga.

@ Nieobecnoéé Boga — religia fatum

Lévinasowska wizja poznania Boga budz jednak pewien niepokdj
i watpliwosci. Pierwotng relacja w jego filozofii jest relacja do blizniego. To
ona stanowi punkt wyjscia jego mysli. Wezwanie do odpowiedzialnosci,
zawarte w podmiotowosci, jak i §lad innego pozostawiony w twarzy,
pochodzg z ,przeszioéci anarchicznej”, ,bardziej przeszlej niz wszelka
przeszlo$¢”. Owa anarchiczna przeszio$é zwigzana jest z ideg stworzenia.
W przeszlosci, w ktorej mnie jeszcze nie bylo, ktora wigc nie moze staé sig
korelatem éwiadomoéci intencjonalnej, Bog zwigzal mnie z innym weziem
odpowiedzialnosci. Akcentujac ideg stworzenia Lévinas wydaje si¢ jednak
gubi¢ ideg¢ objawienia, tak istotng jeszcze np. dla Franza Rosenzweiga.
Takze dla Rosenzweiga Bog jest transcendentny w stosunku do mysli
i flozoficznej kategorii bytu. Relacja objawienia nie ukazuje Boga na
zadnym horyzoncie poznania, lecz daje doswiadczyé Jego mifosci. U Lévi-
nasa brak tej relacji Boga do czlowicka. Lévinas moéwi o Innym, ktory
pozostawil swdj Slad, Nieskonczonym, transcendentnej ,,Onosci” nie
bedacej terminem zadnej relacji, o Dobru, ktére wybralo do odpowiedzial-
noéci ,,w przeszioSci bardziej przesziej niz wszelka przesziosc”. Istota
obecnoéci Boga polega wedlug Lévinasa wiasnie na Jego nieobecnoscei, na
Jego nieobjawialnosci. Bog nie jest obecny na zadnym z horyzontow
§wiata. Jedynym $ladem Jego obecnosci jest twarz innego, ktora zostala
powierzona odpowiedzialnosci i wezel podmiotowosci, anarchiczna intryga
zwiazania z bliznim, czy tez idea Nieskonczonoséci. Intryga ta zostala
zawigzana w czasie niepamigtnym. Wezwanie do odpowiedzialnosdci przy-
chodz z nieobecnosci Boga.

,,Przeszlos¢ bardziej przeszla niz wszelka przeszlosc”, to dla Lévinasa
nie tylko przeszlo$¢ stworzenia, ale — jak si¢ wydaje — takze okres, ktory

1 Tamize, 8. 59.
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pozostal za nami, oddzielony od nas przez Auschwitz. Lévinas do korica
z naciskiem podkresla, ze w Auschwitz umaria dla kultury i filozofii pewna
posta¢ Boga, Boga ekonomicznego. Rodz si¢ tu pytanie, szczegdlnie
w konfrontacji ze wspomniang wizja Franza Rosenzweiga, czy w Ausch-
witz nie umarl dla Lévinasa takie Bog objawienia, rozumiany jako Bog
milosci? Czy relacja Boga do czlowieka, np. rozmowa Boga z Abrahamem
i z prorokami, czy milo$¢ Boga do czlowieka, ktora, jak pisze Rosenzweig,
jest istota objawienia, nie jest juz przesztoscia bardziej przeszig niz wszelka
przesziosc? Jesli tak, to dla nas, ktorzy zyjemy po Auschwitz, punktem
wyjécia, pierwotna relacja nie moze by¢ relacja czlowicka do Boga,
czlowieka, ktory umocniony boska milosciag w pelni stuzy bliZniemu. By¢
moze dla Rosenzweiga ta relacja mogla byc jeszcze pierwotng, poniewaz
on, zyjacy przed Auschwitz, nalezalby jeszcze do tych, ktdrzy mieli — jak
prorocy — przywilej rozmowy z Bogiem.

Co prawda Lévinas nie rezygnuje z pojecia objawicnia. Ale Bog
objawiajacy si¢ w etycznym czynie odpowiedzialnosci pozostaje wciaz
nicobecny. Nie jest takze doswiadczany jako Bog miloéci. Religia jako
wigz, ktora dla Rosenzweiga oznacza zarowno wigz Boga ze Swiatem, czyli
stworzenie, Boga z czlowiekiem, czyli objawienic i czlowicka z bliznim
i $wiatem, czyli zbawienie, u Lévinasa pozostaje jedynie wigzia z bliznim.
Wigz z bliznim nie wynika z wigzi z Bogiem, lecz raczej pojawia si¢ jako
odpowiedZ na brak mozliwosci wigzi z Bogiem. Jesli w Gwiezdzie zbawienia
twarz blizniego pojawia si¢ po mistycznym do$wiadczeniu oblicza Bozego,
u Lévinasa twarz blizniego zawiera w sobie juz jedynie slad Boga, ktory
mingl. W jednym z ostatnich wywiadow, Lévinas mowil: ,,Przez Auschwitz
zostalo to dla mnie zakwestionowane. Muszg¢ to po prostu i calkowicie
powiedzied. Trzeba sens zbawienia myslec inaczej (...) Milosé do Boga jest
miloscig do Tory. To znaczy uznanie dobroci jest wazniejsze niz milosé
Boga. Lub rzeczywista milo$¢ Boga jest milo$cia dobrodi.”

Na czym polega wigc ambiwalencja Lévinasowskiej wizji Boga? Lévinas
na wyrazane ostro watpliwosci nie oglasza $mierci Boga. ,,Co oznacza to
cierpienie niewinnych? Czyz nie swiadczy ono o $wiecie bez Boga, o ziemi,
na ktorej czlowiek sam rozstrzyga o Dobru i Ztu? Najprostsza i najbardzej
powszechna reakcja jest opowiedzenie si¢ za ateizmem. Reakcja ta jest tez
najzdrowsza dla tych wszystkich, ktorym dotad mieco prymitywny Bog
rozdawal nagrody, wymierzal kary lub przebaczal grzechy, i w swej
dobroci traktowal ludz jak wieczne dzieci. Ale jakiemuz to ograniczonemu
demonowi, jakiemu dziwacznemu magikowi kazalisciec zamieszkiwac wasze
niebo, wy, ktorzy obecnie oznajmiacie, ze jest ono puste? I dlaczego pod
opustoszalym niebem szukacie jeszcze sensownego i dobrego Swiata?”*
Bog nie umarl. Pustka dziecigcego nieba objawia Boga czlowicka doros-
lego. Drugi nie staje si¢ wigc moim Bogiem jak u Fichtego. Ale w relacji do

2 Por, idem: Antlitz und erste Gewall. Ein Geschprdch ither Phinomenologie und Ethik,
»wSpuren”, Nr 20(1987), s. 34.
% Jdem: Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, Gdynia 1991, s. 151.
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niego, w catkowitej odpowiedzialnosci za wszystkich innych, pozostaje
sam.

Czy milos¢ blizniego bez owej laski milosci Boga nie przemienia sig
jednak w greckie fatum? Czy jest jeszcze do udzwigniccia? A Bog, czy
poprzez owg odpowiedzialnoé¢ staje si¢ mi bliski? Jego bliskos¢ w prze-
szlosci jest nie do odzyskania. Pozostal z niej jedynie Slad w twarzy
blizniego. Jego blisko$¢ w przysziosci jest nie do osiagnigcia, gdyz dzieli
mnie od Niego cala nieskonczonosé. Bog jest dobrocia, a ja nigdy nie
jestem do$¢ dobry. Dlatego jestem wcigz w permanentnym spoznieniu.
Jestem spézniony, gdyz naprawdg nigdy nie mogg zdazyc. Lévinas obrazuje
to permanentne spoznienie fragmentem tekstu Piesni nad Pies$niami:
,,Otworzylam ukochanemu memu, lecz ukochany méj juz odszed! i znikl;
zycie mi¢ odeszlo, iz si¢ oddalil. Szukalam go, lecz nie znalazlam, wolalam
g0, lecz mi nie odpowiedzial” (5,6). Jesli wigc w ogole mozemy moéwié
o bliskosci, to u kresu, po krancowo cigzkiej probie. Bog moze wige stac sig
moim Bogiem za ceng wyrzeczenia si¢ Jego bliskosci. Dlaczego? ,, Teraz
wiem, ze prawdziwie jestes moim Bogiem, gdyz nie mogiby§ by¢ Bogiem
tych, ktorych czyny s3 najstraszliwszym przejawem czynnej nieobecnosci
Boga.”?* Bog niec moze by¢ bliski w $wiecie, w ktorym Auschwitz stalo si¢
faktem. Czyz Bog wyprowadzilby si¢ ze Swiata jak heideggerowscy
bogowie? Czy istotnie jest to jedynie sprawa religii doroslych, ze zadna
droga nie wiedzie z tego $wiata do Boga poza drogg $mierci za blizniego?
Lévinasowska wizja Boga pomimo jej dojrzalosei etycznej zdaje sig¢ zblizac
do jakicjs postaci etycznego deizmu.

Tadeusz Gadacz SP

3 Tamze, s. 152.




JAN ANDRZEJ KLOCZOWSKI OP

PRAWDA
[ PRAWDA ABSOLUTNA

BOG A LUDZKIE POZNANIE
W MYSLI LESZKA KOLAKOWSKIEGO

Sposrod tez!, wypowiedzianych przez Leszka Kolakowskiego na kar-
tach rozwazan o religii Je$li Boga nie ma..., do najbardziej kontrowersyj-
nych naleza dwie — jesli Boga nie ma, wtedy nie ma Zzadnej mozliwosci
orzekania prawdy badZ falszu o naszych wypowiedziach, oraz — teza
niejako symetryczna — nie ma mozliwosci odnalezienia mcpodwazalnego
kryterium, pozwalajacego odroznic¢ dobro od zta.?

e Filozoficzne dgsy

Twierdzenia te wywolaly polemike, a wérod gloséw krytycznych
szczegblnie waina wydaje si¢ ksiazeczka dawnej uczennicy profesora
Kolakowskiego — Heleny Eilstein. Dla polemistki rozwazania te s3 po
prostu razace, nie tylko z uwagi na wypowiadane tezy, ale glownie ,,ze
wzgledu na nieprawdopodobny u mysliciela miary Kolakowskiego sposob
argumentacji”?. Najbardziej nieprzekonujaca dla Eilstein jest teza gloszg-
ca, iz tylko przy zalozeniu istnienia absolutnego Umystu prawomocne jest
uzycie pojecia ,,prawda’.

Dla mnie tezy autora Jesli Boga nie ma... sa nie tylko interesujace, ale
i bardzo przekonujgce, wymagaja jednak ukazania na horyzoncie szerszej
debaty; jej korzenie sa nie tylko epistemologiczne ale i metafizyczne.
Sprobuje opowiedzie¢ jej przebieg, najpierw w kontekscie pism samego

! Fragment wigkszej calodd, ktdra wkrdtce ukaze sie w druku.

* Postuguje si¢ polskim wydaniem Jefli Boga nie ma... w ttumaczeniu Tadeusza Baszniaka
i Madeja Panufpika, Krakow 1988 (wydanie angielskie, Oxford 1982). Interesujagce nas
rozwazania znajdze czytelnik na str, 84-95,

* Helena Eilstein, Jefli sig nie wierzy w Boga, Warszawa 1991 (Biblioteka Alethe), s.7.

* Leszek Kolakowski, ap.cit., .92,
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Kolakowskiego a nastgpnie poprzez odniesienie do fundamentalnego dla
naszego czasu sporu o nihilizm.

o Tropem Husserla

Teza, wypowiedziana na lamach Jeili Boga nie ma..., zostala po raz
pierwszy sformulowana w rozprawie poswigconej omowieniu i ocenie
intelektualnego wysitku Husserla; rozprawie jednej z wazniejszych w mys-
lowym dorobku Kolakowskiego.® Tworca fenomenologii zmierzal — jak
wiemy — do ponownego odnalezienia intelektualnych narzedz, ktore
przywrocilyby europejskiej myéli zdolnos¢ do uprawiania filozofii. Wspo-
mniana rozprawa Kolakowskiego nie jest napisana z pozycji znawcy ani
tez wyznawcy Husserla. Nie jest Kolakowski znawca w tym sensie, by
Sledzit wszystkie meandry i etapy rozwoju Husserlowskicj mysli. Nie jest
tez — oczywiscie — wyznawca, uwaza siebie za mysliciela uzaleznionego od
Husserla, ale w sensie negatywnym. Co6z to oznacza? Wydaje sig, ze
Kolakowski uznal prawomocnosé¢ problematyki postawionej przez tworce
fenomenologii, natomiast nie przekonalo go zaproponowane przez Husser-
la rozwigzanie, prowadzace — jego zdaniem — do sprzecznosci. Najkrocej
mowigc, w mysli Husserlowskiej jawi si¢ nieprzezwyci¢zalna antynomia
pomigdzy dazeniem fenomenologii, by sta¢ si¢ nauka Scisla (strenge
Wissenschaft), jak i by zrealizowaé jednoczesnie ,,powrot do rzeczy”, ktore
to haslo nie ma bynajmniej sensu realistycznego, lecz oznacza pragnienie
osiagnigcia niezaposredniczonego wgladu w istotg rzeczy.

Jaka byla zasadnicza my$l autora Idei czystej fenomenologii? Kolakow-
ski poszukuje jej poprzez lekture pism tzw. ,,po6Znego Husserla”, w przeko-
naniu, ze wiasnie w tych pismach filozofa doszta najwyrazniej do glosu,
ukrywana dotychczas, tendencja $wiatopogladowa. Przyjecie tego zaloze-
nia $wiadczy o wiernofci zasadom interpretacyjnym, wypracowanym
w okresie zwiazkow z ,,warszawska szkola historykow idei”.%

Whrew deklaracjom samego Husserla, Ze pragnie oderwac si¢ od stylu
Wfilozofii §wiatopogladowej”, Kolakowski jest przekonany, ze najglgbsze
zrodlo problematyki husserlowskiej, ujawnione w poznych pracach, glow-
nie za§ w Kryzysie nauki europejskiej i transcendentalnej fenomenologii...,
jest Scifle zwigzane z rozumieniem czlowieczenstwa i pragnieniem jego
ocalenia. Najkrocej: Husserl chcial ratowac kulturg europejskg (,,czlowie-
czenistwo europejskie”) przed zaraza sceptycyzmu. Innymi slowy, cel jego
mySlowego wysilku moina wyrazié tak: na jakiej drodze odkryé nie-
wzruszong, absolutnie niepowatpiewalng podstawg poznania, a przez to
odeprzec nihilistyczne argumenty psychologistow i zwolennikow historyz-
mu? Husserl ukryl swoje najglgbsze dazenie pod pozorem rozwazan czysto

* Leszek Kotakowski, ITusserl and the Search for Certitude, New Haven — London 1978,
wyd. polskie fusver! | poszukiwanie pewnodcl, thum. Piotr Marciszuk, Warszawa 1990.

¢ Por. Andrzej Walicki, Leszek Kolakowski i warszawska szkola historykéw idei, , Aletheia™
1988, or 1, 5.121-132.
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analitycznych, jednakze Kolakowski twierdz, iz tendencja swiatopoglado-
wa jest wyrazna w calym dziele niemieckicgo filozofa. Nawiasem mowigc
takie odczytanic nie jest w Polsce populamne, zawazy! tu ogromny autorytet
Romana Ingardena, niech¢tnego poznym pismom Husserla, co spowodo-
walo stosunkowo malg ich popularnosé (i znajomosé!) w polskim srodowi-
sku filozoficznym. Jestem glgboko przekonany o znaczeniu Husserla
w intelektualnym rozwoju Kolakowskiego, dlatego nie sposob zrozumie¢
stanowiska mysliciela w kwestii prawdy i poznania bez rozpatrzenia jego
proby samookreslenia wobec fenomenologii.

Zamierzenia swe Husserl jasno wyrazit w Kryzysie... (najwyraznicj
w paragrafie 6). Dzieje mysli filozoficznej zostaly tu przedstawione jako
walka filozofii o sens czlowieka, walka duchowa pomiedzy ,,ludzkoscig juz
upadlg a ta, ktora jeszcze stoi na pewnym gruncie”’. Ludzko$é upadia
wyraza siebie w filozofii sceptyckiej (ktora jest raczej nie-filozofia)
i wiedzie spor z filozofiami rzeczywistymi. Walka toczy si¢ nie tylko o takie
czy inne rozumienie akademickiej problematyki, ale o zrozumienie i urze-
czywistnienie sensu czlowieka. W czym ujawnia si¢ ten sens? Przeczytajmy:

Doprowadzenie ulajonego rozumu do zrozumienia przez niego swych
mozliwosci i przez to uczynienie uchwylywalng we wgladzie mozliwosc
melafizyki prawdziwg mozliwoscia — jest Lo jedyna droga doprowadzenia
w toku inlensywnej pracy do urzeczywistnienia metalizyki wzglednie uniwer-
salnej filozofii. Jedynie przez lo rozstrzygnie sig¢ czy, wraz z narodzinami
filozofii greckiej, [urzeczywistnia sig] wrodzony ludzkoéci europejskiej cel, by
chcie¢ istnie¢ jako ludzko§¢ okreslona przez rozum filozoliczny i moc istnie¢
jako taka, mianowicie w nieskoriczonym ruchu od rozumu ulajonego do
jawnego i w nieskorniczonym usilowaniu normowania siebie samej przez swg
prawde i aulenlycznod¢ czlowieczensiwa, oraz czy felos len jest hislorycz-
no—faklycznym szalenistwem, przypadkowym dziedziclwem przypadkowej
spolecznosci sposrod innych spolecznodei i ciagbw dziejowych, czy nie jest
raczej lak, ze w ludzkosci greckiej po raz pierwszy objawilo sig lo, co
w ludzkosci jako takiej zawarte jesl z isloly jako entelechia (...) Filozofia,
nauka bylaby zatem historycznym ruchem ujawniania uniwersalnego rozumu
wrodzonego ludzkosci jako takiej.®

»Filozofia rzeczywista” to mysl poszukujaca dostgpu do uniwersalnego
rozumu, stanowigcego zrodlo i gwarancjg poznania pewnego. Poznanie
takie umozliwia dopiero ugruntowanie (czyli oparcie na solidnych podsta-
wach) nauki, jak rowniez — nalezy przypuszczaé — daje dostep do poznania
nicpodwazalnych wartosci, na ktorych czlowiek moze budowaé swoje
zycie. Przeciwstawia sig¢ tej rzeczywistej filozofii — niby-filozofia czyli
sceptycyzm. Wspolczesna sytuacja myslowa i kulturalna jest dramatyczna
przez to wlasnie, ze zycie kazdego czlowicka, uczestniczacego w nowozyt-
nej cywilizacji, jest ksztaltowane przez nauke, a ta, dajac wiele informacji,

J.Irr l'f

7 Emmanuel Husserl, Kryzys nauki ewropejskiej i transce thim.,
Slawomira Walczewska, ,,Tcksly Filozoficzne Wydzat Filozolicznego PAT" Krakow 198’? s 12
8 Kryzys..., op. cit., 5.12-13
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nie potrafi uzasadnié swego istnienia. Co wazmiejsze — nie potrafi stworzyé
dostatecznie uzasadnionego, calo$ciowego obrazu rzeczywistosci, ktory nie
ograniczalby si¢ jedynie do matematyczno—obicktywistycznego jezyka nauk
przyrodniczych — ale umialby ujac takze subiektywnos¢, ten ,,cud cudow”.

Bezpoérednim przedmiotem ataku Husserla jest scjentyzm, uprosz-
czona filozofia XIX-wiecznych przyrodnikdéw, dla ktorych filozofia byta
jedynie synteza nauk szczegdlowych, a lezaca u podstaw kazdej dzialalno-
sci umyslowej logika jedynie psychologiczna analiza aktéw poznawczych.
Zapomniano o platonskim odrbznieniu pomigdzy doxa a episteme, pomig-
dzy opinio, jako potocznym mniemaniem, a scientia, czyli wiedza pewna.
Wiasnie dazenie do wiedzy pewnej stworzylo filozofig; wysilek myslicieli
zawsze zaczynal si¢ od krytyki wiedzy potocznej, tak wigc metodyczne
watpienie jest elementem pracy kazdego filozofa, nie tylko Descartesa,
cho¢ ten w éwiadomy sposdb uczynil sobie z tego watpienia giowne
narzedzie umysiowego wysiltku. Filozofia zawsze burzy potoczne pewnosci
i oczywistosci, aby zbudowaé na ich gruzach wiedzg pewna. Kolakowski
przyznaje racj¢ Husserlowi, ze pragnienie pewnosci jest konstytutywne dla
mysli europejskiej. Ta poszukiwana przez filozoféw pewnoéé byla czyms
wigcej niz ,,pewnoscia moralng”, by uzyé terminu kartezjanskiego. Ale
czym jest ta ,prawdziwa pewnos¢” metafizyczna? Wedle Kolakowskiego
(ktéry referuje tutaj mysl Husserla) odrdéznienia kartezjanskie niewiele
pomogly. Nie na wicle sig¢ zda odroinienie subicktywnego poczucia
oczywistosci od obiektywnej oczywistoSci prawdy. Nie posiadamy bowiem
kryterium, ktore by pozwolilo odréznié poczucie ,subicktywnej” od
,,obiektywnej” pewnosci. Kartezjusz odwolat si¢ do Boga, ale juz pierwsi
krytycy wskazali na blgdne kolo jego rozumowania, bowiem kryterium
oczywistosci stuzy do udowodnienia Boga, ktorego istnienie stuzy nastep-
nie do uprawomocnienia kryterium oczywistosci.

Nie jest jednak tak, by myél kartezjanska pozostala bezowocna,
ujawnila ona bowiem wazng konsekwencjg: ,,gdy znika absolutna prawda
i mctafzyczna pewnosé, prawda four court znika rowniez”.® Takie jest
réwniez przekonanie Kolakowskiego — nie ma prawdy czastkowej bez
prawdy absolutnej. Jezeli nie ma dost@pu do skarbnicy prawdy i pewnosci
transcendentalnej (to jest powszechnej i koniecznej), to pozostaje problem
akceptowalnoéci zdan i formuluje sig¢ tezy typu: ,,zdanic akceptowalne to
takie, ktore jest zgodne z doswiadczeniem™. Natomiast filozof poszukuje
prawdy, czyli zgodnosd ze $wiatem, z rzeczywistoscia.

Powstaje jednak pytanie, czy samo poszukiwanie takiej transcenden-
talnej prawdy nie jest naznaczone wewngtrzna sprzecznoscia — chce sig
wiedzie¢ co§ o Swiecie przez akt poznania, a jest on zawsze jaka$ ingerencja
w Swiat — innymi slowy: chce si¢ poznawaé poza sytuacja poznawcza.
Niepodobna wyeliminowa¢ z poznania samego aktu poznawczego i dlatego
nie potrafimy nigdy poznaé $wiata ,,samego w sobie”.

® Husserl [ poszukiwanie..., 5.8.
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Taka byla sytuacja myslowa w koncu XIX wieku i na taka postanowil
zareagowa¢ Husserl. Wystapil z atakiem glownie na psychologizm, gdyz
konsekwencje tego stanowiska szczegolnie godzily w same podstawy logiki.
Uzywal tutaj tradycyjnych argumentéw anty-sceptyckich, wykazujac ich
wewnetrzng sprzecznosé, dat jednak nowe rozwigzania: Husserl twierdzil,
ze psychologizm pomieszal znaczenie sgdoéw z aktami orzeka-
nia. Przedmiotem logiki i arytmetyki s3 przedmioty idealne i wieczne, nie
idee w znaczeniu platonskim, ale byty aprioryczne i transcendentalne.
Znamy je nie z doswiadczenia (w sensie empirystycznym), lecz dzgki
szczegdlnemu wgladowi. Jest to wglad czysto racjonalny, rodzaj intelek-
tualnej intuicji, nie za$ przezycie emocjonalne.

Zdaniem Kolakowskiego juz we wczesnej fazie myslenia Husserla
zarysowala si¢ opozycja stanowiska: albo sceptycyzm, czyli nasze po-
znanie jest przypadkowym fragmentem S$wiata, zarejestrowanym przez
— zdeterminowany biologicznie i spolecznie — aparat poznawczy, albo
istnieje transcendentalny Rozum. Innymi stowy: albo prawda absolutna,
albo relatywizm.

Kolakowski konkluduje: husserlowska fenomenologia transcendental-
na ujawnia jeszcze raz beznadzejnos¢ usitowan tych filozofow, ktorzy
wychodzac od podmiotowosci chea odbudowaé droge do swiata wspolnego
wszystkim ludziom. Zgadza si¢ przy tym z teza wypowiedziang przez
Gilsona: jezeli zaczynamy od immanentnego swiata, to na tym tez swiecie
konczymy.

Z opisanej przygody intelektualnej Husserla — jednej z najwazniejszych
i najbardzej istotnych dla dziejow XX-wiecznej filozofii — Kolakowski
wyciaga kilka moraloéw na uzytek wszelkiej przyszlej refleksji filozoficznej,
swej wlasnej takze. Oto one:

Husserl wierzyl, iz udalo mu si¢ otworzyé¢ droge do zdobycia pewnosci,
czyli pozyskania wiedzy catkowicie niezaleznej od statusu biologicznego,
kulturalnego i historycznego czlowicka. Trzeba jednak jasno powiedzeé, iz
zdobycie przez nas takiej wiedzy rownaloby si¢ zdobyciu pozycji zewnetrz-
nej i wyzszej w stosunku do bytow skoniczonych i empirycznych — innymi
stowy: rownaloby si¢ uzyskaniu pozycji bogow. Wybitny znawca —i krytyk
jednoczesnie — mysli husserlowskiej, Quentin Lauer, uwaza, iz autor Idei
czy.ffej Sfenomenologii... nie docenil kartezjanskiego demona — je;‘aeli nie
moz:.my wykluczyc_}ego dzialania, rozbijajacego wszelka pewnosc poznaw-
cza 1 jezeli nie uwierzymy w dobrg wolg Boga — wtedy nic nie Jcst
prawdziwe ani pewne. Kolakowski zgadza si¢ z tg teza, zaznaczajgc
rbwnoczesnie, Zze rowna si¢ to stwierdzeniu, iz nie ma absolutu epi-
stemologicznego bez absolutu ontologicznego. Jest to bardzo istotna teza
Kolakowskiego. W innej rozprawie, analizujacej obowigzywalno$é norm
etycznych i fundament tejze obowigzywalnosci, wskazal on na dwie
mozliwosci: albo przyjecie autorytetu boskiego poprzez wiarg (a nie na
drodze racjonalnych dowodow), albo uchylenie sensownosci calej pro-
blematyki poprzez okreslenie wszelkich mozliwosci poznawczych droga



RAWDA | PRAWDA ABSOLUTNA 77

orzyjecia kryteriow czysto empirycznych. I dodaje: ,,Filozofowie szukali
Jez przerwy trzeciego rozwiazania, takiego zrodla prawdy i ladu moral-
1ego, ktore bytoby zaréwno od Boga, jak od kryteriow empirycznych. Jest
lo w rzeczy samej powracajace nieustannie filozoficzne marzenie Niemiec:
adkryé Boga bez Boga, odnalezé fundament $wiecki i transcendentalny
poznawczej i moralnej pewnosci.” 10

Zauwazmy: tak wypowiedziana teza zdaje si¢ §wiadczy¢, iz nie ma
mozliwosci rozstrzygnigcia zagadnienia prawdy i poznania bez metafizyki
poznania, to znaczy bez ustalenia fundamentu, pozwalajacego odnalezé
irddlo odpowiedniosci (adaequatio) pomiedzy byciem a mysleniem. Roz-
wazania wychodzace od subicktywnosci nie s3 w stanie do tego do-
prowadzic¢, podobnie zreszta jak — z innych przyczyn — bezradne sa wysilki
podejmowane przez zwolennikéw empiryzmu.

Kolakowski jest przekonany, Ze jego wyprawa poznawcza Sladami
mysli Husserla, jest jeszcze jednym argumentem przemawiajacym za tezg,
iz wszelkie pragnienie pewnosci poznawczej czyli poznania Prawdy, staje
si¢ mozliwe nie na drodze poszukiwan naukowych —lecz na drodze wejscia
w obszar mitu.

e -Teoria poznania czy metafizyka poznania?

Godne zastanowienia jest, dlaczego Kolakowski tak uparcie broni
twierdzenia — powolujac si¢ na autorytet Husserla — Ze nie jest mozliwa
prawda czastkowa bez prawdy absolutnej?

Powstaja nieporozumienia, gdy tezg t¢ rozpatrUJc su.; wyiqczme na
plaszczyZnie epistemologicznej. Cho¢ Kolakowski nie mowi tego wyraznie,
to przechodzi na plaszczyzng metafizyczng; czyz nie tak nalezy inter-
pretowaé zagadkowe zdanie: ,nie jest mozliwe poznanie absolutne bez
podmiotu absolutnego”!'. Tezy takic wywolaly polemike. Szczegdlnie
dobitnie sformulowal zarzuty Bohdan Chwedenczuk, ktory tak streszcza
poglady Kolakowskiego: ,,bez uznania istnienia Absolutu nie mozna mie¢
pojecia prawdy, ani wiedzieé, ze co$ jest prawdziwe” 2, Chwedenczuk si¢
z tym nie zgadza i sprzeciw swoj uzasadnia nastgpujaco:

Pojecie Absolutu nie wystarcza do utworzenia klasycznego pojecia
prawdy, bowiem nie mog¢ przy pomocy tego pojecia Absolutu uksztal-
towac definicji prawdy. To oczywiste. Podobnie pojecie Absolutu nie jest
konieczne do utworzenia definicji prawdy, bowiem badajac t¢ definicj¢ nie
majduje, by wystgpowal w niej termin ,,Absolut”. Chwedenczuk pisze, ze
edy ktoé stawia taka tezg, bynajmniej nieoczywista, winien jest da¢ dla niej
dobre uzasadnienie — natomiast w tekscie Jefli Boga nie ma... zamiast
uzasadnienia odnajdujemy dramatyczng deklaracj¢. Podobnie w gruncie

19 Reprodukcja kulturalna i zapominanie, [w:] Czy diabel moze byé zbawiony i 27 innych kazan,
Londyn 1982, 5.80.

U Jefli..., 8.92.

12 Almanach Humanistyczny 1986, ar §, s. 8.
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rzeczy ma si¢ sprawa z analiza twierdzenia o Absolucie jako kryterium
dobra i zla. i

Wydaje sig, ze caly spor oparty jest na nieporozumieniu. Kolakowski
pisze: ,,Nie wynika stad wcale, izbysmy, zakladajac podmiot absolutny,
wiedzieli, gdzie lezy prawda i jak oddzeli¢ ja od blgdu. Chodz o kwestig
logicznie wezesniejsza; nie pytamy o kryteria prawdy, lecz chcemy wiedziec,
jakie sa konieczne zalozenia prawomocnego poslugiwania si¢ tym poje-
ciem. Sama wiedza o istnieniu Boga nie mowi nam, co jest prawda, a tylko
przekonuje nas, ze co$ nig jest.” '3

Pytanie jest wigc o ,,konieczne zalozenia prawomocnego postugiwania
si¢ tym pojeciem”. Jakie jest to zalozenie? ,,Aby cos bylo prawdziwe, musi
istnie¢ podmiot nicomylny.”'* Kolakowski nadaje powyziszemu twier-
dzeniu posta¢ — jak sam powiada — quasi-kartezjanska. Wedle Descartesa
istnienie podmiotu absolutnego daje mi podstawg do ufnosci, ze ten
najdoskonalszy Byt, bedacy jednoczeénie najlepszym, nie bgdzie mnie
oszukiwal i wprowadzal w blad, ze ocali moje poznanie od grozy
klamliwego demona. Podmiot, ktory moze by¢ warunkiem orzekania
jakiejkolwiek prawdziwosci, musi byé podmiotem nieomylnym. Jaki
stad dla nas pozytek na drodze poszukiwania prawdy? Kolakowskiego nie
przekonuje teza o tym, iz pewnos¢ funkcjonowania naszych narzedz
poznawczych ma podstawe w moralnej doskonalosci Boga. Trzeba by
bowiem przeprowadz¢ dodatkowy dowdd na wykazanie tezy, iz Bog nie
moze nas wprowadzi¢ w blad i ze nie zechce tego uczynic. Nie jest tez
pewne, czy prawda nie moze by¢ w konflikcie z innymi wartosciami.
Plaszczyzna pewnosci opartej na zaufaniu nie jest wigc wystarczajaca jako
fundament pewnosci.

Droga Kolakowskiego jest quasi—kartezjanska, bowiem akcentuje nie
tyle nicomylnos¢ podmiotu absolutnego, co przekonanie, iz nasze rosz-
czenia do prawdy sa puste, jezeli nie odwoluja si¢ do bytu boskiego.
Nacisk jest polozony na boski byt, a nie na boska nieomylnosc. Teza
nie jest w tym wzgledzie do konca jasna, ale rozumowanie moina
poprowadzié dalej w celu pelniejszego uzasadnienia jego prawomocnosci.
Jestem mianowicie zdania, iz owa teza implicite zawiera twierdzenie, ze aby
rozstrzygna¢ problem prawdy, trzeba przejs¢ z poziomu $wiadomosci na
poziom bytu, czyli, Ze metafizyka prawdy logicznie wyprzedza epistemolo-
gie.'® Inny jest porzadek poznawania, gdzie najpierw jawi si¢ prawda sadu,
ale w porzadku bytu prawda metafizyczna jest logicznie wczesniejsza od
prawdziwosci wypowiedz.

Stawiam tezg, ze Kolakowskiemu jakby zabraklo jgzyka dla precyzyj-
nego wyrazania swoich intuicji filozoficznych. Jestem przekonany, ze taki
Jezyk istnieje i ze przechowany jest w skarbnicy filozofii scholastycznej:
dlatego przedstawi¢ w skrocie poglad Tomasza z Akwinu na temat relacji

13 Jefli..., s.92.
" Tamie.
15 Elienne Gilson, Tomizm, Warszawa 1960, s. 328.
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prawdy metafizycznej do prawdy poznania, aby nastepnie zestawié je
z tezami Kolakowskiego. Sadzg, ze wzajemnie si¢ one wyjasniaja — poprzez
ich porownanie mozna osiagnaé dokladniejszy wglad w omawiang kwestig.

Trzeba wyromi¢ w nauce Tomasza kilka ,,wymiaréw prawdy”. Przy-
pomng to za doskonalymi wywodami Wiladyslawa Strozewskiego: ,,istnieja
trzy wymiary prawdy: prawda w wymiarze absolutnym — w umysle Boga,
prawda w wymiarze ludzkim — w umyséle czlowieka, a wreszcie prawda jako
stworcze »przediuzenie« pierwszej i warunek drugiej — czyli prawda rzeczy.
Dzigki pierwszej mowimy o prawdzie transcendentalnej, dzieki drugiej
o prawdze »logicmej« (choé byloby lepiej nazwaé ja transcendentalna
w sensie slabszym), dzigki trzeciej o prawdzie ontologicznej.”” !¢

Mamy wigc trzy pojecia prawdy, wzajemnie si¢ wyjasniajace. Prawda
w potocznym znaczeniu jest prawda ludzkiego poznania, wypowiedziana
w zdaniu. Wyraza ona stan umysiu o poznaniu ,rzeczy” czyli przedmiotu
pozostajgcego poza $wiadomoscia, i jest mozliwa dlatego, ze istnicje umysl
i Ze istnieje przedmiot. Prawda sadu stanowi j¢zykowy wyraz tego pierwot-
nego stosunku zachodzacego pomigdzy umystem a przedmiotem. Najbar-
dzej tajemniczym slowem, jakie wystepuje w klasycznej definicji prawdy, jest
adaequatio (zgodno$c). Czym jest ,,zgodnosc” 1 jaki jest jej warunek?

Tutaj wlasnie pojawia si¢ doniosio§¢ owego rozgraniczenia roznych
wymiaréw prawdy dla pelego ujecia zagadnienia prawdy. Tomasz rozpa-
truje nie tylko zagadnienie epistemologiczne, ale aspekt bardzej pod-
stawowy, metafizyczny: w jego filozofii to byt umozliwia poznanie. Nie ma
prawdy, jezeli nie ma Boga, bowiem bytowo (i logicznie) — pierwszym jest
Podmiot boski, stworczym gestem powotujacy do istnienia byty, uprzednio
poznane w Jego umysle. Orzekamy prawdziwos¢ dziela sztuki w zaleznosci
od relacji do umyslu tworcy, analogicznie orzekamy prawdziwosé rzeczy
poprzez relacje bytu do Boga. Rzeczywistos¢ jest rozumna, bo jest
stworzona przez Boga, i to wlasnie umozliwia orzekanie prawdy o ludzkim
poznaniu,

Prawda fundamentalng jest prawda ontologiczna, wynikajgca z relacji
bytu do poznania boskiego. Czytamy w Swnmie: ,,Rzecz poznawana moze
sic odnosi¢ do mysli albo istotnie, albo przypadlo§ciowo; odnosi si¢
istotnie, gdy samo istnienie rzeczy zalezy od mysli, odnosi si¢ przypadios-
ciowo, gdy rzecz w istnieniu nie zalezy od mysli, lecz stanowi jedynie
przedmiot poznania. I tak dom odnosi sig istotnie do myséli swego tworcy
a przypadlosciowo do mysli, od ktorej nie zalezy w istnieniu™ (STh 1, 16,
Ic.). Mozemy orzeka¢ prawdg o rzeczach, poniewaz sg stworzone i ponie-
waz zaleza od boskiego intelektu — §cislej za§ mowigc, poniewaz w Bogu sa
idee wszystkich rzeczy stworzonych, wedle ktorych On je powolal do
istnienia i je w istnieniu utrzymuje.

Ciekawy jest kontekst, w ktorym wypowiadane sa te poglady. W ar-
tykule 1 kwestii 16 pierwszej czesci Summy Teologicznej, w ktorej omawia

16 Wiadystaw Strézewski, Trzy wymiary prawdy, [w:] Istnienie { wartof¢, Krakow 1981, 5.130.
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zagadnienie prawdy, przywoluje Tomasz dyskusje starozytnych filozofow
na temat prawdy. Omawia te debaty Arystoteles w Merafizyce, referujac
poglady Protagorasa — ,(filozof ten twierdzil, ze czlowick jest miara
wszystkich rzeczy, majgc na mysli po prostu to, Ze co si¢ kazdemu wydaje,
z pewnoscig jest takie”!”. Tomasz wypowiada poglad, ze problemy, jakie
mial Arystoteles z okresleniem prawdy absolutnej, plynely z tego, iz
odnosil prawdeg rzeczy do umystu ludzkiego, stad prawdziwym wydawac sig
moglo to, co si¢ kazdemu jawilo jako prawda — bowiem miara rzeczy byl
umyst cztowicka. Natomiast nie ma trudnosci w takiej wizji metafizycznej,
w ktorej miarg prawdy rzeczy (czyli prawdy ontologicznej) jest odniesienie
do umystu boskiego, nadajgcego miarg rzeczom: ,,wszystkie te niestosow-
nosci znikaja, gdy przyjmiemy, ze prawde rzeczy ujmujemy w odniesieniu
do umysiu Bozego” (STh 1, 16, 1, ad.2).

Moima wigc zaryzykowaé twierdzenie, ze Tomasz wiasnie w odniesieniu
do boskiego intelektu widziat ostatecznga mozliwos¢ odrzucenia sceptycyz-
mu i nihilizmu poznawczego — czyli ,jezeli Boga nie ma, nie mozemy
pozna¢ prawdy”.

Trzeba nawiasem powiedzieé, ze nie wszystkim zwolennikom Tomasza
odpowiada takie odczytanie jego mysli. Na ogot interpretuje sig ja poprzez
tradycj¢ o$wieceniowa (Wolfl), ktora dgzac do oddzielenia porzadku
religijnego i filozoficanego, chciala religi¢ oprze¢ na argumentach w ,,grani-
cach czystego rozumu”.'® Stworzono wiedy sztuczng konstrukcje, ktora
przetrwata w szkolnych tradycjach apologetyki katolickiej i w podrecz-
nikach szkolnego ,,tomizmu”. Dopiero stosunkowo niedawno zaczgto
podwazaé takie podejscie do Tomasza — wielka w tym zasluga Josefa
Piepera. Przywolajmy fragment tekstu tego badacza:

»RzZeczy s3g prawdziwe — to znaczy, po pierwsze, ze s3 one
tworczo poznawane przez Boga — i po drugie, ze sa dostepne dla umystu
ludzkiego, ktory moze je ogarngé.

Pierwsze pojecie prawdy ma ontologiczny prymat — jest z natury
pierwsze. Ten prymat oznacza dwie rzeczy:

1. Nie mozna zrozumie¢ podstawy poqua prawdy rzeczy; pojecie to
zawieszone jest w prozni, jesli nie mamy wyrazme na uwadze, ze rzeczy s
stworzeniami, uksztaltowanymi przez stworczy umyst Boga, wyplywajacy-
mi z »oka« Boga (jak okresla to stara egipska doktryna wyrazajgca te sama
mysl).

2. Fakt, ze rzeczy sa przez Boga pomyslane, jest podstawa ich
poznawalnosci przez czlowicka.”'?

Dalej przywotuje Pieper powlodzcmc Tomasza, ktére rzeczywiscie
odwraca potoczne wyobrazenia o nim i o jego mysli: cognitio est veritatis
effectus — poznanie jest skutkiem prawdy. Poznanie i wiedza czlowicka sg

17 Metafizyka, przel. Kazimierz Ledniak, Warszawa 1983, s. 279.
18 Pisze o tym Etienne Gilson, Filozof i teologia, Warszawa 1968; oraz Slefan Swiczawski,
';'wlsfy Tomasz na nowo odczytany, Krakéw 1983,
Jose{ Pieper, Prawda i niepoznawalnofé w poznawaniu Boga, ,,Znak" 1961, or 89, s. 1505.
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skutkami tego, ze rzeczy sa prawdziwe, czyli sa stworczo zamyslane przez
Boga.

Dochodzimy powoli do wniosku, ze poglady Kolakowskiego nie s3 (w
tej kwestii) bardzo odlegle od pogladow Tomasza — co jest wnioskiem
doprawdy zaskakujacym. Czy jednak az tak bardzo?

Pojawia si¢ tutaj problem odczytania fundamentalnej intuicji Kolakow-
skiego. Stawiam tezg, ze interesujacy nas filozof — swiadom konsekwencji,
jakie spowodowal nihilizm w mysli i kulturze wspoiczesnej — poszukuje
sojusznik6w, ktorzy by mu pomogli wzmocni¢ nadziej¢ na ocalenie
czlowieka i jego mysli.2® W tym sensie zgadza sie z Husserlem, ze
»europejskie cztowieczenstwo™ jest fundamentalnie zagrozone, a przeja-
wem tego zagrozenia jest kryzys prawdy i kryzys dobra — czyli samej
mozliwoéci uprawiania metafizyki i oparcia etyki na obiektywnych zasa-
dach. Konkluzja rozprawy o Husserlu nie jest $wiadectwem satysfakcji
badacza, ktory udowodnil blednosé przeslanek i konkluzji drugiego
badacza; wnioski autora s3 smutne. Trzeba na innej drodze, niz transcen-
dentalna fenomenologia, poszukiwaé¢ fundamentu ludzkiego myslenia
i dociekania prawdy.

Nie pisze tego Kolakowski wyraznie, ale wydaje si¢ przychyla¢ do
takiej tezy: zalamala si¢ mozliwo$¢ uprawiania metafizyki, dlatego nalezy
zwigza tez¢ o mozliwosci orzekania prawdy z teza o istnieniu Boga, nie
dlatego, by wykaza¢ mozliwos¢ wymawania religii, ale dlatego, aby
umozliwi¢ zajmowanie si¢ powazng filozofig.?'

e Szaleniec, nihilizm, Akwinata

Trzeba odczyta¢ Kolakowskiego w perspektywie myslenia post-
nietzscheanskiego czyli nihilizm u.?? Do takiego odczytania upowaznia
sam autor, przywolujac éwiadomie Dostojewskiego w tytule ksigzki
o religii. Wiemy, jak zbiezne byly konkluzje niemieckiego filozofa i rosyj-
skiego pisarza.?® Znamy notatki Nietzschego z lektury Bieséw, w ktorych
ujawnia si¢ to fundamentalne podobienstwo pogladéw na temat sytuaciji
filozofii i czlowieka, ,,jezeli Boga nie ma”. Nietzsche opowiada si¢ za tym,
ze Boga nie ma, Dostojewski za$ jest czlowickiem tragicznej wiary. Ale
obydwaj sa zgodni co do konsekwencji, jakie plyna z uznania istnienia
badz nieistnienia Boga: konsekwencja ,,Smierci Boga™ jest nihilizm, zanik

® Por. Jan Andrzej Kloczowski OP, Sceptyk { mistyk, [w:] Obecno#é. Leszkowi Kolakow-
skiemu w 60 rocznice urodzin, Londyn 1987 s. 5367,

' Nasigpna ksigzka Kolakowskiego — Metaphysical Horror, Oxford 1988 (Ltum. polskie
Horror metaphysicus, tlum. Maciej Panufnik, Warszawa 1990) znowu nie dopowiada lej mySli,
ale ku niej zmierza.

3 Fundamentalna dla tej perspektywy odczytania mydli Nielzschego jest ksigzka Martina
Heideggera, Nietzsche, t.1-2, Plillingen 1961, por. omédwienie krytyczne pogladéw Heideggera
w6ksli?6i20§ Jean Graniera, Le probléme de la vérité dans la philosophie de Nietzsche, Paris 1966,
5.61 .

* Por. interesujgcg, chof moze kontrowersyjng interpretacj¢ Lwa Szestowa, Dostojewski
i Nietzsche, przel. | wstgpem poprzedzil Cezary Wodzinski, Warszawa 1987,
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wszelkich wartosci. Nietzsche jest niewatpliwie ateista konsekwentnym,
ateista wyprowadzajacym ostateczne wnioski z faktu, ze ,,Bog umari”.2*

Ta podstawowa prawda nowej ewangelii — Wiedzy radosnej
— zostata przekazana w formie przypowiesci o szalencu (der tolle Mensch),
ktory przybywa na rynek miasta, by obwiesci¢ ludziom na nim zgromadzo-
nym, iz ,,Bog umart, Bog nie zyje! MySmy go zabili.” 2 Ta wie$¢ o $mierci
Boga zawiera wszystkie watki myslenia Nietzscheanskiego: umart — czy tez
zostal zabity? — Bog metafizyki, moralnosci i Bog chrzescijan. To
paradoksalne okreslenie gloszace ,,Smier¢ Boga™ jest metafora oznaczaja-
ca, iz nie ma miejsca dla Boga w ludzkiej swiadomosci, ludzkim dziataniu
i ludzkim systemie wartosci. Oznacza, ze dotychczasowy platonsko-chrzes-
cijanski obraz swiata nie moze trwa¢ dalej, musi ulec zasadniczej przemia-
nie. Der tolle Mensch — szaleniec (Zaratustra?) pragnie przemieni¢ obraz
Swiata poprzez przezwycigzenie metafizyki.

Co to blizej znaczy? Nietzsche twierdz, ze od Platona i Arystotelesa
utrwalil si¢ obraz §wiata podzielonego na zmyslowy i rozumny, na fizyke¢
i na metafizyke. Istota kazdego pogladu mc(aﬁzycznego — glosi Nietzsche
— jest dualizm; utworzono caly arsenal pojec, ktore by umozliwily takg
wlasnie, dualistyczna, interpretacje $wiata. Tworca tego systemu dualis-
tycznego — Platon — doszed! do przyjecia i sformulowania takich pogladow
na zasadzie wyboru: przerazony wnioskami plynacymi z filozofii Heraklita,
w ktorej przetrwal pierwotny, tragiczny i dionizyjski element filozoficzny,
pod wplywem Sokratesa przyjal swiatopoglad apollinski —jasny i optymis-
tyczny. Byt czlowieka jest mozliwy, jezeli obok zmiennego S$wiata po-
mawalnego zmyslami — istnieje swiat idei. Poglady Platona byly wynikiem
wyboru sokratejskiego optymizmu przeciw tragicznemu Swiatopogladowi
heraklitejskiemu. Swiat idei jest doslownie met a—fizyczny, czyli znajduje
si¢ poza zasiggiem doswiadczenia, w ,zaswiatach” przebywa to, co
naprawde jest — czyli ,,byt” transcendentny, rzeczywistos¢ stala, tozsama,
trwala, wieczna, nie podlegajaca zadnym przemianom, ani rozwojowi, ani
zniszczeniu. Byt 6w nie posiada wige zadnej cechy, ktora napawa czlowieka
lgkiem i przerazeniem. W pewnym sensie Nietzsche stosuje do interpretaciji
metafizyki platonskiej zasad¢ hermeneutyczna Kolakowskiego, gdy ten
badal filozofig Spinozy: ,,chodz o to, by zdefiniowac klasyczne kwestie
filozoficzne jako kwestie natury moralnej’’29. Nietzsche twierdz, ze zrgby
metafizyki powstaty wraz z polaczeniem przez Sokratesa logicznych zasad
myslenia i bytu z zasadami moralnymi: to zrodzilo racjonalizm, ktérego
istota jest wiara, ze dzi¢gki rozumowi czlowick moze poznaé¢ nie tylko
prawdg, ale i osiggna¢ szczgscie i cnote.

Sokrates — tworca metafizyki, dokonal tego wigzac w nierozerwalny

M Georges Morel, Nietzsche. Introduction @ la premiére lecture, t.1 Genése d'une oeuvre, Paris
1970, s.187-190.

2 Fragmenty Wiedzy radosnef cyluj¢ tu i dalej za przekiadem Leopolda Stalla, Warszawa
1907.

2% |eszek Kolakowski, Jednostka i nieskoriczonodé. Wolno$é i antynomie wolnofei w filozofii
Spinozy, Warszawa 1958, s. 5.
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splot trzy pojgcia: rozum, cnotg i szczgcie — i stawiajgc migdzy nimi znak
rownosci. Najwyrazniej ten optymizm poznawczy i moralny racjonalizmu
wyrazil Hegel: ,,to, co rozumne jest rzeczywiste, a co rzeczywiste — rozum-
ne”. Fundamentem, na ktérym wspiera si¢ caly gmach metafizyki, jest
wiara w ,,przedustawng harmoni¢” pomigdzy rzeczywistoscia a wymaga-
niami i pragnieniami czlowieka. Nietzsche uwaza, ze odkryl zrodlo czy sile,
ktora rzadzi mysleniem: idealizm (istotny dla kazdej metafizyki) jest
w gruncie rzeczy wzigciem moratu za istot¢ swiata. Taki ideal nabiera
wkrotce cech boskich, staje si¢ Bogiem, a cechy orzekane o bycie zostaja
przeniesione na Boga. Metafizyka ujawnia swa ukryta istot¢ — jest
w gruncie rzeczy teologia — a wyrazajac si¢ dokladniej: onto—teologia.

Ciekawe, ze ta wiara trwa dalej, chociaz metafizyka juz wlasciwie nie
istnieje — pisal Nietzsche. Ale nauka jest kontynuatorka metafizyki, opiera
si¢ na podobnym zalozeniu: istnieje ,,harmonia przedustawna” pomigdzy
rzeczywistoscia, a ludzkim umystem: ,,...wiara, na ktorej opiera si¢ nasza
wiara w naukeg, ma wciaz jeszcze charakter metafizyczny — ze rownicz
my bezbozni i antymetafizycy, swoj piomien bierzemy z pozaru, kiory
rozpalila tysigcletnia wiara, owa wiara chrzescijan, bedaca rowniez wiarg
Platona, ze Bog jest prawda, ze prawda jest boska” (Wiedza radosna, 344).

Powrdémy do szalenca, gloszacego przesianie na rynku. Do kogo je
kieruje? ,,Zgromadzilo si¢ tam wlasnie wielu ludzi, ktorzy nie wierzyli
w Boga.” Wigc niewierzacy, ateiSci. Dlaczego trzeba im glosi¢ ,,$mier¢
Boga”? Sa to bowiem ateisci nickonsekwentni, ktorzy nie wyciggneli
jeszcze wszystkich wnioskow z sytuacji post mortem Dei. Nietzsche
przywolujc taki obraz: po smierci Buddy jeszcze przez stulecia widziano
jego cien na $cianie jaskini. Bog umarl, ale Jego cien Jcszcze si¢ kladzie na
ludzkie myslenie i dazenia. Mozna wymieni¢ kilka ,cieni Boga™: wiara
w nauke, ktora nie jest niczym innym jak dalszym ciagiem metafizyki;
wiara w moralnos¢ — ludzie niewierzacy przyjmuja zastane ,tablice
warto$ci”, cho¢ nie maja juz nikogo, kto by je czlowiekowi podawal.
Wierza nawet jeszcze w gramatyke, a przeciez jezeli Boga nie ma, nie ma
zadnych regul i wartosci.

Szaleniec wola: ,jakzez zdolaliSmy wypi¢ morze? Kto dat nam gabke,
by zetrzec caly horyzont? Coz uczynilisSmy odlaczajac ziemig od jej stonca?”
Co oznaczaja te obrazy, jezeli przelozy¢ je na jezyk pojeciowy? ,,Wypite
morze”: cziowiek wchlongl w siebie swiat, taki jest skutek nowozytnej
filozofii podmiotu — cogito kartezjanskiego, transcendentalnego ego Fich-
tego: ,,$wiat” to nic innego, jak modus pewnych stanow swiadomosci,
rzeczywistosé catkowicie uzewnegtrzniona. ,,Wymazany horyzont™: chodz
tutaj o Boga, o nieprzekraczalny myslowo i bytowo kres — a quo majus
cogitari non potest — ktory byt dotychczas zwornikiem wszelkiego ludzkiego
myslenia i dzialania. Wreszcie ,,odtaczenie stonca od ziemi™: nie chodz
w tym obrazie o przewrot kopernikanski, jest to nawiazanie do Platona
i jego idei Dobra. Stonce jest Dobrem, najwyzsza ze wszystkich idei, ktore
o$wiecajg $wiat. Nie ma Dobra, nie ma slonca, jestesSmy w ciemnosciach.
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Przestanie Nietzschego jest takie oto: czlowiek zyje w pustce, zyje
w nico$ci — tak bytowej jak i aksjologicznej — ,,czyz nie bladzimy jakby
w jakiejs nieskonczonej nicosci?” Stan, w jakim si¢ znalazl, nazwacé trzeba
po imieniu: jest to stan nihilistycznej pustki.

Nietzsche dlugo nie mial powazania wsrod filozoféw: uwazano go za
dyletanta, literata — a takie okreslenia s3 w ustach powaznych uczonych
inwektywami. Stalo si¢ jednak — glownie za sprawg dwu monografistow
Nietzschego, Heideggera i Jaspersa — ze dostrzezono w zwiastowaniu
Zaratustry gleboka tresé filozoficzng wiasnie, a nie tylko literacko—$wiato-
pogladowa.?”

Dwaj filozofowie, ktorzy przeszli przez szkol¢ mysli tomistycznej
— Josef Pieper i Jozef Maria Bochenski — przywolywali Sartie’a, by
wykazac¢ konsekwencje mysli ateistycznej.?® Sartre twierdzt, ze czlowieko-
wi (['étre pour soi) nie mozemy przypisa istoty, bowiem nie zostal
stworzony, czyli uprzednio pomyslany i poznany. Dlatego istnienie uprze-
dza istote, szczegOlnie w bycie le pour soi. Jest to rzeczywiscic rozsadna
konsekwencja, cho¢ dzi§ wiemy lepiej, ze Sartre byl ,,p6znym wnukiem”
Nietzschego, ktéry wczesniej i dokladniej wyciggnal wszystkie wnioski
z przekonania o tym, ze ,,BOg umari”.

Porownajmy jeszcze raz mysl Tomasza z problematyka wspolczesna.
W Quaestiones disputatae de veritate Tomasz proponuje rozpatrzenie
pewnej teoretycznej mozliwosci: czy bylaby prawda, gdyby zabraklo
umystu ludzkiego, w ktorym odzwierciedla si¢ obraz poznanej rzeczy.
Siedziba prawdy jest umyst, a dopiero wtornie slowna wypowiedz — zdanie,
sad. Na pytanie o istnienie prawdy — jakby w eksperymencie mySlowym
postawione, pod nieobecnos¢ umystu ludzkiego — Tomasz odpowiada
oczywiscie negatywnie, bowiem istotna jest relacja rzeczy do umystu
boskiego. Gdyby za$ zabraklo obydwu umystow — Tomasz zaznaczy, ze
jest to sytuacja absurdalna, do pomyslenia tylko jako teoretyczna moz-
liwo$¢ — wtedy nie moina by orzekaé prawdy o niczym, nie byloby racji dla
prawdy: nullo modo veritatis ratio remaneret. Gdy pozostanie umyst ludzki
— tyle bedzie prawdy w $wiecie, ile ten umyst ludzki, ile czlowiek po prostu
potrafi mu nadaé. Ma racjg Nietzsche, ze w sytuacji post mortem Dei
czlowiek jest tworca wartosci, bowiem on jest jedynym czynnym pod-
miotem dzialajagcym w Swiecie. Prawda jest takze, ze wszystko staje si¢ dla
czlowieka materialem — czyli zwycigza materializm. Jezeli usunie si¢ Boga,
wtedy usuwa si¢ najglgbsza racjg orzekania prawdy o bytach — nie majg one
w sobie zadnej miary, zadnej istoty, sa tylko materialem dla tworczego
dzialania czlowieka.

W swietle metafizyki Tomasza nihilizm Nietzschego jest bardzej
konsekwentny od potocznej swiadomosci ateistycznej — jezeli Boga nie ma,

3 Martin Heidegger, op. cit., Karl Jaspers, Nietzsche. Einfihrung in das Verstdndnis seines
Philosophirens, Berlin 1950,

2% Josel Pieper, op. cit; 1. M. Bochenski, Europdirche Philosophie der Gegenwart, Bern
Miinchen 1952, s.180-188.
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trudno wypatrzy¢ w Swiecie racje, dla ktorej mielibySmy prawo orzekaé
jakakolwiek prawde.

Gdzes w tej przestrzeni widz¢ myslenie Kolakowskiego. Jego powie-
dzenie, iz moina uzasadni¢ sens epistemologiczny zdania — ,,jezeli Boga nie
ma, wszystko wolno™ — nie jest dramatyczna deklaracja bez pokrycia. Jest
to zdanie sprawozdawcze, opisujace kulturalna — powiem wigcej: duchowa
— sytuacje czlowieka, we wnetrzu ktorej filozof mysli o ludzkiej nicosei.

Teza postawiona przez Kolakowskiego nasuwa przypuszczenie, ze cala
ksigzeczka o religii Jefli Boga nie ma... powstala nie dla wypracowania
uzasadnienia religii, ale dla odnalezienia podstawy do uprawiania filozofii.
Kolakowski zgadza si¢ z Husserlem, ze filozofi¢ moma uprawia¢ tylko
wierzac w rozum i wierzac w mozliwos¢ dotarcia do prawdy. To co$
macznie wazniejszego i trudniejszego, niz kwestia zasad akceptowalnosci
zdan oraz regul, ktére takg akceptowalnoscia rzadza.

Jan Andrzej Kloczowski OP
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ODPOWIEDZ OJCA PERRIN
NA POZEGNALNY LIST
SIMONE WEIL

Moja Simone,

Twoj list otrzymalem zaledwie przed trzema miesigcami. Przeczytalem
go od razu. Potem czynilem to jeszcze wielokrotnie. Zawsze z tym samym
zaciekawieniem, i niezgoda zarazem. Okoliczno$ci sprawily, ze zaczalem
w nim widzie¢ Twoj testament. Bowiem calkiem niedawno doszly mnie
wiesci o Twojej Smierci. Zachowujg si¢ teraz niczym niewierny Tomasz: nie
pozwalam sobie uwierzy¢, ze co$ Ci si¢ naprawdg stalo. Znasz to dobrze.
~ Boze, ja wciaz nie tracg nadziei, ze to wszystko jest jakim$ rozpaczliwym
nicporozumieniem. A gdyby nawet... Niewazne. Wewngirznie jestem na
wszystko przygotowany. Niech bedzie, co ma byé. Co by si¢ mialo nie
wydarzy¢, ja piszg. I to niech bedzie najlepszym $wiadectwem mojej ufnoscei
w Panu.

Nie mogg powiedzie€, ze Twdj list do konca zrozumialem. Dotad jest
w nim wiele rzeczy dla mnie niejasnych. W kazdym razie poswigcilem mu
cala swoja uwage. Przywoluj¢ z pamigci wszystkie nasze rozmowy,
wspominam Twoje stowa. Nigdy nie czulem si¢ wobec Ciebie nauczycie-
lem. CzerpaliSmy od siebie wzajemnie i zadne z nas na tym nie tracilo.
Gdyz dobro, ktore zyskiwalisSmy, nie daje si¢ dzeli¢, nie mozna go
rozdawac tak, zeby kto§ z tego powodu tracit. Naszym dobrem byla
prawda. PragneliSmy jej z calej sity i mocy. Tak narodzla si¢ nasza
przyjaza. Nie z ludzkiej tylko przyjemnosci i ziemskiej radosci, ale
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z boskiego zrzadzenia. A jesli zdarzaly si¢ migdzy nami spory, to
wiedzieliSmy, ze plyna one z tego, co w nas najlepsze: z bezkom-
promisowego zgdania prawdy.

Napisala§ mi w liscie, Ze przyszed! czas rachunku. Ze musisz uczciwie
przedstawi¢, co mi naprawde zawdzgczasz. Tym samym chcesz powie-
dzeé, ze przyszla pora rozrachunku z chrzescijanstwem. Zgoda. Moze tak
jest nawet lepiej: nie widzimy si¢ wzajemnie i mozemy by¢ pewni, ze Zzadne
inne wzgledy poza sama prawda nie bgda teraz graly roli. Czy wierzg, ze
zdolam Ci¢ przekonac? Czy jest jeszcze mozliwe Twoje przejicie na
katolicyzm? Sam czgsto zadaj¢ sobie takie pytania. Po co pisac, skoro i tak
nie potrafi¢ jej przekonac? A jesli masz racj¢ i Bog rzeczywiscie chee, abys
pozostala poza Kosciolem? Nie mnie sadzi¢ wyroki i zamierzenia Panskie.
Po to zostalem zakonnikiem i po to nosz¢ juz od tylu lat mdj biaty nabit,
aby prowadzi¢ dusze do Boga. Tylko sluga jestem i czyni¢, co do mnie
nalezy. A skutek nie w moich jest rekach.

Ty jasno przedstawilas swoj punkt widzenia. A zatem przyszia pora na
mnie. Obym zdolal by¢ réwnie szczery i otwarty jak Ty! W moim domu
wszyscy byli katolikami, a najwczesniejsze wspomnienia z dziecinstwa lacza
si¢ w mojej pamigci z Kosciolem. Wiar¢ przyjalem jak co$ naturalnego,
podobnie jak si¢ przyjmuje nazwisko. Odziedziczylem ja po moich
przadkach, jak dziedziczy si¢ ziemig i zobowiazania. Kiedy zdecydowalem
si¢ wstapi¢ do zakonu, nie wynikalo to z zadnego specjalnego objawienia.
Oczywiscie, bardzo duzo o tym myslalem, ale trudno byloby mi powie-
dzeé, co bylo powodem, ktory przechylil szalg. Mysle, Ze moj wybor byl
raczej diugim i powolnym dojrzewaniem anizeli naglym skokiem.

Od kiedy pamigtam, pomimo wychowania i calej domowej atmosfery
bardzo zywo przezywalem ateizm. Mysl o tym, ze istnieja ludze niewierzg-
cy, ktorzy w mysli odrzucaja Boga, a zarazem s3 nadal ludzmi uczciwymi
i nickiedy lepszymi od wielu chrzescijan, nie dawala mi spokoju. Nie
potrafilem ich zrozumie¢. Pytalem siebie, czy swiat moze by¢ jedynie
pustym i bezsensownym mechanizmem? Skad mialaby si¢ wtedy wziac
milo$é, na czym mialoby polegaé pigkno? Jeéli Boga nie ma, to co w ogole
jest? Te pytania sprawity, e zaczqicm studiowa¢ filozofig i teologit;
A jednak nigdy nie udawalo mi si¢ domggnac samej glebi, nigdy nie
zaszedlem tak daleko, zeby catkiem zrozumiec.

Jak zatem moglem broni¢ Kosciola przed atakami? W podobnej
sytuacji bylo wielu innych braci. WidzielisSmy nadciagajace nicbezpieczei-
stwo. ZnaliSmy tez jego przyczyny. ByliSmy przekonani, ze glownym
powodem duchowego upadku tak Francji jak 1 calej Europy jest nie-
spotykane nigdy dotad w historii na taka skalg zerwanie z chrzescijan-
stwem. Jest to staly proces, w wyniku ktorego od 200 co najmniej lat Bog
traci swoje miejsce w ludzkich sercach. Na naszych oczach zatrutymi
owocami okazaly si¢ hasla wyzwolenia i peinej samodzielnosci czlowieka.

Co jednak mozma bylo zrobi¢? Wierzacy nie potrafili, jak do tej pory,
znalez¢ sposobu przeciwdzialania tym przemianom. Wiem, ze Kosciol ma
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racjg, gdy glosi Chrystusa, wierzg, iz On jest prawda, lecz wobec
wspolczesnych ludz jestem bezradny. Mysle tu przede wszystkim o lu-
dzach wyksztalconych. Niczego nie odczuwalem rownie gorzko jak swojej
zupelnej bezsilnosci w gloszeniu Ewangelii. Dla wielu chrzescijanstwo
dzsiaj umarfo. To fakt i nic nie mogg na to poradzcé.

Dla jednych bylo ono nie do pogodzenia z wiara w bezwzgledng
wartosc istoty ludzkiej. Bog przestat by¢ dla nich Zrodiem dobra czlowieka
i stal si¢ uzurpatorem, falszywg projekcja ludzkiego ducha, sztuczna
konstrukcjg umystu, ktoérg nalezy przezwyci¢zyé. Z drugiej strony przeciw
chrzescijanstwu wystgpowali ci wszyscy, ktdrzy w pojeciu Boga widzeli
ucieczk¢ czlowieka przed wiasna potega i, jak to nazywali, zdolnoécig do
kreacji. Na miejscu Boga chcieli oni widzieé¢ nadczlowieka, ktéry sam
ustanawia dobro i zlo. Kosciél mial zatem przeciw sobie zaréowno tych,
ktorzy nazywali si¢ humanistami, glosili wyzwolenie uciemi¢zonej ludzkos-
ci, jak i tych, ktorzy ich nienawidzli, a humanizm i wiarg w postgp
uznawali za oznake stabosci ludzkiej woli. Zreszta najwickszym problemem
nie byly same zarzuty. Najgorsza rzecza, z ktora Kosciol nie byl sig
w stanie uporaé, byla powszechna podejrzliwos¢. Wyuczeni przez Marksa,
Nietzschego i Freuda ludze nie zwracali uwagi na to, co si¢ mowi, ale na
to, co za tymi slowami si¢ kryje. Raz przebudzony demon podejrzliwosci
niszczyl po kolei punkty, na ktorych mogla si¢ opiera¢ wiara. Kazde
przekonanie mialo swoje ukryte w otchlaniach $wiadomosci zrédlo.
Czlowiek znalazt si¢ w pulapce wlasnego ,,ja”. Gdzekolwiek usilowal
pojsé, dokadkolwiek si¢ kierowal, wszedzie natrafial na siebie samego.
Uczucia wzniosle byly tylko sublimacjami nizszych pobudek, milos¢
— wyrazem egoizmu, wiara — potrzebg psychicznego bezpieczenstwa, dobro
— przezyciem przyjemnosci. Miejsce wiary w Boga zajela wiara w naukg.
Religia zostala odepchnigta od rzeczywistosci. Tolerowalo si¢ ja jako
pozostalos¢ dawnej nieo$wieconej i niedojrzalej epoki. W ten sposob Bog
okazat si¢ kiepskim kuglarzem, ktorego sztuczki, zwane cudami, podpat-
Fzono i zrozumiano, a jego samego mozna bylo wysta¢ na naleznag mu
emeryturg. Natura i $wiat staly si¢ domena nauki. Dalej nie bylo juz nic.

Moja Simone, jak cennym i drogim odkryciem stalas si¢ w tych czasach
dla mnie. Aby Ciebie zrozumie¢, musialem sta¢ si¢ jak kto§ pozbawiony
wiary. Musialem wyjs¢ poza lask¢ dziedzictwa. Ale tylko po to, zeby
powrdci¢ bogatszy o madrosé. To, co mowilas, Swiadczylo niezbicie, ze
uczciwosé, bezwzgledne pragnienie prawdy i wiara nie sa sprzeczne. Co
wigcej, Twoje Zycie i doswiadczenia staly si¢ dla mnie dowodem, ze aby
dotrze¢ do Boga, niewazne w jakich czasach i w jakim miejscu na ziemi,
wystarczy pragnac prawdy. Zostalem zmuszony do uwierzenia w niewiare,
aby moc si¢ w pelni syci¢ wiarg. Skoro Ty, urodzona i wychowana przez
ludz, ktorych stosunek do religii byl co najmniej obojgtny, odnalazias
w chrzescijanstwie prawde, to znaczy, ze wspolczesny ateizm moze zostaé
przezwycigzony.

Zapewne, wielu ludz odnajduje pewnego dnia Chrystusa. Nie mnie
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bada¢, jak do tego dochodza. W Twoim jednak wypadku wiem, Ze stalo si¢
co$ niezwyklego. Bowiem do Boga dotaria§ wiedziona jedynie zmyslem
absolutnej uczciwosci, z pelng §wiadomoscia wszystkich stawianych Mu
zarzutow. I wybralas§ Go nie dlatego, ze tak bylo wygodniej, ze wiarg po
kim§ odziedziczylas, ze tak bylo pod jakimkolwiek wzglgdem korzystniej.
Chrystusa przyjeta§ z koniecznosci, niejako automatycznie. Ty, ktora
majac do wyboru Jego i Prawdg, wybralaby$ Prawdg, uwierzylas. Zro-
zumieé, jak to si¢ stalo, to znalezé odpowiedz i obrong przeciw wszystkim
wrogom chrzescijanstwa.

Kiedy zatem otrzymalem Twoj list, pomyslalem, ze nie tylko muszg
broni¢ Koéciola, ale takze pokazaé, jak dalece Cig¢ zrozumialem. To jedyny
sposob, zeby pokazaé niesprawiedliwos¢ Twoich zarzutow. Inaczej mogla-
by§ mi zawsze odpowiedzieé: ,,To nie tak. Ksiadz mnie nie zrozumial.”
Muszg stresci¢ 1 uporzadkowac wszystko, co w mojej pamigci pozostalo
z naszych rozméw. Moze tak dotr¢ do punktu, w ktorym rozchodza si¢
nasze drogi? Moze bgde potrafil Cig przekonaé, ze w naszym sporze to ja
mam racjg?

Twoje myslenie napigtnowane jest rozdarciem. Zbudowane bowiem
zostalo na najwazniejszym dla Ciebie doswiadczeniu dystansu dzielagcego
koniecznosé od dobra. Jak to nalezy rozumie¢? Panowanie koniecznosci
ozhacza przebywanie w $wiecie, gdzie wszystko wynika z poruszen
bezdusznego, obojgtnego mechanizmu. Czas jest biegiem regularnych
i przewidywalnych nastgpstw, ruchem bez konca i bez poczatku, nieskon-
czonym tancuchem przyczyn i skutkow. Koniecznos¢ to przezycie zatopie-
nia w heraklitejskiej rzece przemian, bez zadnego punktu zewnegtrznego
wobec niej, bez zadnego brzegu, na ktéry mozna by wyjs¢. Umawacé rzady
koniecznosci to zrozumieé, ze ludzie sa tylko czastkami kosmicznego
procesu stawania si¢. Nie moze by¢ inaczej, niz jest, i wszystko moglo by¢
inaczej, niz jest: oto dwa sposoby wyrazania tego samego faktu bezsensow-
nosci §wiata. Nie posiada on przed sobg zadnego celu ani kresu. On sig
weigz staje. Materia jest wielka maching do produkcji zycia i $mierci.

Czlowiek zna roine rodzaje koniecznosci. Koniecznos¢ fizyczna to
podddmc zjawisk przyrody powszechnym i dajacym si¢ z gory okreslié
regulom i prawom. Koniecznos¢ spoleczna oznacza, ze wszystko, co mozna
by nazwaé jednostka, jest tylko skutkiem oddnalyw.mm innych, ze
w czlowieku nie ma miejsca na wolno$¢. Koniecznos¢ biologiczna opiera
si¢ na wiadzy instynktu samozachowawczego i pozgdaniu rozkoszy. Jestem
cieniem. Skad przyjdzie do mnie dobro?

Jedli wszystko, co jest, bedzie sprowadzone do tego, co bylo, jesli
wydarzenia tworza nieprzenikalny plaszcz, w ktory otulony jest czlowiek,
to jak moze si¢ pojawi¢ jakie§ ,,poza”, szczelina, przez ktora wniknie
swiatlo? Poniewaz wszystko, co jest, jawi si¢ jako uwarunkowane, to
niezaleznie od tego, czy na podstawie wczesnigjszych zdarzen moima
przewidzie¢ pozniejsze, czy nie, i tak zostajemy bez argumentu przeciw
koniecznosci. Zaden widzalny cud jej nie przelamie.
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Pierwszym nieSmialym promykiem nadziei moze staé si¢ jezyk. Jest on
zdolny do przekazywania znaczenia. Konieczno$é nie daje si¢ wyrazé
pojeciowo, dana jest ludziom jedynie w obrazach. Jest koszmarem
wyobrazni, zZlym snem, z ktorego chcemy si¢ wydoby€, przerazeniem
czajgcym si¢ na koncu pojmowania. Czysto materialna koniecznosé nie
daje si¢ uchwyci¢ jezykiem, ktory jest tworem duchowym. Nie moge
powiedzied: ten $wiat jest bezsensowny, o ile nie wiem, co takie zdanie
znaczy. Innymi slowy, bezsensownos$¢, czyli absolutng obojgtnosé, po-
trafimy wyrazac¢ tylko za pomoca sensownych i zrozumialych zdan. Samo
juz istnienie jezyka pozwala mi wierzy¢ w inny, niekonieczny porzadek,
w zrodlo rozumnosci ponad chaosem materialnego wszech$wiata. Ale
moze to by¢ dla mnie tylko wskazowka, przeczucie, $lad.

Dobro przychodzi dopiero wraz ze zrozumieniem, ze naprzeciw konie-
cznosci stoi drugi biegun, ze wobec jalowego $wiata stoi swiat pehi
znaczenia, ze ponad tym, co niskic i ziemskie kroluje cos wyzszego. Oto
jedna nieSmiertelna, prawdziwie boska iskra, ktora przebija zaslong:
wszelki sens przychodz z gory. Podobnie jak koniecznosé, rowniez dobro
dane mi jest tylko w wizji. Pokazuje si¢ w jednym, krotkim blysku
zrozumienia, ze caly widzialny $wiat czerpie swe zycie, istnienie i pigkno
spoza sicbie. Tak, jak mam przeczucie obojetnej i koniecznej maszynerii,
ktora wprawia w ruch rzeczywistosc, tak tez dostrzegam miejsce spokoju
i nasycenia, cel i kres wszelkiej realnosci.

Oto i chwila, w ktorej musiatas podjaé zaklad. Ktore z tych miejsc,
ktora z tych granic naszej $wiadomosci istnieje naprawdg? Trzeba wybierac¢
migdzy tymi dwiema mozliwosciami, trzeciej drogi nie ma. Albo pelen
znaczenia i pigkna porzadek, albo bezdenna pustka i chaos. Bog albo
nicos¢. Koniecznosc¢ albo dobro. I tak umysl stanal u progu ostatecznosci.
Przed soba ma dwa obrazy, dwa skrajne przeczucia rzeczywistosci. Cos
trzeba wybra¢. Na ktora$ z nich postawié. Bez tego nie mozna zy¢. Przeciez
kocham, myslg, zyje. Nie moze by¢ dla mnie obojetne w jakim $wiecie.
Muszg wiedzieé, kim jestem. Czy moje wybory s3 pustymi gestami
ngdznego aktora na pozbawionej widzow scenie, czy tez -przynaleza do
dramatu, znajda swe rozwigzanie i sens?

Ten zaklad nie byl absurdalny. Oparty byl na do$wiadczeniu. Tym, co
rozstrzyga, jest w istocie przezycie poszczegolnego dobra i pigkna nie-
zredukowanych do niczego poza nimi. Decyzja, kt6éra teraz podejmiemy,
przesgdza o catym dalszym zyciu. Musi byc uczciwa, tak, abySmy nie mogli
sobie zarzuci¢ tchorzostwa, uleglosci i kierowania si¢ tym, co w nas niskie.
Jak to mozliwe? Patrz, oto reka wyciggnigta po chleb nie moze napotkac
kamienia. Ten, kto to zrozumie, dokona¢ moze rozumnego wyboru.

Innymi stowy, przed takim radykalnym wyborem stajemy w okreslonej
chwili, w jakim§ momencie historii, zawsze z bagazem czasu i przygod za
soba, i wtedy decyduje juz tylko jedno: umiejetnos¢ patrzenia, ktora nic
miesza dobra z koniecznoscia. Spogladajac wstecz na cale zycie, muszg
sobie odpowiedzieé: albo wszystko w nim bylo wynikiem élepego trafu,
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a inni ludzie zjawiali si¢ przede mna niczym mary, puste i zalosne cienie,
calkiem mi obce, gdyz granice migdzy nami odpowiadaja tym miedzy
kamieniem a drzewem czy tez kwiatem a zwierzgciem — to znaczy s3
nieprzekraczalne, bo twory materii sg sobie rowne, i badz mogg si¢ zla¢ ze
soba tracgc wlasng istotg, badz pozostac sobie zupelnie obce; albo tez znam
chocby jeden akt bezinteresownej milosci, ktora nie bedze tylko reakcja,
koniecznym skutkiem materialnych poruszen. Tylko w tym drugim przypa-
dku, kiedy widzg, ze ofiarowana mi pomoc i okazane mi wspdlczucie sa
mozliwe dzigki nadwyice dobra w stosunku do tego, co w czlowicku
zwierzgee, uwarunkowane, bezwolne i konieczne, zdobywam podstawg
dokonania wyboru. Mog¢ wierzy¢ w Boga, mog¢ postawic na Niego,
poniewaz On pozostawit swe widzialne §lady: dobro i pigkno, niezmieszane
i nieuwarunkowane.

Ktos moglby powiedzieé: w ten sposob niczego nie osiaggamy. Mialem
wybiera¢ Boga albo nicoé¢. Teraz mam w Niego uwierzyC dlatego, bo
spotykam w swym zyciu bezwzgledne dobro i prawde. Ale zeby wiedziec,
ze sa bezwzgledne, muszg juz zalozy¢ doskonalego Boga, ktory by tg
bezwzglednosé uzasadnial. Krecg sie w kolo. Zarzut ten wynika z nie-
zrozumienia, na czym polega doswiadczenie. O ile w sensie czysto
logicznym zaklad o bezwzgledne dobro jest nierozstrzygalny, tak jak
nierozstrzygalny jest zaden praktyczny spor, poniewaz racjonalne myslenie
pokazuje tylko skutki, lecz nie mowi nic o ich dobru, o tyle w oparciu
o kryterium, jakie stanowi zdolnos¢ oddzielnego widzenia rzeczy, czlowiek
jest w stanie dokona¢ rozumnego wyboru.

Innymi slowy, prawde zdobywa si¢ dzigki dojrzatosci wewngtrznej. Ta
z kolei moze zostac osiggnigta tylko dzigki wysitkowi uwagi. Uwaga jest tg
zdolnoscia umystu, ktora dostrzega dobro jako co$ przychodzacego z gory,
widzi w nim Zrodlo, z ktorego wszystko, co istnieje, czerpie rzeczywistosc.
To ona pozwala przyjaé dobro automatycznie, to dzigki niej niepewny
zaklad przeksztalca si¢ w nieuchronny wniosek. A zatem nieskonczony
dystans migdzy koniecznoscia a dobrem, o ile zostanie zrozumiany,
prowadzi¢ moze do wiary. Napiecie miedzy Bogiem a nicoscig otwiera oczy
na Boga. Ten, kto tego nie zrozumie, pozostanie Slepcem. Dla niego czyn
Antygony bedzie albo oznaka dziwactwa i fanaberii mlodej dzewczyny,
albo wyrazem jej tgpego uporu i nienawisci do Kreona. Dla niego dobro,
pickno i sprawiedliwo$¢ s od siebie rozne. Takich wladnie ludzi nazywalas
poganami. Wyznaja oni bowiem politeizm znacznie bardzej szkodliwy od
starozytnej wiary w wielu bogow. Tacy ludzie nie moga podjaé zakladu.

Tak oto stcuc; u wrot. Jestem w punkcie, skad wyszias, w miejscu, gdzie
najpierw jasno i wyraznie dostrzeglad dystans oddzelajacy dobro od
koniecznosci, a nastgpnie przyjeias istnienie doskonalego dobra. Ludze
tacy jak Ty sa konsekwentni do konca i nie zatrzymujg si¢ w pol kroku.
Tym bardzej Cig podnwlam, iz przeczuwam, jak niestychang walke
musiala$ z sobg stoczyé. Twoja walka nie polegata na wysitku woli. Wola
nie prowadz do dobra. Tam wiedzie tylko nieskonczenie czysta uwaga.
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Jest ona pragnieniem prawdy. Chcemy wiedzec¢, co jest i jak jest. Dopiero
kiedy to pragnienie zostanie spelnione, widzimy, ze w istocie otrzymalismy
dobro. Dostrzec bezwzglgdne dobro to nie robi¢ nic wigcej tylko czekaé
w bezruchu, az ono si¢ samo objawi. Podobnie jak nie trzeba zrywac
owocow: w odpowiednim czasie same spadng z drzew.

Uwaga jest najwazniejsza aktywnoscia duszy. Dusz¢ odkrywamy na
przecigciu koniecznosci i dobra. Poczatkowo jest to jedynie cichy glos
wewngetrzny, ktory ma znaczenie czysto negatywne. Jest oporem wobec zla,
podstawowym rozdarciem, ktore odczuwamy w sytuacji wyboru, gdy
slawkq jest dobro. Pozornie wszystkie nasze zachowania podlcgaja konie-
cznosci. Ot6z moment zawahania, chwila spoczynku, kledy Zywimy pewien
zamiar i dla jego spehienia musimy pokona¢ opér tego, co w nas
naturalne, jest poszukiwanym przez nas miejscem, gdzie spoczywa dusza.

Ostateczna perspektywa duszy byla dla Ciebie smier¢. Uwaga zatem to
oczyszczone przez mysl o $mierci patrzenie. Oczyszczone znaczylo dla
Ciebie uwolnione od osobowosci patrzacego. Bo tez i na tym wiasnie
polega wysilek kontemplacji — na zdobyciu spojrzenia, ktore byloby
niezaangazowane, wyzwolone od jednostkowego pozadania, radykalnie
oczyszczone ze wspoludzalu ,ja”. Jedynie skupienie na $mierci zdolne jest
przynies¢ tego rodzaju wolnosé patrzenia. Dzigki niej wyzbywamy si¢ zalu
wobec przesziosci, ktora minela, przezwycigzamy oczekiwanie przyszlosci,
ktora nadejdze, tkwimy w terazniejszosci, ktdra jest poza czasem. Bowiem
terazniejszosc to nie nagi fakt istnienia, ale ,,jest’’, ktore trwa w opozycji do
,stawania si¢”. W ten sposob mysl o $mierci przynosn na_]wyzszq formg
radosci. Radosci, gdyz ten, kto Zyje pogodzony ze smiercig, afirmuje
istnienie. Najczystsza uwaga prowadz nas ku krolowej cnot: pokorze. Tak,
pomimo, ze boisz si¢g, bym Cig¢ nie posadzl o pyche, dobrze wiem, jak
bardzo bytas pokorna. Pokora to nie stabo$¢ i unizenie. To jedynie inna
nazwa odwagi, ktora polega na calym soba wyrazonej zgodzie na Swiat.
Jak daleka bylas zawsze od nienawisci: najwigksze zlo, najbardzej
nierozumne okrucienstwo nie obudzly jej w Tobie. NiepomySlne zdarzenia
traktowalas jako wyzwanie, by stawac si¢ wcigz lepszym i-doskonalszym
w ich znoszeniu.

Aby zyskac rados¢, trzeba pokonac dzialanie wyobrazni. Ona to stale
ubiera nas w czas, umieszcza nas poza nami, wciaz, jak to mowilas, zatyka
szczeliny, ktorymi moglaby przeniknaé laska. Wyobraznia czyni laske
czym$ zbytecznym. Daje zapomnienie przyrodzonej nam ze wzgledu na
$mieré nedzy. Dopoki pozwalamy sobie na marzenia, dopoki wyrywamy
si¢ z migjsca, w ktorym osiedlismy, w jakickolwiek inne miejsce albo inny
czas, dopoty poswiadczamy, iz jestesmy niewolnikami. Niczym Prometeusz
zostaliSmy przykuci do skaly czasu — zerwanie lancucha nie jest mozliwe.
Chyba, ze pokonamy wyobraimig¢, ze odrzucimy pokus¢ znajdywania
dobra w poddanym koniecznoéci $wiecie. Innymi stowy, musimy odrzucié
pragnienie szczgScia. Bowiem jest ono jedynie sprytnym wynalazkiem
czlowieka, ktory poprzez ideg szczgscia chcial pogodzc to, co absolutnie
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rozdzielone: dobro i konieczno$é. A zatem w sensie duchowym kazde
napotkane zlo, kazdy dotyk cierpienia s3 zaproszeniem do prawdzwie
niebianskiej biesiady — spozywania pokarmu bez glodu.

Jestem w wigzieniu, zostalem skazany na wiele lat monotonnego
przesiadywania w tych samych scianach. Wiem, ze nic nowego nie moze si¢

wydarzyC. Albo tez muszg zarobi¢ pienigdze. Nie potrafig nic innego, jak
tylko ci¢gzko fizycznie pracowaé. Dni mijajg mcpostrzczcmc, podobnc do
siebie jak krople wody. Budzr; si¢, myj¢, ubieram i jem. Potem pracuj¢. Po
powrocie do domu jestem juz tak zZmeczony, Ze na nic innego poza tepym
patrzeniem si¢ w Sciany mnie nie sta¢. Nadchodz noc i id¢ spac. Jutro
wszystko powtorzy si¢ od poczatku. I tak jeszcze kilka lat.

W obu przypadkach mozliwe sa dwa rodzaje zachowan. Pierwsze,
niemal powszechne, polega na stalym przebywaniu myslami w innym
swiecie. Mysli si¢ o tym, co bedze po odbyciu kary, oczekuje si¢ rozkoszy,
jakie nast4p14 po ukonczeniu pracy. Wyobraznia przekresla rzeczywistoSé.
Marzenie i nadzieja sprawiaja, iz o ile nasze cialo przebywa w piekle, o tyle
dusza swobodnie poszukuje namiastki szczgscia. W takich sytuacjach
mozliwa jest tez po prostu wegetacja: wtedy si¢ juz w ogole nie mysli ani nie
marzy. W zadnym razie jednak nie wyciaga si¢ z doznanych cierpien
wlasciwej nauki. Ty, dzigki swej ponad rocznej, cigzkiej pracy w fabryce,
poznalas$ co$ wigcej, anizeli otgpienie czy tez ciagla ucieczk¢ w kraing zludy.
Otoz zwycigstwo nad czasem polega na akcie zgody. Z cala sila wymowio-
nym ,niech si¢ stanie” wobec okrutnego obowiazku. Zadnego dnia
z przesiedzianych w wi¢zieniu nie uwazam za zmarnowany, zadnej godziny
przepracowanej w trudze nie uwazam za przepadla. O ile tylko od nich nie
uciekalem, o ile tylko bylem je w stanie pokomie przyjac, stawi¢ im czola
nie jako buntownik, ale jako pokorny sluga. Tylko wtedy zimne ostrze
koniecznosci przecina zaslong krepujaca uwage, tylko wtedy stajemy
wobec zupeinej oboj¢tnosci materialnego s$wiata. [, o co przeciez naprawdg
tu chodz, jedynie wiedy zdolni jesteSmy wybrac dobro.

Ale teraz pojawia si¢ podstawowe pytanie: jak ma si¢ przeciwienstwo
miedzy dobrem a koniecznoscig do Chrystusa? Bezosobowe dobro i osobo-
wy Bog, stworzenie $wiata, ktéry byl dobry, i bezwzgledna koniecznosé,
ktorej on podlega, zwycigstwo nad wlasnym ,ja” i zbawienie: coz maja ze
soba wspolnego? Tak, i Ty tez znasz te stowa Tertuliana ,,quid Athenae et
Hierosolime?” A jednak dla Ciebie nie istnial spor migdzy chrzescijanstwem
a Platonem i, tym samym, starozytna Grecja. W istocie swej chrzescijan-
stwo stanowilo wypelnienie jej ducha, a przynajmniej tego, co w niej
najprawdziwsze — nauk Platona, Homera i Ajschylosa, czyli calej mistycz-
nej, jak ja nazywalas, tradycji. Jednak jak to si¢ stalo mozliwym, Ze tak
latwo przekroczyla$ przepast miedzy prawda chrzescijanska a madroscia
pogan? Wiem przeciez, jak dlugo dorastalas do tej decyzji. Lecz kiedy
mowi¢ ,latwo”, mam na mysli nie Twoj wewngtrzny wysilek, a jedynie
myslowe przejécie, uczynienie kroku, ktory dla kazdego chrzescijanina, od
starozytnych poczynajac, byt nie do wyobrazenia. Nawet $w. Augustyn,
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ktory wyznaje swoj dlug w stosunku do madrosci Platona i ktdry zdaje
sobie sprawg, jak wielce mu pomogly ksiazki platonskich filozofow,
w ostatecznosci odrzuca Platona i poddaje si¢ wiadzy Chrystusa.

Nie znaczy to, ze dlatego Twoj wybor jest zty. Cheg Cie uczciwie
zrozumie¢. Do tej pory w tym, co pisalem, nie mogla$ znalez¢ nawet $ladu
zarzutu. Jak czysta i jasna byla Twoja droga az do tej chwili! Gdybys
przyjeta Jerozolimeg i odrzucita Ateny! Zapewne powiesz mi, ze nie moglas
tak uczyni¢. Nie, poniewaz stowa Platona i posfanie Chrystusa brzmialy
w Twych uszach tak samo. Jak to mozliwe? Oto proba wytlumaczenia.

Nieskonczony dystans dzeli koniecznos¢ od dobra. Tam, gdzie panuje
konieczno$¢, mamy do czynienia ze zlem. Caly widzialny $wiat, wszystko,
co materialne wydane jest na jego dzalanie. Cierpienie i okrucienstwo
przenika ludzkie Zycie. Czy zatem poddany koniecznosci swiat, w ktorym
rzadz tylko sita, a stabo$¢ doznaje ucisku, oddzela od dobra nieskoniczona
przepa$¢? Wiasnie nie. Absolutne dobro, Bog, stalo si¢ czlowiekiem i w ten
sposob zlo przestalo krazy¢. Przestalo si¢ poruszal, przechodzé z jednego
obiektu na drugi, utracilo moznosé¢ nieskonczonego oddziatywania. Dzigki
Temu, ktory si¢ ponizyl, ktory wyzby! si¢ mocy i uczynit siebie ofiarg. Byl
nieskonczonym dobrem i poddat si¢ koniecznosci. Ten, kto nie moze
dozna¢ niczego zlego, przyjal cierpienie. I tak zlo zostalo pokonane,
zogniskowalo si¢ na jednym przedmiocie, wypalito si¢ w jednym ciele. Czyn
Chrystusa byt jedynym sposobem przezwycigzenia zta. Czlowiek nie moze
tego uczynié, gdyz jest na to za staby. Nigdy nie moze si¢ zdoby¢ na
absolutnie wolny akt poswigcenia. Bog, ktory jest doskonale dobry, nie
moze zniszczy¢ zta wiasnie ze wzgledu na swoja doskonalos¢. Jedynie Bog,
ktory si¢ unizyl, ktory stat si¢ cztowiekiem i dobrowolnie przyjat cierpienie,
moglt pokonaé bezwarunkowe panowanie konieczno$ci. Dlatego chrzes-
cijanstwo nie jest jedna z wielu religii, ale religia najprawdziwsza. Tylko
ono opiera swa wiar¢ na Bogu, ktory przyjat dobrowolnie krzyz.

Odtad dystans przemienil si¢ w pomost. Przyjeta koniecznosé stala sig
dobrem, a dobro — jako cel — koniecznosciag. A zatem nie ma zadnej
sprzecznosci migdzy bezosobowym dobrem Platona i osobowym Bogiem,
w ktorego wierza chrzescijanie. To, co poczatkowo moglo si¢ zdawaé
nieprzekraczalng sprzecznoscig, okazalo si¢ niezbgdnym postojem w po-
drozy ku prawdze. Nie pierwszy to raz okazuje sig, ze czyms innym jest
sprzeczno$¢ w sensie duchowym, a czyms$ innym w znaczeniu logicznym.
W tym pierwszym jest ona punktem, w ktorym nalezy zatrzymac aktyw-
nos$¢ uwagi. Wszystko bowiem, z czym mamy do czynienia na tym swiecie,
jest od niej bardzo dalekie. Dlatego potrzebujemy sprzecznosci. Punktow,
ktore wydaja si¢ nieprzekraczalne, a ktore sa w istocie miejscami granicz-
nymi, gdzie objawia si¢ tajemnica. Doskonale dobro nie ma imienia, a jego
obecnos$é na tym Swiecie zakrywa zawsze cien. Ludzkim pragnieniem jest
unikanie sprzecznosci, ale nadprzyrodzone zrozumienie pozwala na ich
przekraczanie. Bog stat si¢ czlowiekiem. Syn Bozy zmarl. Jak to, co
wieczne moze wejs¢ w czas? Jak Bog, ktory jest samym dobrem, moze
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doznaé cierpienia? Czlowiek jest przypadkowy, a Bo6g jest konieczny,
A jednak co$ ich laczy, a przeciez co§ znacza slowa, w ktore razem
wierzymy: Bog stal si¢ czlowiekiem i cierpial na krzyzu.

Myél, ze oto zlo panuje i nie ma jak go pokonac, doprowadzta Ci¢ do
wiary w Chrystusa. Istnienie dobra jest niepodwazalne. Panowanie zla na
tym $wiecie rowniez. A zatem musi by¢ sposdb, aby pogodzié dwie
oczywistosci zupelnie sprzeczne. Tym sposobem jest dla Ciebie wiara
w bezsilnego Boga. Dostrzegias bezwzgledne dobro. Tak samo jak
niezawinione zlo. Jedynym sposobem ich polaczenia byla wiara w ponizo-
nego Chrystusa. Ale czy w ten sposob nie zgubila$ czego$ zasadniczego?
Czy nie nazbyt latwo przystalas na panowanie szatana nad $wiatem? Cena
zaplacong przez Ciebie za wiar¢ w istnienie dobra pomimo panujacego nad
swiatem zla byla bezsilnoé¢ Boga. Dlatego tak bliskie Ci byly sekty
kataréw 1 albigensow, dlatego odrzucilas Stary Testament i wybrata$
Grecjg, dlatego wreszcie odrzucilas Arystotelesa i $w. Tomasza. Bowiem
zaden z nich nie przystalby na Twoje twierdzenie, ze prawdziwym ksigciem
tego Swiata jest szatan.

Zeby tak sie stalo, Bog musi zostaé ze §wiata usuniety. Dlatego mowisz
o Jego wycofaniu, o Jego stabosci, o Jego ograniczeniu. Jego abdykacja ma
podwdjne znaczenie. Po pierwsze jest zrobieniem miejsca milosci; usunig-
ciecin wszelkiej przeszkody dla doskonalego zawierzenia. Czlowiek powi-
nien stawac wobec nieobecnego Boga ze $wiadomoscia, ze jego milosC nie
moze przynies¢ zadnej korzysci 1 pozytku, ze jest absolutnie bezinteresow-
na. Gdyby Bég byl Wszechmocny, po coz jeszcze potrzebowalby milosci?
Tylko jako slaby, jako opuszczony moze sprawdzé, czy zupelnie si¢ Mu
oddaje. Bez nagrody, bez obietnicy. Jak to picknie wyrazala§, Bog
abdykowal, zebym ja mégt zniszczy¢ siebie i w ten sposob sie Mu oddac.
A wigc abdykacja czyni mozliwym dar. Jesli bylby Panem Ziemi i Niebios,
moje oddanie zawsze byloby watpliwe, narazone na zarzut interesownosci.

Co jest glowna przeszkoda w milosci do Boga? Jaka czastka w nas jest
Mu najbardziej niech¢tna i oporna? Murem scisle oddzielajacym czlowicka
od dobra, przeslona, ktora zamyka mu oczy na $wiatlo, jest jego wlasne
ja”, uporczywa mysl o wlasnym trwaniu. Jak niezwykle bylo, gdy
mowitas, ze Twoje istnienie jest tylko przeszkoda dla doskonalego pigkna,
gdy oddech Twoj stawal si¢ dla Ciebie dowodem skalania $wiata,
a najbardziej godnym na$ladowania przykladem byla w Twoich oczach
martwa materia. Od niej to, mowitas, mamy si¢ uczy¢ pokory. Wyrzeczenie
doprowadzone do granic wytrzymalosci, rezygnacja z siebie w stopniu
prawdziwie szaleficzym, wszystko to bylo dla Ciebie jedyna uczciwa formg
odpowiedzi na Boza milo$é. Nie bala$ si¢ Swiata, ani przed nim nie
chronila$: stawala$ naprzeciw niego zawsze z podniesionym czolem i bez
ztudzen przyjmowatas ciosy. We wszystkim dbatas tylko o jedno: aby Bog
nie stal Ci si¢ pomoca, aby dar Twoj wobec Niego byl doskonaly. I tak
krok po kroku zaglgbiala$ si¢ w ciemna noc, pozbywajac si¢ wszystkiego,
co przyziemne, niskie i zbrukane. Nie szukalas$ ucieczki i wytchnienia, ale
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zupelnego wyrzeczenia i najczystszej ofiary. Gdyby$ mogla zy¢ wczesnic;j,
wydalabyS z checia swe cialo na pozarcie Iwom, przyjelaby$ kazde
meczenstwo. A przy tym niczego by$ nie oczekiwata w zamian, Zadnej
nagrody ani pocieszenia. Bowiem Twoja wiara, jak mi to prosto napisalas,
opierafa si¢ na jednym jedynym przekonaniu — dobry Ojciec nie da nam
kamienia, gdy poprosimy o chleb. Ale tylko tyle i nic wigcej. Gdyby
obietnica chleba zostala speiniona, milo$¢ przestalaby si¢ opierac wylacznie
na wierze w dobro i przeistoczytaby si¢ w kalkulacj¢. Daje, aby$ dal. Bo
chociaz czlowiek nic nie moze da¢ naprawde — wszystko, co ma i kim jest,
otrzymal, to jednak jest w stanie dokonaé jednego istotnie wolnego aktu:
sam z siebie moze wyrzec si¢ daru, ktorym jest. PoOjs¢ krok dalej, to
popeli¢ samobdjstwo — radykalny gwalt na samym sobie, co oznacza
dokonanie uzurpacji wobec Boga. Cofnaé si¢ o krok, to zapomniec, ze jest
si¢ nikim, i Zze wszystko, co si¢ posiada, zostalo dane i jest w sensie
najglebszym nie moje, lecz nalezy do kogos innego.

W obu przypadkach nastgpuje podstawowe zapomnienie: za pierwszym
razem dzigki decyzji o $mierci, za drugim o zyciu. Ale obie decyzje sa
réwnie bezbozmne. Tylko zycie w $mierci, jednoczesne i zupetnie niemozliwe,
sprzeczne w sobie i nie do zniesienia stanowi uczciwa odpowiedz. Dar
trzeba odrzucié ze wzgledu na darczynce: zeby wiedzal, iz ja, ktory jestem
niczym, gdyz wszystko, co mam, otrzymalem od Niego, gotow jestem
z tego zrezygnowaé, aby to, co pozostanie, bylo jedynie Nim. Na tym
wlasnie polega abdykacja Boga w pierwszym sensie. Na pozostawieniu
mnie w tak zupelnej pustce, zeby jedynym pragnieniem stala si¢ mysl
o czystej i zupelnej koniecznosci, ktorej jestem poddany. Wtedy stanie si¢
ona drugim obliczem czystego dobra — zgoda wyrazona na abdykacj¢ Boga
jest zgoda, ktora uwalnia dusz¢ od pozadania, a tym samym stanowi
odkupienie calego $wiata. Afirmacja koniecznosci jest mozliwa dzigki
natchnieniu plynacemu od czystego dobra.

Istnieje przeciez jednak drugie znaczenie abdykacji. Ustapienie z tronu
oznacza wtedy stwierdzenie bezsilnosci. Bog pozostawil stworzony przez
siebie §wiat samemu sobie. Nie ma Opatrznosci. Historia rzadzona jest
tylko $lepym przypadkiem. Zycie na ziemi dzieli od niebieskiego nieprze-
kraczalna przepas¢. Przeswiadczenie, ze Bog abdykowal, plyngto z wielkiej
mitosci 1 czystosci Twojego stosunku do Niego. Lecz jesli Jego odejscie
przestaje byé pojmowane jako warunek wiary, jako proba i wyzwanie dla
duszy, i zostaje przyjete jako fakt, to czy nie sprzeniewierzamy si¢ samej
treSci chrzescijanstwa? Chrystus jest nie tylko prowadzonym na rzez
barankiem, ale i S¢dza, nie tylko stuga obmywajacym nogi apostotom, ale
tez wladca, ktory ich posyla i ktoremu nalezne jest calkowite postuszen-
stwo. Zapewne trudno pogodzic¢ istnienie Opatrznosci i cierpienia, trudno
przystac na wiarg we wszechmocnego Boga, jesli stale napotykamy zio. Czy
jednak nie jest lepiej pozostawié t¢ sprzecznosc, jak wiele innych, bez
rozstrzygniecia, niz probujac ja przezwycigzy¢ pozbawi¢ $wiata dobrego
wladcy? Mamy skaza¢ Krola na wygnanie? Mamy odebra¢ Mu wiadz
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i pozbawi¢ mocy? Co wiedy nasza wiara ma wspolnego z wiara Kosciola,
ktory przyjmuje, iz Opatrznos¢ kieruje historia? W koncu, jaka jest roznica
migdzy Nim a Wielkim Zegarmistrzem deistow? Stworzyt i wycofal si¢?
Powiedzial raz i zamilkl na zawsze? Po co zatem wszystkie prosby i hymny
blagalne? Jaki krzyk i czyje wolanie Go dosiggnie? O ile ze wzgledu na
czystos¢ milosci nalezy zrezygnowaé z roszczenia i oczekiwania, ze na
nasza prosb¢ kto§ odpowie, o tyle ze wzgledu na dobro¢ Boga przy-
rzeczenie pomocy nie moze by¢ po prostu puste.

Odrzucifas Stary Testament wiasnie dlatego, ze wszystko, co stworzyl
tamten Bog, bylo dobre. A przeciez nie do pogodzenia jest doswiadczenie
zla, tej niezawinionej izy, ktora sptywa z oczu dziecka, z dobrym Stworca.
Jedynym rozumnym i uczciwym rozwiazaniem problemu wydaje si¢ zatem
przyjecie — co tez uczynilas — ze swiat zostal wydany panowaniu szatana.
W ten sposob poszlas sladami Marcjona. Tak jak on uznalas, ze nic nie
laczy Stworcy ze Zbawicielem. Dla zia nie ma zadnego usprawiedliwienia:
materia powolana do Zycia przez demiurga nie zna litosci. Wiara nie
zwraca si¢ juz ku zadnemu z zemskich dobr, ale ku dobru jedynemu
i doskonalemu. Ba, gdyby czlowiek chcial jakiejkolwiek formy ziemskiego
szczgécia, czy to domu, czy dzeci, czy zabawy, skazywalby si¢ na
potepienie i przyznawal do glupoty. Nie moglby si¢ tez modli¢ o oddalenie
nieszczgscia: nie wolno odpychac szansy wyzwolenia. Tak oto z Twojego
pierwotnego stwierdzenia o nieskonczonym dystansie, jaki istnieje migdzy
dobrem a koniecznoscia, zostaja wyciagnigte ostateczne wnioski. Zycie
zemskie przestaje posiadatc wlasne znaczenie. Jest czyms, co nalezy
radykalnie odrzuci¢, zeby si¢ zblizy¢ do doskonalosci. Jest domeng
wiladania szatana i poddaje si¢ tylko sile. Dlatego nazywalas spoleczenstwo
wielkim zwierzgciem, dlatego nie dowierzalad i sprzeciwialas si¢ temu, co
zbiorowe. Co ma bowiem wspdlnego ten $wiat z doskonatym dobrem?

Powiesz mi: ale gdzie tkwi blad? Zauwaz wigc, ze oddajgc swiat w rgce
szatana dokonujesz wyboru bardzo niebezpiecznego. Bowiem cala sfera
stosunkow migdzyludzkich, w tym rowniez polityka, poddana zostaje
koniecznosci. Nie ma w niej z zasady miejsca na dobro. Ono jest
w najprawdziwszym sensie tego slowa ,,poza’ $wiatem. To sprawia, ze
kazdy istniejacy lad spoleczny w poroéwnaniu z nieswiatowym doskonalym
dobrem juz z samej natury jest niesprawiedliwy. Kazdy porzadek panujacy
musi zosta¢ zakwestionowany. To z kolei otwiera drogg do posluglwama
si¢ wobec éwiata polityki jedynie dwustopniowa skala ocen: dobry i zly,
sprawiedliwy i niesprawiedliwy. W spoleczenstwie dostrzegasz zawsze dwie
klasy: wyzyskiwanych i wyzyskujacych, panow i niewolnikow, zwycigzcow
i pokonanych. Nic dziwnego, skoro przyjmujemy, ze jest ono zbiorowym
zwierzgciem, i mierzymy wszystko na podstawie sily, jaka kazda z grup
dysponuje. Ale czy w ten sposob nie popetniasz blgdu, ktory zarzucala$
innym: ze zniklo z ich jezyka slowo ,,w pewnej mierze”, ,,w pewien sposob”
itd. Pamigtam, jak wystgpowala$ przeciwko absolutyzacji stow takich jak
demokracja czy kapitalizm. A teraz popelniasz ten sam blad. Zobacz, ze za
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tym idzie otwarcie drogi wszelkiego rodzaju niebezpiecznym utopiom. Jesl
fad zastany jest zly z samej swojej zasady, tzn. po prostu dlatego,
istnieje, to kazda forma nowego ladu moze by¢ od niego lepsza. Jednym
stowem, nie ma zadnego rozsadnego powodu, zeby ktos bronil status quo
jakie by ono nie bylo. Bylaby to obrona zlego przeciwko rownie zlemt
w sensie absolutnym, ale przeciwko by¢ moze lepszemu wedlug miary
sprawiedliwosci. Poniewaz dla Ciebie kazdy lad zbudowany jest na
niesprawiedliwosci, to kazda proba jego obalenia musi zostaé usprawied-
liwiona. I tak otwierasz droge niebezpiecznym, rewolucyjnym projektom.
ktore nie liczac si¢ z jednostka (wszystko jest konieczne i panem $wiata jest
szatan) musza by¢ jednakze usprawiedliwione (niosa z sobg obalenie
panujacego ustroju, ktory oparty jest na wyzysku i przemocy). Zgoda na
abdykacj¢ Boga i wydanie §wiata w rece szatana oznacza wieczng pokusg
stworzenia raju, ktory przerodzc¢ si¢ musi w pieklo.

Dziwne uczucie ogamiato mnie, ilekro¢ czytatem Twoje analizy sytuacji
politycznej w naszym kraju przed wojna. Z jednej strony podziwialem pasje
demaskowania zla, zarliwos¢ i oddanie sprawie slabych i biednych oraz
wrazliwo$¢ na cierpienia powodowane przez panujacy ustrdj. Z drugie;
jednak nie moglem przystaé na recepty, jakie proponowalas. Byl tylko
jeden powdd: nie byly one oparte na rzeczywistych potrzebach i oczekiwa-
niach ludzi. Zapewne, nieludzkie w istocie warunki Zycia, ciagly strach
przed bezrobociem, glodem i bieda byly dla nich zrodlem wielu cierpien.
Ale samo doznane zlo nie przemienilo ich jeszcze w aniotow. Ich pragnienia
byly dalej bardzo proste, cho¢ sposob zaspokajania zmienial si¢ w zalezno-
sci od losu. Tyle pisalas o potrzebie spirytualizacji pracy, jakby nie chcac
si¢ pogodz¢ z faktem, ze wlasnie tu, jak nigdze indzej, starozytni mieli
racje: sama w sobie praca nie jest dobrem, ale kara. Nie wierzylas w to.
Wrecz przeciwnie, zawsze moOwilas o specjalnym powolaniu naszych
czasOw, jakim mialo by¢ odkrycie duchowego znaczenia pracy. Duic
pisalas o tym, co powinien czu¢ robotnik, jak nalezy organizowac
spoleczenstwo, zeby nie rzadzl nim pieniadz i wyzysk. Czy w ten sposob
nie wpadlas we wlasne sidia? Przeciez tworzylas utopig, najbardze;
tagodna i odlegla od rzeczywistosci jak to sobie mozna wyobrazé. Dlatego
Twoje opisy oczekiwan robotnikow sa nieprawdziwe.

Jesli si¢ przyjmie, ze caly doczesny $wiat ma tylko jednego ksigcia
i pana, a jest nim diabel, to jedyng rozumng postawa w takiej sytuacji
wydaje si¢ catkowita pasywnosé i ulegltosé. Nie ma si¢ po co sprzeciwial
jego rzadom: co moze by¢ jeszcze bardzej nieodpartego i niepodwazalnego
niz one? Malo kto jednak potrafi zupeinie si¢ poddac. W koncu w zyciu
mamy wciaz do czynienia z sytuacjami, w ktorych dobro jest ze zlem
zmieszane. Cos zawsze wydaje si¢ bardziej godne wyboru od czego$ innego.
Jestem za wolnoscia a przeciw niewoli, za niepodlegloscia a przeciw
zaleznosci Francji. Zreszta i w najbardziej normalnych czasach tez jest
podobnie: wybieram jedna parti¢ a nie druga, przedkladam pewnych
politykéw nad innych. Nie wiem wtedy do konca, czy wybieram dobro czy
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zlo. One nie naleza do sfery, w ktorej dokonuj¢ wyboru. A zatem, jak
widzisz, o ile zalozymy, Ze nie wycofuj¢ si¢ z Zycia zupehie (jak bym mog!
uczynic, skoro moim obowiazkiem jest walczy¢ ze zlem), skazany jestem na
dokonywanie wyborow, ktore nie sa do konca jasne. Gdyby si¢ takimi
staly, gdyby zawsze chodzilo jedynie o opowiedzenie si¢ za uciskanymi
przeciw ciemigzycielom, mie istnialby zaden problem. Ale racje na tym
$wiecie sa zawsze pomieszane, s3 tylko czgsciowe. Nie znamy przeciez ani
skutkdow naszych czynow, ani wszystkich faktéw, w oparciu o ktore
podejmujemy decyzje. Nie mozesz uciec, nie mozesz si¢ tez z istniejacym
$wiatem pogodzé: wiedy wybierasz rozwigzanie za pomocg utopii. Nawet
jesli jest tak pigkna jak Twoja, moze si¢ sta¢ szkodliwa. Budz nadzejg, ze
istniejaca sytuacja zostanie radykalnie zmieniona, i ze na gruzach kapitaliz-
mu zbudowana zostanie nowa cywilizacja pracy. A jesli kto§ w to uwierzy
i aby ja zbudowac posiuzy si¢ jedynym dostgpnym na ziemi narzedziem, to
jest przemoca? Nie piszg tego przeciw Tobie. Mowig tylko: raz jeszcze
przemys! skutki,

Zblizam si¢ juz do konca. Najwyzsza pora, zeby pokaza¢ Ci, w czym sig
z Tobg nie moge zgodzc.

Napisalas mi o dwoch powodach, ktore nie pozwalajg Ci przyjac wiary
katolickiej: o uzytku czynionym przez Koscidt ze sidw anathema sit oraz
o jego ograniczeniu. Zbyt wiele rzeczy, ktore kocham i uznaj¢ za pigkne,
znajduje si¢ poza nim — pisalas. Prawdziwy katolicyzm polegalby wedlug
Ciebie na tym, ze Kosciol objalby wszystko, co prawdziwe i dobre
niczaleznie od miejsca, skad to pochodz, niezalenic od tradycji, a nawet
od religii. Takie pojmowanie katolicyzmu i zarzuty, ktére mu stawiasz,
wynikaja z samej zasady Twojego myslenia. Dla Ciebie nieskonczony
dystans migdzy dobrem a koniecznoscia jest czyms$ rzeczywistym, podczas
gdy dla mnie jest on tylko punktem, w ktérym zaczyna si¢ kontemplacja,
jest do$wiadczeniem, ktére dusza musi przezwyci¢zy¢ w swej drodze do
wiary w Boga-Stworcg dobrego Swiata. Jego zepsucie nastapilo dopiero
przez grzech. Lecz skazenie to nigdy nie bylo zupelne, jak Ty wierzysz.

To wiasnie brak wiary w grzech pierworodny i przyjecie zamiast niej
wiary w platonski mit upadku sprawil, iz nie zostalas w pelni chrzeécijanka.
Grzech pierworodny nie oznacza calkowitego zerwania migdzy stworzo-
nym Swiatem i Bogiem, a jedynie zaklocenie pierwotnego, doskonalego
stanu rzeczy. Moze on byé przezwycigzony — i na tym przeciez polegalo
odkupienie Chrystusa. On jest Odkupicielem, poniewaz grzech nie znisz-
czyl i nie odebral Boga §wiatu. Wiara w upadek nie pozostawia dla §wiata
zadnej nadziei odkupienia. Jest on w istocie wigzieniem, gdzie zamknigta
zostala dusza. Nie ma odkupienia, a jedynie zbawienie, przez co nalezy
rozumieé ucieczkg i calkowite jego opuszczenie. Cierpienie i grzech weszly
w $wiat przez grzech. Ale zlo nie jest w stanie calkiem nad nim zapanowaé.
Dlatego niesprawiedliwos¢ i niegodziwo$¢ nie sa absolutne. Wiara w dob-
roé Swiata nie pozwala mi, tak jak Ty to czynisz, kierowaé si¢ przeciw
naturze. Nie moina postawi¢ znaku rownosci migdzy zlym i naturalnym.
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Nie mogg potgpic stworzenia, nawet jesli dostrzegam czasem jego zepsucie.
Wierzg bowiem nie w Boga, ktory abdykowal i pozostawil swiat pod
wladzg koniecznosci, ale w Tego, ktory wcigz si¢ nim opiekuje i utrzymuje
go w istnieniu.

Chrzest zmywa grzech pierworodny. Nie jest niczym innym jak
ponownym otworzeniem zatrzasni¢gtych za wypedzonymi z raju ludzmi
wrot. Zapewne, historia Kosciola nie zawsze byla przykiadna, W wypadku
jednak, o ktérym tak czgsto wspominasz i z ktérego czynisz wobec
katolicyzmu zarzut, poza sprawa samej wojny i okrucienstw w jej trakcie
popelnianych, moim zdaniem, Kosciol miat racje. Albigensi i katarzy,
podobnie jak przed nimi uczniowie Maniego, nie uznawali rzadow Boga
nad swiatem. Prawdziwym stworca swiata byl wedtug nich zly demiurg. Na
mocy tej samej logiki, ktorg Ci przed chwilg opisalem, istnialo w nich
jednak silne przekonanie, ze mozna zbudowaé na ziemi panstwo dosko-
nale. Odrzucajac Stworzyciela, odrzucali odkupiencza ofiarg Chrystusa.
Komu mogla by¢ ona jeszcze potrzebna, jesli — zeby dotrze¢ do bezsilnego
dobra — potrzebny jest tylko wlasny wysitek? Wierzyli, ze wybrani sposrod
nich, moca ascezy, éwiczen i wyrzeczenia sga zdolni staé si¢ zupeknie
doskonatymi i bezgrzesznymi. W gruncie rzeczy odrzuci¢ zatem musieli
wiare w niezbednosc laski. I tak stali si¢ sami bogami.

Moja Simone, bardzo to dlugi list. Prosz¢, nie mysl tylko, ze zamierzam
Ci¢ w nim upominaé czy tez karcié. Pamigtasz, jak Ci powiedzalem
,,uwazaj, aby czasem Prawda nie przeszla obok Ciebie”. I tym razem tylko
taki cel mialem przed oczami. Twoj list domagal si¢ odpowiedzi i nie
moglem go bez niej pozostawié. Dla mnie jest jasne, Ze bezsilne dobro nie
moze si¢ udzielié. Tylko Bog, ktory jest dobry, moze dawaé. Ale skoro byl
Stworca, to nie mogt zupelnie odejs¢ od swego stworzenia. Bezsilne dobro
jest bierne. Jest samg pasywnoscig. Nie moze uzyczaé laski. Moze
doznawac czci, o ktorej jednak samo nic nie wie. Nie moze prowadzi¢
duszy do siebie. Nie jest zdolne porusza¢ ludzkiego ducha, by¢ sprawca
i poruszycielem. Tylko zywy Bog moze obdarzac¢ laskg. A przeciez, choc
pozostaje ukryty, to jednak na tyle widoczny, ze moina do-Niego dotrzec.
Jak sam powiedzial, a Jego stowa doszly do nas dzgki pieczolowicie
przekazywanej tradycji Kosciola, nie ma innego sposobu na pelne z Nim
spotkanie, jak przez Chrystusa, a to znaczy przez chrzest.

Nie wiem, co si¢ teraz z Toba dzieje. Wiesci, ktore przychodza,
odbieraja mi nadzej¢ ujrzenia Cig. Jak by nie bylo, pozdrawiam Cig
z calego serca. Niezaleznie od tego, jaki bedzie ostateczny wynik naszych
rozmow 1 listow, jestem pewny jednego: wielkiej milosci i szacunku, jaki
mam do Ciebie. Niech Pan uzyczy Ci swoich lask.
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Temat ,,Nowej Ery”, powstaly z inspiracji anglosaskiej, stanowi jeden
z najbardziej typowych przejawow nowej religijnosci i by¢ moze nowego
poganstwa, Od dzesigciu lat odnosi zdumiewajace sukcesy w Ameryce
Poinocnej i w wigkszosci krajow europejskich. Fala zrodzila si¢ w USA
w latach siedemdzesigtych i sukcesywnie zalala stary kontynent, powodu-
jac obfitg produkcjg literackg w jezyku angielskim i niemieckim. Przycigg-
nela baczng uwage wydawcOw podczas ostatnich Targdw Ksiazki we
Frankfurcie. We Francji nie po$wigcono jej jeszcze zbyt wiele uwagi, atoli
wszystkie tendencje tego ruchu zdazyly juz tutaj dyskretnie przeniknaé.
A oto prosta wskazowka: roczna sprzedaz literatury ezoterycznej, nosiciel-
ki wigkszosci jego tez, rosla w tych ostatnich latach szesciokrotnie szybciej
niz sprzedaz literatury powszechnej, przy stalej wartosci franka.

e Czy stoimy u progu nowej ery?

New Age cechuje przekonanie, ze ludzkos¢, bgdac na poczatku
astrologicznej ery Wodnika (Aquarius), wkracza wlasnie w nowa erg,
w ktorej uzyska Swiadomos$¢ duchowa o zasiggu planetarnym, w erg
harmonii i $wiatloSci, wyznaczona przez gigbokie przemiany psychiczne.
New Age ujrzy jakoby drugie przyjscie Chrystusa, ktorego ,,Energie”
dzalaja juz rzekomo wsrod nas'. Oto wigc ,,millenaryzm” roku 2000:

' Chodzd oczywilcie o Chrystusa kosmicznego — boska Supra-Energi¢ — a nie o Jezusa
historycznego, czlowieka z Nazaretu.
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wynikajace zen i wspolne licznym ruchom przeslanie, wykazuje wiele
podobienstw z przeslaniem ezotero—okultyzmu.

Pierwsi zwolennicy Moona okreslali siebie mianem ,,Plomerow Nowej
Cry”; natomiast tygodnik ,,Nostradamus”, poswigcony popularnemu
ezoteryzmowi, nazywa si¢ obecnie ,,Nostra New Age”. Medytacja trans-
ccndentalna zapoczatkowala ,,Nowag Er¢ swiatowej iluminacji’’; za§ wiara
w reinkarnacjg, centralny temat tych trendow, stala si¢ wiarg 23%
Francuzow.

Co drugi Francuz przeglada regularnie swoj horoskop. Zwolennicy
kicrunkow orientalnych przyjmuja znoéw nauki Shri Aurobindo i przygoto-
wuja sig¢ na przyjscie Ztotego Wieku, ktdéry ma nastapi¢ po Czarnym Wiecku
kali joga; wiele zachodnich ruchéw , Rozwoju Potencjalu Ludzkiego™
szykuje si¢ do stworzenia nowego czlowieka, co mialoby zdeterminowac
nastanie tego okresu.

W radio i na szklanym ekranie zaczynaja pojawiaé si¢ programy
poswigcone astrologii i darowi bezposredniego widzenia, a takze takie,
ktore traktuja o mieszaninie naturalnych i ,,holistycznych” (syntetyzuja-
cych) praktyk medycznych, o metodach medytacji i astrologii. Po drugiej
stronie Atlantyku robi nawet furor¢ nowa moda muzyczna —i oto zaczyna
juz podbija¢ Francje ,,akwatyczna i pozytywna” muzyka spod znaku New
Age, ,syntetyczna i plynna” muzyka kosmosu, eterycznych wibracji
i pod$wiadomej warstwy myslenia, dobywajaca si¢ z istoty szeptanego
or¢dzia optymizmu i planetarnego braterstwa.

e Wspolne przekonania

New Age reprezentuje zatem siatk¢ krzyzujacych si¢ pradow i licznych
ugrupowan, gdzie plewy i ziarno bywaja czgsto zmieszane. Tworza one
mglista zwarto$¢, jakkolwiek o niewyraznych konturach; ozywiaja je
bowiem wspolne przekonania, uznane jednomyslnie za oczywistosci?,
a mianowicie: oczekiwanie nowej epoki Swiata, metempsychoza i prawo
karmy (poniesiemy konsekwencje naszych czyndw w innym zyciu), wiara
w Chrystusa kosmicznego, ozywiajacego wszechswiat jako subtelna energia
oraz w istnienie Chrystusowych ,,awatarow’ (wcielenie, ,,zstapienie’), na
przyklad w okresowo przybywajacego Jezusa, ktory mialby prowadzic
ludzkos¢ ku jej duchowemu przeznaczeniu.

Na drugim planie wyczuwalny jest klimat nadziei i obawy, tak typowy
dla naszej epoki kryzysu, ktora wyzwala oczekiwanie konca tego swiata
i potrzebg ujrzenia innego: New Age stanowi pokusg, poniewaz przyrzeka
zdrowie, szczgdeie i sens zycia, ale takze dlatego, ze szuka lekarstwa przeciw
globalnej chorobie spoleczenstwa, ponad schorzeniami indywidualaymi.
Reprezentuje utopie wystarczajaco niejasng, by kazdy mogl rzutowad

2 W ramach tego ,,anonimowego’ ruchu umieszcza si¢ zazwyczaj ludzi lak roznych jak
Aldous Huxley, Carl Rogers, Carl Gustav Jung lub William James, a nawet Gnoz¢ z Princelon,
Elisabeth Kiibler—Ross, czy Herberta Marcuse, Jean—Frangois Revela lub Pauwelsa...
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w przyszio$¢ swoje aspiracje religijne, i to w czasach, gdy wlasng religig
wybiera si¢ swobodnie, czerpiac ze wszystkich tradycji duchowych, i kiedy
poblazliwg religi¢ stawia si¢ obok medycyny naturalne;j.?

e Inna wizja czlowicka i Wszech$wiata

Stownictwo ma charakter symboliczny. Stuzy jako haslo, podobnie jak
w jezyku inicjacji. Mowi si¢ zatem: o harmonii, jednosci, miloéci — o $wiat-
lodci, falach, wibracjach, — o narodznach, ,mutacji”, pojawianiu sig
,Nowych Zuchwalcow Ducha”, o wylanianiu si¢ istot wybranych dla
,,nadchodzacej Apokalipsy”.

Sprobujmy poglebic nieco refleksjg, czyniac mala dygresje filozoficzna.
Ukryta tu metafizyka (koncepcja rzeczy) jest scisle monistyczna: wszystko
jest Jednym. Wielos¢ bytow bylaby wigc jedynie iluzorycznym przejawem
(maya, w jezyku hindu) substancjalnej i boskiej jednosci swiata. Pierwias-
tek boski manifestuje si¢ poprzez ,,emanacje” w wewngtrznej i kosmicznej
Energii. Najwyzszy cel rozwoju duchowego polegalby wige na ,,osobowej
realizacji” przez panowanie nad soba, wzglednie nabywanie ,,mocy’ dzigki
podigczeniu si¢ do Zrodla boskiej Energii.

Stad wywodz si¢ zespol praktyk, na pozér odmiennych, a przeciez
zespolonych przez 6w zamiar caloSciowego zestrojenia w perspektywie
»holistycznej”, o ktérej moéwiliSmy: mamy wigc oto drogi medytacji
i medyczne praktyki w zastosowaniu do duszy, jog¢ i wschodnie sztuki
walki, astrologi¢ humamslycznq i obrzedowe tance, panowanie nad cialem
za pomoca Tai-Chi-Chuan i nad przyroda za pomoca kwiatowej sztuki
lkebana, ekologi¢ i wegetarianizm.

Dzgki praktykom ,,Rozwoju Potencjalu Ludzkiego™ New Age pojawil
si¢ w Swiecie intereséw. Zaczynajg juz dziala¢ seminaria walk wschodnich,
Zenu, a nawet szamanizmu czyli magii: wszystko po to, by ,,zrewitalizo-
wac” i poszerzy¢ format ludz interesu, powigkszajac tym samym skutecz-
nos¢ ich dzialan. Astrologi¢ i numerologi¢ wykorzystuje si¢ juz pospolicie
w celach selekcji kandydatow na stanowiska. Wraz z New Age wkroczyl
zatem frontowymi drzwiami irracjonalizm.

o Gdzie odnajduje si¢ Zrodla ezoteryzmu

Odpowiedni autorzy to jednoczesnie pani Blavatsky (1831-1891),
zalozycielka teozofii, Rudolf Steiner (1861-1891), tworca antropozofii, ale
takze Aurobindo, Djwhal Kuhl, Krishnamurti, Gurdjiefl; a nawet Allan
Kardec, ojciec spirytyzmu lub Papus, intelektualny mistrz okultyzmu.
U zrodet powstawania ruchu wymienia si¢ powszechnie Alice Ann Bailey
¢ 880—1949), dysydentke teozofii, zalozycielk¢ Szkoly Tajemnej, Swiato-

* Obok rozmaitych ugruﬁmd :1, stowarzyszen, wspélnot i szkot, ktdre wyraznie powolujg sig
na New Age, znajdujg si¢ Ziej mane ruchy jak teozofia, anu'opor.o['a, Rézowe Krzyie,

Powszechne Biale Braterstwo, Graal, Nowy Akropol, sc;cnl.ologla, Arkane, Metanoia, Po-
wszechna Dobra Wola, Nowe M Slenie, ild. Oczywilcie, lrzeba jeszcze dorzucié wszystkie
ugrupowania bliskie mnigj lub bardzej buddyamowi, hinduizmowi, tacizmowi, sufliznowi.
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wego Ruchu Dobrej Woli i Sieci Trojkatow. W istocie, wychodzac ze
wspolnych zZrodet ezoteryzmu, dostarczyla ona tym ruchom podstawy
doktrynalnej, a takze ich nazwy ,,New Age”.

Opierajac sig na astrologii, Alice Bailey uwaza za rzecz mozliwa
ustalenie Scislej odpowiedniosci migdzy powrotem Chrystusa rozpoczynaja-
cym nowa erg¢ i astrologiczng erg Wodnika (z chwilg, gdy ludzkos$é wychodzi
spod znaku Ryb). Kazda sposrod dwunastu er zodiakalnych trwalaby
w konsekwenciji 2160 lat (przy czym era chrzescijanska zbicgalaby si¢ z era
Ryb). Bailey zapowiada bliskie powtorne przyjscie Chrystusa. Nie Jezusa
Chrystusa chrzescijan, lecz jednego z siedmiu ,,Wladcow” wszechswiata,
wzwierzchnika hierarchii duchowej”, ,,Wielkiego Wychowawcy $wiata”,
ktorego kazdy uczen z ,,Nowej Ery” powinien zarliwie wzywaé, recytujgc
Wielka Inwokacj¢ kazdego dnia o tej samej porze, a zwlaszcza we czwartki.

Pot wieku pozniej bodzcem dla New Age stanie si¢ bestseller Marylin
Ferguson, The Agquarian Conspiracy. To ,sprzysi¢gzenie Wodnika” roz-
poczglo sig z koncem lat siedemdzesiatych w USA po cofnigciu si¢ nurtu
hippiesowskiego lat sze$édzesiatych i wygasnigciu wielkich dazen roku
1968 do przemiany egzystencji, czlowieka i spoleczenstwa, jakkolwiek bylo
ich kontynuacjg. Oto, méwi autorka, nowy paradygmat, ktory wyjasnia
wszystko, godzac pierwiastek racjonalny z irracjonalnym: nowy sposob
widzenia rzeczy we wszystkich dziedzinach — w nauce, medycynie, edukacji,
ekonomii, duchowosci, religii.

Niektére kraje mialyby stanowi¢ uprzywilejowane laboratoria nowej
ludzkosci: rzecz jasna, Kalifornia, ale takze Findhorn w Szkocji lub
Auroville w Indiach - oto najbardziej znaczace utopie...

Chodz tu ni mniej ni wigcej jak o przejscie — przedsigwzigcie prometejs-
kie — ze $wiata starego do $wiata nowego, z ciemnosci ku $wiatlosci: od
Ryb do Wodnika... Chodz o dotarcie do szczytow, do ktorych czlowiek
jeszcze nie dotarl; na przyklad o przejscie od $wiadomosci jednostkowej do
swiadomosci kosmicznej, od rozproszonych do$wiadczen do mistycznego
oswiecenia w calej jego pelni.

o Ku nowej religii $wiatowej?

Nadejdzie w koncu Nowa Era nie konczacych si¢ postepow. Zakonczy
si¢ epoka Ryb, a zwlaszcza era chrzescijanska, ktorej znamieniem jest
podzial i przemoc, nienawi$¢ i wojna. Nowa Era rozpocznie si¢ wraz
z drugim przyjéciem Chrystusa kosmicznego i Chrystusa nowej religii
swiatowej. Jest to zwlaszcza teza Alice Bailey i gnostykow.

Zaden bowiem duchowy system, powiadaja oni, nie mogiby narzucié si¢
wszystkim ludziom za posrednictwem jednego jezyka. Poza ta duchowa
goscinnoécia, afirmujaca tworzenie ,,syntezy’ wszystkich religii i bedaca jej
wynikiem, kryje si¢ zdecydowane odrzucenie wszelkiego transcendentnego
objawienia, ktore jest podstawa integralnosci prawdy. I odrzucenie to
dotyczy nade wszystko chrzescijanstwa.
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Wiele jest nowych orientacji religijnych, ktére wysuwaja dzs swoja
kandydaturg, by zajaé jego miejsce. Ich wsp6lna ambicja jest zaoferowanie
supra-religii, ktoéra wyznacza¢ bedzie er¢ Wodnika, podobnie jak religia
babilonska wyznaczala er¢ Byka, mojzeszowa er¢ Barana, a chrzescijanska
—~ Ryb. Aby przyspieszy¢ jej nadejScie, usiluja one doprowadzé do
szybszego rozpadu aktualnego chrzescijanstwa.

Koscioly oskarzane sa o sprowadzenie Chrystusa do roli zwyklego
przedmiotu kultu, pozbawionego potencji energetycznych. Ten powrdt do
»2ycia Chrystusowego” w naszych czasach wyjasnialby mnozenie si¢ nowych
grup i nowych mesjaszow, z ktorych kazdy podaje siebie za autentycznego
Chrystusa powracajacego. Mysle tu o dobrze nam znanym wielebnym
Moonie, ale takze o Maitreya—Chrystusie, zapowiadanym przez Benjamina
Creme, Ishvarze popieranym przez Lifewave, a nawet o Gabriéle Witeck,
prorokini i zalozycielce Zycia Powszechnego — i o wielu innych. Niektérzy
dajg do zrozumienia, ze Chrystus zy! juz w kraju wysoko rozwinigtym: by¢
moze w Kaliforni, laboratorium ludzkosci...? Kazdy za$ ruch proponuje
duchowy drogowskaz, ktory wskazuje, jak sta¢ si¢ nowym ,,Chrystusem”.

@ Nowa ,,gnoza” jako radykalne przeciwiefistwo chrzescijanstwa

« Widac wige, i jest to zupeinie oczywiste, ze religijnos¢ New Age odbiega
radykalnie od wiary chrzescijanskiej. Pierwsza reprezentuje odnowiong
formg¢ wiecznej ,,gnozy”. Zreszta, przedstawia sama siebie wyraznie jako
wyzwanie dla chrzescijanstwa. Jest to to samo wyzwanie, jakie gnostycy
rzucili pierwszym wiekom; juz Swigty Ireneusz, w §lad za $wigtym
Epifaniuszem, walczyl przeciwko ,,hydrze o stu glowach”.

Synkretyzm: od starozytnego gnostycyzmu New Age przejmuje
najpierw synkretyzm: ,,Biorg za dobre dla mnie to, co znajdujg!” W nowej
postaci formula ta glosi: ,,Niewazne, w co wierzycie, byleby tylko stuzylo
to waszym celom!” I tak jak gnostycy pierwszych wiekow, ktorzy
adaptowali mitologie greckie czy perskie, New Age nawiazuje rowniez do
chrzescijanstwa, do religii indianskich, hinduizmu, a zwlaszcza do buddyz-
mu tybetanskiego.

W dowolny sposob czerpie si¢ z technik medytacyjnych kazdej z tych
drog mistycznych, aby uzyskac ,,nowa $wiadomos¢” kosmiczna poprzez
iluminacje”. Owe doswiadczenia (peak—experiences, doswiadczenia szczy-
towe) okresla si¢ jako ,,mistyczne”, a tymczasem sg one przede wszystkim
psychologiczne, a nawet parapsychologiczne.

Panteizm: Czlowick ,zrealizowany”, przemieniony dzigki doswiad-
czeniom ,,poszerzajacym $wiadomost™ osiagalby wiec stan boskiego o§wie-
cenia odkrywajac, ze jest zwyklym przeblyskiem boéstwa. Chodz tu
o ,,pneumatycznego” czlowieka gnozy starozytnej, ktory odnajduje Boga
w sobie. Pojawiajac si¢ juz w nowej erze, jest to istota quasi-boska.

Wedlug New Age béstwo nie jest wigc osoba, lecz najwznioSlejszym
wyrazem $wiadomosci kosmicznej, najbardzej podniosla wibracja; czlo-
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wiek takze nie jest juz osoba, ktora nawigzuje kontakt, dialog i sprzymierza
si¢ z bytem osobowym, lecz zwykia fala oceanu kosmicznego, czgscia
— jakkolwiek swiadoma — Wielkiej Calosci. New Age jest panteistyczny:
istnieje dlan tylko jedna rzeczywistos¢ — bostwo; reszta zas jest tylko
ztudzeniem.

Wszech§wiat New Age rozni si¢ zatem radykalnie od wszech$wiata
tradycji judeo—chrzescijanskiej. Wedtug Biblii cztowiek i kosmos sa bytami
stworzonymi przez Boga; czas jest linearny i historyczny, nie zas cykliczny;
Bog wkroczyl w czas, ktory jest miejscem Historii Zbawienia; rowniez
chrzcécijaﬂska wiara jest ,,wcielona”, poniewaz dotyczy $wiata we wszyst-
kich jego aspcklach gospodarczym spoiecznym, politycznym, kulturo-
wym — jako miejsca tej historii i tego Zbawienia; nie taka jest perspektywa
Nowej Ery.

Poszukiwanie ,,§wiadomosci totalnej’’ poza wszelkim
Objawieniem: Nowy czlowiek Nowej Ery nie potrzebuje juz Ob-
jawienia. Powiedzenie: ,,To prawda, jesli w to wierzysz” stanowi jeden z jej
ulubionych sloganow. Przedsigwzigcie to przypomina rajska pokuse przy-
wlaszczenia sobie owocu z Drzewa Wiadomosci, aby ,,staé si¢ niczym
bogowie™.

Nowy czlowiek Nowej Ery nie potrzebuje juz wiary: zast¢puje ja gnoza,
$wiadomos¢, iluminacja.

Nowy czlowiek Nowej Ery nie potrzebuje juz laski: wystarczy mu
uruchomienie nie dos$¢ jeszcze wykorzystanych wladz jego $wiadomosci
1 mozgu. Bedac ,,autonomicznym’ nie potrzebuje juz zbawienia, albowiem
zbawia si¢ sam dzigki odrodzeniom, ktore zapewniaja mu automatycznie
coraz wigksze oczyszczenie i poszerzanie Swiadomosci.

Nowy czlowiek Nowej Ery nie potrzebuje juz odkupienia przez krzyz
Chrystusa: uwolnienie si¢ od zla (czy zreszta istnieje ono w jego oczach?)
lezy w jego mocy. Poza tym Jezus jest tylko jednym z przejawow Chrystusa
kosmicznego, ktory w niego zstapil podczas chrztu w Jordanie, aby go
jednak nastepnie opuscic przed $mierciag krzyzowa. W ten sposob otwarcie
i radykalnie wykracza si¢ poza chrzescijanstwo.

e Karykatury

Niekiedy calkiem po prostu traci si¢ zdrowy rozsadek i poczucie
przyzwoitosci, czyniac z New Age przedmiot handlu, wykorzystujac
bezwstydnie wrazliwos¢ i nadzieje ludzi poszukujgcych wartosci ducho-
wych lub uzdrowienia duszy. Po drugiej stronie Atlantyku stalo si¢ to juz
intratnym biznesem. Specjalisci w tworzeniu kadr znalezli tam nowy rynek.
Ale ich towary nalezg czgsto do zuzytej i zaledwie od$wiezonej panoplii.

Czasem rzuca si¢ w oczy proponowany nam chaos: ,,medytacja,
uzdrowienie przez wiarg, rollfing, nowe systemy zywienia, ekologia,
mistycyzm, joga, kuracje wodne, akupunktura, kadzidla, astrologia, psy-
chologia jungowska, dieta wegetarianska, reicherowskie terapie seksualne,
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milologie starozytne, archaiczne kulty przyrody, sufizm, wolnomularstwo,
kabala, chiromancja, medycyna naturalna, hipnoza” — nie méwiac juz
o wielu innych. Sporo lideréw New Age wykazuje uderzajgce nicokrzesanie
teologiczne czy po prostu religijne. Daja oni $wiadectwo pomieszania
dosy¢ przerazajacych stylow i doktryn, puszczajac w obieg zalosne
i banalne slogany. Wielka szkoda, albowiem w New Age istnieja wartos-
ciowe intuicje i praktyki, jak rowniez godni zaufania ,badacze”. Raz
jeszcze nalezy rozrozniac.

¢ Apel do chrzescijan

Dla nas, chrzescijan, mnozenie sig¢ tych ofert i ich produktow ma przede
wszystkim charakter napomnienia, poniewaz jest znamienne dla autentycz-
nych potrzeb duchowych i mistycznych, ktoére nie potrafilty znalezc
zadoséuczynienia — sg to pytania, ktore stawia si¢ Kosciolom i spoleczen-
stwom.

Albowiem takze wielu chrzescijan praktykuje podwdjna przynaleinosé:
z jednej strony jako zwolennicy Rozowego Krzyza, antropozofii, a nawet
spirylyzmu i wrozbiarskiej astrologii, z drugiej zas — jako chrzescijanie.
W New Age Biblia, serce chrzeicijanstwa, jest wprawdzie czgsto wykorzys-
tywana, co wprowadza w blad ludz wierzacych, ale reinterpretowana jest
w perspektywie gnostycznej: Jezus nie jest juz Synem Bozym, lecz jednym
z wielu wcielen Chrystusa kosmicznego; Bog nie jest juz Osoba, lecz
potezna Energia, ktora ozywia Wszechswiat.

W naszym przypadku chodzi o to, aby nie zabraklo nas tam, gdzie
ludzie stawiaja takie pytania, albowiem s3 to autentyczne problemy;
jednocze$nie musimy bezustannie uczyC si¢ wyrazania naszej chrzescijan-
skiej tozsamosci, pamigtajac w szczegolnosci o tym, ze Zbawienia mozna
dostapic dzigki wierze w jedynego Jezusa Zbawiciela, ostatnie Slowo Ojca,
a nie za pomocg skumulowanej swiadomosci; ze ubdstwienie jest owocem
Laski, nie za$ racjonalnej iluminacji; ze historyczny fakt Wcielenia Boga
w Jezusa z Nazaretu sprawia, iz chrzescijanstwo nie moze by¢ sprowadzone
do jakicjkolwiek ,transcendentnej Jednosci religijnej”, pretendujgcej do
stworzenia Religii $wiatowej 2000 roku i dajacej poczatek erze Wodnika.
Dazsiaj chodzi o to, by w nowych stowach powtorzy¢ nieustajacy ,.keryg-
mat”, zawsze Zywa nowing.

Jean Vernette
tlum. Wojciech Buchner
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PSYCHOLOGIA ERY WODNIKA

MISTYKA INSTANT WEDLUG STANISLAVA GROFA

to fathom hell or soar angelic
just take a pinch of psychedelic

Humphry Osmond

Jest stosunkowo oczywistym fakt, iz wielowymiarowy i niezwykle
zlozony ruch kulturowy wystegpujacy najczgsciej pod atrakcyjnym szyldem
New Age, stara si¢ zaznaczy¢ swa obecnos¢ w jak najwickszej ilosci
dziedzin zycia spolecznego. Zwolennicy tego ruchu, pretendujacego do
miana wiodacego pradu intelektualnego XXI wieku, nie wahajg si¢
przemawiaé zarowno glosem kultury ,,niskiej” jak i ,,wysokiej”, swobodnie
dobierajgc media w zaleznosci od potrzeb i audytorium (por. Dobroczyn-
ski, 1991). Tak wigc w obrgbie ,,nowego myslenia” mozemy spotkac nie
tylko poglady dotyczace fundamentalnych kwestii z obszaru nauki, sztuki
i polityki, ale takze zalecenia odnosnie sposobu ubierania si¢, odzywiania
czy tez spedzania wolnego czasu. Rownoczesnie okazuje si¢, ze chcac
zapoznaé si¢ z najwazniejszymi aspektami ideologii New Age, wcale nie
musimy od razu sigga¢ po dzela Fritjofa Capry czy Josepha Campbella,
czasami wystarczy obejrze¢ zwykly film z gatunku science fiction. Jednym
z najlepszych przykladow w tej dziedzinie moze byé slynna trylogia
George’a Lukacsa Gwiezdne Waojny, ktorej , filozoficzne zaplecze” stanowi
mieszanka pogladéw zaczerpnietych po czesci z buddyzmu zen, a po czesci
ze skarbnicy tzw. ,,Zachodniej Tradycji Ezoterycznej” (Wesiern Esoteric
Tradition). Wystarczy porownac sceng, w ktorej glownemu bohaterowi
filmu, wtajemniczanemu w arkana walki na miecze laserowe, zaslania sig
oczy opaska, z niemal identyczna sytuacja, opisang przez niemieckiego
filozofa E. Herrigela w ksigzce Zen i sztuka lucznictwa (1987), zeby nie miec
watpliwosci co do wspolnego, jednoznacznie buddyjskicgo, kontekstu
kulturowego tych poczynan.
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Powyiszy przyklad jest dobrg okazja do zwrOcenia uwagi na pro-
blematyke, ktora dla ekspansji idei New Age ma znaczenie podstawowe,
a mianowicie problematyke¢ antropologii psychologicznej. Trzeba bowiem
podkresli¢, ze konfrontacja migdzy zwolennikami ,starego™ i ,,nowego”
myslenia nie jest w zadnej dziedzinie tak wyrazna jak w obrgbie tego
wszystkiego, co wigze si¢ z szeroko rozumiang koncepcja czlowieka oraz
pogladami na jego miejsce i rolg we Wszechs$wiecie. Nieprzypadkowo
chybasest tak, ze wigkszosc ksigzek, ktore pojawily si¢ ostatnio w naszych
ksi¢garniach i ktére moima by w mniejszym badz wigkszym stopniu
traktowac jako przynalezace ideologicznie do ruchu New Age, to ksigzki
popularyzujace odmiennga od wypracowanej w kregu kultury zachodniej
wizje cztowieka i czlowieczenstwa.

Nalezy jednoznacznie stwierdzd, iz roznorodne antropologiczne watki,
powszechne w popularnej wykladni New Age, takie jak na przyklad
rozroznianie w cztowieku jego wyiszego i nizszego ,,ja”, idea ,,wgdrowki
dusz”, koncepcja ,,Uniwersalnego Umystu™ wspolnego dla calej ludzk osci
czy przeswiadczenie o niemal nieograniczonych mozliwosciach ludzkiej
psyche — nie sa w kulturze zachodniej czym§ nowym. Juz u orfikow
i pitagorejczykéw — a pozniej w Timajosie, w Enneadach czy w dzielach
Porfiriusza — mozemy natkna¢ si¢ na poglady, ktore glosza istnienie
reinkarnacji, a wegetarianizm traktuja jako naturalng konsekwencje tego
faktu: skoro w ciele zwierzgcia przebywa dusza ,,pokutujaca” za czyny
z poprzednich wcielen, to odebranie zycia takiemu zwierzeciu, przedwczes-
nie przerywajgce proces ekspiacji, jest zuchwalym naruszeniem wyiszego,
boskiego porzadku (Kapleau, 1985). Z kolei arystotelesowska koncepcja
,umystu czynnego™ byla na tyle niejednoznaczna, ze niektorzy arabscy
interpretatorzy ,,Filozofa”, jak chocby al-Kindi czy al-Farabi, nadawali
jej impersonalistyczna wykladnig, traktujac 6w umyst jako ,Inteligencjg”
bedaca zawsze w akcie, wsp6lng dla calej ludzkosci (Gilson, 1987).

Obecnosé tych i wielu innych jeszcze watkow charakterystycznych dla
pogladow gloszonych przez zwolennikéw ,,Ery Wodnika™ jest zauwazalna
w calej historii kultury Zachodu. Jako przykladowych reprezentantow
takich kontrowersyjnych idei moima jeszcze wymieni¢ przedstawicieli
Sredniowiecznej mistyki nadrenskiej czy zwolennikow tzw. ,Tradycji
Paralelnej” (gnoza i neognoza), a w czasach nowozytnych: mysélicieli
romantycznych (z glosicielem nadnaturalnych mozliwosci ,,nieswiadomej
psyche” Carlem Gustavem Carusem na czele), Henri Bergsona (ktorego
idee kojarzyly si¢ Lévi-Straussowi z koncepcjami Indian Lakota) oraz
tworce koncepcji nieSwiadomosci kolektywnej — Carla Gustava Junga.

Trzeba jednak przyznaé, ze poglady te niezmiernie rzadko przystrajaly
sic w szaty nauki, i to nie tyle filozofii czy jakiej§ spekulatywnej
antropologii, ale teorii psychologicznej opartej na bogatym materiale
empirycznym. Zanim giowne tezy takiej teorii zostana przedstawione,
nalezy przywolac kilka wydarzen, ktore wydaja si¢ nierozdzielnie zwigzane
z jej powstaniem.
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Za kluczowy dla ideologii New Age moze byé uznany fakt zetkniecia sig
elity zachodniej kontestacji lat 50-tych i 60-tych z religiami orientalnymi,
takimi jak buddyzm, hinduizm czy taoizm. Wydarzenie to zaowocowalo
roznorodnymi konsekwencjami. Z jednej strony, kontakt z mysla oriental-
ng spowodowal przeszczepienie na zachodni grunt wielu egzotycznych
kultow i religii, doprowadzl do rewolucyjnych przemian w psychoterapii
oraz w wielu dziedzinach sztuki. Za zwienczenie tego procesu moze byé
uznane pojawienie si¢ —juz w obrebie New Age — czesto kontrowersyjnych
i nierownych intelektualnie, prob syntezy naukowej mysli Zachodu z trady-
cja religiina Wschodu. Najbardziej znaczacymi przedsigwzigciami w tej
dziedzinie sg zapewne prace naukowcow takich jak Fritjof Capra i David
Bohm, ktérzy w swoich znanych ksigzkach The Tao of Physics (1975)
i Ukryty porzqdek (1988) starali si¢ pokazaé istniejagce — wedlug nich
—idaleko idgce zbieznosci migdzy wspoiczesna fizyka a mistyka orientalng.

Z drugiej za$ strony, rosnaca popularnosé religii orientalnych do-
prowadzila do pojawienia si¢ bardziej dwuznacznych i nieoczekiwanych
konsckwencp Oto6z — stanowigce sedno prawie kazdej doktryny wywodzq-
cej si¢ z tych kregow — doswiadczenie wyzwolenia czy tez oswiece-
nia (samadhi, nirwana, satori, kensio) dla przecigtnego, personalistycznie
zorientowanego Europejczyka zdawalo si¢ catkowicie niezrozumiale i nie-
dostgpne, a w zwigzku z tym — mimo iz jego opisy mogly by¢ zachecajace
— nalezalo oczekiwaé, ze porozumienie w tym kluczowym dla mysli
Wschodu aspekcie bedzie calkowicie niemozliwe. Rownoczesnie na lak-
nacych niezwyklych doswiadczen beatnikéw 1 hippiesow odstreczajaco
dzialala koniecznos¢ znacznego zaangazowania czasowego w praktyke
medytacyjna. Rzetelni mistrzowie ze Wschodu nieublaganie twierdzli, ze
aby osiagnac glgbokie oswiecenie, trzeba cigzko pracowac, nawet przez
wiele lat, wyrzekajac si¢ wigkszosci rozkoszy zycia codziennego.

Radykalna zmiana nastapila w momencie, gdy ruchy kontestacyjne
i kontrkulturowe spopularyzowaly i rozpowszechnily chemiczng substan-
cje, ktora — wedlug wielu ekspertow od mysli oncnlalnej, taklch jak np.
Watts czy Huxley — doswiadczenie ,,wyzwolenia”, ,,oswiecenia” czy tez
os1agn|ecna ,,bosluej transcendenqi czynila dostgpnym niemal dla kazdego
i—co najwamle_]sze — nie wymagala od zazywajacego ja adepta egzotycz-
nych wrazen zadnych poswigcen czy wysitkow. Co to byla za substancja?
Otoz w 1938 roku Albert Hoffmann, pracownik szwajcarskiej firmy
farmaceutycznej Sandoz Ltd. uzyskal w drodze syntezy $rodek, ktory
zdoby! sobie stawg pod skrocona nazwa LSD (Lyserg Sdure Didthylamid).
W pigc€ lat pozniej badacz ten zupeknie przypadkowo odkryl jego zdumie-
wajace — psychoaktywne wiasciwosci (Hoffmann, 1979). Zaréwno sam
kwas lizerginowy jak i te wlasciwosci staly si¢ przedmiotem trwajacej do
dzis kontrowersji.

W pierwszych doniesieniach podkreslano podobienstwo efektow dzala-
nia LSD na ludzka psychike do psychoz, przede wszystkim do schizofrenii.
W tym okresie LSD zalecany byl dla psychiatrow, psychologow, studentow
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medycyny i pielegniarek jako Srodek pozwalajacy na lepsze zrozumienie
pacjenta i wniknigcie w meandry jego chorego umysiu. Jako przykiad
praktycznego zastosowania tej ,,doktryny” w dzedzinie nie zwigzanej
z medycyna moina przypomnie¢ fakt, Ze obszerne fragmenty slynnego
Lotu nad kukulezym gniazdem byly pisane przez Kena Kesseya pod
wplywem kwasu lizerginowego, ktory mial mu poméc w odtworzeniu
schizofrenicznych halucynacji jednego z bohaterow ksigzki — Indianina
Bromdena,

Idea LSD jako Srodka ,,psychotomimetycznego™ (stymulujacego psy-
chozg) zostala réwnoczesnie zaatakowana gléwnie przez fenomenologicz-
nic oraz psychoanalitycznie zorientowanych psychiatrow. Zaczgto twier-
dzié, 7z — pomimo pewnych powierzchownych podobienstw — efekty
wystgpujace po zazyciu LSD fundamentalnie roznia si¢ od objawow
psychotycznych. Zaczely sie¢ pojawiaé stosy artykulow zachwalajgcych
teraz LSD jako uniwersalny i bardzo skuteczny $rodek terapeutyczny (tzw.
,,lerapia psycholityczna’™). Mnozyly si¢ doniesienia o znacznym skroceniu
czasu terapii, jej wickszej efektywnosci oraz — co bylo niezwykle istotne
— bezpieczenstwie w porownaniu do np. leczenia szokami elektrycznymi
czy $pigczka insulinowa.

Ujawniono rownoczesnie dwa nowe obszary, w ktorych uzycie LSD
zdawalo si¢ otwiera¢ nowe i nieoczekiwane perspektywy. Pierwszy z tych
obszarow wigzat si¢ z doSwiadczeniem estetycznym, a $cislej rzecz biorac
z notowanymi przez wielu eksperymentatoréw doswiadczeniami (po zazy-
ciu LSD) majacymi charakter wgladow w istotg procesu twor-
czego prowadzacych do nowego sposobu rozumienia sztuki
— szczegOlnie nowoczesnej. Pojawia si¢ sztuka inspirowana dzalaniem
srodkoéw halucynogennych — a wigc acid rock (np. Jimi Hendrix, ,,The
Doors”, ,,The Grateful Dead”, ,,Gong”), psychedeliczne malarstwo i nar-
kotyczna literatura (np. Naked Lunch Williama Burroughs’a czy niektore
utwory poetow tzw. beat generation: Snydera, Kerouaca, Ginsberga,
Ferlinghettiego czy Orlovskiego).

Drugg z tych dziedzin, w ktorych uzycie LSD zdawalo si¢ oferowaé
niewyobrazalne wrecz korzysci, byla sfera doswiadczenia religijnego.
Pojawiaja si¢ pojecia chemicznego oswiecenia i mistyki in-
stant. Nicktoére grupy kontrkulturowe zaczynaja traktowaé LSD jako
superpanaceum na wszystkie bolaczki doglgbnie chorej ludzkosci.
W zwiazku z tym niezwykle istotna staje si¢ sprawa prawnych regulacji
zezwalajacych na uzycie LSD (oraz innych srodkow z grupy halucynoge-
noéw). Do polowy lat szes¢dzesigtych fakt, iz jedyna grupa zawodowa,
kiora decydowala o zasadnosci uzycia LSD, sa lekarze wydawal sig
przesadzony. Jednak sytuacja wkrotce zaczela si¢ komplikowaé. W tym
bowiem okresie w Stanach Zjednoczonych odbywa si¢ precedensowy
proces Indianki z plemienia Apaczéw oskarzonej o uzywanie innego
stynnego srodka halucynogennego, a mianowicie peyotlu. Nieoczekiwanie
dla opinii publicznej, Indianka — bedaca czionkinig tzw. Amerykanskiego
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Kosciola Tubylczego (Native American Church) —proces wygrywa: orzecze-
nie glosi, iz zazycie peyotiu bylo w jej przypadku czgscia religijnego rytualu
i jako takie nalezy do niezbywalnego kanonu praw czlowieka (por.
Posern—Zielinska, 1972). Wynik procesu pociaga za soba niezwykle
interesujaca konsekwencj¢. Amerykanski Kosciot Tubylezy staje sig jedyna
chyba na swiecie organizacjg, ktéra moze w ramach praktyk religijnych
legalnie uzywac stosunkowo silnego halucynogenu! Podobnie religijny
charakter chcialy nadaé zazywaniu LSD niektére grupy kontestujace, np.
hippiesi. Ideg t¢ utrwalit Milos Forman w filmie ,,Hair”", ktorego bohatero-
wie przyjmujg LSD na klgczaco, z rak ,kaptana”, identycznie jak w wielu
kosciolach chrzescijanskich przyjmuje si¢ komunig $wigta.

Z drugiej jednak strony zaczynaja mnozy¢ si¢ doniesienia o negatyw-
nych skutkach uzywania kwasu lizerginowego. Mass media obwoluja LSD
,,diabolicznym narkotykiem™, czyniac go odpowiedzialnym za genetyczne
uszkodzenia, samobojstwa, ubytki w korze mozgowej, samookaleczenia,
leukemi¢ czy nowotwory zlosliwe. Nalezy takze dodac, iz powaznie
rozwazano uzycie LSD jako srodka do ,,prania mozgow” oraz substancji
bojowej w wojnie chemicznej (por. Grof, 1979).

Mimo tych kontrowersji i narastajacych trudnosci w prowadzeniu
badan eksperymentalnych, dla wielu wrazliwych klinicystow oraz zaan-
gazowanych w spor uczonych stalo si¢ jasne, ze niezwykle trudno byloby
traktowac¢ LSD jako zwykly chemiczny czynnik, ktory deformuje psychike.
Coraz wyrazniej widac bylo, ze dziatanie LSD uwiklane jest w cos bardziej
fundamentalnego. Trzy najslynniejsze osobistosci, ktore najczesciej przy-
wolywane sg w kontekscie kontrowersji wokot LSD to: angielski pisarz
i mysliciel Aldous Huxley, amerykanski psycholog i guru hippieséw
—doktor Timothy Leary, wyrzucony z Uniwersytetu Harvarda za skandale
zwigzane z badaniami nad kwasem lizerginowym, oraz czeski psychiatra,
dzalajacy najpierw w Pradze a nastgpnie w Stanach Zjednoczonych
— Stanislav Grof. O ile jednak pierwsi dwaj — z racji swojej ,,barwnosci”
— sg stosunkowo dobrze znani i przywolywani w dyskusjach dotyczacych
problematyki srodkow halucynogennych (lub psychedelicznych), o tyle
Grof w kregach niespecjalistycznych pozostaje osoba raczej nieznana.
Wydaje sig¢ jednak, ze jako tworca jednej z najbardzej kontrowcrsyjnych
teorii psychiki opartej na eksperymentach polaczonych z uzyciem LSD, to
on wlasnie jest postacia z cale_} lro_|k1 najwazmejszq, a w zwigzku z tym to
jego poglady domagaja si¢ szerszej prezentacji i krytycznej analizy. Ta
potrzeba staje si¢ tym bardziej palgca, ze koncepcja czlowieka, ktora
wylania si¢ z pism Grofa, wydaje si¢ znacznie odbiegaé od tego, do czego
przyzwyczaila nas — i tak przeciez niejednorodna — euroamerykanska
psychologia akademicka.

W swojej fundamentalnej pracy Strefy ludzkiej nieswiadomosci (1979)
Grof przyznaje, iz wyniki, do ktorych doszedi, nawet jemu samemu wydaly
si¢ niezwykle kontrowersyjne i do ich publikacji skionil go dopiero faki
zgodnosdl tychze wynikow z koncepcjami takich badaczy jak Carl Gustav
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Jung czy Abraham Maslow oraz z tym, co glosi mistyka ,,wszystkich
czasow i kultur”. Szczegolnie to ostatnie uzasadnienie moze racjonalistycz-
nie zorientowanemu czytelnikowi nasunaé¢ spore watpliwosci: od kiedy to
mianowicie probierzem naukowej wartosci teorii ma by¢ jej podobienstwo
do idei o wyraznie religijnej proweniencji? Mozna sadzi¢, z¢ mamy w tym
wypadku do czynienia ze szczegolnego rodzaju znakiem czasw, kazacym
uczonym p052uk1wac duchowej inspiracji w tradycjach religijnych
roznych narodow i kultur.

Grof, zarowno w Pradze jak i Stanach Zjednoczonych, przeprowadzil
ogromna ilos¢ eksperymentéw z uzyciem LSD - tak na sobje jak i na
innych ludziach. Material pochodzacy z okolo péltora tysigca takich sesji
— przewainie w postaci zarejestrowanych na tasmach magnetofonowych
zeznan oraz prac o plastycznym charakterze — zostal nastgpnie poddany
gruntownej analizie. Wyniki tej analizy sklonily Grofa do zaprzeczenia
opiniom wigkszodci tradycyjnie zorientowanych psychiatréw, iz LSD jest
srodkiem halucynogennym, a wigc mieksztalcajacym psychikg. Otoz
wedlug niego kwas lizerginowy ,,...jest niespecyficzonym amplifikatorem
(wzmacniaczem) proceséw umystowych, wydobywajacym na powierzchnig
roznorodne elementy z glebin nieswiadomosci” (ibid., s. 6). Opierajgc sig na
tym przekonaniu stworzyt on teoretyczne uogolnienie swoich badan nad
LSD, ktore stalo si¢ znane jako tzw. ,kartografia ludzkiej nieswia-
domosci”,

Wedlug Grofa moina wyroinié cztery zasadnicze typy doswiadczen
wystgpujacych po zazyciu LSD oraz odpowiadajace im cztery strefy
nieSwiadomosci:

1) strefa doswiadczen abstrakcyjno—estetycznych;

2) strefa doswiadczen psychodynamicznych;

3) strefa doswiadczen okotoporodowych;

4) strefa doswiadczen transpersonalnych czyli ponadosobowych

1. Poziom nie$wiadomosci, ktory Graf nazywa abstrakcyjno-estetycz-
nym, manifestuje si¢ tylko w poczatkowych fazach sesji psychedelicznych
i dla zrozumienia ,,gl¢cbszych poktadow psychiki” nie posiada wigkszego
maczenia. Grof twierdz, ze najwazniejsze aspekty tych doswiadczen moga
by¢ wyjasnione w kategoriach fizjologicznych jako rezultaty chemicznej
stymulacji organéw zmyslowych, odzwierciedlajace ich wewnetrzng struk-
turg oraz charakterystyki czynnosciowe. Halucynacje pojawiajace si¢ na
tym poziomie majag zazwyczaj charakter barwnych wizi, w ktorych
najczestszym elementem sg ornamentalne wzory multiplikujgce si¢ w roz-
norodnych, nierzadko ruchomych i przenikajacych si¢ wzajemnie ukla-
dach. Moizliwe jest tez pojawienie si¢ odczucia zwigkszonej wigzi z innymi
ludzmi, istotami zywymi czy wrecz calym Kosmosem.

2. Psychodynamiczny poziom nie§wiadomosci to ta czgs¢ psychiki, do
ktorej opisu-najbardziej przystaje jezyk wypracowany przez Freuda i jego
ortodoksyjnych nastgpcow. Tresci znajdujace si¢ na tym poziomie maja
istotne znaczenie dla dynamiki i patologii Zycia psychicznego. Wediug
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Grofa sa to najczgsciej wazne wspomnienia i problemy emocjonalne,
a takze nierozwigzane konflikty oraz wyparty material pochodzacy z roz-
nych okresow zycia jednostki.

Juz jednak w tym punkcie Grof wprowadzil do teorii psychoanalitycz-
ngj interesujaca i wazng innowacj¢. Ta korekta dotyczy sposobu istnienia
i nawarstwiania sig¢, czy tez ,,przyrastania”, zapomnianego oraz wypartego
materiatu. Ot6z, wedlug Grofa, wspomnienia poszczegdlnych ludzi nad-
budowuja si¢ w charakterystyczny sposob, tworzac jedyne w swoim
rodzaju konstelacje lub tez konglomeraty pamigciowe. Konstelacje te to
Systemy Skumulowanego Doswiadczenia (Systems of Condensed Experien-
ce, w skrocie — COEX). Taki system mozna zdefiniowaé jako specyficzny
uktad wspomnien sktadajacy si¢ ze skumulowanych doswiadczen z roznych
okresow zycia jednostki. Wspomnienia nalezace do konkretnego COEX-u
maja podobny temat wiodacy albo skladaja si¢ z podobnych elementow
i sg powigzane silnym uczuciowym zabarwieniem tej samej jakosci. Inaczej
mowiac, kazdy z takich konkretnych systemow pamigciowych sklada sig,
po pierwsze, z ,,rdzenia” lub tez — innymi stowy — ,,przezycia prototypowe-
go” posiadajacego wlasciwosci niejako magnetyczne, przyciagajace w sto-
sunku do wszystkich podobnych tresciowo i emocjonalnie doswiadczen; po
drugie — z obudowanych wokot tego rdzenia takich wlasnie pokrewnych
,,Sladow pamigciowych™.

Koncepcja COEX-0w jest wedlug Grofa szczegdlnie przydatna do
ttumaczenia epizodow psychotycznych oraz — w nieco innym kontekscie
— precyzyjnie pokazuje przyczyny terapeutycznych niepowodzen klasycznej
psychoanalizy Freuda. Zgadzajac si¢ z Freudem w sprawie ,leczniczych”
wlasciwosci samego tylko uswiadomienia pacjentowi traumatycznego prze-
zycia, Grof dodaje jeszcze formalna jego charakterystyke: otoz catkowite
wyleczenie jakiego§ objawu czy tez zaburzenia psychicznego nastgpuje
tylko w jednym przypadku — gdy pacjent uswiadomi scbie traumatyczne
przezycie ,,prototypowe”, bgdace przyczyna jego cierpienia, gdyz to
wlasnie ono jest odpowiedzialne za staly patogenny przyrost podobnych
traumatycznych doswiadczen — jest w pewnym sensie .miejscem ich
nieustannej koncentracji, przypominajacym chorobowe ognisko zapalne
lub tez zrodlo epidemii.

3. O ile charakterystyki dwoch poprzednich poziomow nieswiadomosci
— mimo roznych mozliwych metodologicznych czy merytorycznych za-
strzezen — jeszcze miescily si¢ w ramach europejskich pojec i europejskiego
sposobu myslenia, o tyle dwa nastgpne jej poziomy moga dla nie-
uprzedzonego odbiorcy wydac si¢ bardzo egzotyczne.

Istota dos§wiadczen przypisywanych poziomowi trzeciemu zdaje si¢ by¢
to, iz jednostka w trakcie sesji narkotycznej przezywa powtornie rozne fazy
swojego wiasnego porodu, a rownoczes$nie uswiadamia sobie, ze przezycie
wiasnych narodzin oraz przezycie wlasnej $mierci sg istotowo tozsame.
Grof wyrdznil cztery podstawowe typy doswiadczen czy tez matryc
okoloporodowych, odpowiadajace czterem fizjologicznym fazom porodu.
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a) Faza pierwotnej jednosci z matka.
Odpowiada ona w przyblizeniu temu stanowi prenatalnemu, kiedy to
wszystkie potrzeby dziecka s3 zaspokajane automatycznie i bez jego
udzialu, W nieswiadomosci najbardziej charakterystycznym, ,,rozpoznaw-
czym” przezyciem odpowiadajacym tej fazie jest ekstaza typu ,,oceanicz-
nego”, poczucie przebywania w raju, doswiadczenia stanow sprzed ,,upad-
ku czlowieka”, itp.

b) Faza antagonizmu z matka.
Wiaze si¢ ona z momentem, w ktérym rozpoczgly si¢ juz skurcze
porodowe, ale szyjka macicy jest jeszcze ,,zamknigta”, Zarowno w sesjach
LSD, jak i w nieSwiadomosci, przezycia odpowiadajace tej fazie naleza do
najbardziej przerazajacych i czg¢sto majg mistyczne, ,ostateczne” zabar-
wienie. Podstawowym doswiadczeniem jest tu porazajace uczucie nieskon-
czonej meki i bezwyjsciowosci (experience of no exit), a w bardziej religijnej
perspektywie — $wiadomosc ,,wiecznego potepienia”. Dla ludz nieod-
powiedzialnie eksperymentujacych ze $rodkami takimi jak LSD ten
moment niesie najwicksze niebezpieczenstwo: pojawiajacy si¢ w trakcie
doswiadczenia bezwyjsciowosci kryzys egzystencjalny jest zazwyczaj tak
gleboki, ze w jego efekcie — szczegolnie gdy nie jest mozliwa natychmias-
towa interwencja lekarza — moze doj$¢ nawet do przypadkow trwalego
uposledzenia psychicznego (przybierajacego najczesciej formg psychozy)
czy wrgcz samobojstwa.

c) Faza wspolpracy z matka.
Odpowiada ona samej akcji porodowej i charakteryzuje si¢ naprzemien-
nym przezywaniem odczu¢ specyficznych dla fazy poprzedniej oraz naras-
tajacego przekonania, iz meka si¢ wreszcie skonczy. W fazie tej moze
pojawi¢ si¢ tak zwana ckstaza typu ,,wulkanicznego”. Psychologowic
transpersonalni twierdza, ze dosy¢ powszechne w wielu kulturach ujgcie
przechodzenia po $mierci ,,do innego §wiata” jako wegdrowania poprzez
ciemny tunel, na koncu ktorego czeka jasne swiatlo (por. np. slynny obraz
Boscha ,,Wzniesienie do raju”), jest wlasnie reminiscencja z tej fazy
porodu.

d) Faza oddzelenia od matki.
Pierwszym i najbardziej charakterystycznym uczuciem tej fazy jest przej-
mujq,oc doznanie nutraty wszystkich dotychczasowych punktéw odniesie-

, pojawiajace si¢ najczesciej w posta(:l naglego biysku swiatla. Nastgp-

rue po pewnym czasie, stan ten przemija i zastgpujg go uczucia niezwyklej
blogosci relacjonowane przez uczestnikow sesji psychedelicznych jako
,zbawienie”, powrot do ,utraconego raju” czy ,,Swiadomosci wieczystej,
odzyskanej szczgsliwosci™.

Trzeba tu zauwazyé, ze o ile poziom psychodynamiczny odpowiada
w pewnym sensie takiemu rozumieniu nieswiadomosci, ktore jednoznacz-
nie kojarzy si¢ z nazwiskiem Freuda, to poziom doswiadczen okoloporodo-
wych jawnie koresponduje z ustaleniami poczynionymi przez Ottona
Ranka i przedstawionymi w jego slynnej ksiazce The Trauma of Birth
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(1929). Ostatni zas wyrozniony przez Grofa poziom nieswiadomosci
wykazuje pokrewienstwo z ideami Junga, zwlaszcza z koncepcjg ar-
chetypow i nieswiadomosci kolektywnej.

4. Sfera czy tez obszar doswiadczen transpersonalnych to najbardzej
tajemnicza i trudna do przyjecia czgs¢ nieswiadomosci wyodrgbniona
w koncepcji Grofa. Sfera ta jest niezwykle bogata i przez to z trudem
poddaje si¢ skrotowej charakterystyce. Zeby ja lepiej zrozumieé, trzeba
przywotaé pewne zalozenie, ktore mniej lub bardzej wyraznie przewija si¢
w relacjach Grofa: ot6z wedtug niego jednostka po zazyciu LSD uzyskuje
— negowana przez euro—amerykanska psychologi¢ akademicka — moz-
liwosé odbycia realnej podrozy w glab swojej nie§wiado-
mosci, przy czym podroz ta z niezwykla wyrazistoscia ujawnia jej
najbardziej charakterystyczne cechy; teoretyczny efekt jest w duzej mierze
zbiezny z tym, co glosi antropologia buddyjska.

I tak, w miar¢ oddalania si¢ od powierzchniowej sfery przezy¢ dnia
codziennego, coraz bardziej zostajg przekroczone epistemologiczne, czaso-
wo-przestrzenne ograniczenia psychiki jednostkowej. Coraz to glebsze
sfery umystu cechujg si¢ stabnaca zaleznosciag od intelektualnych, emoc-
jonalnych i wolicjonalnych wlasciwosci jednostkowego czlowieka, a analiza
ich tresci wykazuje cechy wspolne dla stale zwigkszajacej si¢ liczby osob;
nieodparcie nasuwa sig¢ tu pojgcie ,,nieswiadomosci kolektywnej”. Wreszcie
wienczace t¢ podroz, koncowe doswiadczenie transpersonalne jest wedtug
Grofa identyczne dla wszysikich badanych oséb; moina wrgez zaryzyko-
waé twierdzenie, ze samo ,,dno psychiki” w jego koncepcji — tak jak
,»prawdziwa lub rzeczywista natura umystu” w koncepcjach buddyjskich
czy tez ,,Intelekt bedacy zawsze w akcie” w filozofii al-Kindiego i Awer-
roesa — s3 wspolne dla calej ludzkosci.

Bardziej szczegolowo rzecz ujmujac, trzeba podkreslic, ze doznania
wystepujace w sferze ponadosobowej charakteryzuja si¢ przede wszystkim
,»Czasowa i przestrzenna” ekspansja §wiadomosci. Na niezbyt glebokich
i zaawansowanych poziomach tego zjawiska mamy do czynienia z po-
czuciem obecnosci w ,,odleglych miejscach™ i ,,utozsamieniem si¢ z roz-
nymi, aktualnie istniejgcymi osobami, zwierzgtami czy tez roslinami,
a nawet przedmiotami martwymi” (ekspansja w przestrzeni) oraz zjawis-
kami np. prekognicji czy tez relacjami stwierdzajacymi branie udzialu
w mniej lub bardziej odleglych zdarzeniach historycznych (ekspansja
w czasie).

Na najbardziej zaawansowanych etapach doswiadczenia transpersonal-
nego osoba badana moze wedlug Grofa wytwarza¢ oraz intuicyjnie
rozumie¢ mity calej ludzkosci i tzw. powszechne symbole, np. alchemiczne
czy kabalistyczne, zaktywizowac tajemniczg energig ,,wgzowa’ (kundalini),
az w koncu przezy¢ kontakt z Uniwersalnym Umystem i Ponadkosmiczna
Pustkg. To ostatnie doswiadczenie jest relacjonowane przez osoby badane
jako doznanie par excellence religijne, w obliczu ktorego milkna wszelkie
pytania i blakng wszystkie problemy. Sam Grof twierdz, ze niestychanie
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interesujacym efektem ubocznym pojawiajacym sie u ludz, ktérzy zostali
poddani eksperymentom poiaczonym z uzyciem LSD, jest ich poiniejszy
wzrost zainteresowania dla sfery sacrum.

Trzeba przyznaé, ze koncepcja czeskiego psychiatry znacznie odbiega
lak od potocznych jak i od naukowych wizji czlowicka wypracowanych
w obrebie kultury zachodniej. Koncepcja ta odwaznie sugeruje drogi
rozwigzania takich kwestii jak: geneza i ksztalt wierzen religijnych,
tiologia i leczenie choréb psychicznych, przebieg procesu tworczego
w sztuce 1 nauce, czy zjawiska paranormalne.

Rownoczesnie jednak nalezy dobitnie podkrcélié, ze koncepcja ta rodz
zereg powazmych watpliwosci, ktére — o ile nie zostana usumqte — moga
skazaé ja na wegetac_;g w naukowym getac, co oczywiscie jeszcze nie
przesadza o jej ,,spolecznej S$mierci”: cieszy si¢ ona bowiem sporg
popularnoscig w niektorych krggach mlodz:ieiowych i kontrkulturowych,
petnige rolg swoistego certyfikatu gwarantujacego wysoka rangg¢ nar-
cotycznych doswiadczen.

Nie ma tu miejsca na wyczerpujaca analiz¢ mankamentow omawianej
eorii, wypada jednak zasygnalizowac przynajmniej kilka z tych najbardziej
nodstawowych. Pierwsza kwestig, ktora wrecz narzuca si¢ w przypadku
ego typu teorii, jest pytanie, czy za pomocg srodka chemicznego mozna
ysidgnaé dodwiadezenie religijne? Wydaje sig, ze wsrod specjalistow da si¢
wyroznié trzy podstawowe punkty widzenia w tej dziedzinie. Naturalistycz-
lic zorientowani badacze twierdzg, ze skoro moina produkowac doswiad-
zenia mistyczne za pomocg chemii, to znaczy, ze religia nie jest niczym
pecjalnym i da si¢ wyjasni¢ w terminach naukowych. Z kolei zwolennicy
substancji psychedelicznych zajmuja stanowisko gloryfikujace LSD: jezeli
lzigki niemu mozemy doswiadczy¢é transcendencji, to jest on czym$
w rodzaju Srodka sakramentalnego, a spozywanie go powinno mie¢ formg
eligijnego rytualu. Chyba najbardziej radykalnie stanowisko to zrealizo-
wal Aldous Huxley, ktory przyjat LSD na lozu $mierci, wierzac, ze ta
udowna substancja ,,przetransportuje’” go na antypody codzennego
umystu, w rejony panowania ,,boskiej szczesliwosci”. Natomiast przed-
stawiciele wielu tradycji religijnych sa sklonni twierdzi¢, ze skoro moina
niezwykle doswiadczenie uzyskaé tak szybko — pomijajac cala sferg
praktyk modlitewnych i ascetycznych — to fakt ten dyskwalifikuje duchowa
wartos¢ danych uzyskanych od uzytkownikow LSD. Szczegdlnie dla
chrzescijanina, ktorego podstawowe doswiadczenie wiary sprowadza si¢ do
przekonania, iz w kontaktach czlowieka z Bogiem to wlasnie Stworca jest
zawsze inicjatorem spotkania (,,to nie wy Mnie wybraliscie, ale Ja was
wybralem™), twierdzenie, ze kontakt z Absolutem moina wywolaé za
romoca Srodka chemicznego — wydaje si¢ nie do przyjecia.

Nastepna problematyczna sprawa to kwestia neutralnosci LSD wobec
entralnego ukladu nerwowego. Ot6z zwolennicy Srodkow psychedelicz-
1ych (np. Aldous Huxley) glosza, wbrew utrwalonym naukowym przeko-
1aniom, poglad — ktory, wedlug nich, w prefiguratywnej formie pojawil sig
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juz u tak odleglych w czasie myslicieli jak Avicenna —iz mozg nie tyle stuzy
do odbierania i przetwarzania informacji plyngcych ze swiata zewngtrz-
nego, ile do ich eliminowania. Inaczej mowiac, podstawowa cechg
funkcjonowania ukladu nerwowego jest abstrahowanie i odrzuca-
nie informacji nieistotnych z praktycznego punktu wi-
dzenia (por. Campbell, Brennan, 1990; Huxley, 1991). W zwigzku z tym
nasza percepcja rzeczywistosci jest glgboko zafalszowana. Dopiero gdy
hamujaca prawdziwg percepcj¢ dzalalnos¢ mozgu zostanie po-
wstrzymana, dopiero wtedy — uzywajac sformulowania Williama Blake’a
— zostang otworzone bramy percepcji i ujrzymy to, co sufi nazywaja
al-hagq: Ostateczng Rzeczywistos$é. Takich srodkéw do ,,po-
wstrzymywania mézgu” jest bardzo wiele. Huxley (ibid.) twierdz, iz liczne
praktyki ascetyczne w obrgbie wielu religii, oddechowe cwiczenia yogi,
recytacja mantr w buddyzmie i hinduizmie czy wreszcie choral gregorianski
i odmawianie rozanca w chrzescijanstwie, to wszystko czynnosci, ktorych
celem jest osltabienie zyciowych funkcji mozgu (poprzez wyczerpanie,
zatrucie dwutlenkiem wggla, pozbawienie cukru etc.), a tym samym
sprowadzenie na praktykujacego adepta mistyki wyzwalajacej wizji. Jed-
nak najbardziej dostgpna i najefektownicjsza substancjg, ktéra umozliwia
doswiadczenie takiej wizji jest — jak sig fatwo domysli¢ — admirowany przez
Huxleya kwas lizerginowy. Tak wigc problem toksycznosci LSD zostaje
rozwigzany paradoksalnie: tak — powiadaja jego zwolennicy — kwas
lizerginowy jest toksyczny, ale to bardzo dobrze, bo dzigki temu eliminuje
on hamujgce dla rozwoju duchowego praktyczne dzialanie moézgu. Nie
wdajac sig w tym miejscu w rozbudowana polemike, trzeba podkreslic, ze
poglad ten nie jest ani dobrze uzasadniony, ani — w konsekwencji tego
faktu — zbyt szeroko rozpowszechniony. Rownoczesnie weale nie znika
— w tym kontekécie rownie powaina — kontrowersja dotyczaca sprawy
duchowego badz tez patologicznego charakteru zmian, ktore LSD wywolu-
je w psychice uzytkownika. Wprawdze nie moina kwasu lizerginowego
uznaé ani za klasyczny twardy narkotyk (gdyz nie powoduje fizycznego
uzaleznienia), ani tez za diaboliczny srodek niszczacy psychike (w porow-
naniu z tym, do czego ,,zdolne” s3 np. heroina czy kokaina, szkodliwe
efekty jego uzywania mozna oceni¢ jako raczej umiarkowane), ale — jak sig
wydaje — nie wolno go takze lekcewazyC, zwlaszcza, ze na Zachodzie
powraca moda zaréwno na LSD jak i jego tzw. ,przyjazne” (czytaj:
bezpieczniejsze) mutacje (np. Ecstasy, Fantasy, Euphory). lIstnieje zbyt
wiele doniesien o pojawieniu si¢ mniej lub bardzej diugotrwalych epizo-
dow psychotycznych u uzytkownik 6w srodkow halucynogennych (niestety
takze i samobojstw), zeby mozna bylo si¢ zgodzc z teza, iz LSD jest
absolutnie bezpiecznym $rodkiem stuzacym do ,,produkcji’” do$wiadczenia
religijnego.

Niestychanie istotne wydaje sig takze i to, ze w tych kulturach,
w ktorych takie srodki jak chocby peyot!l pelnig funkcje religijne, nie
dopuszcza si¢ do ekscesywnego ich uzywania. Samo za$ spozycie peyotlu
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— np. posrod wiernych Amerykanskiego Kosciota Tubylczego — poprze-
dzone jest sporg ilo$cia praktyk o ascetyczno-konfesyjnym charakterze,
gdyz Indianie glgboko wierza, iz ,,przyjecie” ,,boskiego kaktusa” w stanie
nieczystym moze doprowadz¢ wiernego do ,,piekielnych wizji”’, a w kon-
sekwencji do szalenstwa lub nawet $mierci.

W odniesieniu do teorii Grofa nalezy formulowaé rowniez zarzuty
o bardzej naukowym, metodologiczno—merytorycznym charakterze. [ tak
na przyklad oczywiste jest, iz jego teoria kwestionuje obiegowa koncepcje
podmiotu myslenia, odczuwania i zachowania. Nie jest jednak wcale jasne,
czy oferuje w zamian cos nowego. Problematyczne jest przede wszystkim
to, kto — w momencie gdy mozg jest ,,wylaczony”, a treéci indywidualne
ustgpuja na rzecz ponadindywidualnych — odbywa podroz w glab wlasnej
(?) psychiki, czy tez kto doswiadcza Uniwersalnego Umyslu i Ponadkos-
micznej Pustki. Na pytanie to Grof nie udziela jednoznacznej odpowiedz.
Wprawdze kwestia ta najwyrazniej nie spgdza snu z powiek nauczyciclom
buddyjskim (nastawionym zdecydowanie antyintelektualnie a wrgcz nawet
antydyskursywnie), natomiast stanowi powaina trudnosé¢ dla koncepcji,
ktora przeciez pretenduje do miana teorii naukowe;j.

Innym istotnym problemem, ktéry nastrgeza koncepcja Grofa, jest
sprawa zasadnosci przelozenia roznego rodzaju halucynacji narkotycznych
na’ jezyk anatomii umysiu. Nie jest bowiem jasny zwigzeck migdzy
konkretnym przezyciem narkotycznym a jego umyslowym substratem, tzn.
strefa nieswiadomosci, do ktorej rzekomo si¢ odnosi. Oczywiscie jako
jedna z pierwszych narzuca si¢ odpowiedz, iz zwiazek ten moze mieé
charakter symboliczny, to znaczy taki jak migdzy znakiem a tym, co
oznaczane. W takim przypadku pojawia si¢ natychmiast sprawa popraw-
noéci czy tez adekwatnosci hermeneutyki zastosowanej do interpretacji
zapisu konkretnego przezycia (czy ich wigkszej liczby) psychedelicznego.
Jak wiadomo, symbolika nie zawsze jest jednoznaczna, a wiclokrotnie
pojawiajace si¢ rozne (czgsto wykluczajace si¢ wzajemnie) interpretacje
tych samych wytworow o mniej lub bardziej symbolicznym charakterze
kaza z duza ostroznoscia traktowaé wszystkie tego rodzaju proby (por.
chocby interpretacj¢ mitu Edypa przedstawiong w pismach Freuda
i w koncepcji Girarda).

Te i inne zarzuty nie oddalaja jednak podstawowego problemu, ktory
pojawia si¢ w momencie, gdy stykamy si¢ z takiego typu teoriami,
a mianowicie kwestii, czy moina je w ogole sprawiedliwie ocenic?
Niewatpliwe jest chyba to, iz nalezy o nich rzetelnie informowac. Ukrywa-
nie faktu, ze one istnieja, oskarzanie ich autoréw o zla wole czy tez
dogmatyczne dyskredytowanie materialu, na ktérym s3 oparte — niczego
dobrego nie przyniesie: przysporzy tym teoriom raczej bezkrytycznych
zwolennikow, niz doprowadzi do ich racjonalnej, sine ira et studio
przeprowadzonej analizy.

Bartlomiej Dobroczynski
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TEMATY 1 REFLEKSIJE

LAPIDARIUM

JAN ANDRZEJ KLOCZOWSKI OP

CZTERY ZYWIOLY: WODA

Moje Lapidarium sasiaduje w ,,Znaku” z tekstami Profesora Hellera,
ktory uczenie rozprawia o wszech$wiecie u schyltku stulecia. Przekornie
chcialbym napisa¢ co§ o wszechswiecie u zarania dzejow, naturalnie
u zarania dziejow czlowieka czyli o obrazie $wiata, jaki uksztaltowaly
najstarsze kultury. Auguste Comte wywodzl, iz dawny obraz Swiata byl
,mitologiczny” czyli ,,religijny”, zas obecny jest ,,pozytywny” czyli ,,nau-
kowy”; tamten ,,muologczny zostal calkowicie przekreslony i zastapiony
tym ,,uczonym”. Nie nalez¢g do Towarzystwa Obrony Plaskosci Ziemi
(podobno takowe istnieje w Wielkiej Brytanii), ale jestem przekonany, ze
teza Comte’a nie jest do utrzymania. Przeciez nawet w jezyku zachowaly
si¢ Slady przed-kopernikanskiego systemu, wciaz nasze komunikaty meteo-
rologiczne oglaszaja wschody i zachody slonca. Oczywiscie, sa to zaledwie
Slady, nie ukladajace si¢ w jednolity obraz — ale wposréd tych za-
chowanych fragmentow jest naturalne miejsce symboli, ktore sa skamieli-
nami starozytnego S$wiata. Bedac ,,skamieling”, symbol zachowuje moc
odstaniania przed czlowiekiem nie tylko tego, co jest zewngtrzne, ale takze
i tajemniczego pejzazu jego wewngtrznego bogactwa.

Tak wigc opowiadanie o jezyku zywiolow nie bedzie fragmentem
wykladu starozytnej fizyki — proponuj¢ raczej traktat o wyohram; o tym,
w jaki sposob wyobramla pozwala nam zamieszkiwa¢ ziemig. Zamiesz-
kiwac ziemig moze tylko czlowiek zyjacy w pokoju ze sobg samym, ten, kto
rozumie mowe ziemi i wiatru, mowg wody i ognia. Wspolczesny czlowiek,
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zamknigty w klatce, ktora nazywa sig mieszkaniem, nie rozumie juz tego
jezyka: o wietrze wie tyle, ile powie mu wieczorny komunikat pogodowy
w telewizji, o misterium ognia zaledwie przypomina mu plomien zapalony
podczas igrzysk, przezwanych olimpijskimi, o Ziemi potrafi wies¢ uczone
dysputy, podczas ktorych zamiast o zywiole mowi o ,,naturalnych zaso-
bach ziemi”. A czym jest dla nas woda? Ciecza, ktora saczy sig z kranu,
mniej czy bardziej nasycona trujgcg chemig? Gdzie jest jeszcze woda
prawdziwa, taka, jakg Pan Bog stworzyl, woda-zywiol, woda nieokielznana
i woda spokojnie karmigca zycie? Czymze dla wspolczesnego chrzescijanina
jest sakrament chrztu swigtego, jezeli nie pojmuje symboliki wody?

Wstuchajmy si¢g w mowg wody, zapytajmy ja, o czym do nas mowi?
Czeka nas niespodzianka — mowa wody jest roznorodna, mowi zarazem
o pokoju i zyciu, jak i grozie i zniszczeniu. W tym jednym zywiole splatajg
si¢ ze soba Smier¢ i zycie. Przerazenie ogarnia nas na widok spienionej rzeki
gorskiej, niszczacej przed sobg wszelkie przeszkody. Ale w tych samych
gorach z utgsknieniem poszukujemy zrodia wody, ktora zaspokoi nasze
pragnienie. Stad czeste okreslenie ,,woda zywa™ czyli woda wyplywajaca ze
zrodla — zrodlo jest obrazem owej uzyzniajacej mocy wody. Tajemnicza
woda tryskajaca wprost z glebin Matki Ziemi wyplywa na $wiat niosac
zycie, przemieniajgc pustynig w kwitngce ogrody i przywracajac zelen
obumarlej trawie.

Wedlug Ksiggi Rodzaju u poczatku stworzenia Duch Bozy unosil sig
ponad wodami: byly to wody grozne i niosgce w sobie sily niszczycielskie.
Owe pierwotne wody w Swiadomosci czlowieka, dla ktorego caly owczesny
$wiat wypelniony byl mowa Boga, symbolizowa!y sily chaosu, wcigz
czajgce sie poza prog:.em widzialnego Swiata, grozace mu powrotem
pierwotnej ciemnosci i zatraty kosmosu.

Wiele mitow opowiada o poszukiwaniu przez czlowieka zrodel ,,wody
zywej” — wody dajacej zycie. Najwspanialszym zabytkiem starej literatury
babilonskiej jest poemat o Gilgameszu: Gilgamesz po tragicznej $mierci
swego przyjaciela Enkidu wyrusza na poszukiwanie rosliny. dajacej nie-
$miertelnos¢. Po wielu przygodach, po pokonaniu  szeregu przeszkod
wytrwalo$é Jego jest nagrodzona odna_]du_|e upragniong rosling na dnie
morza. Traci jg nastc;pme bo nie umial jej upilnowac, ale jest to dla nas
w tej chwili bez znaczenia — wazne jest, Ze tajemnicza ro$lina dajaca zycie
zostala odnaleziona na dnie morza.

Woda symboliczna, woda, ktoéra mowi tajemniczym jezykiem od-
sylajacym nas do glebszego, duchowego $wiata znaczen... Znawcy pro-
blematyki symbolizmu, jak wielki rumunski religioznawca Mircea Eliade,
przytaczajg swiety tekst indyjski: ,,Wodo, ty jestes zrodlem kazdej rzeczy
i wszelkiego istnienia.” Wody sa wigc fundamentem calego s$wiata,
przynosza zarodki nieSmiertelnosci, zapewniaja moc tworcza. Istnicje
osobliwa wigz — powiadajg uczeni — pomigdzy woda a tajemnica przckazy-
wania zycia. Woda jest archetypicznym obrazem kobiety-matki, Czlowiek
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pojawiajacy si¢ na §wiecie, wychodzacy z lona matki jest jak czlowiek
zanurzony w wodzie, z kt6rej nastepnie si¢ wynurza.

Biblia dokonuje zasadniczej reinterpretacji starozytnego symbolu: nie
jest on tylko symbolem zywiolowych mocy, ale znakiem sprawiedliwego
dzalania Boga, ktory czuwa nad $wiatem i jego ladem moralnym. Potop,
straszliwa katastrofa, niosgca zmiszczenie calej ziemi, staje si¢ zarazem
znakiem nadziei: oto przeminie ten $wiat, na ktéorym jest tyle zla
i niesprawiedliwosci, 1 nastanie nowa ziemia i nowe niebo. Ale droga do tej
nowej rzeczywistoSci wiedzie poprzez $émieré. Tak nalezy rozumieé sym-
bolik¢ potopu — grozny zywiol wtargnal na ziemig¢ i zniszczyl wszelkie
przejawy zycia. Ale biblijny potop to nie kosmiczna katastrofa, to dzialanie
Boga, ktéry postanowil ocalic na ziemi lad bardziej podstawowy od
fizycznego — tad moralny. Ludzie bowiem nie przestrzegali praw Bozych,
nie szanowali wlasnej natury, stworzonej na obraz i podobienstwo
Najwyzszego.

Czytamy w Ksigdze Blasku (Zohar): ,,Czy byli az tak glupi, aby nie
wiedzieé, ze Swiety spusci na nich wody Potopu i ze umra w nich? Rabbi
Icchak odpowiedzial: Wiedzieé to wiedzieli, ale serca ich znajdowaly si¢ we
wladzy glupoty. Albowiem znali oni aniola zawiadujacego ogniem i aniola
zawiadujacego wodg i wiedzieli, ze potrafig ich powstrzymac od uczynienia
sadu nad nimi. Ale nie byli §wiadomi tego, ze panem ziemi jest Swigty,
niech b¢dzie Blogostawiony, i ze od niego przyjdzie na $wiat sad; wiedzieli
tylko, ze swiatem kieruja dlonie tych ustanowionych nad nim rzadcow.”
Ci, ktérzy nie rozumieli sensu potopu, widzeli tylko rgce aniolow
»zawiadujacych wodg”, czlowiek wiary dostrzegt w tym r¢ke Pana.

[ taka jest takze wymowa symboli Nowego Testamentu. Chrzest jest
zanurzeniem w $mierci Chrystusa: byla ona jak potop, byla zywiolem
wody, ktory niszezy wszystko, co czlowiek zniszczyl przez grzech w boskim
ladzie $wiata. I tutaj jawi si¢ tajemnicze dzialanie sakramentu, ktory bedac
symbolem, dziala jak symbol — faczy zewngtrzne z wewnetrznym: abym
ocalal, abym odnalazl droge wlasnego zbawienia, musz¢ odnalezé owg
droge wiodacg do smierci, do wody, ktora niesie ze soba nadziej¢ zycia.
Oczywiscie, teolog slusznie zauwazy w tym miejscu, ze owo dzialanie nie
jest dzialaniem mocy zawartej w symbolu, ale Laski dzialajacej poprzez
symbol. Ale jest jasne, ze taka byla logika Bozego dzialania, ktdre ujawnia
si¢ takze poprzez symbol.

Zanurzenie w wodzie — daje odrodzenie zycia. Woda takze daje
oczyszczenie, zmazanie winy, kazda bowiem utrata niewinnosci jest
rodzajem $mierci, trzeba wigc nowych mocy, boskich mocy, ktore by
przywrocily czlowieka jego wlasnemu Zyciu. Stad pedwadjna symbolika
chrztu, jakiego udzielaja chrzescijanie — na rozkaz Chrystusa — chrzest jest
jednocze$nie zmazaniem win, jak i odrodzeniem na zycie wieczne. Istnieje
pigkny tekst Tertuliana, chrzescijanskiego pisarza okresu staroZytnego,
ktory tak tlumaczyl symbolike sakramentu chrztu: ,,[woda jest] miejscem
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pobytu Ducha Swigtego, ktéry ja wybral spoéréd innych zywiolow...
Najpierw wodzie wydal rozkaz zrodzenia istot zyjacych... Woda pierwsza
utworzyla to, co Zywe, aby przestali si¢ dziwi¢, gdy dzisiaj rodz zycie przez
chrzest.. Dlaczego to, co daje zycie ziemi, nie miatoby dac zycia niebies-
kiego? Kazda wigc woda naturalna uzyskuje dzigki starodawnym przywile-
jom, ktore ja uszlachetnily na poczatku moc u$wigcania przez sakrament,
byleby tylko wzywano przy tej okazji imi¢ Boga. Skoro tylko wypowie sig
slowa, Duch Swiety zstepuje z nieba, zatrzymuje s:@ nad woda, ktérg
uswigca swa plodnoscig, a uswigcone wody nasycaja si¢ u kolei moca
uswigcajaca... To, co ongis leczylo cialo, dzi$ leczy duszg; co w doczesnosci
daje zdrowie, w wiecznosci zapewnia zbawienie.”

Jan Andrzej Kloczowski OP

WSZECHSWIAT
U SCHYLKU STULECIA |

MICHAL HELLER

GEOMETRYCZNE PIEKNO
SWIATA

Ewolucja biologiczna okreslita rozmiary ludzkiego organizmu. Srodo-
wisko przedmiotow o rozmiarach porownywalnych z rozmiarami naszego
ciala tworzy tzw. Swiat makroskopowy. Fizyka tego $wiata nie jest
wyroimiona szczegolng rola, jaka odgrywa w strukturze calosci, lecz
biologia naszych organizmow, ktore moga funkcjonowac wlaénie w takiej
a nie innej niszy fizycznych warunkow. Jezeli cos nazywamy mikro— lub
mega—, to tylko ze wzgledu na rozmiary charakterystyczne dla tej niszy.
Skazani na patrzenie, stuchanie, dotykanic i myslenie w $wiecie makro,
staramy si¢ przenikngc¢ zarowno do obszarow ,,nieskonczenie malych”, jak
i do obszarow ,,nieskonczenie wielkich”. W obu kierunkach badawczych
rozcigga si¢ niezmierzona glebia.
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Pytania ,,jak zobaczyé to, co jest tak male, ze zobaczy¢ si¢ nie da?”
i ,,jak ogarnaé to, co jest tak wielkie, ze ogarngé si¢ nie da?” wyznaczajg
odmienne metody badawcze w mikrofizyce i kosmologii. Ale wiele wazkich
racji wskazuje na to, ze rbéinoéé tych dwu $wiatéow wynika nie tylko
z naszych odmiennych postaw badawczych w stosunku do nich. Sily
dzalajace w mikroswiecie s3 z reguly krotkozasiegowe. Utrzymuja one
jadra atomowe we (wzglgdnej) trwalosci, ale w skali kosmicznej okazuja si¢
zaniedbywalne. Wielkoskalowa strukturg Swiata ksztaltuje sila o duzym
zasiegu dzialania, ktora z kolei w §wiecie mikro praktycznie si¢ nie liczy.
Jest nig grawitacja.

Teoria grawitacji Newtona byla czgécia nowozytnej fizyki od poczatku
jej istnienia i juz sam Newton probowal na jej podstawie zbudowac spojny
obraz swiata w najwigkszej skali. Niestety, ani proby Newtona, ani jego
licznych nastgpcow nie odniosty pod tym wzgledem wigkszych sukcesow,
a XIX wiek zastynal z tego, ze usilujac stworzy¢ Newtonowskg kosmo-
]oglf,, wyprodukowal szereg paradoksow, ktére mocno podwazyly zasad-
nos¢ uogolnien praw klasycznej fizyki do kosmicznej skali. Istota trudnosci
polegala na pewnej niestabilnosci grawitacji: kazdy poczatkowo spoczywa-
jacy uklad cial, poddany silom wzajemnego przyciggania, dazy do grawita-
cyjnej zapasci — do zgniecenia calego ukladu w jednym punkcie.

" Newton pisal w liscie do Bentleya: stworzy¢ stabilny Wszechswiat
z grawitujacej materii to tak, jak probowac ustawi¢ miliony szpilek na ich
ostrzach i oczekiwac, ze caly ten system bedzie trwaly.

Na poczatku naszego stulecia Albert Einstein byl praktycznie jedynym
czlowickiem, ktory jasno widzial niewystarczalno§¢ Newtonowskiej teorii
powszechnego cigzenia. Nie tylko paradoksy kosmologiczne XIX wieku,
lecz takze jego wilasne prace nad fizyczng teorig czasu i przestrzeni
(szczegolna teoria wzglednosci) ukazaly Einsteinowi koniecznosé poszuki-
wan nowej teorii. Po kilku latach Zzmudnych dociekan, w r. 1915, powstala
ogolna teoria wzglednosci — Einsteinowska teoria grawitacji.

Gdy pekly pierwsze lody nieufnosci, skutecznie przedtem nadwatlone
zaskakujaca zgodno$cia przewidywan nowej teorii z astronomicznymi
obserwacjami, teoretycy calkowicie poddali si¢ wprost zadziwiajacemu
logicznemu pigknu tej teorii. Warto w tym miejscu pomysle¢ o kom-
pozycyjnym pigknie greckiej tragedii z jej jednoscia akcji, czasu i miejsca,
gdzie wszystko rozgrywa si¢ zgodnie z kanonami sztuki, a jednak tetni
zyciem i ludzkim dramatem. Lub o nowoczesnym wecieleniu tej samej
strategii, widocznym na przyklad w dramacie Becketta, kiedy to czekanie
na Kogo$ nieprzychodzacego jest bardziej widoczne w literackiej formie
dialogow niz w absurdalnych postawach ludzi chodzacych po scenie.
Ogolna teoria wzglednosci jest pigkna podobnym pigknem, ale jakby
wzmozonym jeszcze precyzja planu i swoboda jego wykonania. Plan jest
zelazny, matematyczny. Sytuacja fizyczna, raz wlozona w rownania, nie
pozwala na dwuznacznosci; mozna ja tylko odkrywaé, ale nigdy tworzyé.
Rzecz jednak w tym, ze do rOwnan mozemy ,,wstawia¢” rozmaite sytuacje
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fizyczne. I tu roztacza si¢ nieograniczone pole dla tworczosci. Jesli si¢ je
ogranicza, to tylko z dwu wzgledow: zeby to, co rownania powiedza,
odpowiadalo rzeczywistosci i zeby zadanie, jakie rownania przede mng
postawia, nie przekraczalo moich mozliwosci.

A przy tym zasadnicza strategia sprowadza si¢ do geometrii, ktora — jak
wiadomo — juz od greckiej starozytnosci urzekala myslicieli elegancjg
i pigknem swoich konstrukcji. Ale w rownaniach Einsteina geometria jest
zlaczona z fizyka: ruchy staja si¢ krzywymi, a ewolucja strukturg; mozna ja
bada¢ srodkami, jakich nas nauczyli Euklides i Riemann. U podstaw tego
mariazu fizyki z geometrig lezy fakt, odkryty genialng intuicja Einsteina, ze
pole grawitacyjne jest zakrzywieniem czasoprzestrzcni Pytanie: ,jakie jest
pole grawitacyjne np. wokol Slonca?” okazalo si¢ rownowazne pytaniu: ,,w
jaki sposob Slonce zakrzywia czasoprzestrzen wokot siebie?”

Geometryczna wykladnia ksztaltu czasoprzestrzeni wokot Stofica okres-
la orbity planet z wigksza precyzja, niz byla to w stanie uczynié
Newtonowska teoria cigzenia. Obserwacje astronomiczne rozstrzygnely
szczegOly planetarnych ruchow na korzys¢ Einsteina. Po tych i innych
sukcesach ogodlna teoria wzglgdnosci weszia do elitarnej rodziny najwaz-
niejszych teorii wspolczesnej fizyki.

Fizyka Wszechswiata w najwigkszej skali zostata calkowicie podbita
przez logike i pickno Einsteinowskiej teorii. Chcac zbudowaé model
Wszechswiata, pytamy: w jaki sposob materialna zawartosc Wszechswiata
zakrzywia jego czasoprzestrzen? Odpowiedz na to pytanie uzyskujemy,
rozwigzujac odpowiednio spreparowane rownania Einsteina. Rozwigzanie
jest kwestia umiejetnosci i stopnia zaawansowania technik matematycz-
nych, ale ,kosmologiczne spreparowanie” rownan wymaga elementu
prawdziwej tworczosci. Tworczosc jest przeznaczeniem czlowieka.

Michal Heller
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JAGNIE I KANIBAL

Czy perfekcja moze wyczerpywac si¢ sama w sobie? To pytanie
zadawa¢ musimy czgsto, podziwiajac wspolczesne kino amerykanskie,
ktore najdalej chyba zaszlo w kierunku doskonalosci warsztatowej. A dos-
konaloé¢ w sztuce to przeciez nie tylko precyzja formalna, bo znaczeniem
wlasnie roznié si¢ ma sztuka od rzemiosta. Oczywiscie, kategoria znaczenia
w sztuce ma zakres bardzo szeroki i, jak zwykle w takich wypadkach,
nicostre granice. W malarstwie znaczenia tworzy na przyklad odcien
i faktura, mozna mowi¢ o znaczeniu w muzyce, choé jest to trudne
i ryzykowne. Film nie jest po prostu wyswietlana na ekranie fabulka i moze
trzeba by si¢ zgodzé z naszym najstarszym teoretykiem kina, Ze jest ono
opowiescia o ruchu. Ruch ten — wedlug Irzykowskiego — jest konkretyza-
cja, zmyslowym wecieleniem znaczenia.

Antyelitarno$¢ kina amerykanskiego przejawia si¢ glownie w tematach
i formach. Wielcy tworcy postugiwali si¢ najbardzej popularnymi gatun-
kami tej najbardziej masowej z amerykanskich sztuk. Ford, Hawks,
Huston, Hitchcock, Welles niegdy$, czy obecnie Coppola, Scorsese,
Cimino, robili i robig westerny, kryminaly, filmy gangsterskie i (w
zasadze) trzymajac si¢ klasycznych regul gatunku potrafig je podniesc do
rangi sztuki.

Czy jednak dzsiaj mowi¢ mozemy o klasycznych zasadach? Dazs,
w dobie kultury aleksandryjskiej nazwanej ,,post-modernizmem”, kultury
samobojczo $wiadomej siebie i przekonanej, ze wszystko jui powiedziano
i pozostaje nam Jedymc dop1sywan1e komentarzy do dzel juz istniejacych,
pozostaja pastisze i parodie, mniej lub bardzej zlozona gra konwenc_u
i odniesien? Proba powrotu do czystego gatunkowo dzela bedze nie tyle
wejsciem w gotowa formg, ale jej wykorzystaniem, co oczywiscie buduje
dodatkowo system nadznaczen odwolujacych si¢ do kulturowego konteks-
tu.

”Milczenie owiec” Jonathana Demme jest, wydawaloby sig, klasycz-
nym thrillerem. 1, jak u Hichcocka, mysle¢ mozna, ze nie chodzi tutaj o nic
wigeej niz o wywolanie dreszczy u widzow. Mistrz gatunku podkreslal
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zreszty, ze jest wylacznie rzemieslnikiem od straszenia czy bawienia; i nie
byla to tylko kokieteria. Grubas z cygarem byl, mozna powiedzeé, tworca
,.kina czystego”, nie szukajacego literackich protez, nie probujacego ilustro-
waé zalozonych konceptow ani dowartosciowywal si¢ przez temat czy
deklaracje postaci. Ruchomy obraz mowil za siebie, niost znaczenia, byt nimi,

Gatunki filmowe, jak wszystkie gatunki sztuki, juz w sama forme
wpisane maja znaczenia. Klasyczny kryminal rodem z Conan Doyle’a
zakladal pierwotng wizj¢ tadu, ktorego zbrodnia byla naruszeniem. Swiat
ukazywany w opowiesciach o Sherlocku Holmesie byl spojny i racjonalny,
uporzagdkowany znaczeniowo i moralnie. Zbrodnia byla plama cienia,
ktora nalezalo rozjasnié, aby przywroci¢ jasnosc i {ad, naruszenie norm
prawnych bylo jednoznaczne z naruszeniem norm moralnych i z zakwes-
tionowaniem racjonalnosci, ktora legta u fundamentéw tamtego $wiata.
Rzeczywisto$¢ ludzka byla domeng $wiatla, tajemnica wdzierala si¢ w nig
za sprawg zla, ktore naruszyé usilowalo lad moralny i poznawczy.
Detektyw musial przybyé z zewnatrz, odwracal chwilowy zamet — zaczyn
chaosu, ktory wdzieral sig w rzeczywistos¢, ale jego nie mogt dosiggnac.
A poniewaz samo zastosowanie bezwzglednych regul rozumu rozswietlalo
wszelkie tajemnice, zasob informacji czytelnika i detektywa byt identyczny,
a reguly znane i uniwersalne, wigc detektywem byl kazdy czytelnik. Stad
rowniez sukces klasycznego kryminalu: jako pierwszy gatunek umozliwial
czytelnikowi wspoluczestnictwo w akcji, rozwigzanie jej, a wige samodziel-
ne napisanie jedynego mozliwego finalu.

Klasyczny kryminal skonwencjonalizowal si¢, jednoczesnie podlegajac
ewolucji, ktora doprowadzla do stworzenia jego gatunkowo wydawaloby
si¢ identycznej acz zaczeniowo zupelnie przeciwstawnej formy, czyli
»czarnego kryminalu”. Tutaj $wiat byl labiryntem, przestrzenia zametu
i pomieszania, chaosem. RzeczywistoScia ta nie rzadzly ani zasady
moralne, ani logiczne reguly. Rola postaci, ich moralny znak bywaly
rownie nieokreslone jak ich motywy dzalania. Rozwigzywanie zagadki
kryminalnej nie tyle rozjasnialo sfer¢ cienia — zbrodni, ile odslanialo
iluzorycznos$é oficjalnego ladu, konwencjonalno$é przyjetego status quo,
spod ktorego zaczgly si¢ wylaniaé si¢ nowe i nieprzewidywalne ksztalty.

W czarnym kryminale swiat nie byl racjonalny, a tym samym przejrzys-
ty pomawczo. Tutaj detektyw nie przychodz! z zewnatrz, przynalezal do
tego Swiata i przeksztalcal go przemierzajac jego splatane drogi. Przynale-
zal don jednak nie do konca: swiadomy regul i zmuszony w duzej mierze
do ich akceptacji, zgorzknialy i pozbawiony zludzen, bral na siebie rolg
nieco groteskowego Herkulesa czyszczacego nieskonczona stajmg Augla-
sza. Swiadomos¢ beznadzejnoéci, a nawet pewnego rodzaju $miesznosci
owego heroicznego wyboru przesaczala jego postawg autoironia tak
charakterystyczng, na przyklad, dla najbardziej emblematycznej postaci,
stworzonej przez klasyka gatunku Raymonda Chandlera — detektywa
Philipa Marlowe’a.

W tym ponurym s$wiecie ludzie powodowani swoimi szalenstwami
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miescili si¢ jednak w granicach powszechnie przyjetej normy zdrowia
psychicznego. To normy $wiata byly oszustwem, ale integralno$é psychicz-
na bohaterow nie pozostawala jeszcze generalnie pod znakiem zapytania.
Tak bylo na przyklad we wspaniatych czamych filmach Orsona Wellesa:
»Damie z Szanghaju” czy ,,Dotknigciu zta”. Ewokowane tam jednoznacz-
nie szalenstwo $wiata spowodowane bylo obledem namigtnosci ludzkich,
ale trudno bylo méwi¢ w ich wypadku o przekroczeniu normy psychicznej,
ktora jak wszystko rozmywala si¢ w niejasnej rzeczywistosci.

Znamienng w tym wzgledzie ewolucje przeszed! Alfred Hitchcock; od
klasycznego kryminalu niepostrzezenie penetracje mistrza przemieszczac
poczely si¢ w sfery poza psychiczna normg. Przejécie to skadinad wydaje
si¢ logiczne. Zbrodnia jest naruszeniem nie tylko fadu moralnego i praw-
nego, jest naruszeniem fabu, poza ktérym by¢ moze trudno mowié
o normie psychicznej. Uderzajacy jest jeden z najwigkszych filmoéw tworcy
»Ptakéow™ — | Psychoza”. Film ten potraktowaé moima jako klucz do
wspolczesnego kina: oto w upalny piatek bohaterka, sympatyczna dziew-
czyna, wlasciwie bez powodu decyduje si¢ na kradziez. Zabierajac pienia-
dze z banku, w ktorym pracuje, rusza bez celu przed siebie. Wszystko jest
tu jednocze$nie niezwykle konkretne i aczgce. Konkrctny jest upal
i Zmgczenie odreainta_]acc $wiat, macace Jasnosc sadow i precyzje kryteriow,
konkrclnyjcst weekend, inny czas oderwania si¢ od codziennosci — ajcdno-
czesnie konkretne dzialania bohaterki wznosza si¢ na inne pigtro znaczen.
Przekroczenie normy jest rzecza nieoczekiwanie latwa, banalng i jakby
wrecz niezauwazalng — a rownoczesnie pociaga za sobg lancuch fatalnych
wydarzen, nie pozwalajacyh zatrzymac si¢ i dziejacych si¢ juz poza wolg
uczestnikéw. Bohaterka rozpoczyna swoja podréz do jadra ciemnosci. Jej
droga skonczy si¢ bardzo predko, kiedy zginie zamordowana przez
psychopat¢ w odrealnionym juz nieco, ,,gotyckim” niemal hotelu. To
zreszta niezwykle dla kina, szczegdlnie w tym okresie — daleko przed
polowa filmu $mier¢ bohatera, ktéry w zwiazku z tym zastapiony zosta¢
musi przez bohaterow innych. Ten wybor scenariuszowy ma zreszta swoje
uzasadnienie w strukturze filmu. Przekraczajac normg¢ bohaterka wkracza
w $wiat zla, uwalnia je niejako; zlo, ktorego padnie ofiarg, ale ktore
rozwija¢ bedze si¢ nadal juz sila wlasnego bezwladu.

Od banalnosci amerykanskiego miasta po obled, w ktorym zakwes-
tionowana zostaje integralnosé psychiki ludzkiej i najbardziej elementarne
wyznaczniki tozsamosci czlowieka. Koszmar, okazuje sig, istnieje tuz obok
codziennosci, jak opustoszaly hotel obok uczgszczanej szosy, wystarczy
krok w swiat zaprzeczenia wszelkich regul, krok w ciemny chaos. Ta lekcja
kruchosci naszych zasad i naszej kultury, ktorej pierwszg, Swiadomg szkolg
byla psychoanaliza, przyswojona zostala juz wszechstronnie przez kino
amerykanskie ostatnich dwudzestu lat. Stala si¢ wrgcz powszednim
elementem wspolezesnego filmu komercyjnego, tych wszystkich horrorow,
w ktorych maniacy z pilami mechanicznymi, sekatorami czy po prostu
banalnymi siekierami i nozami kalecza i niszczg ciala swoich ofiar.
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Jednak Jonathan Demme jest prawdziwym uczniem Hitchcocka, a film
jego, pozbawiony latwych efektow, stanowi wspodlczesna kontynuacje
»Psychozy”. Jest to takze popis wirtuozerii filmowej. Poczatkowa scena
bicgu bohaterki lesnym torem treningowym wprowadza w klimat kosz-
maru, towarzyszacy widzowi do konca seansu. Tworzy go sposob filmo-
wania lasu, lin i siatek treningowych urzadzen, ludzkiego wysitku wreszcie.
Wkraczamy w tajemnicg $wiata natury, w ktory czlowiek wplata tylko swoj
emblemat jak zawieszong na galezi ling; Swiat natury sugeruje zagadke,
ktora jest koszmarem poganianym zdyszanym oddechem i biciem serca.

Bohaterka ,,Milczenia owiec’ — Clarice Starling (Jodie Foster) —nie jest
przesigpeg, ale policjantkg. Ta wlasnie rola zmusza ja do pograzenia si¢
w swiat zbrodni i obledu, rewers naszej rzeczywistosci. Z lasu trafi do
gabinetu przetozonego, pomieszczenia wygladajacego jak przedsionek
pickiel: ze Scian patrza na nig zdjgcia obdartych ze skory zwlok, wycinki
z gazet opowiadaja o wybitnym psychiatrze, ktory okazal si¢ kanibalem.
Tu rozpocznie si¢ zadanie, ktore odslaniaé bedzie przed nia tajniki
rzeczywisto§ci — a wige i jej — natury. Kaze zanurzyé si¢ w piekle ludzkim.

Motyw pograzania si¢, penetrowania przestrzeni z zewnatrz wygladaja-
ccj banalnie a ukrywajacej w sobie makabryczna zagadkeg, powtorzy sig
w filmie jeszcze trzykrotnie, za kazdym razem glgbiej i bardzej doslownie
prowadzac nas w koszmar.

W nast¢pnej odstonie bohaterka spotka najwazniejsza postac filmu,
personifikacj¢ zfa, uwigzionego Mefistofelesa, psychiatr¢g—kanibala, ktory
moze okazac si¢ cennym wspolpracownikiem policji przy schwytaniu
innego psychopatycznego mordercy. Przy zachowaniu niezwyklych srod-
kow ostroznosci, po przekroczeniu kolejnych bram, Clarice majdzie si¢
migdzy czarnymi, ogromnymi cerberami wigzienia. To oni wskaza jej
korytarz z czekajacym na nia pustym krzeselkiem, ustawionym przed
niewidoczng jeszcze cela, gdzie za kratg i grubym szklem uwieziony jest
dr Hannibal Lecter (Anthony Perkins). I znowu wrgcz werystyczny kory-
tarz wigzienny, niewidoczne cele, puste krzesetko buduja atmosferg grozy,
w ktora pograzy¢ bedzie sic musiala si¢ bohaterka, wérod wrzaskow
szalencow zdazajac do szyby. Tam odnajdzie prawie sympatycznego
mezezyzng © nieco niesamowitej twarzy, ktory pomoc ma rozszyfrowaé
kolejna makabryczng zagadkg.

Ale najwigksza zagadka jest on sam: subtelne, chiodne, racjonalne zlo.
Lecter jest personifikacja zla wyzwolonego, wolnego od jakichkolwiek
zahamowan i watpliwosci czyli takiego, ktore zawsze triumfowaé musi
w konfrontacji z ulomnymi ludzmi. Rozumie to szef bohaterki, ktory — aby
dac jej szanse w rozgrywce z psychiatra — nie wtajemnicza jej w meritum
sprawy. Jednak w zadnym wypadku Hannibal nie pozwoli powodowaé
soba. Jest on panem swoich dziatan, a wigc w efekcie zwycigzea wszystkich
rozgrywek. Swiat to dla niego bezinteresowna gra przynoszaca estetyczne
doznania, gdyz, jak nieprawdopodobnie by to nie brzmiale, Hanni-
bal-kanibal bytuje w sferze kontemplacji estetycznej, w ktdrg wpisuje sig
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rowniez impuls czynienia zla, chlodne rozkoszowanie si¢ cierpieniem,
kompozycje ze zwlok zamordowanego, czego ostatnim aktem jest dostow-
ne smakowanie ofiary. Powodowany tym tylko motywem, wolny od
strachu i namigtnosci, jest psychiatra weieleniem absolutnej pragmatycznej
racjonalnoéci, ktéra zawsze musi zatriumfowac.

Ale agentka Starling nie potrafi rozpoznac jeszcze swojego partnera
spoza szyby, to dopiero pierwszy jej kontakt z demonami acz kolejny
stopien zej§cia pod powierzchni¢ rzeczy. Nastepnym bedzie penetracja
schowka wskazanego jej przez Lectera. Zamknig¢ta przestrzen dziwnej
rupieciarni, nieco jak kobiecy lamus z epoki elzbietanskiej, odstania sig
w Swietle latarki wywolujac znowu postgpujace napigcic obcowania
z koszmarem, ktérego zwienczeniem jest ukryta w sloju odrabana glowa,
przypominajgca obcigta glowg Goliata z obrazu Caravaggia.

Osia filmu jest poszukiwanie patologicznego mordercy obdzierajacego
ze skory kobiety padajace jego ofiarg. Wszystkie inne watki, choéby staé
si¢ mialy pierwszoplanowymi, ujawniaja si¢ niejako przy okazji. Poscig
odbywa si¢ na dwoch planach: poprzez penetracje rzeczywistosci kosz-
maru, w ktory pograzy¢ si¢ musi bohaterka i poprzez klasyczna akcjg
policyjna peing ruchu, pgdzacych samochoddw i helikopterow frungcych
nad bezkresnymi pejzazami jezior i lasow. Film budowany jest na
dialektyce tych dwoch przestrzeni: otwarte krajobrazy w ruchu, ktore
ujawniaja w kazdym swoim punkcie zamknigte pomieszczenia prowadzace
w nieskonczonosé tajemnicy. Arkadyjskie jeziora, z ktorych mulistego dna
wydobywa si¢ psujace zwloki; sielskie domki pod miastem, gdzie w poko-
jach niewinnych dziewczynek ukryte w etazerce sa fotografie, na ktorych
uwieczniono seanse transwestyty.

Jadrem koszmaru jest pozbawione naturalnego S$wiatla mieszkanie
mordercy: pokdj z jama posrodku, gdzie trzymane sa ofiary, przestrzen
zageszczona przez stada tropikalnych owadow, specjalnie hodowanych
a pogl¢biajacych duszna atmosferg oszalalej natury, pomieszczenie, gdzie
gospodarz usituje dokonaé swojego eksperymentu przepoczwarzenia sig¢
w kobiet¢. Jest to Swiat oblgdu czyli chaosu, zakwestionowane s3 tu
wszelkie zasady, wlacznie z tak wydawaloby si¢ podstawowym wyznacz-
nikiem integralnosci czlowieka, jakim jest plec.

To tutaj rozegra swoja decydujaca walke Clarice, ktorej przy pomocy
psychiatry—kanibala udato si¢ wytropi¢ mordercg. Walkg, w ktorej zwycigs-
two bedzie absolutnym przypadkiem, bowiem rozgrywa si¢ ona w krolest-
wie szalenca, ktéry potrafi, nieomal metaforycznie, zapewni¢ sobie widze-
nie w ciemnosci, gorujac tym nieskonczenie nad Scigajaca go policjantka.
Strzal zabijajacy psychopatycznego mordercg rozbija rownoczesnie zaciem-
niona szybg; w makabryczna zagadke wdziera si¢ naturalne S$wiatlo,
odkrywajac ja bez reszty, ciemno$¢ sztucznej nocy ustgpuje przed dniem
a niedoszla ofiara zostaje uratowana. Tym samym bohaterka powinna sig
uwolni¢ od dreczgcej obsesji, odkupiajac swoja niezawinniong wing, jaka
bylo w dziecinstwie dopuszczenie do $mierci jagnigcia, symbolu niewinnej
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ofiary. Clarice Starling przyjmujac nominacj¢ na agentke FBI czuc wiec sig
powinna spokojnie i pewnie, ale Swietujac sukces odbierze telefon od
Hannibala Lectera, ktoremu wbrew wszelkiemu prawdopodobienstwu
udala si¢ ucieczka i ktory wlasnie planuje kolejne morderstwo.

Morderca-transseksualista, ktorego dzialaniem powodowaly obligkane
pasje, zostal wytropiony i pokonany przy pomocy innego, tyle, ze
chlodnego i racjonalnego psychopaty. I ten wlasnie pokonany byé nie
moze. Psychiatra w ,Milczeniu owiec” jest potomkiem tych wszystkich
oblgkanych naukowcow, ktorzy od ponad stu lat zaludniajg karty europej-
skiej literatury. Dalekim ich przodkiem okaza¢ moze si¢ uczen rabina,
ktory uwolnit Golema nie potrafiac nad nim zapanowa¢, uczen czarno-
ksigznika uruchamiajgcy zle moce, czy wreszcie Frankenstein budujacy
swojego homunculusa. W kinie galeri¢ t¢ zainicjowal doktor Caligari.
Postacie szalonych naukowcdw reprezentowaly zwykle lgk przed uwol-
nieniem zjawisk, nad ktérymi nie sposdb zapanowac. Psychiatra Caligari
uosabia $wiadome zlo, wladzg, ktora uzyska¢ mozna przez wiedz¢ po-
zwalajaca panowaé nad bliznimi. To w tej tradycji miesci si¢ bohater
,,Milczenia owiec”.

Okazuje sig, ze nie ma zadnego zwigzku migdzy racjonalnoscig
a porzadkiem moralnym, a nawet czyms, co nazywamy psychiczng norma,
za ktorg trudno uznac¢ antropofagi¢. Hannibal Lecter jest potomkiem
libertynow de Sade’a, ktorzy dowodali, ze porzadek natury jest odwrot-
noscig tego, co za porzadek uznajemy w naszej europejskiej kulturze.
Rozkosz, zadowolenie i spokdj czerpali z najbardziej monstrualnych.
zbrodni. Triumfowali, bo zdaniem markiza taki jest porzadek natury.
W , Milczeniu owiec” personifikacja racjonalnosci jest wiasnie psychiat-
ra—ludozerca.

W literaturze europejskiej za glownego specjalist¢ od analizy fenomenu
zla uwaza sic Dostojewskiego. Jednak zlo wedlug autora Biesdw jest
niesamowystarczalne i prowadzi do autodestrukcji. Kariera Stawrogina
konczy si¢ niezrozumialym samobdjstwem. Hannibal Lecter w ostatnich
scenach filmu ukazany zostaje wrecz sympatycznie: nie ma ochoty scigaé
bohaterki i wybiera si¢ pozre¢ postaé zaiste niesympatyczna. Zlo okazuje
si¢ nie tylko nie do zwalczenia. Okazuje si¢ ujmujgce. Psychiatra—kanibal
pewny sukcesu przemierza ekran z glgbokim, spokojnym zadowoleniem.
Zostalismy skazani na stalg obecnos¢ zla.

Bronislaw Wildstein
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CZYTAJAC
MIESIECZNIKI

PODROZ NA KRESY

Zapewne kazdy kraj i nar6d ma w swojej pamieci jaka$ przestrzen
mityczna, obszar geograficzny, ktorego znaczenie dla narodowej tradycji
jest szczegdlne, a istnienie intensywniejsze cz¢stokroé¢ w legendzie niz
w historycznych realiach. Dla Rzeczypospolitej taka przestrzenig byly
przez stulecia Kresy — wschodnie rubieze bgdace obszarem rywalizacji
i wspOlzycia wielu kultur i spoleczno$ci, bedace — dzigki literaturze
— jednym z glownych symboli narodowych. Kresy staly si¢ polskim
odpowiednikiem amerykanskiego ,,Dzikiego Zachodu™ — obszarem wolno-
sci i przygody, terenem wypraw i awantur ludzi niezaleznych i zuchwalych.
Byly tez przestrzenia harmonijnego wspolzycia czlowieka z przyroda,
kraing, w ktorej ludzie kieruja si¢ milosciag do ziemi i lojalnoscia wobec
innych, przestrzegajjc niezmiennego kodeksu wiernosci i honoru.

Milosz, Konwicki, Vincenz, Mackiewicz, wczesniej Sienkiewicz, Mal-
czewski, ale i Rodziewiczowna, nie zapominajgc tez o wieszczach — utrwa-
lali w polskiej wyobrazni obraz kraju wolnego, malowniczego, ojczyzny
dzecinstwa — pigknej i czystej ,jak pierwsze kochanie”. Mit Kresow
— majac konkretny wymiar politycany — bywal tez czgsto naduzywany,
wykorzystywany do doraznych, propagandowych celow. ,,Polska jest jak
obwarzanek — mawial podobno Pilsudski — wszystko co najlepsze zostaje
na obrzezach, za$ w srodku jest pustka.” Po 1945 roku pozostal nam tylko
srodek obwarzanka —mit Kresow jednak przetrwal, nie tylko na emigracji,
by wroci¢ dzisiaj ze zdwojona sila, z calg dwuznacznoscia nostalgii
i bezradnosciag wobec aktualnych probleméw politycznych i narodowos-
ciowych.

» Wspolczesny manipulacyjny stosunek do Kresow, kiore sluzg jako
haslo, co ma wskrzesi¢ utracona potgge i pobudzi¢ narodowa krzepe,
kamufluje przeszlo$¢” — zauwaza w artykule Ucieczka na Kresy (kwartalnik
literacki ,,Kresy” nr 9-10 (1992) Marek Zielinski. ,,Zamiast szukania
nowych drog, ktore pozwola dotrze¢ do sgsiadow, symbolika kresowa
tworzy wrazenie — nader klamliwe — stabilnej sytuacji, rownowagi,
niczachwianej w swoich wplywach obecnosci Polski na wschodze. Jest
odwrotnie. (...)

Mit Kresow w Polsce budzi do dzsiaj obawy litewskie, ukrainskie,
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bialoruskie przed powrotem starych relacji ekonomicznych i politycznych.
Dla wiclu sa one grozniejsze od sowieckiego jarzma.

Nie ma wtedy sensu mowic o sasiedztwie, gdy zaczyna ono przypomi-
nac nieustanny proces sadowy. Obydwie strony wystawiaja sobie rachunki
do pokrycia. Kazdy czuje si¢ pokrzywdzony i oszukany. (...) Jedni wskaza
na krwawe akcje nacjonalistow ukrainskich lub wspolprace z Niemcami
litewskich i ukrainskich politykow. Inni na zabytki kultury polskiej,
duchowe znaczenie polskiej tradycji, bez ktorych o ilez trudniejsza bylaby
droga do suwerennosci tychze narodéw i odmienna wspolczesno$é. Z ich
strony mozna wtedy posltysze¢ skargi na wynarodowienia, polonizacje
inteligencji, majatkowe nieroOwnosci, niesprawiedliwos¢ w dostepie do praw
politycznych i spolecznych dla Litwinow, Bialorusinow i Ukraincow
w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Ten trudny dialog, przywoluje
dramat rozdzialu i niszczy nawet te wspomnienia z przeszlo$ci, ktodre
wskazuja na mozliwos¢ uczciwego ulozenia relacji ze sobg.”

Mitologizacja Kresow pociaga za sobg swego rodzaju falszywa swiado-
mosc¢ historyczng. Szukaniu za wszelka cene polskosci tych ziem towarzy-
szy zapomnienie o historycznej i politycznej winie, jaka cigzy na naszym
narodzie. Sentyment do KresOw moze stac si¢ resentymentem, tworzenie
konsolacyjnego, nostalgicznego obrazu przesziosci, pretekstem do ucieczki
od odpowiedzialnosci i od polskich zobowiazan wobec sasiadujgcych
z nami przez wicki narodow. ,,To nie paradoks, tylko smutna realnos¢, ze
polscy politycy przed Kresami, przed prawda o nich, uciekaja wlasnie na
Kresy. Patriotycznym frazesem chca zagluszy¢ nieczyste sumienie narodo-
we, polska kleske.”

Jest tez swoistym paradoksem, ze odrodzenie mitologii kresowej zbieglo
si¢ w czasie z rosngca okcydentalizacja Polski. Zwrot w kierunku Zachodu
i nastawienie na ,,powr6t do Europy” utwierdza symboliczny i zmitologi-
zowany wymiar obecnosci polskiej na Wschodzie, grozac zaniechaniem
i zaprzepaszczeniem realnej roli politycznej i etycznej, jaka Polska moglaby
i powinna odegra¢ na tym terenie.

,Kresy nie tylko oddzelaja od innych, ale sa rowniez miejscem
spotkania roznych kultur, narodow, religii, stylow mySlenia. Kresy sa
szansg polityczng dla kraju opoznionego historycznie, ktory szuka swojego
miejsca w Swiecie, (...) Dzisiaj Polska jako swoiste Kresy Europy stoi przed
szansg przyblizenia obszaru wolnosci wewnatrz i na zewnatrz siebie. Moze
przyciggnaé innych tolerancja, demokracja i wolnoscig. Zapewne idea!l jest
trudny, ale realny. Tyle, ze nie da si¢ go osiagnac bez uwzglednienia
zmienionej sytuacji i bez wsluchiwania si¢ w oczekiwania sgsiadow. W ich
pragnienia wyrazane czgstokro¢ gwaltownie i w sposob ostry.”

Tytulowa ,,ucieczka na Kresy"” —instrumentalna, polityczna i w gruncie
rzeczy rewindykacyjna — jest, wedlug autora, w rzeczywistosci odrzuceniem
»istoty mitu kresowego, tego, czym byl on przez wieki: obrong czlowie-
czenstwa, obrona wolnosci, obrong prawdy i prawa przed sila, falszem,
despotyzmem.



ZDARZENIA - KSIAZKI - LUDZIE 135

Za Kresami zaczynala si¢ kraina lwow (ubi leones) i konczyla 6wczesna
cywilizacja. I chociaz nie bylo to, nawet wedlug dawnych kryteriow
rozumienia $wiata, prawdziwe, ale dawalo jednak mozliwos¢ obrony
wartosci. Dzisiaj granice cywilizacji siggaja dalej i sa szersze. 1 dlatego
Kresy maja inne znaczenie. Odsylaja w przyszlos¢ i maja budzi¢ nadziejg
na wolnoé¢. Tworza szansg¢ dla tych, co dotad zyja w niewoli. Jeszcze do
niedawna taka rol¢ dla licznych zniewolonych ludéw mogla odegraé
Polska. Solidarno$ciowy mit byl poslaniem wolnosci. Mial laczy¢ solidar-
nie rozne czgéci weigz podzielonego kontynentu. Wydawalo sig, e poprzez
niego mozna na nowo odkry¢ wspolczeénie prawdziwy sens slowa »Kresy«.
I zerwaé z tym dawnym, nostalgicznym odniesieniem, ktore nie pozwalalo
na sprostanie wyzwaniom, jakim poddawana jest powojenna Europa. Stalo
si¢ inaczej. Kresy odradzajg si¢ w Polsce nie poprzez pamigé i solidarnosé,
ale poprzez pamigé i resentyment. Moze wigc wspolcze$ni Polacy nie
dorosli do mitu kresowego? Na to wyglada. I mala jest pociecha, Ze nie
dorosli rowniez i do mitu solidarnosciowego.”

Zlowroga prognoza postawiona przez Marka Zielinskiego nie pozwala
jednak do korica uwierzyé, ze bankructwo kresowej legendy juz sig
nieodwracalnie dokonalo. Zaprzeczeniem tej pesymistycznej tezy jest
chocby samo pismo ,,Kresy” — starannie i cieckawie redagowany lubelski
kwartalnik, ktorego gléwnym celem jest wlasnie przypominanie praw-
dziwej, zlozonej historii i kultury tych ziem. W tym samym numerzc
Wiodzimierz Pazniewski — piszac o Kresach jako szczegblnym terenie
kulturotworczym (Rola pogranicza kultur) — w kulturze wlasnie widzi
jedyng drogg i szansg zachowania polskiej wspolobecnosci na tych terenach
i harmonijnego ulozenia przyszlosci wszystkich zyjacych tam narodow:

,,Pojecie pogranicza zaklada, ze co$ si¢ konczy i co$ innego si¢ zaczyna.
Sugeruje rowniez istnienie linii demarkacyjnej, ktorg trzeba przekraczaé.
Ostrzegajac zatem przed krancem jednej strefy, kaze mie¢ nadzieje
spotkania czego§ odmiennego. Ten rodzaj oczekiwania i niespodzianki
rodzi nowa odmiang¢ energii. To tak jakby na pograniczach niby na
zlaczach gigantycznego ogniwa skupialy si¢ fadunki elektryczne. Wystarczy
moment, aby przeskoczyla iskra. Przewaga pogranicza nad nieco ospalym
interiorem to nie jest zjawisko tylko polskie.”

Ciekawosé innych kultur, otwarcie na odmiennos¢ plynace z dogmatu
wolnoéci i tolerancji — to podstawowa, uniwersalna wartos¢ kultywowana
na takich wiasnie, ,kresowych™ terenach: ,,Oznacza to jednoczeénie
rezygnacje z podkreslania wyjatkowosci wilasnej kultury. Kultura po-
granicza bardzo wczesnie wyzbyla si¢ megalomanii narodowej, ktora
odzywial si¢ nacjonalizm, poniewaz wywyzszanie wlasnej kultury odbywa
si¢ zwykle w jeden sposob, tj. przez pomniejszanie i ponizanie kultur
innych. Tym samym kultura pogranicza rezygnuje z uproszczonego
wizerunku $wiata. Dostrzegajac jego pogmatwanie, zaleznosci i wielo-
macznosé, nie lubi gotowych formulek i etykietek. Bardziej interesujg ja
przezycia ludzkie, réznorodnosé i niepowtarzalnosé.
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Te odmiang kultury tworzy wiele tondw i barw, z ktorych kazde
zachowuje autonomig. Jest to w istocie $wiat przypominajacy mozaike
narod 6w, kultur, jezykow i obyczajow. Ta mozaikowatosc, roznorodno$é
wplywow i odniesien decyduje o atrakcyjnosci tej kultury. Pozostaje ona
nisza, w obrgbie ktorej mozliwe staje si¢ pojednanie. (...) Kultura polska
nie tylko dawala cos sgsiadom, lecz takze sama czerpala obficie podczas
wiekow wspolnego spotkania kultur, wymuszonego przez polityke i his-
torig, nie zawsze latwa, czgsto tragiczng, ktora nie da si¢ zbyé podniostym
banalem. Wiele nas dzieli, ale istnieje pomost porozumienia, wspélnych
zainteresowan i fascynacji, jakim pozostaje ciggle jeszcze bedaca w obiegu
kultura pogranicza, zrozumiata i swojska dla jednych i drugich. Polska
literatura kresowa przypomina dzisiaj opisywanie Atlantydy, poniewaz
swiat bedacy pierwowzorem powiesci i opowiadan juz nie istnieje, lecz
literatura pogranicza, z ktorej wyrosla, swiadczy, ze na obszarze kultury
szybciej moze nastapié pojednanie.”

Przykladem zywej tworczosci czerpigcej swoje inspiracje wlasnie z bo-
gatego dziedzictwa terendw kresowych jest dzialajacy od lat kilkunastu na
podlubelskiej wsi Osrodek Praktyk Teatralnych — Stowarzyszenie Teatral-
ne ,,Gardzenice”. Etnooratoria — jak je nazwano — Wlodzimierza Staniew-
skiego nie sg skansenem ludowych obyczajow i pamiatek, ale tworczym
przetworzeniem micjscowych tradycji i piesni — w awangardowa forme¢
zrytualizowanych do perfekcji spektakli. ,»Wyprawag, czyli podréz do
nieodkrytych jeszcze dla sztuki wsi, aby tam na pograniczu kultur stuchac
piesni i gawed, samemu przynoszac prostym ludziom swojg sztukg — byla
zasadnicza forma praktyki artystycznej zespolu” — pisze w artykule
quzajqc do Gardzienic Lukasz Czuj (magazyn kuituralny ,,Szkloc
— czerwiec 92) ,,Nle jechali do wsi jako etnografowlc nie pragneli rowniez
pouczaé ani nauczac (...) Najwazniejsze, ze nie udawali ludzi »stamtad, ze
pozostawali sobg. Ich tworczosé nie jest odpisywaniem piesni i pozniej ich
odtwarzaniem. W Gardzienicach zebrany material ulega przetworzeniu,
w wyniku ktorego powstaja autonomiczne spektakle. (...) Spektakle
Gardzienic mozna ogladac poza ich siedzibg (...) —jednak dlugie i ucigzliwe
pielgrzymowanie do ich wsi, nadaje obcowaniu ze sztuka wymiar nieco-
dzienny — wymiar Swigta. Mieszcza si¢ w tej celebracji rowniez ruskie
pierogi, jakimi podejmowano go$ci w starej chacie — oddanej im we
wladanie na czas pobytu. Jest to takie pozniejsze spotkanie z aktorami
i noc przespana na podlodze chaty Oczywiscie przy tym ogromie wrazen
latwo jest mieszczuchowi popas¢ w niebezpieczna egzaltacjg, ktora nawet
banalnym faktom (chocby nocny marsz przez waska kladkg¢ nad wartkim
strumykiem) kaze przyda¢ symbolicznego wymiaru. Trzeba wyraznie
rozdzeli¢ — spektakl od magii, jaka wokot niego tworzy Staniewski wraz
z zespolem. Cho¢ kiedy, juz o zmierzchu, zdaza sig rozlegla laka pokryta
kozuchem $nicgu do palacu, aby tam obejrze¢ Awwakuma, nie sposdb
oprzec si¢ stowom Staniewskiego: »Tu juz jest Azja, daleka Syberia«... alez
tak — slychaé brzek kajdan skazancow przemierzajacych tundrg, stychac
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ujadanie psoéw. Czyz nie tu przecinaja si¢ drogi prowadzace z Bizancjum do
Rzymu?”

Najnowszy spektakl Gardzienic Carmina Burana nie czerpie juz bez-
posrednich inspiracji z tradycji Wschodu i prawostawia, choé w pewnym
sensie takze wyrasta z fascynacji ,,kultura pogranicza™, jaka byla srednio-
wieczna, zachodnia poezja wagancka. Leszek Kolankiewicz w artykule
Notatki przed spektaklem: ,,Carmina Burana” (,,Dialog” nr 5/92) analizuje
histori¢ powstawania widowiska i jego genezg: trzynastowieczny zbior
piesni waganckich Codex Buranus odnaleziony w klasztorze benedyktyns-
kim w Beuren. ,,Chociaz waganci znajdowali si¢ na marginesie spoleczenst-
wa sredniowiecznego — Le Gofl nazywa ich »uciekinierami« — oni to
rozkrzewiali nowy $wiatopoglad, jako ci, ktorzy zawsze s3 w wedrowce,
migdzy: migdzy krajami i narodami, migdzy stanami spolecznymi. Oni dali
zycie lacinskiej kulturze $wieckiej Sredniowiecza i przepoili nia Europg
zachodniag wzdluz i wszerz. (...) Nie bylo dla nich — ludz wolnych
— zadnych $wigtodci, ani $wieckich, ani koscielnych: ich mysl byla, tak jak
oni, wolna. Za nieobyczajnos¢, ale przede wszystkim wiasnie za wolno-
myslicielstwo potepiani byli, wyklinani przez kaznodziejow jako istna
Jfamilia diaboli.”

Staniewski widzacy w lubelskiej prowincji figurg dalekiej Syberii
i*symbol losu polskich zeslancéw — myli si¢ tylko trochg. Wschodnie
granice juz zawsze zostang chyba dla Polakow przypomnieniem tragicz-
nych kart historii, tym bolesniejszych — ze dlugo przemilczanych, zatajo-
nych i nadal nie do konca odczytanych. I chociaz dzi§ groby polskich
oficerow wywozonych w glab Rosji odnalezé moima na terenach, ktore
w wigkszosci nigdy do Polski nie nalezaly — to takze sg nasze ,, Kresy”, jesli
wierzymy, ze wolnos¢ ,mierzy si¢ krzyzami”, i jedynym lekarstwem na
przezwycigzenie naroslych resentymentow jest wlasnie rzetelne $wiadectwo
i pamigé, nie zaslona zapomnienia. W 5 numerze ,,Odry” Wlodzimierz
Odojewski rozmawia o tym ze Stanislawem Mikke, uczestnikiem ecks-
humacji w Charkowie i Miednoje:

,Nie nalez¢ do ludz o malej odpornosci psychicznej. Mimo to
przezycie, ktore stalo sig moim udzialem, jest tego rodzaju i takiej sity, ze
zastanawiam sig, czy wbrew wszystkim swoim planom pisarskiego wyko-
rzystania tego doswiadczenia, nie powinienem po prostu zamilkngé. (...)
To, co zobaczylisSmy w Miednoje, zaskoczylo rowniez tych ekspertow,
ktorzy brali udzial w niejednej juz ekshumacji. Z dotu wydobywano cale
zwloki w mundurach i butach. Tkanki migkkic byly przemienione w tak
zwany tlhuszczowosk. W wielu wypadkach przetrwaly wlosy na glowach,
rzesy. W pewnym momencie stojac w prawie czterometrowym wykopie
zobaczylem odwijang z plaszcza niemal zmumifikowang twarz z wasami
—rozsypala si¢ przy wyjmowaniu. Widzalem wiele moézgéw w takim stanie,
jakby ci ludzie zmarli stosunkowo niedawno. Uwazam, ze nie nalezy
skrywaé szczeg6tow ekshumacji. Nikt nie begdzie mial pojecia o tym, co
przezywalismy w Miednoje, jesli nie powiem, ze odkrywana za pomoca
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koparki i fopat mogila byla wypelniona blotnista, niemilosiernie cuchngcs
mazig. Ze profesor Mlodzejowski i doktor Baran grzgznac po kolana,
dzien po dniu, wyjmowali zwloki. Cale, jesli si¢ udalo, w kawalkach, gdy
nie dawaly si¢ oddzieli¢ jedne od drugich.”

Nielatwe to Swiadectwo, choc dla wielu zniecierpliwionych ,,komba-
tanctwem” Polakow jest to niechgtnie przypominana, zamknigta juz
historia. Moze wigc wlasnie takie — indywidualne i szczegélowe raporty
— 53 najlepsza droga do zachowania pamigci i powagi wobec tragedii, jaka
rozegrala si¢ przed potwieczem.

Krystyna Czerni

JEDENASTA
WIECZOREM...

UFNOSC BOGA

Dni moje mijaly w smutku i trwodze. Swiat jawit si¢ przerazajacy, a to,
co kazano mi czyni¢ — za trudne. Wszyscy wokolo wydawali si¢ madrzejsi,
lepsi, bardziej swigci. Wiedzeli, po co zyja, dazyli do czegos, mieli cele
i osiggali je, a wiclu z nich otaczala slawa, albo chocby tylko szacunek
i podziw. Wszyscy mieli si¢ czym poszczycic i korzystali z tego, zachwalajac
siebie i swoich. Dzela ich przemawialy za nimi. Z ust ich ptyngla madrosc.
Szli pogodnie przed siebie z podniesionym czolem. Lecz nie ja. Nic mi sig
nie udawalo. To, co dobrego uczynilem, wydawalo mi si¢ przypadkowe
i bez znaczenia. Zycie moje wyznaczaly kleski i porazki. Milczalem, gdy
inni opowiadali o sobie i swoich czynach, bo nie mialem o czym mowié,
a w glgbi mojej duszy drzat hamowany placz. Towarzyszkami byly mi lzy
wylewane w skrytosci. Zycie moje zmierzato ku $mierci i wydawalo sig, ze
nic innego na mnie nie czeka. Poza tym, coz warte jest posiadanie, a nawet
male sukcesy, gdy si¢ trafia, jesli kres tak blisko 1 wszystko to zniknie jak
piana? Na c0z nasze codzienne zmudne wysitki i starania? Zawsze sg
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wspanialsi od nas i to, co ja czynig, moze uczynié lepiej kto$ inny. Czyz
cokolwiek jestem wart? czy cokolwiek potrafi¢? czy naprawdg jestem
potrzebny? Kazdy moze zakwestionowac to, co czynig. Wszystko moma
by zrobi¢ doskonalej. Nie potrafi¢ nawet ocenié, czy cokolwiek czynig
dobrze. I nie widz¢ sensu w moim zmaganiu z codziennoscig. Kazdy dzien
jest taki sam i niesie nowe rozczarowania i zawody. Kazdy stawia mi przed
oczyma moje poronione dzela. Ledwie czyms$ si¢ niesmialo ucieszg, juz
kto§ pokazuje mi rzecz podobng, lecz lepiej wykonang. I tak dzen za
dniem. Kazdy ranek witalem z uciskiem w sercu, kazdy dzien zaczynalem
z westchnieniem, pragnac by byl ostatnim dniem mojego ngdznego zywota,
ktérego mroku nie rozjasnial ni promyk nadzei. Ku $mierci szedlem
w smutku glebokim. Dlatego wszystko pograzone bylo w niezgodze,
sprzeciwie, odmowie, odrzuceniu tego, co jawilo si¢ jako zbyt cigzkie
i niemnoéne, w protescie wobec takiego losu. Nawet moja modlitwa byla
tylko jgkiem i zebranina o zmilowanie boskie, o odwrocenie zlego losu,
o odebranie cierpienia i smutku, o to, by ten Zywot okazal si¢ nieprawda,
by przyszedl taki dzien, w ktorym wszystko staloby si¢ nagle inne, albo
zeby juz zaden wigcej dzien nie przyszed!... Nie, nie, nie, nie to, nie tak, nie
teraz, po stokro¢ —nie! Chryste, nie cheg, juz nie moge dluzej takiego zycia
wies¢. Ty widzisz, ze ono jest za trudne, Ty widzisz, Ze to niemozliwe.
Zmien to! Ty mozesz to zmienié!

I nic, cisza, nic si¢ nie zmienia.

Ale teraz wiem, ze ja nie rozumialem Ciebie, Chryste, ani drog Twoich
i darow Twoich. Poniewaz przyszed! jednak taki dzien, w ktorym otwarle$
mi oczy. Nic si¢ nie zmienilo, a zmienilo si¢ wszystko.

Wszystko zawarlo si¢ w trzech prostych stowach: ,,Badz wola Twoja”,
w tych slowach, ktore od tak dawna usilowalem slabo powtarzac
w modlitwie Panskiej, a ktore brzmialy jak rezygnacja, jak poddanie si¢
jakiemus fatum, niczym powiedzenie: ,,glowa muru nie przebijesz’”, ,tak
juz musi by¢”, albo: ,,i tak nic na to nie poradzsz”.

Co si¢ stalo, ze stowa te przeniknglo $wiatlo? jakiz to blask je rozjarzyl?
skad swiatlo to zablyslo?

Chryste, to przeciez Ty je zaswieciles w tej jednej chwili, w tym jednym
momencie trwania wobec Ciebie przychodzacego do nas w Eucharystii, to
Ty sam jeste$ tym $wiatlem. Jeden suwerenny akt Twojej laski zmienil caly
swiat. BadZ wola Twoja.

Bo przeciez to moje nedzne, ubogie zycie, jest moim zyciem z Twojego,
Panie, nadania. To Ty mi je dales wiasnie takie, i poleciles, bym je przezyl.
To Ty na mojej drodze postawile$ ludz i zadania, i to Ty chcesz, bym tych
ludz przyjal, a zadania wykonal. Ja, ten nieudany i nieudolny. Lecz nie
tylko powiedziales: , tak cheg”. Powiedziale$ tez: ,,Potrafisz — wystarczy ci
mojej laski.” Ale powiedziales jeszcze wigcej: ,,Mam do ciebie zaufanie,
zaryzykowalem z nadzieja, ze ty dobrze spelnisz to zadanie, i jestem
pewien, ze je wykonasz.” 1 jeszcze powiedziales: ,,Wybralem cig, wlasnie
ciebie, bo nikt inny tego zadania wykonac by nie potrafil, nikt inny tych
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wlasnie ludz przyjaé by nie umial, nikt inny nie doprowadzilby ich lepiej
do Mnie, niz ty. Tylko ty to mozesz zrobié, jestes niezbedny, wybrany,
jedyny i wspanialy w tym swoim dziele. Jeslibys je porzucil, nie znalaziby
si¢ nikt inny na twoje miejsce, bo jestes niezastgpiony...”

.jal

»Tak, ty. Naprawd¢. Oczekuje od ciebie wszystkiego i ufam, ze to
wypelnisz. Ciebie wybralem.”

Panie, nie potrafi¢ temu sprosta¢ sam, ale wszystko moge z Tobg,
nawet to, co niemozliwe. Jesli chcesz i ufasz mi, pomo6z mi. Chce to
wszystko podjac. Nie cheg juz skarzy¢ sig. Cieszg sig, Ze mi ufasz, cieszg sig,
zc mnie wybrales, ze pozwoliles mi by¢ tak silnym, ze udzwigne to, co
w ciemnosci wydawalo mi si¢ stupudowym cigzarem. Ciesze sig, Ze nikt
mnie naprawde zastapi¢ nie potrafi. Ze zaufale$ mi i czekasz na mnie.
Twoje zaufanie do mnie wszystko czyni sensownym i udanym. Panie, cheg
podja¢ kazdy dzien. Kazdego ranka chcg si¢ cieszy¢ Twoim do mnie
zaufaniem, Dlatego kazdy dzien jest dobry, bo prowadzi ku Zyciu, ku
Tobie. Ty sam czekasz na moj plon kazdego dnia. Oto nios¢ Ci go, Panie,
Przyjmij go. Badz wola Twoja. Amen.

Maria Tarnowska
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SUMMARY

In the wake of 4 God of Theologians of February 1992 wc suggest an
issue entitled A God of Philosophers. The August number begins with
passages from a new translation of St. Thomas’ Swmma Contra Gentiles,
prefaced with an introduction by Zofia Wiodck, the translator and
commentator ‘of Aquinas’ work. Another sample of the way the greatest
minds of European thought reflected upon God is an excerpt from
a volume of Gottfried W. Leibniz’ mystical works which is now being
preparcd for print. Henry Duméry propounds an alternative: 4 God of
Philosophers or a Living God?, juxtaposing the philosophical and religious
approaches to the problem of the Deity. Richard Swinbume’s con-
sidcrations fall into another philosophical tradition: Swinburne, whose
style of thinking resembles that of analytical philosophy, takes up the
problem of Internal Verisimilitude of the Theist Hypothesis.

The next three articles, by Polish authors — Karol Tarnowski (In Search
of an Absolute Witness), Tadeusz Gadacz SP (4 Close God — A Distant
God) and Jan A, Kloczowski OP (Truth and Absolute Truth), are critical
analyses of conceptions of God as defined respectively by Gabriel Marcel,
Emmanuel Lévinas and Leszek Kolakowski.

Another text by Pawel Lisicki from the ,,Non-human God” series is
also conneccted to the main focus of the number: this time Lisicki’s
inspiration was Simone Weil’s thought, and his essay assumes the form of
Father Perrin’s reply to Weil’s farewell letter. In the ,,Returns” part the
reader will once more come across a discussion of the New Age movement
as a challenge to Christianity and virtually to all Western culture. Jean
Vernette, a French expert on the New Age phenomenon, writes about what
posture it is advisable for a Christian to assume when faced with this
ideology. Then Bartlomiej Dobroczynski presents psychological concep-
tions put forth by Stanislav Grof, one of the New Age leaders.

In the ,,Subjects and Reflection” section Jan A. Kloczowski OP
concentrates on the mystical symbolism of water while Michal Heller
relates the results of the latest research in the field of physics and draws our
attention to the Geometrical Beauty of the World.

Finally the reader will find Bronistaw Wildstein’s review of Jonathan
Demme’s film The Silence of Lambs, a press review in which Krystyna
Czerni stresses the significance of the Eastern border for Polish culture and
national consciousness, and a meditative text by Maria Tarnowska God'’s
Confidence.




SOMMAIRE

A la suite du Dieu des théologiens, théme abordé en Février dernier,
nous consacrons le numéro d’Aoit au Dieu des philosophes. Précédé d’un
avant-propos de la traductrice Zofia Wiodek qui I’a également pourvu
d’annotations, cet extrait de La Somme contre les Gentils de saint Thomas
nous introduira au coeur du sujet. Et les réflexions de Leibniz, tirées de ses
écrits mystiques (version polonaise sous presse), offrent un échantillon de
la pensée d’un classique de la philosophie occidentale. Est-ce vraiment
Dieu des philosophes ou Dieu Vivanr! se demande Henri Duméry qui
confronte les deux approches, religieuse et philosophique, du probléme de
Dieu. C'est dans une autre tradition que s'inscrit 1’analyse de Richard
Swinburne, car celui—ci associe fagon de penser et philosophie analytique
pour poser le probléme de la vraisemblance interne de [I'hypothése du
théisme.

Les trois textes suivants, de trois auteurs polonais, constituent des
¢études critiques sur les conceptions de Dieu formulées respectivement par
Gabriel Marcel, passé au crible de Karol Tamowski (4 la recherche du
Témoin Absolu), par Emmanuel Lévinas, relu par Tadeusz Gadacz SP
(Dieu proche, Dieu lointain), et par Leszek Kolakowski, mis sur la sellette
par Jan A. Kloczowski (Vérité et vérité absolue). Dans la méme ligne sc
situe le feuilleton mensuel de Pawel Lisicki, intitulé Le Dieu inhumain, ol
I'auteur s'imagine 4 la place du P. Perrin pour répondre 4 la lettre d’adieu
que lui avait adressée Simone Weil et entamer un dialogue avec la jeune
philosophe.

Dans la rubrique ,,Rappels”, nous sommes d nouveau confrontés au
défi qu’est le ,,New Age” pour le christianisme, et surtout pour la culture
occidentale. Quelle attitude adopter face 4 cette idéologie? Aprés avoir
mené son enquéte, le Pére Vernette propose une réponse. Par ailleurs,
Bartlomiej Dobroczynski explore les idées psychologiques de I'un des
penseurs de ce mouvement, Stanislav Grof.

Au chapitre ,,Thémes et réflexions”, Jan A. Kloczowski écrit sur la
symbolique mystique de I’eau et Michal Heller résume les plus récentes
découvertes de la physique, et affirme que la beauté géométrique du monde
existe.

La recension du film de Jonathan Demme Le silence des brebis par
Bronistaw Wildstein, la revue de la presse par Krystyna Czerni, qui
souligne I'importance des territoires frontaliers 4 I'est de la Pologne pour la
culture polonaise et la conscience sociale, et une méditation de Maria
Tamowska sur la Confiance de Dieu complétent ce cahier.
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