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CYTAT NUMERU:

Aby pojecie ,,dazenia do prawdy’ mialo jakis sens,
trzeba zatoZyc, Ze jedne modele lepiej,

a inne gorzej ,,pasujq’ do rzeczywistosci.
Rzeczywistos¢ moze nie miec ksztattu Zadnego modelu,
ale nie moze byc catkiem ,,bezksztattna”.

Idea dazenia do prawdy zaktada,

Ze Swiat, nawet jezeli nie ma struktury Zadnego modelu,
daje sie opisywac ze wzrastajqco doktadnym ,,przyblizeniem”
za pomocq kolejno proponowanych modeli.
Przyznaje, 7e jest to zatozenie z gruntu metafizyczne.
Nie wyobrazam sobie jednak,

Jak bez takiego zatozenia moina w ogdle uprawiac nauke.

Adam Grobler
Prawda: cel nauki czy utopia
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Od redakcji

Czym jest nauka: praktycznym instrumentem zmieniania swiata czy
sposobem dociekania obiektywnej prawdy o rzeczywistoSci? JeZeli odrzuci¢
poglad, w mysl ktérego — jak pisze Adam Grobler — ,celem nauki jest
wylqcznie przewidywanie zjawisk czy jakos inaczej okreslone zastosowania
praktyczne’’, pojawi sie nastepne pytanie: jak pojmowac prawde — jako cel
badar naukowych czy raczej jako utopie? Czy — jak twierdzi Adam Grobler
— na wskros metafizyczna wiara w mozliwosc ,,przyblizania sie” do prawdy
jest koniecznym warunkiem uprawiania nauki? Ze stanowisko takie nie
moze liczy¢ na powszechnq akceptacje, §wiadczy wywotana tekstem krako-
wskiego filozofa dyskusja. Kto jednak ma nadzieje, Ze problem prawdy
w nauce mozna rozwiqzac definitywnie, musi sie zawieS¢. Jak pisze bowiem
Wojciech Sady, ,pytanie o status wiedzy naukowej jest przeciei pytaniem
filozoficznym, a w dziejach ludzkosci nie zdarzylo sie jeszcze, aby na
Jakiekolwiek filozoficzne pytanie udzielono zadowalajacej odpowiedzi”.

Jednak pytanie o sens prawdy naukowej stawia przed nami problemy
szerszej natury. Prawda to jedna z podstawowych wartoSci — tta dla pytan
epistemologicznych dostarcza zatem aksjologia. ,, Tropieniu aksjologicznego
waqtku w Zywej praktyce poznawczej”’ poswiecony jest esej Mariana Grabo-
wskiego. Jeszcze szerszy horyzont otwiera zagadnienie zwiqzkow nauki
z religiq. O ich dialogu staramy sie w ,.Znaku” pisac regularnie — tym
razem piérem Tadeusza M. Sierotowicza.

Jest rzeczq charakterystyczng, Ze o problemie prawdy w nauce najczes-
ciej debatujq filozofowie. Co jednak na ten temat uwazajq sami uczeni? Jak
problem prawdy wyglada z punktu widzenia ich warsztatu? Nie jest to
pytanie tatwe, jui chocby ze wzgledu na ogromne rdznice pomiedzy
poszczegdlnymi dyscyplinami. Od dawna przywolywany podziat na nauki
przyrodnicze i nauki humanistyczne to tylko bardzo uproszczony sposéb
uporzqdkowania ,,ogrodu nauk’. Tote? o podzielenie si¢ refleksjami na
temat roli prawdy w ich pracy badawczej zwrdcilismy sie do reprezentan-
téw tak odmiennych dyscyplin, jak biologia, fizyka, psychiatria, socjologia
i teoria czy historia literatury.

Miesiqc temu zastanawialiSmy si¢ nad rozumieniem prawdy w religii.
Obecnie podejmujemy problem prawdy w nauce. Wspdtczesna kultura coraz
powszechniej kwestionuje pojecie prawdy, uniewazinia sens samego pytania
o niq. To samobdjcza sktonnos¢. Wlasnie dlatego do problemu prawdy
wracamy z takim uporem.



PRAWDA:
CEL NAUKI
CZY UTOPIA

Adam Grobler

1. Klopoty z definicja pojecia prawdy

U zarania nauki nowozytnej Francis Bacon sformutowat jej gtéwne
cele: prawda i wynalazki. Niemniej jeszcze przed Baconem zauwazono,
ze teorie naukowe moga by¢ pozyteczne nawet, jezeli nie sa prawdziwe.
Jednym z dawnych argumentéw na korzy$¢ teorii Kopernika byto
stwierdzenie, ze nawet je§li jest ona jawnie falszywa, bo sprzeczna
z powszechnie przyjetym wéwczas Swiatopogladem, jest zdecydowanie
prostsza od Ptolemeuszowej, a pozwala na niemal réwnie doktadne
przewidywania ruch6w ciat niebieskich. Poglad, w mysl ktérego celem
nauki jest wylacznie przewidywanie zjawisk czy jako$§ inaczej okres-
lone zastosowania praktyczne, nazywa si¢ instrumentalizmem. Poglad
przeciwny, zgodnie z ktérym celem nauki jest prawda, nazywa sig
realizmem. Zwycigstwo instrumentalizmu w Chinach przypuszczalnie
zahamowato rozwdj nauki w kulturze chifiskiej, mimo wspaniatych
wynalazké6w druku, papieru i prochu, dokonanych wcze$niej niz w cy-
wilizacji Zachodu. Ta obserwacja historyczna nie zahamowata jednak
rozwoju instrumentalizmu w filozofii zachodniej. Przeciwnie, przybiera
on wciaz nowe, coraz bardziej wyrafinowane formy.

Powody po temu sa, rzec mozna, natury teoretycznej. Pojecie
prawdy od najdawniejszych czaséw budzi bowiem powazne watpliwo-
$ci. Wedle klasycznej definicji, bedacej scholastyczna wersja koncepciji
Arystotelesa, prawda polega na zgodnoSci my§li z rzeczywistoscia.
Tymczasem jeszcze przed Arystotelesem sofiSci kwestionowali moz-
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liwo§é jakichkolwiek poréwnan migdzy myS§lami ztozonymi ze stéw
a rzeczywisto$cia ztozong z rzeczy: stowo i rzecz naleza do réznych
“porzadkéw ontologicznych. NajzwieZlejszego podsumowania wspét-
czesnych zarzutéw przeciw realizmowi dokonat Larry Laudan', filozof
amerykafiski wyktadajacy obecnie na Hawajach. Wyréznit on trzy
formy utopizmu w kwestii wyboru celéw poznawczych: po pierwsze,
jawny utopizm, zwigzany z akceptacja celéw oczywiscie nieosiagal-
nych, na przyktad niewzruszonej pewnosci, po drugie, utopizm seman-
tyczny, ktéry polega na uznawaniu celéw niejasno okre§lonych, prosto-
ty; oraz, po trzecie, utopizm epistemiczny, polegajacy na braku
kryteri6w pozwalajacych stwierdzi€, czy akceptowane cele zostaly
osiagniete. Zdaniem Laudana prawda jest celem utopijnym we wszyst-
kich trzech sensach (a najbardziej widocznie w trzecim sensie). Ponizej
sprobuje przeciwstawic sig tej diagnozie.

Zaczng od rozpatrzenia zarzutu utopizmu semantycznego. Bez
wyjasnienia samego pojecia prawdy nie jest bowiem mozliwe odparcie
pozostatych zarzutéw. Najdoskonalsze, jak dotad, objasnienie idei
zgodno$ci mys$li z rzeczywistoscia dat Alfred Tarski.? Gléwny pomyst
jego teorii, ktéry postaram si¢ stre$ci¢ bez wciagania czytelnika
w szczegély techniczne, polega na przedstawieniu §wiata, o ktérym
méwimy w danym jezyku, jako pewnego obiektu matematycznego,
zwanego modelem. Model sktada si¢ z indywidu6éw, whasnosci i relacji.
Z matematycznego punktu widzenia — zostawmy na boku pewne
subtelnosci — whasno$¢ jest zbiorem indywidudw, a relacja jest zbiorem
par, tréjek, czwérek itd. indywiduéw. Na przyktad wtasno$é nazywana
stowem ,,réwnoboczny’’ jest zbiorem wszystkich figur réwnobocznych,
relacja nazywana stowem ,,w” jest zbiorem takich par indywidudw, ze
pierwszy element kazdej pary znajduje si¢ w drugim, relacja nazywana
stowem ,,miedzy” jest zbiorem takich tréjek indywiduéw, ze pierwszy
element kazdej tréjki lezy miedzy drugim i trzecim itd.

Por6éwnywanie mysli wyrazonych w jezyku z tak okre$lona ,,rzeczy-
wistoscia” jest mozliwe dzigki tzw. interpretacji. Interpretacja przypo-
rzadkowuje kazdemu wyrazeniu nazwowemu jezyka pewne indywidu-
um w modelu, za$§ kazdemu predykatowi jezyka (wyrazeniu, ktére moze
stuzy¢ jako orzecznik) odpowiednia wtasno§¢ lub relacje w modelu.
Woéwczas mozna powiedzie¢, ze zdanie rozpatrywanego jezyka jest
prawdziwe w danym modelu przy danej interpretacji wtedy i tylko
wtedy, gdy w tym zdaniu wyrazenia nazwowe sa tak potaczone
z predykatami, ze indywidua odpowiadajace (w tej interpretacji) tym

! Science and Values, University of California Press, Berkeley, 1984,
Pojecie prawdy w jezvkach nauk dedukcyjnych, Towarzystwo Naukowe Warszawskie,
Warszawa 1933,
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wyrazeniom maja w tym modelu whasnosci i spetniaja w tym modelu
relacje, odpowiadajace (w tej interpretacji) predykatom uzytym w tym
zdaniu. Na przyklad zdanie jezyka polskiego: ,,(Ja) pisze ten artykut”
jest prawdziwe w takim modelu i przy takiej interpretacji, w ktorej
wyrazenia ,,ja” i ,ten artykul” odpowiadaja indywiduom, ktére tworza
pare nalezaca do relacji (pewnego zbioru par) odpowiadajacej (w tej
interpretacji) predykatowi ,,(kto§) pisze (co$)”.

Definicja Tarskiego sklonita do zmiany stanowiska wielu filozofoéw
przedtem nieufnie nastawionych do realizmu. Jednym z entuzjastéw
dzieta Tarskiego byt Karl Popper.’> Popper wierzyl, ze teoria Tarskiego
ma uniwersalne zastosowanie i rozwiazuje wszystkie problemy zwiaza-
ne z uzyciem pojecia prawdy. Mimo to wielu filozoféw nadal uwaza,
ze klasyczne pojecie prawdy jest niejasne. Oprocz wspomnianego juz
Laudana wybitnym przedstawicielem antyrealizmu jest brytyjski filozof
Michael Dummett.* Jego zdaniem jest zupelnie nie do zrozumienia, ze
jakie$ zdanie moze by¢ prawdziwe lub fatszywe rowniez wtedy, gdy nie
ma zadnych mozliwosci jego rozstrzygnigcia — co zaktada klasyczna
koncepcja prawdy. Nie jest na przyklad zrozumiale, ze zdanie ,,Jones
byt odwazny” jest prawdziwe albo falszywe w przypadku, gdy Jones
nigdy nie znajdowal si¢ w niebezpiecznej sytuacji (a w kazdym razie
nic na ten temat nie wiadomo) i Jones juz nie zyje (nie mozna poddac¢
go testowi). Dlatego pojecie prawdy nalezy, wedlug Dummetta, za-
stapi¢ pojeciem stusznej stwierdzalno§ci.

Jezeli teoria Tarskiego jest tak doskonata, to skad bierze sie tak
powazna réznica zdan? Sam Tarski uwazal, ze jego definicja prawdy
stosuje si¢ do jezykoéw nauk dedukcyjnych — czyli, krétko mdwiac, do
jezyk6w teorii matematycznych. Entuzjastyczny realizm Poppera, roz-
ciagajacy jej zastosowanie na wszystkie jezyki w ogdle, nie ma niestety
uzasadnienia. Prawdziwo$¢ w sensie Tarskiego, jak uwazny czytelnik
zapewne juz zauwazy!, jest zrelatywizowana do interpretacji i do
modelu. W matematyce nikogo nie gorszy fakt, ze zdanie, na przyktad,
»Kazde réwnanie kwadratowe ma rozwiazanie” jest falszywe w mode-
lu, ktérego uniwersum (zbiér wszystkich indywiduéw) stanowi zbidr
liczb rzeczywistych, za$ prawdziwe w modelu, ktérego uniwersum jest
zbiér liczb zespolonych. Matematycy przypuszczalnie- sklonni beda
przyznal, ze przedmiotem ich badaf sa rézne matematyczne ,,$wiaty”
i nie ma w tym nic dziwnego, ze twierdzenia obowiazujace w jednych
$wiatach, nie obowiazuja w innych. W przypadku za$§ nauk empirycz-

3 Por. Uwagi filozoficzne o teorii prawdy Tarskiego, w: Wiedza obiektywna, PWN, Warszawa
1992.

4 Truth and Other Enigmas, Harvard University Press, Cambridge Mauss. 1978; The Logical
Basis of Metaphysics, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1991. Pierwsze sformutowanie
stanowiska antyrealizmu przez Dummetta pochodzi z 1959 roku.
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nych zdrowy rozsadek podpowiada, ze przedmiotem ich badan jest
jeden Swiat — ten, w ktérym zyjemy. Gdyby wigc chcie¢ bezposrednio
zastosowaé definicje prawdy Tarskiego do jezykéw nauk empirycz-
nych, musieliby§my wprowadzi¢ pojecie modelu ,,wyréznionego” lub
,,wiasciwego”, modelu o strukturze identycznej co §wiat bgdacy przed-
miotem badai naukowych.

Klopot polega na tym, ze ustalenie, ktéry z mozliwych modeli jest
»whaéciwy”, oznacza ni mniej, ni wigcej, tylko doprowadzenie nauki
do idealnego stanu koricowego. Dopdki nie bedziemy wiedzieli, ktéry
model jest ,whasciwy”, dop6ty definicja Tarskiego nie pozwoli nam
odr6znié¢ prawdy wzglednej, w odniesieniu do jakiego$ hipotetycznego
modelu rzeczywistosci, od prawdy ,,absolutnej”, prawdy o $wiecie
rzeczywistym. A przeciez o takie pojecie prawdy chodzi w pytaniu o to,
co jest celem nauki.

Mozna stad wnosi¢, ze prawda rozumiana na modlg Tarskiego,
nawet jeSli nie jest celem semantycznie utopijnym, jest celem epi-
stemicznie utopijnym. Sytuacja przedstawia si¢ jednak jeszcze gorzej.
Pojecie modelu whaciwego zakiada, ze §wiat rzeczywisty ma taka samg
strukturg jak ten model, czyli ze sktada si¢ z indywiduéw, wtasnosci
i relacji. To zalozenie nie budzi specjalnych watpliwosci w stosunku do
»Swiatéw” matematycznych. Program badawczy grupy Bourbaki spro-
wadza si¢ w gruncie rzeczy do wykazania, ze przedmiotzm badan calej
matematyki sa tego rodzaju struktury. Jezeli chodzi natomiast o §wiat
empiryczny, jedynym powodem, aby tak uwazaé, jest fakt, ze jezyk,
ktbrym moéwimy o $wiecie, zawiera wyrazenia odnoszace si¢ do
indywiduéw, wiasnodci lub relacji i nie wyobrazamy sobie zadnego
innego sposobu moéwienia o $wiecie. ,,Granice naszego jezyka sa
granicami naszego §wiata”, jak powiedzial Ludwig Wittgenstein.’®
Krétko méwiac, jedynym sposobem, aby uwazac, ze §wiat sktada sie
z indywidudw, wtasnoéci i relacji, jest fakt, ze nie potrafimy sobie
wyobrazi¢ innego sposobu ,,umeblowania” §wiata.

Aby sobie dokfadniej uzmystowi¢, co takie zalozenie oznacza,
wezmy pod uwage pojecie indywiduum. W zaleznosci od punktu
widzenia autor niniejszych stéw jest indywiduum, zbiorem indywidual-
nych komérek organizmu, zbiorem indywidualnych atoméw lub jeszcze
czym§ innym. Czy istniejg jakie§ ,,absolutne” indywidua? Indywidua
~same w sobie”? Watpliwo§¢ w tej kwestii doprowadzita Hilarego
Putnama®, filozofa z Uniwersytetu Harvarda, do porzucenia tzw. realiz-
mu metafizycznego — tj. pogladu, ze §wiat ,,sam w sobie”” ma okre§lona

5 Tractatus Logico—Philosophicus, PWN, Warszawa 1970 (oryg. niem.—ang. 1922).

¢ Meaning and the Moral Sciences, Cambridge University Press, Cambridge Mass. 1978,
i liczne p6Zniejsze pisma.
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strukture — na korzy$§¢ tzw. ,realizmu wewngtrznego”. Realizm we-
wnetrzny glosi, ze prawdziwosé jest zrelatywizowana do uktadu poje-
ciowego, ktéry narzuca §wiatu okreSlong strukturg. Zatem nie ma nic
takiego jak jeden ,,wlasciwy’ model rzeczywistosci. Zdaniem Putnama
jest wiele jednakowo ,,wlasciwych” modeli rzeczywistosci. Zamiast
jednej Prawdy Absolutnej sa r6zne prawdy w ramach réznych uktadéw
pojeciowych.

Moze by¢ jednak jeszcze gorzej. Moze by¢ tak, ze w ramach
zadnego ukladu pojeciowego nie ma modelu ,,whasciwego”, poniewaz
dowolny podziat §wiata na indywidua, wlasno$ci i relacje co§ pomija,
co$, czego nie potrafimy nawet nazwaé, poniewaz brakuje nam §rodkow
pojeciowych. Wéwczas pojecie prawdy jest w ogéle bezprzedmiotowe.
Poglad taki jest, by¢ moze, jeszcze bardziej metafizyczny od realizmu
metafizycznego (niewykluczone, ze w podobnym duchu mozna by
zinterpretowaé intuicjonizm Henri Bergsona). Musimy jednak wziaé
pod uwage nie tylko to, ze prawda o §wiecie empirycznym by¢ moze
nie jest jedyna, ale tez to, ze byé moze nie ma niczego takiego jak
prawda o §wiecie, jezeli pojecie prawdy rozumieé na modie Tarskiego
(a nie potrafimy, jak na razie, zrozumie¢ pojecia prawdy na zadna inna
modte).

Jezeli zatem celem nauki ma by¢ prawda, cel ten moze by¢
niejednoznacznie okre§lony lub w ogéle nie okre§lony. Jednakze, jak
zauwazyt John Watkins’ z Londyfiskiej Szkoty Ekonomicznej, niegdy$
bliski wspoétpracownik Poppera, samo pojecie celu jest wieloznaczne.
Mozna rozumie je jako (1) co$ do osiagnigcia, jak trafienie w dziesiat-
ke, (2) co$ nie do osiagnigcia, ale do czego mozna si¢ przyblizaé, jak
na przyktad wyeliminowanie strat ciepta po drodze od elektrocieptowni
do mieszkan oraz (3) co$ nie do osiagniecia i nie do przyblizenia, ale
w kierunku czego mozna si¢ posuwaé, jak (przyktad Watkinsa) nie-
$miertelno§¢ (czyli praktycznie — przediuzanie ludzkiego zycia). Jezeli
nawet prawda nie moze by¢ celem nauki w sensie (1), nie jest jasne,
czy moze by¢ celem w sensie (2), to nie jest wykluczone, ze moze by¢
celem w sensie (3). Wydaje mi si¢, Ze osiaggnalem pewien postep
w kwestii wyjasnienia pojecia dazenia do prawdy, nawet jezeli
samo pojecie prawdy, lub przyblizania si¢ do prawdy, nadal pozostaje
niejasne. Ponizej sprobuje w kilku krokach naszkicowa¢ moja propozy-
cje rozwiazania tego problemu.

7 Nauka i sceptycyzm, PWN, Warszawa 1989 (oryg. ang. 1984).
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2. Krok pierwszy, najprostszy

Wezmy pod uwage pewien jezyk L pewnej nauki empirycznej
w pewnym czasie oraz rodzing M modeli tego jezyka, tj. wszystkich
struktur, ktérych indywidua, wtasnoSci i relacje moga odpowiadaé
wyrazeniom nazwowym i predykatom jezyka L w pewnej interpretacji.
Rodzing M mozna metaforycznie nazwa¢ klasa §wiatéw mozliwych do
opisania w jezyku L. Celem nauki jest opisanie w jezyku L jego
dziedziny przedmiotowej, czyli §wiata rzeczywistego ,,zredukowane-
go” do aspektéw badanych przez dang nauke. Na przyktad celem
klasycznej mechaniki nieba jest opisanie ruchéw planet z pominigciem
na przykfad budowy geologicznej tych planet i innych niezliczonych
aspektow rzeczywistosci. Abstrahujac od wszelkich trudnosci realiza-
cyjnych, zatézmy, ze mozna w jezyku L poda¢ wyczerpujacy i praw-
dziwy opis jego dziedziny przedmiotowej. Woéwczas, jezeli wyraz
.prawdziwy” rozumie¢ na modte Tarskiego, w rodzinie M ,,mozliwych
§wiatéw” (tj. mozliwych do opisania w jezyku L) musi istnie¢, przy
pewnej wyréznionej (,,zamierzonej’’) interpretacji jezyka L, ,,model
whadciwy” M, czyli ,,$wiat rzeczywisty” (zredukowany do aspektéw
opisywalnych w jezyku L).

Metoda poszukiwania prawdziwego opisu dziedziny przedmiotowe;j
danej nauki jest wysuwanie i testowanie hipotez. Na temat og6lnego
mechanizmu testu empirycznego panuja w filozofii rozmaite opinie,
ktérych nie mozemy tutaj przedyskutowaé. Na szczescie jedno jest
bezsporne: istotna role w testowaniu hipotez uniwersalnych odgrywaja
pewne zdania jednostkowe, tzw. ,,zdania bazowe™ lub ,,raporty obser-
wacyjne”, ktérych uzywa si¢ do opisu warunkéw poczatkowych eks-
perymentu i przewidywanych jego rezultatéw. W latach dwudziestych
i trzydziestych filozofowie Kota Wiedenskiego uwazali, ze warto§¢
logiczna takich zdan mozna rozstrzygna¢ na podstawie samej tylko
obserwacji. Dzi$ nikt nie watpi w to, ze interpretacja najprostszej nawet
obserwacji zalezy od uprzedniej, $wiadomej lub nieu$wiadomionej,
akceptacji rozmaitych teorii, zaréwno teorii naukowych jak i ,.teorii”
wiedzy potocznej: na przyktad teorii na temat dziatania przyrzadéw
pomiarowych, dziatania naszych zmystéw, obowiazywania w przyro-
dzie pewnych ogdinych regularnosci itp. Ogét tych teorii bede nazywat
wiedzg towarzyszaca.

Wiedza towarzyszaca obejmuje teorie réwniez spoza danej dyscyp-
liny naukowej. Sg one sformutowane zatem w jezykach innych dyscyp-
lin, a nie w rozpatrywanym przez nas jezyku L. Zatézmy zatem, ze
zdania bazowe jezyka L sa rozstrzygane za pomoca pewnych regut
stosowanych do interpretacji obserwacji, regut sformutowanych w pew-

9



ADAM GROBLER

nym obszerniejszym jezyku, obejmujacym jezyk potoczny, jezyk L oraz
jezyki wszystkich teorii wiedzy towarzyszacej, nazwijmy ja W. Na
przyktad zdania bazowe typu ,,cialo x ma temperature £ sa rozstrzygane
za pomoca regut mierzenia temperatury, ktére obejmuja migdzy innymi
opis budowy i dziatania r6znych rodzajéw termometréw.

Zatézmy, ze wszystkie zdania jezyka L muja sens naukowy, to
znaczy, ze wszystkie hipotezy uniwersalne, ktore daja sie w tym jezyku
sformutowaé, sg testowalne za pomoca zdaii bazowych, a wszystkie
zdania bazowe sa ,,w zasadzie’’ rozstrzygalne empirycznie. ,,W zasa-
dzie” rozstrzygalne oznacza mozliwe do rozstrzygnigcia za pomoca
regul, pomijajac przygodne przeszkody, to jest przeszkody wynikajace
Z czaso—przestrzennego usytuowania podmiotu, niedostatecznej wraz-
liwosci zmystéw, czulosci i niezawodnosci aparatury itp. Na przyktad
zdanie ,,Juliusz Cezar miat wtedy—i—wtedy wysoka goraczkg” jest
W zasadzie” rozstrzygalne, bo chociaz w praktyce nie moze zostaé
rozstrzygnigte z powodu niefortunnego usytuowania czaso—przestrzen-
nego pielegniarzy zaopatrzonych w termometr, to owo niefortunne
usytuowanie czaso—przestrzenne, wedtug calej dostepnej nam wiedzy,
jest jedyna przeszkoda w dokonaniu odpowiedniego pomiaru. Rzecz ma
si¢ inaczej w przypadku zdaf o temperaturze panujacej na przyktad na
powierzchni Stonca. Przeszkoda w dokonaniu pomiaru za pomoca
termometru ma tutaj nie przygodny, a zasadniczy charakter: wedtug
calej dostepnej nam wiedzy, termometr musiatby ulec zniszczeniu
zanim dosztoby do pomiaru. W przypadkach takich jak ten potrzebne
sa reguly okreslajace inne metody pomiaru temperatury. Zatem zatoze-
nie, ze wszystkie zdania jezyka L maja sens naukowy (empiryczny),
oznacza, ze istnieje pewien zbiér regut R, za pomoca ktérych kazde
zdanie bazowe jezyka L jest ,,w zasadzie” rozstrzygalne oraz kazda
hipoteza uniwersalna mozliwa do sformulowania w jezyku L jest
testowalna za pomoca zdan bazowych tego jezyka.

Te dwa naczelne zalozenia: (1) istnieje model ,,wlasciwy” M jezyka
L; (2) istnieje pewien ,idealny” Iub ,wyczerpujacy” zbior regut
R stuzacych do rozstrzygania zdan bazowych jezyka L, gwarantuja
(przy dodatkowym zatozeniu prawdziwos$ci wiedzy towarzyszacej W),
ze (1) zadne zdanie jezyka L nie jest ,metafizyczne”, tj. warto§é
logiczna kazdego zdania, pomijajac przygodne przeszkody, podlega
empirycznemu rozstrzygnieciu. Zatézmy teraz, ze zbiér A aktualnie
akceptowanych regut rozstrzygania zdan bazowych jezyka L jest nie-
sprzecznie rozszerzalny do hipotetycznego, ,,idealnego’ zbioru regut R.
Woéwezas ,,dazenie do prawdy” oznacza proces wysuwania oraz akcep-
towania lub odrzucania (w wyniku testu) kolejnych hipotez i, ewentual-
nie, rozszerzania zbioru regut A w celu stopniowego zacie$niania ,,klasy
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kandydatow”, tj. podklasy klasy wszystkich ,,mozliwych §wiatéw”’, do
ktérej, na mocy oméwionych wyzej naczelnych zatozei metateoretycz-
nych i akceptowanych hipotez rozpatrywanej dyscypliny naukowej,
nalezy model ,wlasciwy” dziedziny przedmiotowej tej dyscypliny
(,,$wiat rzeczywisty”’). W ten sposéb zrobiliSmy pierwszy krok na
drodze objasnienia pojecia ,,dazenia do prawdy”.

3. Krok drugi: anomalie a logika presupozycji

Pomyst zastosowania logiki presupozycji do obecnych rozwazai
zawdzigczam Ryszardowi Wéjcickiemu z Warszawy, ktéry w jednym ze
swoich maszynopiséw nazwat ,presupozycyjnie prawdziwymi” zdania
nauki, ktére zdaja sprawe z pewnych faktéw, lecz czynia to w ramach
btednego ukfadu pojeciowego. To zwrécito moja uwage na wynalazek
Petera Strawsona z Oxfordu. Zaproponowal on® alternatywna wobec
teorii deskrypcji Bertranda Russella analize zdan typu ,,Obecny krél
Francji jest tysy”. Problem polega na tym, ze na przekér zasadzie
wytaczonego $rodka ani ono, ani jego zaprzeczenie ,,Obecny krél Francji
nie jest fysy” nie jest prawdziwe. Jest tak dlatego, ze nie jest prawdziwe
zdanie ,Istnieje kto§, kto jest obecnie krélem Francji”. W ten sposdb
Strawson odkryt nowa relacje logiczna, relacj¢ presuponowania: zdanie
Y jest presupozycja zdania X, jezeli wtedy gdy X jest prawdziwe, Y jest
prawdziwe, a wtedy gdy X jest fatszywe, Y jest réwniez prawdziwe. Jezeli
natomiast Y nie jest prawdziwe, X nie jest ani prawdziwe, ani falszywe.

Bas van Fraassen® podat pomystowa semantyke logiki presupozycji
bedacej uogdlnieniem powszechnie znanej semantyki ,,zero—jedynko-
wej” logiki klasycznej. Mianowicie, dla ustalonej rodziny V klasycz-
nych warto$ciowar zdan danego jezyka (funkcji przyporzadkowujacych
— z zachowaniem pewnych regut — kazdemu zdaniu warto$¢ 1 lub 0,
symbolizujacych odpowiednio ,,prawde” i ,,fatsz”) mozna zdefiniowad
tzw. superwartoSciowanie w sposéb nastgpujacy: zdaniom o wartosci
1 w kazdym wartoSciowaniu rodziny V przypisuje si¢ superwarto$¢ 1;
zdaniom o warto$ci 0 w kazdym warto$ciowaniu rodziny V przypisuje
si¢ superwarto$¢ 0; pozostate zdania majg nieokre§lona warto$¢ logicz-
na — przedstawiajg ,,luke prawdziwo$ciows”.

Mozemy teraz rozstrzygnigcia empiryczne potraktowaé jako czg$-
ciowe definicje klasycznych warto§ciowari. Mianowicie, rezultat kaz-
dego eksperymentu pozwala — za pomocg regut rozstrzygania zdafi
bazowych ze zbioru A — przypisaé (hipotetycznie) wartosci logiczne
niektérym zdaniom jezyka L. Nazwijmy anomalia sytuacje, w ktérej

¥ On referring, ,,Mind’’ 49 (1950).
> Presupposition, Implication, Self-reference, ,Journal of Philosophy’* 65 (1968).
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jakie§ zdanie w wyniku jednego eksperymentu otrzymuje warto$¢ 1,
a w wyniku innego eksperymentu, na podstawie regul tego samego
zbioru A, warto§¢ 0. Historycznym przykltadem takiego zdania moze
by¢ ,,Ziemia porusza si¢ wzgledem otaczajacego ja eteru”, sfalsyfiko-
wane przez eksperyment Michelsona—Morleya, a potwierdzane przez
eksperymenty Fizeau. Proponuj¢ uznaé, zgodnic z sugestia, ktéra sig¢
nasuwa pod wptywem semantyki van Fraassena, ze tego rodzaju zdania
przedstawiaja (hipotetyczna) luke prawdziwoSciowa.

Jak niegdy$ twierdzono, Ze natura nie znosi prézni, tak twierdze, ze
nauka nie znosi luk prawdziwosciowych. Mozna wyr6zni¢ trzy strategie
usuwania luk: (1) konserwatywna, (2) rewizjonistyczna oraz (3) rewo-
lucyjna.

Strategia konserwatywna polega na zignorowaniu domniemane;j luki
prawdziwo§ciowe] i usitowaniu usunigcia anomalii ze pomoca konser-
watywnego rozszerzenia zbioru regul rozstrzygania zdan bazowych A,
tj. rozszerzenia zachowujacego uprzednio akceptowane reguty i cala
dotychczasowa wiedzg towarzyszaca W. W przypadku problemu po-
wstalego w wyniku eksperymentu Michelsona~Morleya strategi¢ kon-
serwatywna reprezentowata hipoteza czeSciowego wleczenia eteru
przez Ziemig. Strategia konserwatywna ma na celu kontynuowanie
dazenia do prawdy na wzér opisany w poprzednim paragrafie.

Strategia rewizjonistyczna polega na przyjeciu zalozenia, ze do-
mniemana luka prawdziwosciowa jest pozorna i wynika stad, ze
niektére reguty rozstrzygania zdan bazowych sa wadliwe: zbiér A nie
zawiera si¢ w ,,idealnym” zbiorze regut R. Préby usuniecia anomalii
polegaja na proponowaniu rewizji zbioru A w taki sposéb, aby uzgodnié
ze soba interpretacje eksperymentow prowadzacych uprzednio do roz-
bieznych wnioské6w. W naszym przykladzie taka strategi¢ reprezentuje
hipoteza kontrakcji Lorentza, ktéra dyskwalifikowata eksperyment Mi-
chelsona-Morleya jako test zdania ,,Ziemia porusza si¢ wzglgdem
eteru”. Rewizja zbioru A na ogét taczy si¢ z rewizjq wiedzy towarzy-
szacej] W. W szczegdlnosci, hipoteza Lorentza miala pewne (nie po-
twierdzone) konsekwencje dla teorii elektromagnetyzmu. Ponadto, re-
wizja zbioru.A pociaga za sobg zmiang ocen prawdziwosciowych
niektérych hipotez rozpatrywanej dyscypliny. Zatem zastosowanie stra-
tegii rewizjonistycznej prowadzi do weryfikacji pochopnie odrzuconych
,.-kandydatéw” do tytutu modelu ,,wlasciwego™ i rozpoczg¢cie od nowa
procedury zacie$niania ,klasy kandydatow’. Tego rodzaju manewr
mozna poréwna¢ do wycofania si¢ ze Slepej uliczki w labiryncie
i kontynuowania poszukiwaf ukrytego w nim skarbu.

Strategia rewolucyjna polega na uznaniu, ze odkryta luka praw-
dziwo$ciowa jest autentyczna, tj. wynika z akceptacji nieprawdziwych

'
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presupozycji. Préba usunigcia anomalii polega na zaproponowaniu
hipotezy falsyfikujacej presupozycje odkrytej luki prawdziwosciowe;.
Wedtug popularnej interpretacji teorii wzglednoSci przeczy ona ist-
nieniu eteru. Wyjasnia zatem brak wartosci logicznej zdan o ruchu ciat
wzgledem eteru zupeinie tak samo jak w ujeciu Strawsona — nie-
istnienie kréla Francji wyja$nia brak wartosci logicznej zdan o owlosie-
niu tego monarchy. W jednym i w drugim przypadku uznaje si¢ za
falszywe presupozycje egzystencjalne spornych zdan, tj. presupozycje
dotyczace istnienia lub nieistnienia pewnych bytéw: eteru 1 kréla
Francji.

Wedtug mnie w analizie ewolucji jezyka nauki o wiele wazniejsza
role odgrywaja presupozycje dotyczace tego, jakie wiasnosci moga
przystugiwaé lub nie przystugiwaé indywiduom danej klasy (,,rodzaju
naturalnego™) i w jakie relacje moga wchodzi¢ lub nie wchodzi¢ ze
soba indywidua okre§lonych rodzajéw. Tego rodzaju presupozycje
nazywam, zapozyczajac termin z teorii lingwistycznej Porziga', presu-
pozycjami syntagmatycznymi. Na giebszym poziomie analizy szczeg6l-
na teoria wzglednos$ci nie przeczy istnieniu eteru. Przeczy tylko wy-
krywalnosci ruchu jakichkolwiek ciat wzgiedem eteru. Przeczy wigc na
przyktad presupozycji syntagmatycznej, w mysl ktérej kazde ciato ma
jakas$ predkos$¢ wzgledem eteru. Przeczy réwniez innym presupozycjom
syntagmatycznym zaktadanym przez fizyke klasyczna, na przyktad
presupozycji, ze kazde dwa zdarzenia sa albo réwnoczesne, albo
nieréwnoczesne. W fizyce relatywistycznej zdarzenia réwnoczesne
w jednym ukladzie odniesienia moga byé nieréwnoczesne w innym:
relacja réownoczesno$ci nie jest juz relacja miedzy zdarzeniami, lecz
migdzy zdarzeniami i uktadem odniesienia.

Jak z tego widaé, rewizja presupozycji syntagmatycznych jest
daleko idaca reforma jezyka: prowadzi do zmiany jego ontologii.
Zmianie ulegaja dziedziny wtasnosci i relacji, a nawet liczba argumen-
téw (cztonéw) relacji. Prowadzi to do odpowiednich zmian struktury
modeli rozpatrywanego jezyka, Rodzina M przeksztalca si¢ w jakas
inng rodzing modeli M’, zmienia si¢ klasa ,,mozliwych S§wiatéw”,
wsrdd ktorych bedziemy poszukiwaé ,,$wiata rzeczywistego’ (modelu
»wiladciwego’™). Zmiang¢ rewolucyjna mozna wigc poréwnac do rezyg-
nacji z poszukiwan skarbu w jednym labiryncie i wejscia do innego
labiryntu. Falsyfikacja presupozycji oznacza bowiem, ze skarbu, mode-
lu ,,whaiciwego”, w rodzinie modeli jezyka sprzed reformy po prostu
nie ma. Nie jest natomiast wykluczone, ze model ,,wlasciwy” znajduje
si¢ w rodzinie jezyka zreformowanego.

' Das Wunder der Sprache, Francke, Bern, 1950.
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Warto przy tym odnotowac, ze ,,skarbem”, o ile w og6le istnieje, nie
jest ,cata prawda”, lecz tylko prawda wyrazalna w jezyku danej
dyscypliny, a moze nawet tylko pojedynczej teorii naukowej. Jezyk ten
jednak zazebia si¢ z jezykami teorii nalezacych do wiedzy towarzyszacej.
Zmiana rewizjonistyczna i rewolucyjna w jednej dyscyplinie wymusza
zmiany rewizjonistyczne lub rewolucyjne w czesci wiedzy towarzysza-
cej. W ten sposdb dazenie do prawdy ,,czastkowej” (w jednej dyscyp-
linie) nie jest czym§ izolowanym od dazenia do prawdy w innych
dyscyplinach. ,,Cata prawde”, o ile co$ takiego istnieje, mozna poréwnaé
do ,,patchworku” ,,prawd czastkowych”. Jednak i 6w ,patchwork” jest
prawda jedynie w zakresie badania naukowego, nie dotyczy ewentualnej
prawdy metafizycznej, tematu, ktérego nie chce tutaj podejmowac.

4. Problemy metodologiczne

Mozliwo$¢ wyboru migdzy trzema strategiami rozwigzania ewen-
tualnej anomalii oraz mozliwo$¢ istnienia, w ramach kazdej z tych
strategii, alternatywnych rozwiazan, rodzi problem kryterium, na mocy
ktérego mozna by, choéby hipotetycznie, orzekad, ktére z alternatyw-
nych rozwiazari przedstawia wigkszy postep w dazeniu do prawdy.
Innymi stowy, ze kolejno wysuwane rozwiazania nie sa, jak mozna si¢
przekonac, tylko §lepa wedrowka po konstelacjach mozliwych §wiatéw,
co sugerowatl Thomas Kuhn'', historyk nauki, ktéry za swoja wizje
otrzymat stanowisko profesora filozofii w MIT.

Analiza rewolucji naukowej w kategoriach rewizji presupozycji
pozwala ujawnié jej strukture logiczna i pokona¢ w ten sposéb po-
stawiony przez Kuhna problem rzekomej ,,niewspdtmiernosci’ teorii
naukowych przedzielonych rewolucja. Wybor migdzy alternatywnymi
»paradygmatami’’, a takze tymczasowa koegzystencja réznych parady-
gmatéw, mozna racjonalnie obja$ni¢ za pomoca poréwnan mocy wyjas-
niajacej alternatywnych rozwiazai, zgodnie z idea ,,wnioskowania do
najlepszego wyjasnienia”'?: zasada zalecajaca akceptacje tej z alter-
natywnych hipotez, ktéra dostarcza najlepszych wyjasniefi zjawisk.
Peter Lipton z brytyjskiego Cambridge przedstawit przekonywajace
argumenty " na to, ze zasada wnioskowania do najlepszego wyjasnienia
sama jest najlepszym wyjasnieniem naszych praktyk indukcyjnych,
zwiazanych z przyjmowaniem i odrzucaniem hipotez empirycznych,
wyja$nieniem lepszym od migdzy innymi weryfikacjonizmu, probabili-

'Y Struktura rewolucji naukowych, PWN, Warszawa 1968 (oryg. ang. 1962).

'2 Slogan pochodzi od Gilberta Harmana, Inference to the Best Explanation, ,,The Philoso-
phical Review'" 74 (1965), u samy ide¢ mozna znaleZé juz u Charlesa Sandersa Peirce’a.

'3 Inference to the Best Explanation, Routledge, London 1991.

v
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zmu czy falsyfikacjonizmu. Pewien kiopot sprawiato niezbyt jasne
pojecie ,,lepszo$ci”’ wyjasnienia. Opierajac si¢ na pewnych ideach van
Fraassena'’, udato mi si¢ sformutowaé §ciste kryterium poréwnawcze
mocy wyjasniajacej'®, ktorego szczegdly techniczne niestety musze
tutaj pominaé. Dzieki niemu mozna odeprze¢ zarzut utopizmu epi-
stemicznego pod adresem realizmu: kryterium pozwala na oceng, czy
wprowadzenie nowej hipotezy lub rewizja dotychczasowych fundamen-
talnych teorii stanowi postep w kierunku prawdy. (Na marginesie: moje
kryterium nie zaktada postepu liniowego. Hipotezy wyja$niajace pewne
zjawiska lepiej od innych hipotez moga im ustgpowaé w innej dziedzi-
nie zjawisk. Linie postgpowe moga sie wiec rozgatezial, co ttumaczy
tymczasowa — do czasu ewentualnego ponownego potaczenia si¢ roz-
galezien — koegzystencje alternatywnych hipotez.) Za§ rozwazania
poprzednich dwéch paragraféw oddalaja zarzut utopizmu semantycz-
nego: pojecie dazenia do prawdy jest obja$nione, nawet jezeli nie ma
nic takiego jak Cata i Jedna Prawda.

Niektorzy moi krytycy, na przyktad Elzbieta Kaluszyfiska z War-
szawy i Pawel Zeidler z Poznania's, dopatrywali sie w moim stanowis-
ku znamion antyrealizmu, i to wtedy gdy formulowatem je bardziej
ostroznie niz obecnie. Uwazam jednak, ze mimo zerwania z pewnego
rodzaju absolutyzmem w kwestii prawdy przywiazanie do idei prawdy
niezaleznej od aktualnych mozliwosci jej rozpoznania wystarczajaco
uzasadnia méj akces do obozu realizmu. Opozycja mojego stanowiska
wobec antyrealizmu zaznacza si¢ wyraznie w nastepujacych kwestiach.

Po pierwsze, prawdziwo$¢ zdania w moim ujeciu znacznie prze-
kracza warunki stusznej stwierdzalno$ci w rozumieniu Dummetta.
Reguty rozstrzygania zdan bazowych nie wyznaczaja wartodci
logicznej zdan: decyduja tylko o tymczasowej, hipotetycznej ocenie
ich wartosci logicznej. Same te reguty nie stanowia zadnej ,,bazy”,
funkcjonujacej na wzor aksjomatéw. Funkcjonuja raczej jak hipotezy:
sa uzupelniane i usci§lane w przypadku, gdy nie daja wystarczajacych
podstaw do rozstrzygnie¢ oraz podlegaja rewizji w przypadku, gdy
rozstrzygniecia dokonywane na ich podstawie gwatca klasyczne
intuicje zwiazane z idea prawdy.

" Z The Scientific Image, Clarendon Press, Oxford 1980.

'8 Explanation and epistemic virtue, w L. Koj (red.): On Comparison of Theories, Poznas
.Studies in the Philosophy of Science”’, (w druku) Kodopi, Amsterdam—Atlanta, w przygotowa-
niu: Lepsze wyjasnienie, referat wygtoszony na VI Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Toruniu,
wrzesiefi 1995, przeznaczony do publikacji w kwartalniku ,Filozofta nauki”” 1 w ksigdze
pamiatkowej Zjazdu. Przedstawione tam kryterium ujednolica i poglebia dwa kryteria poréwnaw-
cze mocy wyjaSniajacej (ogélnosci i szczegblowoSci) podane w mojej ksigzee Prawda i racjonal-
nos¢ naukowa, Inter Esse, Krakéw 1993, s. 175-176.

' W dyskusjach nad moja ksiazka Prawda i racjonalnos¢ naukowa prowadzonych na
seminarium IFiS PAN pod kierunkiem Ryszarda Wéjcickiego.
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Po drugie, antyrealizm Dummetta uznaje sama niedostepno$¢ $wia-
dectwa empirycznego za wystarczajacy powodd odmowy danemu zdaniu
warto$ci logicznej. Tym samym Dummett nie odréznia nierozpoz-
nawalnoSci faktu od nieobecnosci faktu. Ja za$ uwazam, ze zdania
o przygodnie nierozpoznawalnych stanach rzeczy — to jest o stanach
rzeczy nierozpoznawalnych skutkiem niefortunnego czaso-przestrzen-
nego usytuowania podmiotu poznajacego lub ograniczen jego wraz-
liwosci — maja warto$¢ logiczna, chociaz nie mozemy jej poznac.
O tym, co jest przygodnie, a co zasadniczo nierozpoznawalne, roz-
strzygamy na podstawie naszej aktualnej wiedzy. Przykltadowe zdanie
o goraczce Juliusza Cezara ma warto§¢ logiczna, poniewaz w $wietle
naszej wiedzy ciato Juliusza Cezara podlegato takim samym prawom
dotyczacym cieptoty jak nasze ciata — Juliusz Cezar nalezy do tego
samego rodzaju naturalnego co my."” Sytuacja przedstawia si¢ inaczej
w §wiecie wymy§lonym przez Henri Poincaré'®, w ktorym wszystkie
ciata maja ten sam wspotczynnik rozszerzalno$ci cieplnej i rownowaga
cieplna ustala si¢ natychmiast. Zjawiska cieplne sa wéwczas z zasady,
a nie tylko przygodnie niewykrywalne i taki $wiat empirycznie nie
rézni si¢ od §wiata, w ktérym one w ogéle nie istniejg (réznica jest
czysto metafizyczna). ‘

Zgadzam si¢ z Dummettem co do zasady, ze zdanie ,,Jones byt
odwazny” moze nie by¢ ani prawdziwe, ani falszywe, odrzucam
natomiast jego motywy. Niedostgpnos¢ §wiadectwa na temat zachowa-
nia Jonesa w obliczu niebezpieczenstwa nie ma, wedlug mnie, nic do
rzeczy. Moze jednak okazaC sig, ze predykat ,,odwazny” z zasady nie
stosuje si¢ (pozytywnie ani negatywnie) do Jonesa, tak jak nie stosuje
si¢ do nogi stotowej. Tak bytoby, gdyby na przyktad Jones zmart pieé
minut po swoim urodzeniu i gdyby przyja¢, dos¢ wiarygodnie, ze cechy
osobowosci w rodzaju odwagi i jej przeciwiefistwa wyksztalcaja sig
u 0s6b o odpowiednio bogatym do§wiadczeniu osobistym. Stwierdzenie
luki prawdziwo$ciowej oznacza zatem pewien fakt rézny od przygodnej
niedostepnosci poznawczej jakiego$ innego faktu. W przypadku zdania
o ruchu Ziemi wzgledem eteru nauka nie poprzestaje na stwierdzeniu
niedostgpnosci zarowno pozytywnego, jak i negatywnego $wiadectwa
na ten temat. Nauka dazy do teoretycznego wyjasnienia tej niedostep-
nosci — powotuje si¢ na przyktad na niezalezno$¢ predkosci §wiatta od

7 Réznica migdzy warunkami stusznej stwierdzalnoci Dummetta a moimi regutami roz-
strzygania zdait bazowych polega m.in. na tym, ze Dummett odnosi je do zdari rozpatrywanych
z osobna, ja za§ odnoszg je do zdufi rozpatrywanych jako elementy pewnej klasy zdafi,
mianowicie klasy zdafi orzekajucych o indywiduach tego sumego rodzaju naturalnego. Z tego
punktu widzenia przypodna nierozpoznawalno$¢ jukiego$ stanu rzeczy polega na istnieniu
przeszkéd w zastosowaniu regul rozstrzygania zdafi bazowych w jukim§ konkretnym przypadku

na ogot rozpoznawalnego typu stanu rzeczy.
" Nauka i hipoteza, Warszawa 1908 (oryg. franc. 1902).
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ruchu Zrédta. Przykiad ten pokazuje, ze realizm, nawet tak ostrozny jak
moj, stawia przed nauka ambitniejsze zadania od antyrealizmu i jest
metodologicznie ptodniejszy.

Inna wspoétczesna forma antyrealizmu, empiryzm konstruktywny
van Fraassena", zastepuje klasyczna idee prawdy idea adekwatnosci
empirycznej, tj. prawdy zacie$nionej do obserwowalnych (dla cziowie-
ka, tj. bez przyrzadéw) przedmiotéw i zdarzen. Wedlug empiryzmu
konstruktywnego teorie réwnowazne empirycznie, tj. teorie o jed-
nakowych konsekwencjach w dziedzinie obserwowalne;j, lecz przeczace
sobie w dziedzinie nieobserwowalnej, maja jednakowa warto$¢ po-
znawcza. Realizm, wedtug ktérego najwyzej jedna z takich teorii moze
by¢ prawdziwa, zawiera zbedne, nienaukowe obciazenie metafizyczne.

Nie moge tu oméwi¢ wysuwanych przez krytykéw van Fraassena
licznych argumentéw podwazajacych doniosto$¢ epistemologiczna roz-
réznienia obserwowalne — nieobserwowalne. Moim zdaniem rzecz
polega na zwyktym pomieszaniu tego rozrdéznienia ze starszym, neopo-
zytywistyczno—popperowskim rozréznieniem empiryczne — metafizycz-
ne czyli testowalne — nietestowalne. Idee rownowazno$ci empirycznej
van Fraassen zilustrowat przykfadem rodziny teorii Newtonowskich
rézniacych sie twierdzeniem na temat predkosci Srodka cigzkosci
Uktadu Stonecznego wzgledem nieobserwowalnej Przestrzeni Absolut-
nej. Lecz nieobserwowalno$¢ na przyktad elektronéw nie ma przeciez
podobnych konsekwencji teoretycznych. Rzecz w tym, Ze na mocy
zasady bezwiadnoS$ci nie mozna podaé zadnych regut rozstrzygania
zdan bazowych, w ktérych jest mowa o predkosci wzgledem Prze-
strzeni Absolutnej. Innymi stowy, zasada bezwtadnosci uchyla wszyst-
kie presupozycje syntagmatyczne dotyczace Przestrzeni Absolutnej.
Zamiast twierdzi¢, ze najwyzej jedna z wielu réwnowaznych teorii
Newtonowskich jest prawdziwa, realista — o ile nie jest realisty metafi-
zycznym — moze wysunaé jedna teorig, powstata z tamtych po usunie-
ciu z nich pojecia Przestrzeni Absolutnej. (To zreszta uczynit Ernst
Mach, ktéry byt antyrealista, ale nie antyrealista metafizycznym, jak
van Fraassen.)

Wojciech Sady - 'z Poznania, lecz w barwach Zielonej Gory
— zupetnie zignorowat® przytoczony przed chwilg argument. Zignoro-
wal réwniez argument méwiacy, ze gdyby adekwatno$é¢ empiryczna
byta zadowalajacym celem nauki, uczeni nie troszczyliby si¢ o usuwa-
nie konfliktéw pojeciowych miedzy réznymi teoriami, gdyby te teorie
dobrze funkcjonowaty empirycznie. Jednak motywem przetomowe;j
pracy Alberta Einsteina z 1905 roku nie bylo podejrzenie o nieadekwat-

¥ The Scientific Image.
W recenzji mojej ksiazki, ,,Znak'* 481 (czerwiec 1995), s. 120-126.
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no$¢ empiryczna kinematyki klasycznej, ktéra catkiem nieZle si¢ spra-
wowata, ale ched usuniecia napigcia miedzy nia a klasyczng teorig
elektromagnetyzmu. Z kolei Pawet Zeidler docenit moja krytyke van
Fraassena, twierdzi jednak, ze celem nauki moze by¢ adekwatnos$é
empiryczna w jakim§ bardziej liberalnym sensie tego stowa. Jezeli ten
liberalny sens ,,adekwatno$ci empirycznej”” ma polega¢ na rozszerzeniu
dziedziny ,,obserwowalnej” na wszystko, co da si¢ zarejestrowac nie
tylko za pomoca zmystow, ale réwniez za pomoca przyrzadow, takze
przyrzadéw zbudowanych dzigki przysztej, bardziej zaawansowanej
technologii, roznica zdain miedzy nami ma charakter czysto werbalny.
Ewentualne prawdy metafizyczne oczywisScie leza poza zasiggiem
nauki. Jezeli jednak unikanie idei prawdy ma na celu bagatelizowanie
znaczenia konfliktow pojeciowych, wéwczas nie ma zgody. W tym
m.in. wyraza si¢ moja postawa realistyczna.

Aby wykluczy¢ z rozwazan rzekome lub autentyczne prawdy
niedostgpne metodzie empirycznej, stanatem na stanowisku instrumen-
talizmu matematycznego. W mysl tego pogladu matematyka jest swo-
jego rodzaju ,,surowcem’ do budowy modeli naukowych. W zwiazku
z tym niektére cechy modeli nie odzwierciedlaja cechy modelowane;
rzeczywistoSci, lecz pochodza od uzytego surowca. Podobnie jak
niektére cechy portretu nie odzwierciedlaja urok6w potretowanej damy,
ale fakture ptétna i jako$¢ farb. Do cech matematycznego surowca,
a nie empirycznej rzeczywisto§ci zaliczam na przyktad ciggto$¢. Nie
ma bowiem empirycznej metody rozréznienia migdzy wielkosciami
ciagtymi a dyskretnymi, jezeli nieciaglosci sa na tyle drobne, ze nie
moga zostaé wykryte za pomoca zadnego wyobrazalnego przyrzadu.
Nie jest zatem prawdziwe ani falszywe zdanie typu: ,,Czastka wytwarza
ciagte pole”, lecz prawdziwe lub falszywe jest zdanie ,,Czastka wy-
twarza pole opisane za pomoca funkcji ciaglej”’. (Podobnie jak ten
artykut nie jest rodzaju meskiego, lecz jest okreSlony rzeczownikiem
rodzaju meskiego.)

Instrumentalizm matematyczny uchyla problem tzw. modeli nieza-
mierzonych, ktéry powstaje na mocy twierdzenia Skolema-Lowen-
heima. Wynika zen, ze teorie o nieskonczonych dziedzinach przed-
miotowych maja r6zne nieizomorticzne (o réznych strukturach)
modele. Zatem jedna 1 ta sama teoria jest prawdziwym opisem wigcej
niz jednego ,,mozliwego $wiata”. Wowczas, nawet gdyby$my odkryli
teorie prawdziwa, nie wiedzieliby$my, ktéry z opisywanych przez nia
»Swiatéw” jest nasz. Jednak nieskonczono$¢ w teoriach naukowych
pojawia si¢ skutkiem stosowania opiséw matematycznych. Gdyby na
chwile zapomnie¢ o wspdirzednych czaso—przestrzennych, funkcjach,
wektorach, tensorach itd., zostaje nam skonczona liczba czastek, mole-

.
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kut, cial, zywych komérek, tkanek, organizméw, grup spotecznych itd.
Nie twierdze¢ wcale, ze opis matematyczny da si¢ wyeliminowaé.
Twierdzg tylko, ze kwestia wyboru miedzy nieizomorficznymi pod
wzgledem matematycznym, alternatywnymi modelami teorii o iden-
tycznych konsekwencjach empirycznych nie jest zagadnieniem po-
znawczym — nie dotyczy prawdy, tylko sposobu przedstawienia prawdy.
(Aczkolwiek moga by¢ sposoby mniej i bardziej sprawne, skutkiem
czego poszukiwanie alternatywnych uje¢ matematycznych nie jest
czcza igraszka.) Pod koniec poprzedniego paragrafu poréwnatem praw-
de do patchworku. Teraz mozna dodaé, ze w tym patchworku tatki
z réznych materiatéw, ale o jednakowym, nazwijmy go, ,,ksztalcie” sa
wymienialne.

5. Dazenie do prawdy bez prawdy

W pierwszym paragrafie powiedzialem, ze zdaje mi sie, iz objas-
nitem pojecie ,,dazenia do prawdy”’, nawet jezeli samo pojgcie prawdy
pozostaje niejasne. Czyli nawet jezeli §wiat rzeczywisty nie ma struk-
tury modelu, nie jest ztozony z dobrze okre§lonych indywiduéw,
whasnoéci i relacji, ktore istnialty w §wiecie, zanim zostaly opatrzone
odpowiednimi nazwami i okre§lone za pomoca odpowiednich predyka-
tow odpowiedniego jezyka. Mozna sobie wyobrazié, ze proces rewizji
presupozycji jest nieskoficzony, ze opisana wyzej ,,wedrowka po kon-
stelacjach mozliwych $wiatow” nie moze zakonczyé sig w ,,$wiecie
rzeczywistym”, bo w zadnej konstelacji nie ma zadnego izomorficz-
nego z rzeczywistoscia ,,modelu wiasciwego”. Mozna zakwestionowaé
zalozenie metafizyczne, ze §wiat rzeczywisty ma takg strukturg. Nie
sposob jednak oby¢ sig bez zadnych zatozen metafizycznych w ogdle.
Aby pojecie ,,dazenia do prawdy” miato jaki§ sens, trzeba zatozyé, ze
jedne modele lepiej, a inne gorzej ,,pasuja’” do rzeczywisto§ci, ze
rzeczywisto$¢ uprzywilejowuje jedne modele wzgledem innych. Rze-
czywisto§¢ moze nie mie¢ ksztattu zadnego modelu, ale nie moze byé
catkiem ,,bezksztattna’’.

Te mys§l, niezbyt jasna, sprébuje zilustrowaé za pomoca pewnej
analogii. Jak entuzjastyczny realista sktonny jest przyjac, ze $wiat ina
strukturg jakiego§ modelu (nawet jezeli ten model pozostaje nie znany),
tak pitagorejczycy niegdy$ uwazali, ze wszystkie zjawiska w $wiecie
daja si¢ uja¢ za pomocg stosunkéw liczbowych. Mieli oni na mysli
liczby naturalne. Innymi sfowy uwazali oni, ze §wiat daje sig¢ opisaé za
pomoca liczb wymiernych. Odkrycie liczb niewymiernych byto klgska
ich metafizyki. Gdyby jednak wiedzieli, ze kazda liczba niewymierna
ma dowolnie doktadne przyblizenie wymierne, mogliby pocieszy¢ sie
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my$la, ze §wiat da si¢ opisaC z dowolnie doktadnym przyblizeniem za
pomoca liczb wymiernych. Podobnie idea dazenia do prawdy zaklada,
ze S$wiat, nawet jezeli nie ma struktury zadnego modelu, daje sig
opisywacé ze wzrastajaco dokfadnym ,,przyblizeniem” za pomoca kolej-
no proponowanych modeli (,,patchworku’ modeli). Méwig ,,przyblize-
niem” w cudzystowie, bo, w przeciwieristwie do Ilkki Niiniluoto
z Helsinek, nie wierze w mozliwo$¢ zastosowania kategorii metrycz-
nych w tym kontekScie (dlatego méwie o ,,dazeniu do prawdy”, a nie
0 ,,zblizaniu si¢ do” lub ,,aproksymacji’’ prawdy). Przyznaje, ze jest to
zatozenie z gruntu metafizyczne, cho¢ stabsze od zalozen przyjmowa-
nych przez innych realistéw. Nie wyobrazam sobie jednak, jak bez
takiego zalozenia mozna w ogdle uprawiaé nauke.

ADAM GROBLER, ur. 1949, absolwent matematyki i filozofii UJ, dr hab. filozofii,
prof. WSP im. T. Kotarbiriskiego w Zielonej Gérze, adiunkt w Instytucie Filozofii
UJ. Napisal m.in.: Prawda i racjonalnos¢ naukowa (1993) oraz wiele artykuléw
z dziedziny filozofii nauki w czasopismach krajowych i zagranicznych. Tlumacz
literatury filozoficznej, m.in. esejow J. Hintikki, W. Jamesa, J. Maritaina,
P. Strawsona, H. Putnama. Mieszka w Krakowie.

ZAPOWIEDZI WYDAWNICTWA €Z¥

Praca zbiorowa

UKRYTE TEORIE NAUKI

ttum. Andrzej Pawelec

Zamieszczone w tomie eseje po$wigcone sg zapomnianym i pomijanym
epizodom w dziejach nauki. Jonathan Miller, Oliver Sacks i Daniel Kevles
pokazuja, jak czgsto obiecujace odkrycia i intuicje badawcze bywaly od-
rzucane i zapomniane, by, czasem po wielu latach, pojawié si¢ ponownie
i zdoby¢é w nowym sformulowaniu powszechne uznanie. Autorzy ujawniajg
glebokie i czgsto nie uswiadomione znieksztalcenia w pojmowaniu struktury
$wiata i jego historii naturainej, obecne zar6wno u naukowcéw, jak i popula-
ryzator6w nauki.
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POJECIE PRAWDY
W NAUKACH
PRZYRODNICZYCH

Wojciech Sady

Przypowies¢

Zat6zmy, ze wszystko stanie sig¢ tak, jak to zapisano w Apokalipsie
wedtug §w. Jana. Najpierw Stara Ziemia zostanie zniszczona w serii
kataklizméw, a potem wszyscy zmartwychwstaniemy, aby stana¢ na
Sad Ostateczny. Ci, ktorzy otrzymaja wyrok pozytywny, zamieszkaja,
jako zbawieni na wieki, na Nowej Ziemi. Wyobrazmy sobie teraz, ze
nieopodal mur6w Nowego Jeruzalem spotykaja si¢ Arystoteles, Buri-
dan, Galileusz 1 Newton. Spaceruja razem po okolicy, toczac rozmowy
o doniostych sprawach, kiedy z rajskiej jabtoni urywa si¢ dorodne
jabtko i spada na trawe. Uczeni zatrzymuja si¢ i oto okazuje sig, ze
kazdy z nich chce co§ waznego powiedzie¢. Przez szacunek dla historii
jako pierwszemu oddaja glos Arystotelesowi.

,ByliSmy przed chwila, czcigodni mezowie, §wiadkami niestycha-
nie pouczajacego zjawiska, ktére zbadatem i opisatem jeszcze za swych
miodych lat. Oto jabtko zbudowane jest glownie z elementow
wody i ziemi, te za§ maja swe naturalne miejsce w §rodku
§wiata, 1 wiasnie dlatego spada ono w kierunku owego punktu,
bedacego zarazem Srodkiem kulistej Ziemi, ruchem naturalnym.
Czas spadania z danej wysokoSci, jak ustalitem, jest tym krétszy, im
wigcej materii pierwszej zawiera dane ciato, a tym dtuzszy, im
wickszy op 6r stawia oSrodek. Niepokoit mnie tylko fakt, ze predkosé
ciat spadajacych rosnie. Przyjatem, ze wiaze si¢ to ze zblizaniem si¢ do
ich miejsca naturalnego; sam nie bylem z tej hipotezy zadowolony, ale
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p6zniej, pochlonigty badaniami biologicznymi, nie miatem juz czasu
tym zagadnieniem sie zaja¢. Moze wy bedziecie w stanie moje wyjas-
nienie uzupetnicé.”

Na chwile zapadta klopotliwa cisza, ktéra przerwat Jean Buridan:

,,Chol przyszto mi zy¢ tysiac sze$cset lat po tobie, czcigodny
Arystotelesie, nadal borykalem si¢ z twoimi problemami. Wczeéniej
podjeli je w podobny jak ja sposéb Jan Filiponos i Ibn Badzdza, zwany
Avempace. Wszyscy trzej doszliSmy do wniosku, ze twoja fizyka
— w zwiazku z ruchami wymuszonymi — wymaga istotnego
uzupetnienia. Chodzito nam zwtaszcza o to, Ze pociski kontynuujg swoj
ruch jeszcze po utracie kontaktu z jego pierwotnym sprawca, na
przyktad wtedy, gdy rzucony kamiefi odrywa si¢ od reki. Zgadzalismy
si¢ z toba, ze wszystko, co si¢ porusza, jest przez co$§ poruszane, od
wewnatrz przez swa natur¢ lub od zewnatrz przez co§ oden odrgbnego,
co sie z mim styka. Poniewaz lecacy pocisk styka si¢ jedynie z powie-
trzem, ty, zakladajac, ze jest on poruszany z zewnatrz, wnioskowales,
ze to ono podtrzymuje ruch. MySmy jednak przeprowadzili szereg
do$wiadczen, ktore przekonaty nas, ze powietrze pocisk6w nie porusza;
pozostato zatem przyjaé, iz poruszane sa one od wewnatrz. W ten
spos6b stwierdziliSmy, ze cialo wprawione w ruch nabywa sity
wewnetrznej— nadalem jej miano impetus — ktora porusza go dalej,
dop6ki nie wyczerpia jej opory $rodowiska. Jesli teraz chodzi o ruch
spadajacego jablka, to wynika stad, iz jest on naturalny tylko w pierw-
szej chwili, albowiem potem zyskuje ono impetus, ktéry porusza je
wraz z naturalng cigzkoscia, wskutek czego szybko$¢ wzrasta, a wraz
z nig wzrasta znoéw impetus. W rezultacie ruch ciala spadajacego
w kierunku jego miejsca naturalnego, czyli Srodka Swiata,
staje si¢ jednostajnie przyspieszony.”

Z kolei zabrat gios Galileo Galilei:

,Urodzitem si¢ w dwiedcie lat po $mierci twego starego ciala,
czcigodny Buridanie, a zaczynalem swoje rozmy$lania nad ruchami ciat
od pewnej wersji teorii impetus. Po kilkunastu latach analizy wynikéw
doswiadczen doszedlem jednak do przekonania, ze impetus jest dla
analizy zjawisk mechanicznych zbedny. Lepiej jest przyjaé, ze ciato
pchniete w kierunku poziomym bedzie trwaé¢ w ruchu po wielkim
okrggu opasujacym Ziemig, ktérego Srodek znajduje sie¢ w jej Srodku,
o ile tylko nie zatrzymaja go sity przeciwne. Ty, Stagiryto — tu
Galileusz zwrécit si¢ do Arystotelesa — byte$ przekonany, ze nie istnieje
pusta przestrzefi, ja za$ przyjatem, ze jest ona mozliwa, a wyniki przez
wiele lat prowadzonych eksperymentdw przekonaty mnie, ze w pré-
zni — gdyby udato si¢ catkowicie usunac skad$ powietrze — wszystkie
ciata spadalyby jednakowo, niezaleznie od tego, jak wiele materii
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pierwszej w sobie zawieraja, a wigc od ich cigzaru. Nie zgadzam
si¢ wiec ze sformulowanym przez ciebie prawem spadania, choc
przyznaje, wbrew pogladowi dostojnego Buridana, ze ruch ciat spada-
jacych jest ruchem naturalnym. Ale odrzucam inne twierdzenie,
ktére glosiliScie wspdlnie, ze mianowicie miejscem naturalnym jabtka
czy kamienia jest Srodek §wiata. Znakomity uczony Mikotaj Koper-
nik ogtosit w 1543 roku, iz w $rodku kulistego §wiata znajduje si¢ nie
Ziemia, lecz Storce. Ja w kwestii $rodka $wiata wolatem sie nie
wypowiadaé, ale wiasne obserwacje nieba przez teleskop przekonaty
mnie, ze w kazdym razie Ziemia porusza si¢ wokét Stonca, a zatem jej
$rodek nie ma z ewentualnym centrum §wiata nic wspélnego. Pozostato
mi przyjaé, iz miejscem naturalnym ciat znajdujacych sie blisko
powierzchni Ziemi jest jej §rodek. Gdyby nie opér powietrza,
zmierzalyby one do niego ruchami jednostajnie przyspieszonymi, wszys-
tkie jednakowo. Dlaczego tak jest, nie wiem, nie potrafic poda¢ wyjas-
nien. Podobnie nie wiem, dlaczego Ksigzyc jednostajnym ruchem obiega
Ziemig, ale przez teleskop odkrytem, ze podobnie wokét Jowisza kraza
jego ksiezyce. Tak czy inaczej, musialem zaakceptowaé odkryte przez
siebie fakty i matematyczne zalezno$ci, jakie da si¢ w ich przebiegu
zauwazyé. Je§li ktory§ z was, czcigodni mezowie, potrafi do moich
opisow doda¢ jakie§ wyjasnienia, bede mu niezwykle zobowiazany.”

Wszyscy spojrzeli w strong Izaaka Newtona, ktéry dotad stuchat
stéw swoich poprzednikéw z szacunkiem, ale i z narastajaca niecierp-
liwoscia.

,»Osiagnatem tak wiele, gdyz statem na barkach olbrzyméw, czyli
was, dostojni panowie, a zwlaszcza pana, drogi Galileuszu, i nieobec-
nego wsrdéd nas Johannesa Keplera. W przeciwienstwie do was nie
odrézniatem ruchéw naturalnych i wymuszonych, ale gdyby§Smy mieli
upiera¢ si¢ przy tej terminologii, to powiedziatbym, ze naturalnym
stanem ciata jest ruch jednostajny, lecz nie po okregu, jak twierdzit
czcigodny Galileusz, a po linii prostej (szczegélnym przypadkiem tego
ruchu jest spoczynek). Wszystkie ruchy przyspieszone przebiegaja pod
dzialaniem sit, przy czym wielko$¢ przyspieszenia jest wprost propor-
cjonalna do dziatajacej sity, a odwrotnie proporcjonalna do ilosci
materii, z jakiej ciato jest zbudowane, czyli do jego masy. Jabtko
spadto, méwiac waszym jezykiem, ruchem wymuszonym, albowiem
Ziemia dzialana niesita grawitacji. Warto$¢ tej sity prawie sig nie
zmienia, a zatem gdyby nie op6r powietrza, to ruch bytby prawie
jednostajnie przyspieszony. Tak z grubsza rzecz biorac brzmiato poda-
ne przeze mnie wyja$nienie swobodnego spadku ciat. Wprawdzie nie
udato mi sie wyjasni¢ z kolei samego dziatania sit grawitacji, ale
wolalem unika¢ wiaczania do swoich prac hipotez i w koncu zadowo-
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litem sie stwierdzeniem faktu, ze grawitacja istnieje, dziata wedle
odkrytych przeze mnie praw, a na tej podstawie daje si¢ wyjasnic
wszystkie znane ruchy ciat niebieskich, pociskéw, wahadet, wéd mor-
skich i niezliczong ilos¢ innych faktéw. Oglositem swoja teori¢ drukiem
w 1687 roku i umartem przekonany, ze niczego zarzuci¢ jej nie mozna.
Niestety, jeden aniot donidst mi niedawno, 12 w dwa stulecia pdzniej
niejaki Albert Einstein zaproponowat teori¢ w istotny sposéb rdézniaca
sie od mojej, a lepiej odpowiadajaca poznanym wdwczas faktom,
Twierdzit podobno, ze nie jest prawdziwy piaty aksjomat Euklidesa
i wiele réwnie niezwyktych rzeczy, ktérych jednak 6w aniot nie potrafit
powtdrzy¢. Szukatem wczoraj tego Einsteina, ale powiedziano mi, iz
jest zajety rozmowg z panig Kim Il Li, ktéra w dwudziestym pierwszym
stuleciu po Chrystusie sformutowata teori¢, uznana z kolei przez
Owczesnych fizykow za lepsza od jego tak zwanej teorii wzglednosci,
a zndéw postulujaca inna wizje Swiata jako catosci. Moze poszukajmy
ich wspdlnie i dowiedzmy si¢ czego§ o wynikach ich dociekafi.”

Jaki z tej przypowiesci morat ptynie?

Powiada si¢ czgsto, ze teorie naukowe — w odréznieniu od sys-
temoéw filozoficznych czy teologicznych, bedacych wytworem nie-
odpowiedzialnych spekulacji — dostarczaja nam obrazu $wiata, ktdry,
przynajmniej w dobrym przyblizeniu, jest prawdziwy. A prawdziwy
dlatego, ze zgodny z faktami, pojmowanymi jako rezultaty obser-
wacji i eksperymentow. (Jedna z wersji klasycznej ,,definicji” prawdy
brzmi, ze zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest zgodne
z rzeczywisto$cia.)

Problem jednak w tym, Ze uczeni megzowie z naszej przypowiesci
co do faktéw sie zgadzali: kazdy z nich przyznawat przeciez, ze
jabtko spada pionowo w do6t z rosnaca predkoscia. Nie
zgadzali si¢ jesli chodzi o to, co do faktéw kazdy z nich dodawat.
Rézne mianowicie byly proponowane przez nich koncepcje teo-
retyczne, ktére miaty obserwowane fakty wyjas$nié. Kazdy z nich
postulowal istnienie rozmaitych bytdéw czy standw wykraczajacych
poza do§wiadczalne fakty. Arystoteles mowil m.in. o §rodku Swiata czy
o naturalnej daznosci cial do osiagniecia pewnego stanu; Buridan
dodawat do tego impetus; Newton opisywal ruch jabtka w kategoriach
mas i powodujacych przyspieszenie sit. Zadnego z tych bytéw nie da
si¢ zaobserwowad, a to nie dlatego, ze brak nam niezbednych po temu
przyrzadéw, ale niejako z istoty rzeczy. Ani najpotezniejszy teleskop
ani zaden detektor nie ukaza nam §rodka § wiata. Przez najsilniejszy
mikroskop nie zobaczymy sity ani masy. Widzimy barwne plamy
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przemieszczajace sig¢ wzajemnie, czujemy zapachy i tak dalej, ale do
naszych danych zmystowych nie naleza postulowane przez teorie byty
czy stany, ktére filozofowie nauki okreslaja mianem ,.teoretycznych’.

Klasyczna ,definicja” prawdy w sformutowaniu Arystotelesa
brzmi: powiedzie¢ o tym, co istnieje, ze istnieje, a 0 tym, co nie istnieje,
Ze nie istnieje, jest prawda. Kazdy z naszych uczonych postulowat
jednak istnienie bytéw innego rodzaju, a ontologie Arystotelesa (ewen-
tualnie w wersji wzbogaconej przez Buridana) i Newtona wzajemnie si¢
wykluczaty. Mozna oczywiscie na to odpowiedzie¢, ze fizyka Stagiryty
nie miata charakteru naukowego, a posiadata go dopiero mechanika
klasyczna — i przed rewolucja relatywistyczna w fizyce bylby to
argument przekonujacy. Jednakze w wyniku prac XIX-wiecznych
geometrow z Riemannem na czele z jednej strony, a Jamesa Clarka
Maxwella, Alberta Einsteina i innych fizykéw z drugiej, doszto do
zasadniczej wymiany postulowanej przez fizyke ontologii: dzialajace na
odlegto$§¢ newtonowskie sity zastapily rozciagnigte w przestrzeni
pola, zas euklidesowa przestrzefi oraz jednostajnie i wszedzie jed-
nakowo plynacy czas zastapila nieeuklidesowa czasoprzestrzen,
ktorej zakrzywienie stalo sie swoistym odpowiednikiem klasycznej
masy. Roéwnie glebokich przemian w ontologii dokonali twércy me-
chaniki kwantowej. Nie sposéb przewidzieé, ile takich — zmieniajacych
postulowang przez fizyke ontologie¢ — rewolucji naukowych dokona-
nych zostanie w przysztosci.

Sami fizycy powiadaja, ze rewolucje naukowe nie sa takie straszne
— a nawet ze sa dla nauki blogostawienstwem — nowe teorie nie
przekreslaja bowiem dorobku poprzedniczek, a jedynie przedstawiaja je
jako swe szczeg6lne przypadki. Pomigdzy kolejnymi teoriami zachodzi
relacja korespondencji: réwnania teorii wczesniejszych wynika-
ja z réwnan teorii nowych po przyjeciu pewnych zalozen idealizacyj-
nych (np. dla ci$nien dazacych do zera prawa korpuskularno—kinetycz-
nej teorii gazéw przechodza w réwnania termodynamiki klasycznej,
a dla dazacych do zera predkosci niektére prawa szczegblnej teorii
wzgledno$ci przeksztatcaja si¢ w réwnania mechaniki Newtona). A po-
niewaz nowe teorie jednocze$nie wyja$niaja nowe fakty, z ktérymi ich
poprzedniczki uporaé si¢ nie mogty, to fizycy czgsto powiadaja, ze jesli
nawet zadna z naukowych teorii nie jest catkowicie prawdziwa, to
w kazdym razie nauka krok za krokiem zbliza si¢ do prawdy.

Ludzie gloszacy taki poglad ignoruja, a w najlepszym razie bagate-
lizuja wskazane w naszej przypowie$ci zmiany postulowanej przez
kolejne teorie ontologii, ogblnego obrazu $wiata jako catoSci. Tym-
czasem ten wia$nie aspekt rewolucji naukowych podkreslaja filozofo-
wie nauki tacy jak Ludwik Fleck czy Thomas S. Kuhn, twierdzac na tej
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podstawie, ze klasyczne pojecie prawdy jest, kiedy méwimy o rozwoju
nauki, zbedne, a nawet zwodnicze. Na jakiej podstawie mamy powie-
dzieé, ze obraz rozciagnietych w przestrzeni p6l Maxwella i Einsteina
jest prawdziwszy od obrazu Newtonowskich sit dziatajacych na odleg-
to§¢? Whiosek jest taki, ze nastgpuja w dziejach nauki rewolucyjne
zmiany ogdlnych koncepcji, ale nie ma sensu mowi¢ o po-
znawczym postepie.

Ernst Mach jeszcze pod koniec XIX wieku twierdzit, ze wszystkie
byty teoretyczne sguzytecznymi fikcjami majacymi nam poméc
w uporzadkowaniu i opanowaniu strumieni wrazen zmystowych. W la-
tach trzydziestych niektérzy pozytywiSci logiczni, a przede wszystkim
Moritz Schlick, zaczgli na tej podstawie glosi¢, iz autentycznymi
zdaniami w systemie wiedzy naukowej sa jedynie tzw. zdania
obserwacyjne, w ktérych bez zadnych teoretycznych dodatkéw
opisujemy nasze dane zmystowe. Zdanie obserwacyjne jest prawdziwe
wtedy, gdy migdzy elementami danych zmystowych zachodza takie
relacje, jak migdzy oznaczajacymi je skladnikami tego zdania. Teorie
naukowe s3 zbiorami regut budowania zdaf obserwacyjnych, a jako
reguly moga by¢ uzyteczne, ptodne, proste, ale nie przystuguje im
warto$¢ logiczna (prawda lub falsz). Mozna przy tym ujeciu méwié
o postepie wiedzy. Ujawniaé si¢ on bedzie w tym, ze zdania obser-
wacyjne, formutowane zgodnie z kolejnymi teoriami, beda coraz do-
kfadniej odpowiada¢ naszym danym zmystowym, a przede wszystkim
dotyczy¢ beda coraz wigkszej liczby danych (powiemy wtedy, ze nasze
teorie sa coraz SciSlejsze 1 coraz ogdlniejsze). Tak w trakcie polemiki
z Edouardem Le Roy, w pierwszych latach naszego stulecia, starat sig
ujac postep wiedzy stynny matematyk i fizyk Henri Poincaré: kolejne
teorie naukowe coraz dokladniej opisuja coraz wigksza liczbg stosun-
kéw miedzy ,,faktami surowymi”, czyli faktami opisanymi w jezyku
neutralnym, wobec tych teorii.

Taki poglad okazat si¢ jednak nie do utrzymania. Wr6émy na
chwile do naszej przypowiesci. Otoz niedaleko od jabtoni stal zmart-
wychwstaly Vincent van Gogh, z uwaga przygladajac si¢ tej samej
scenie co nast uczeni, ale w ogéle nie zainteresowal go upadek
jabtka. Fascynowat go delikatny ruch lisci, samotny obtok na hory-
zoncie. Gdy poproszono go o opisanie naszego jabtka, méwit o soczys-
tosci barwy, o delikatnych odblaskach §wiatta na jego powierzchni, ale
ani slowem nie wspomniat o tym, ze spadalo ono pionowo ruchem
przyspieszonym. Rzecz w tym, iz patrzac na dowolng sceng mozna
zwrdci¢ uwage na niezliczona ilo§¢ rzeczy, ich cech, aspektéw, stosun-
kéw itd. Wprowadzony do laboratorium laik nie bedzie umial sam
dostrzec tego, co dzieje si¢ tam waznego z punktu widzenia naukow-
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c6éw. To teorie zwracaja nasza uwage na te zdarzenia w §wiecie, ktére
sa z ich punktu widzenia szczeg6lnie pouczajace czy donioste. Teorie
tez pouczaja nas, w jaki sposéb mamy obserwowane fakty opisaé, tak
aby opis w ogéle byt w nauce uzyteczny, co z czym poréwnac, ktére
z niezliczonej ilo$ci cech tego, co widzimy, uwzgledni¢, a ktére
pominac. Niech czytelniczki(cy) tego tekstu sprobuja opisac to, co w tej
chwili przed soba widza, wszystko i doktadnie, a tatwo przekonaja sig,
ze taki opis bytby niestychanie dtugi, moze nigdy by si¢ nie skonczyt,
za$ zawsze mozna by si¢ potem spotkaé z zarzutem, iz pomingli§my
akurat to, co nasz rozméwca chciatby wiedzie¢. Tymczasem naukowcy
musza zwykle opisywaé wyniki do$wiadczen w kilku czy kilkunastu
zdaniach. Malo tego, aby opisy byly w praktyce naukowej uzyteczne,
musza by¢ dokonane wtasnie w jezyku teorii. (,,Nie interesuje mnie to,
ze wskazOwka na skali stojacego przed toba przyrzadu miata kolor
brazowy, ani to, ze w szybce ponad nig mozna bylo dojrze¢ odbicie
okna, ja chcg wiedziec, jakie natgzenie pradu ten przyrzad wska-
zywal i jak zmieniato si¢ ono w zalezno$ci od zmian temperatury
eiektrolitu”, moéglby powiedzie¢ fizyk do swego kolegi-laika,
ktérego prosit o pomoc, gdy na chwilg musial wyj$¢ z laboratorium.)
A zatem nie tyle doznajemy wrazen, co dokonujemy obserwacji
i eksperymentéw, a czynimy to kierowani naszymi teoriami. Pozbawie-
ni jakiejkolwiek teorii, byliby§my kompletnie zagubieni w §wiecie, nie
wiedzielibySmy, co, dlaczego i w jaki sposob czynié. Nie staliby§my
w obliczu ,,obiektywnej” (bo nie znieksztalcanej przez przyjete z gory
wyobrazenia) rzeczywisto$ci, z ktéra nasze jednostkowe opisy bylyby
zgodne lub nie, stalibySmy wobec nieogarnialnego chaosu, ktérego
w ogole nie bylibySmy w stanie opisaé, a pojecie prawdy - jako
zgodnosci opisu z faktami — stracitoby dla nas wszelki sens.

Kazda teoria naukowa tworzy ogélny obraz swej dziedziny badaf,
a naukowcy, patrzac na badane fakty, rzutuja na nie swe teoretyczne
wyobrazenia. Zanim przystapia do badaid, juz ,,wiedza”, z jakiego
rodzaju elementéw dany rodzaj zjawisk (nalezacych do zakresu zamie-
rzonych zastosowafh teorii) si¢ sktada, jakiego rodzaju zwiazki
mogg migdzy nimi zaj$¢, jakie sa mozliwe skutki danego typu proce-
sow, jakie metody badan eksperymentalnych powinny dostarczy¢ inte-
resujacych danych i tak dalej. Piszacy te stowa pamigta, jak podczas
wyktadu z fizyki profesor demonstrujacy eksperyment z uzyciem lampy
kineskopowej podobnej do tej, ktéra wySwietla obrazy telewizyjne,
zamiast powiedzie¢ co§ w rodzaju: ,,zielona plamka na ekranie przesu-
wa sig, gdy do szklanej rury umieszczonej za nim zblizymy ten szary
przedmiot”’, méwit: ,,widzimy, jak strumien elektronéw odchyla
si¢ w polu magnetycznym” — a mySmy to widzieli, bo
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opanowali$§my juz podstawy tych samych teorii, ktérymi postugiwat sie
nasz wykladowca. Nie stosowal on bynamniej zwyklego skrétu mys-
lowego, ktéry datoby sie zastapi¢ dtuzszym opisem tego, co ,,napraw-
de” mozna byto zobaczy¢. Bez przyjetej teorii nikomu nawet nie
przyszioby do glowy, aby wykonaé¢ uzyta do do§wiadczenia szklana
rure, zatopié w niej elektrody, usunaé ze Srodka powietrze, podiaczyé
do elektrod wysokie napigcie, rozgrzewajac jednoczes$nie katode spiralg
grzejng, a wreszcie zbliza¢ do uktadu magnes i jednoczesnie obser-
wowaé zmiany §wiecenia na szkle czy na pokrytym fluorescencyjng
substancja ekranie. Bez teorii to wszystko nie miatoby zadnego sensu.

Czyz mamy wiec przyznac racje twierdzeniu Le Roy, ze uczeni nie
stwierdzaja faktow, ale fakty tworza? Wtedy klasyczne pojecie
prawdy nie znajdowatoby w odniesieniu do nauki Zadnego zastosowa-
nia, albowiem nie sposdb byloby méwi¢ o rzeczywistosci — choéby
tylko jako o uniwersum danych zmystowych - zewnetrznej wobec
teorii, z ktéra moglaby ona by¢ zgodna lub nie. Wielu filozoféw
zniechegconych trudno$ciami, na jakie natrafia klasyczne pojecie praw-
dy, zastepowalo go przez inne, lepiej uchwytne, takie jak pojecie
zgodno$ciowe (zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest
zgodne z innymi zdaniami skiadajacymi sig¢ na nasza wiedzg) lub
pragmatyczne (pogladem prawdziwym nazywamy poglad uzyteczny).
Autorowi tego artykutu wydaje si¢, ze tylko pojecie klasyczne jest
filozoficznie interesujace, tylko ono prowadzi do doniostych prob-
leméw. W obu pozostatych znaczeniach termin ,prawda’ staje sig¢
faktycznie zbedny, zastgpowalny przez ,,niesprzeczny’’, ,,wynikajacy”
itd. z jednej, a przez ,,uzyteczny” z drugiej strony. W rozumieniu
klasycznym prawdziwos$¢ jest niedefiniowalna (definicja Tarskiego jest,
niezaleznie od deklaracji jej autora, w stosunku do réznych filozoficz-
nych poj¢¢ prawdy neutralna), jest — méwiac stowami G. E. Moore’a
— pojeciem prostym, nieanalizowalnym, ale tez zadnej definicji nie
wymagajacym, bo dla kazdego dorostego zdrowego na umysle zro-
zumialym w réwnym stopniu co kazda z mozliwych ,,definicji”,
a w istocie kazde z wyrazen synonimicznych.

Tego typu rozwazania — nad konwencjonalnym charakterem teorii
naukowych z jednej strony, a nad teoretycznym uwarunkowaniem
naukowych faktéw z drugiej — doprowadzity radykalnych socjologéw
wiedzy (w Polsce m. in. Barbara Tuchanska i Andrzej Zybertowicz) do
przekonania, iz o nauce nalezy méwi¢ nie wspominajac o $wiecie,
ewentualnie ,,Swiatem” nazywajac wykreowane przez nas teoretyczne
obrazy, a nie to, co istnieje w sposéb od naszej wiedzy niezaleiny.
Tworzymy takie, a nie inne obrazy dlatego, ze zyjemy w takich, a nie
innych warunkach spotecznych. Program badawczy socjologii wiedzy
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ma charakter redukcjonistyczny, ale kierunek redukcji jest doktadnie
przeciwstawny tradycyjnemu redukcjonizmowi scjentystycznemu.
Scjentyzm sprowadzat wszystko, co istnieje, do poziomu bytu opisywa-
nego przez fizyke: do fizyki redukowano kolejno chemig, biologig,
psychologi¢ i socjologie. Socjologowie wiedzy za pierwotny zdaja si¢
uznawaé byt spoteczny, a do socjologii redukuja nauki przyrodnicze.
Spoteczeristwo jest miara wszystkich rzeczy: istniejacych, ze istnieja,
a nie istniejacych, ze nie istnieja (mozna by rzec, parafrazujac Protago-
rasa). Zasadnicza trudno$¢ powstaje, gdy zapytamy, jak socjologowie
wiedzy maja traktowa¢ wiasne koncepcje: czy jako wytwory uwarun-
kowari spotecznych, jakim oni sami podlegaja, czy tez zdecyduja si¢ na
relatywizm w odniesieniu do wszystkiego z wyjatkiem nauk spofecz-
nych. Uczciwo$¢ intelektualna narzucataby rozwiazanie pierwsze. Wte-
dy nie tylko zaden poglad na ,,§wiat” nie jest prawdziwy, ale i jedyna
prawda osiagalna dla czlowieka — ta o spotecznym uwarunkowaniu
wszelkich ,,prawd” — nie moze zosta¢ wyrazona w zdaniach (gdyz
wypowiedziana przybrataby posta¢ uwarunkowanego spotecznie po-
gladu). Dlatego uczciwy socjolog wiedzy musi albo zamilknaé, albo
przyjaé rol¢ hinduistycznego guru: nie prébowaé niczego wyrazié
stowami, ale wskazywa¢ innym droge wiodaca do osiggnigcia Wy-
zwolenia od uwarunkowanej spolecznie utudy przez ujrzenie — niewy-
razalnej — socjologicznej Prawdy.

Czyz mamy w tej sytuacji (niekoniecznie przyfaczajac si¢ do obozu
radykalnych socjologéw wiedzy) catkowicie zaniecha¢ stosowania po-
jecia prawdy (tej pisanej mala litera)? Co wtasciwie wynika z uznania,
ze nasze do§wiadczenia i logika nie determinuja wyboru teorii, a fak-
tyczne wybory oparte s3 w jakim§ stopniu na umowie (moze dob -
rowolnej, moze racjonalnie uzasadnionej, a moze spote-
cznie uwarunkowanej), ktéra potem warunkuje selekcje
i interpretacje danych zmystowych?

O naturze prawd naukowych

Zgadzam si¢ z antyrealistami o tyle, ze uwazam, iz nie ma sensu
pyta¢ na przyktad: czy prawdga jest, ze Ziemia dziata na spadajace
jabtko sita? To mySmy wymyslili pojecie sity jako cze§¢ systemu
teoretycznego, kierujacego naszymi my$lami, postrzezeniami, a w re-
zultacie zachowaniami. Ale — zaktadajac 6w system — mozemy, a chcac
uprawia¢ nauke wrecz musimy zadawaé pytania w rodzaju: czy prawda
jest, ze sifa dziatajaca na to ciato wynosi 15 N? Odpowiedzi na takie
pytania nie znajdujemy we wiasnej glowie, ale udziela nam jej przyro-
da. Zdanie ,,cigzar ciata A wynosi 15 N” jest prawdziwe wtedy i tylko
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wtedy, gdy cigzar ciala A wynosi 15 N. Oczywiécie to system mecha-
niki Newtona méwi nam, co to jest ciezar i co to jest newton (jednostka
sily), a zatem okre§la sens naszego zdania, wskazuje tez sposoby
mierzenia sity, czyli przypisania temu zdaniu wartosci logicznej. Ale
wynik pomiaru jest niezalezny od naszej woli czy wyobrazni twérczej:
na przyktad wskazéwka dynamometru zatrzyma sie w danym miej-
scu na skali dlatego, ze jest tak, jak jest. To mySmy, kierujac sie
mechanika, skonstruowali dynamometr i odczytujemy jego wskazania
jako wartosci sil, ale nie od nas zalezy, jaka warto$¢ instrument w danej
sytuacji wskaze.

Podobne poglady glosit na przetomie ostatnich stuleci Henri Poin-
caré. Jego zdaniem czg$¢ naszych systemdéw teoretycznych stanowia
zasady, twierdzenia nie posiadajace warto$ci logicznej (a akcep-
towane ze wzgledu na ich prostote, wygode czy ptodnos¢). Gdy jednak
stosujemy zasady do analizy faktdow, to zawsze w koniunkcji z pew-
nymi prawami do§wiadczalnymi, ktére warto$¢ logiczng posia-
daja, a o ich prawdziwosci lub falszywosci rozstrzygaja, przy zatozeniu
zasad, wlasnie owe fakty. Analogicznie ujmowatl calg sprawe Ludwik
Fleck, na ktérego z uwielbieniem powoluja si¢ socjologowie wiedzy,
tego wlasnie aspektu jego pogladéw uparcie nie dostrzegajac. W naszej
wiedzy mozna rozrézni¢ elementy czynne — wytwory naszej zbioro-
wej fantazji, nie podlegajace ocenie w kategoriach prawdy i falszu,
oraz elementy bierne — stwierdzane w wyniku zastosowah wymys-
lonych przez nas poje¢ do opisu rzeczywistosci, a od naszej woli
niezalezne. Podobne pod wieloma wzgledami koncepcje rozwijat Lud-
wig Wittgenstein w notatkach czynionych w ostatnich miesiacach
zycia, a ogloszonych po$miertnie (bez selekcji i poprawek) pt. O pew-
noSci: ,,Wszelkie sprawdzanie, wszelkie potwierdzanie i obalanie hipo-
tez zachodzi zawsze wewnatrz systemu. System ten nie jest mianowicie
mniej lub bardziej arbitralnym i watpliwym punktem wyjscia dla
wszystkich naszych argumentéw, lecz nalezy on do istoty tego, co
nazywamy argumentem. System jest nie tyle punktem wyjscia, co
zywiotem, w ktérym zyja argumenty” (Aletheia, Warszawa 1993,
§ 05). Zdania nalezace do systemu dzielit Wittgenstein na reguty,
ktére okreslaja sposoby opisu i jako takie nie posiadaja wartosci
logicznej (tak jak nie ma sensu powiedzieé, ze prawdziwe sa reguly gry
w szachy), oraz na zdania empiryczne, ktére w ramach przyjetych regut
opisuja Swiat.

Gdyby istnial jaki$§ teoretyczny nadsystem, do ktérego nalezatyby,
jako przypadki szczegélne, nasze teorie naukowe, to kazdej z teorii
mozna by przypisal warto$¢ logiczna. Zdaje sig, ze niektorzy filozofo-
wie (np. Jaakko Hintikka) zaktadaja jego istnienie. Oczywiscie Ow
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domniemany nadsystem nie zostal, jak dotad, sformutowany, co prowa-
dzi zwolennikéw takiego podejscia do twierdzenia, ze lezy on u pod-
staw wszelkich naszych badafi jako zbiér zalozeh niezwerbalizowa-
nych, ale faktycznie przyjmowanych. Tak, jak si¢ wydaje, funkcjonuja
presupozycje w koncepcji prawdy naukowej sformutowanej przez
Adama Groblera (Prawda i racjonalnos¢ naukowa, Inter Esse, Krakow
1993; zob. moja recenzja tej ksiazki: ,,Znak’, czerwiec 1995, a takze
artykut Groblera w numerze obecnym). Presupozycje maja by¢ miano-
wicie przestankami przyjmowanymi milczaco, za$ ich istnienie u§wia-
damiamy sobie na ogét dopiero wtedy, gdy system poczyna szwan-
kowa¢ (co ujawnia si¢ w ten sposéb, ze przyroda zaczyna udziela¢ na
pewne pytania sprzecznych odpowiedzi). Grobler relatywizuje zatem
prawdziwoé¢ do systemu jezykowego, ale podstawy tego systemu
pozostaja, po czgSci przynajmniej, ukryte.

Moja filozofia ksztattowata si¢ pod przemoznym wptywem péZniej-
szego Wittgensteina z jego centralng teza: w jezyku nic nie jest ukryte,
wszystko znajduje si¢ niejako na powierzchni (i dzieje si¢ catkiem
zwyczajnie). Owszem, uczony moze na przyktad nie u$wiadamiaé
sobie, Zze prowadzac rozumowania zaktada aksjomaty geometrii Eukli-
desa, a to dlatego (znéw moéwiac w duchu pdzniejszego Wittgensteina),
iz po wielu latach praktyki staty si¢ dla niego az nazbyt oczywiste
i znajome. Ale wcze$niej opanowat je w szkole i wtedy byty wyrazone
explicite.

Powstaje w tym miejscu pytanie, ktore czesci naszej wiedzy nauko-
wej funkcjonuja jako normy opisu, ktére za$ posiadaja warto$¢ logicz-
na? A w szczegdlnosci, czy modyfikujac wspomniany poglad Schlicka
- wprowadzajac do niego tezy o teoretycznym uwarunkowaniu wszel-
kich zdan obserwacyjnych — nalezy kategorie prawdy lub fatszu odnosié
tylko do zdan tego typu? Sadzg, ze nie. W swojej ksiazce Racjonalna
rekonstrukcja odkry¢ naukowych (Wyd. UMCS, Lublin 1993) staratem
si¢ wykaza¢, ze jeSli zatlozymy trzy prawa dynamiki Newtona (jako
reguly w sensie Wittgensteina, Fleckowski wytwor naszej ,,zbiorowe;j
fantazji’’), keplerowski model ruchéw planetarnych i odpowiednie dane
z tablic astronomicznych, to stad wynika logicznie, ze migdzy planeta-
mi a Stoficem dziata sita proporcjonalna do iloczynu ich mas i odwrot-
nie proporcjonalna do kwadratu odleglo$ci miedzy nimi. Prawo grawi-
tacji — cho¢ tylko w odniesieniu do tego jednego uktadu fizycznego
— historycznie rzecz biorac pojawito si¢ jako zdanie empiryczne w sen-
sie Wittgensteina lub bierny element wiedzy w sensie Flecka.

To prowadzi do nastgpnego pytania, a mianowicie czy istnieje
jakie$§ uniwersalne kryterium, na mocy ktérego mozna by odrézniaé
w naszej wiedzy naukowej elementy czynne i bierne. Wittgenstein
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twierdzit, ze nie (a Poincaré i Fleck zgodziliby si¢ z nim): ,,Mozna by
sobie wyobrazi¢, ze pewne zdania o formie zdan empirycznych stwar-
dniaty i funkcjonowaly jako kanaty dla niestwardniatych, ptynnych
zdaf empirycznych; i ze ten stosunek zmienit si¢ z czasem, kiedy
zdania ptynne stwardnialy, a twarde staly si¢ ptynnymi” (O pewnosci,
§ 96); ,.to samo zdanie mozna raz traktowac jako co§ do sprawdzenia
empirycznego, a raz jako regule sprawdzania” (§ 98); ,,zdanie em-
piryczne mozna przeksztatci¢ w postulat — i uczyni¢ go norma opisu”
(§ 321). We wspomnianej juz Racjonalnej rekonstrukcji przedstawitem
Einsteinowska rewolucje w fizyce wlasnie jako rezultat tego typu
procesu: rownania Maxwella, ktére otrzymano w wyniku stosowania
mechaniki Newtona do analizy odkrywanych kolejno zjawisk w za-
kresie elektryczno$ci i magnetyzmu, a zatem jako zdania empiryczne,
péiniej usamodzielnity si¢ 1 przeobrazity w reguly opisu. (Niestety
Adam Grobler t¢ moja prace kompletnie zignorowat.)

Pozostaje spyta¢, czy rewolucje naukowe, polegajace na zmianie
regul opisu, a przy tej okazji zmianie postulowanej przez teorie
ontologii, zblizaja nas do prawdy? Myslg, ze to pytanie jest pozbawione
sensu, nie zostalo bowiem zadane w obrebie jakiego$ systemu jezyko-
wego, w ramach (jak powiedzialby Wittgenstein) takiej czy innej gry
jezykowej. Wiemy, co znaczy w ramach pewnego systemu teoretycz-
nego coraz doktadniej mierzy¢ mase elektronu czy odleglo$¢ od Ziemi
do Ksigzyca (i w ten sposéb otrzymywaé coraz prawdziwsze
wartosci), ale je§li spytamy, czy obraz ciat dazacych do swych miejsc
naturalnych jest mniej prawdziwy od obrazu dziatajacych na odleg-
tos¢ sil, a ten znéw od obrazu rozciggnigtych w przestrzeni pol czy od
czasoprzestrzeni o pewnych wiasnosciach metrycznych, to nie bedzie-
my w stanie nada¢ naszemu pytaniu sensu, nie bedziemy wiedzie¢, o co
pytamy i w jaki spos6b mieliby§Smy poszukiwa¢ odpowiedzi.

Wedtug Biblii ludzka historia zaczeta sie od tego, ze Adam nadat
zwierzetom nazwy. My§le, Zze na pytanie, dlaczego w ogdle mozna
okresla¢ co$ stowami i przedstawia¢ w zdaniach takie czy inne sytuacje,
z ludzkiego punktu widzenia nie sposéb udzieli¢ odpowiedzi. Nie
mozemy przeciez ustawié si¢ poza jezykiem i1 poréwnaé go ze Swiatem
nie nazwanym. Pozostaje nam albo stwierdzi¢, ze jest tak, jak jest,
mowimy tak, jak méwimy, a nie nasza jest sprawa zadawanie dalszych
pytan, albo pojmowac funkcjonowanie jezyka jako cud.

Realisci probuja wyjasni¢ bezprecedensowe sukcesy nauk przyrod-
niczych twierdzac, ze zachodzi jakie$ istotne podobienstwo miedzy
obrazami sytuacji dostarczanymi przez teorie naukowe a ,,rzeczywistos-
cig samg w sobie”. W rezultacie dokonuja systematycznych deformacji

4
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historii nauki, nie sa w stanie poja¢ rewolucyjnych zmian postulowa-
nych przez kolejne teorie ontologii. AntyrealiSci dostarczaja znacznie
wierniejszego obrazu dziejéw wiedzy naukowej, ale nie sa w stanie
wyjas$ni¢ sukcesu nauk. Moze nie ma w tym nic dziwnego? Pytanie
o status wiedzy naukowej jest przeciez pytaniem filozoficznym,
a w dziejach ludzkosci nie zdarzyfo sig¢ jeszcze, aby na jakiekolwiek
filozoficzne pytanie udzielono zadowalajacej odpowiedzi.

WOICIECH SADY, ur. 1952, profesor w Instytucie Filozofiit WSP TK w Zielonej
Gérze, zajmuje si¢ filozofia nauki. Wydat: Racjonalna rekonstrukcja odkry¢ nauko-
wych (1993), Wingenstein. Zycie i dzieto (1993). Tlumacz ksigzek m.in. Imre
Lakatosa, Bertranda Russela i Ludwiga Wittgensteina. Mieszka w Poznaniu.

ZAPOWIEDZI WYDAWNICTWA €%

Bernhard Welte
FILOZOFIA RELIGII

tlum. Grzegorz Sowinski

Autor, najwybitniejszy po Schelerze niemiecki filozof religii XX wieku,
zarysowuje w tej znakomitej ksiazce spdjna i oryginalng koncepcje filozofii
religii. Jej punktem wyjécia jest filozofia Boga przyjmujacego dla czlowieka
wpierw posta¢ tajemnicy i nico$ci, a nastgpnie Zrédta wszystkiego, wreszcie
postaé osoby; punktem dojscia za§ — filozofia modlace] si¢ wspdlnoty
koscielnej. Ksiazka, niezwykle bogata, przekonujaca i jasna, jest w pelni
dojrzata synteza wieloletnich wykladéw, ukazujaca w sposéb filozoficznie
odpowiedzialny catoksztalt problematyki religii.
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Michat Tempczyk

Podobnie jak Adam Grobler jestem realista i zgadzam sie z jego
argumentami na rzecz tego stanowiska. Od siebie chciatbym dodaé
kilka uwag na temat tego, czy dla zdefiniowania prawdy zawsze
musimy mie¢ model wyrdzniony. Ot6z wydaje mi sig, ze nie jest to
konieczne i ze wymagania stawiane koncepcji prawdy w nauce sg zbyt
wygoérowane. W poréwnaniu z poznaniem potocznym nauka jest bar-
dziej dokfadna i niezawodna, a czesto jej teorie opisuja dziedziny
zjawisk nieobserwowalnych bezposrednio. Z tego powodu wydaje sie
oczywiste, ze prawda naukowa musi by¢ bardzo precyzyjnie okreslona,
w przeciwienstwie do niepewnej i niedokfadnej wiedzy potoczne;j.
W codziennym zyciu nie domagamy sig¢, aby nasza wiedza dotyczyta
jakich$ absolutnych wiasno§ci materii, ludzi lub spoteczenstwa. Wystar-
cza nam, ze jest ona komunikowalna, dostatecznie doktadna i pozwala
na przewidywanie potwierdzane przez do§wiadczenie. Mowiac o fizy-
cznych wlasnosciach cial dajacych sie¢ zmierzy¢, takich jak waga,
dtugos$¢ czy predkos¢, spodziewamy sie zazwyczaj, ze odpowiadaja one
jakims§ rzeczywistym, niezaleznym od obserwatora wlasnosciom obiek-
téw lub proceséw. Nie jeste$my jednak tacy wymagajacy, gdy sprawa
dotyczy zjawisk spotecznych lub wiasnosci ludzi.

Poglady na temat psychologicznych cech ludzi nie sq zazwyczaj ani
dobrze okreslone, ani jednoznaczne. Przede wszystkim zalezg one od
obserwatora, od jego stosunku do danego czlowieka, stopnia zazytosci,
czasu znajomoSci itp. Mozna powiedzie¢, ze nie ma dwéch ludzi
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o jednakowych pogladach na temat danej osoby. Ponadto ten sam
cztowiek zmienia swoje poglady i oczekiwania w zalezno$ci od sytuacji
i aktualnego nastawienia. Czy wynika z tego, ze pogladom tym nie
mozna przypisa¢ prawdziwosci, ze sa one catkowicie umowne i przy-
blizone? Ot6z sadze, ze taki wniosek nie jest konieczny. Wprawdzie
wielu Tudzi moze tak odpowiedzie¢, jednak wigkszo§¢ stwierdzi, moim
zdaniem, ze w tych niedokladnych i zmiennych obrazach drugiej osoby
zawarte jest ziarno prawdy. Klopot pojawi si¢ wtedy, gdy spytamy, jaka
to jest prawda. Nie jest to na pewno prawda dajaca si¢ wyrazi¢
w postaci dobrze sformutowanych jasnych sadéw, poniewaz wtedy sady
mniej jasne lub odmienne w tre§ci bytyby po prostu przyblizone lub
bigdne. Chodzi raczej o to, ze cztowiek jest zbyt skomplikowany
i dynamiczny, aby prawda o nim mogta by¢ ustalona jasno i jedno-
znacznie, za pomoca poje¢ stosujacych sie do wszystkich ludzi, wyczer-
pujaco charakteryzujacych ich psychike. Nie wynika jednak z tego, ze
musimy zrezygnowac z intuicji prawdy o cztowieku i z przekonania, ze
poznajac coraz lepiej bliska osobg zblizamy sie do tej prawdy. W tym
miejscu postuze si¢ cytatem z Groblera, ktory pisze, Ze ,,pojecie dazenia
do prawdy jest objasnione, nawet jezeli nie ma nic takiego, jak Cata
i jedna Prawda”.

Czy te intuicje i nawyki myslowe mozna przenieS¢ na dziedzing
badan przyrody? Nie widzg w tym punkcie powaznych przeszkdéd. Nie
jest to jednak fatwe, poniewaz my§lenie naukowcow jest przesiaknigte
przekonaniem o istnieniu jednej prawdy, dajacej si¢ wyrazi€¢ i zadowa-
lajaco dokfadnie pozna¢. Poglad ten jest uzasadniony w Swietle suk-
cesow wspbtczesnych nauk przyrodniczych. Ich teorie staja si¢ coraz
silniejsze poznawczo i ogoblniejsze, a ogblny obraz §wiata integruje si¢
1 pogiebia. Prowadzi to do przekonania, ze mozliwe jest sformutowanie
uniwersalnej teorii opisujacej strukture calej materii. Teorie takie sg juz
w fizyce rozwijane, badZ to w postaci Teorii Wielkiej Unifikacji, badz
jako teorie superstrun. Daleko im wprawdzie do kompletnoSci teorety-
cznej i empirycznej weryfikowalnosci, ich zwolennikom i twércom
wydaje si¢ jednak, ze sa na dobrej drodze. Dzigki temu utrwala sig
przekonanie, ze zblizamy si¢ do prawdy w klasycznym sensie Arys-
totelesa i Tarskiego. Skoro moze powsta¢ uniwersalna teoria wszystkich
podstawowych obiektéw i zjawisk fizycznych, to nie wida¢ powodoéw
do pesymizmu poznawczego i do rezygnacji z koncepcji prawdy
najblizszej naszemu sposobowi patrzenia na §wiat. Napisano wiele
monografii i popularnych ksiazek, w ktérych obwieszcza sig rychty
koniec fizyki, poniewaz zabraknie dla niej ciekawych nowych zagad-
niefi, gdy teoria tlumaczaca wszystkie zjawiska zostanie ostatecznie
sformutowana.
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W tej sytuacji naukowcy i filozofowie reprezentuja odmienne
punkty widzenia. Uczeni wierza w rozwijang przez siebie teorig,
dlatego traktuja ja jako opis prawdziwej struktury $wiata, natomiast
filozofowie ostrzegaja przed tym zbyt pochopnym uznawaniem aktual-
nych teorii za przyblizenie si¢ do prawdy absolutnej. Ostrzezenie to jest
oparte na dobrze znanym niepowodzeniu obrazu §wiata fizyki klasycz-
nej, ktory sto lat temu byl traktowany jako uniwersalny i prawdziwy.
Wiedza oni, ze historia moze si¢ powtérzy¢. Ponadto, gdyby nawet
teoria taka powstata i odniosta sukces, to i tak nie byloby sposobu
udowodnienia, ze odpowiada ona prawdzie. Jednak filozofowie skfonni
do wyciagania pesymistycznych wnioskéw tez powinni by¢ ostrozni. Ta
metodologiczna i historyczna wiedza o relatywnosci wszelkiego po-
znania, nawet tego najbardziej niezawodnego i uniwersalnego, nie musi
wcale prowadzi¢ do wniosku o koniecznoSci rezygnacji z pojecia
prawdy. Poznanie naukowe moze by¢ podobne do poznania osoby
ludzkiej, ktorej bogactwo nie da si¢ wyrazi¢ w postaci jednego zwar-
tego systemu pojec. Podobnie skomplikowana i dynamiczna moze by¢
struktura materii na poziomie jej podstawowych wtasnosci.

Pewne analogie i modele podsuwa tutaj teoria chaosu. Pokazuje
ona, jak w skomplikowanych i nie dajacych si¢ dokladnie opisaé
uktadach dynamicznych zjawiska zachodzace w pewnych obszarach
przestrzeni fazowej porzadkuja si¢ dzigki istnieniu atraktoréw. Upo-
rzadkowanie takie jest zawsze przyblizone i czgéciowe, tym niemniej
istnieje i nie zalezy od obserwatora. W innym obszarze tej samej
przestrzeni, na przyklad dla innej energii oddziatywar, ten sam proces
moze by¢ podporzadkowany atraktorowi o innym ksztalcie i wtasnos-
ciach. Dzigki temu jeden proces, w zaleznosci od energii czastek, za
pomoca ktérych dokonujemy pomiaru jego dynamiki, moze objawiac
si¢ na rézne sposoby. Kazdy z tych sposobdw jest relatywnie praw-
dziwy, poniewaz wyraza czg$¢ dynamiki badanych zjawisk, nie ma
jednak ,,catej”” prawdy o tych zjawiskach. Zjawiska te sa zbyt skom-
plikowane, aby daty si¢ opisa¢ w sposéb jasny i jednoznaczny.

Fizycy, na przyktad H. Nielsen z Kopenhagi, pracuja nad takimi
modelami podstawowych wlasno$ci materii. Zaktadaja oni, ze nie ma
jednej uniwersalnej grupy symetrii oddziatywar czastek elementarnych,
a istnieja jedynie odrgbne obszary energetyczne, w ktérych oddziatywa-
nia te ukladaja si¢ zgodnie z obserwowanymi grupami cechowania,
przede wszystkim z grupa SU(3), porzadkujaca hadrony. To podejscie
ma pewne wazne konsekwencje fizyczne, poniewaz zadna z obser-
wowanych symetrii nie moze by¢ uznana za absolutna, a wynikajace
z niej regularno$ci zawsze moga by¢ naruszone. W ten sposdb przy-
blizony charakter poznania naukowego staje si¢ sktadnikiem teorii
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fizycznej. Jest to zreszta zgodne ze wspéfczesnym podejciem do
obserwowanych oddziatywan (elektromagnetycznych, stabych i sil-
nych), ktore traktuje si¢ jako przejawy jednego podstawowego od-
dziatywania poszukiwanego przez fizykéw. Dla energii niemozliwych
do uzyskania we wspéiczesnych akceleratorach wszystkie procesy
powinny przebiega¢ zgodnie z wtasno$ciami tego oddziatywania i na
tym poziomie obraz materii jest jednolity i zintegrowany. Dla energii
mniejszych ta jedno$¢ zamazuje si¢ i widzimy pewne aspekty tego
oddzialywania, ktére objawiaja si¢ jako niezalezne sity przyrody.
Fizykom udato si¢ potaczy¢ w ten sposéb oddziatywania stabe i elek-
tromagnetyczne, a obecnie daza do wiaczenia do tego schematu sit
jadrowych. Podstawowa réznica migdzy podejSciem standardowym
a modelem opartym na teorii chaosu polega na tym, ze w Teorii
Wielkiej Unifikacji traktuje si¢ to jednoczace oddziatywanie jako
ostateczne, natomiast Nielsen na wszystkie oddziatywania patrzy jak na
wzgledne i przyblizone.

W dyskusjach dotyczacych realizmu i struktury $wiata czgsto
wspomina si¢ o teorii chaosu jako o rozwiazaniu alternatywnym
wzgledem klasycznej teorii prawdy. W jej schemacie pojeciowym
mozliwe jest odkrywanie i poznawanie porzadkujacych struktur bez
koniecznosci odwotywania si¢ do jakiej$ jednej absolutnej struktury,
ktérej przejawem sa te obserwowane regularnosci. Mozliwos¢ ta wyda-
je si¢ bardzo obiecujaca. Teoria chaosu pokazuje, jak z nie uporzad-
kowanego i nie dajacego si¢ opisac¢ tta wynurzaja si¢ i rozwijaja pewne
regularne struktury. Mamy w niej do czynienia z jednoscia porzadku
i nieporzadku, stabilnosci i zmiennosci, lokalnosci i catosciowosci.
Zaréwno system pojeé, jak i wyniki tej teorii pozwalaja przekraczaé
stare przeciwiefistwa, wynikajace z korzystania ze zbyt sztywnych
poje¢ 1 rozroznien. Jest to na razie mozliwo§¢ mato przebadana,
wymagajaca doktadnych studiéw. Wierzg jednak, ze uda sig wyj$¢ poza
ograniczenia klasycznej teorii prawdy nie popadajac w catkowity
relatywizm i instrumentalizm. Wiele udato sie juz zrobi¢, co widaé
w artykule Groblera, mozna jednak p6js¢ dalej.

Jako przyktadem postuze si¢ zagadnieniem zblizania si¢ do prawdy.
Grobler twierdzi, Zze nie mozna procesu tego opisa¢ w spos6b iloSciowy,
tak jak w matematyce okresla si¢ za pomoca metryki zblizanie si¢ ciagu
liczb wymiernych do liczby niewymiernej stanowiacej jego granice.
W tym miejscu jestem wigkszym optymista. Nie widz¢ zasadniczych
przeszkdd na drodze do zdefiniowania ilo§ciowych miar doktadno$ci
teorii, jej uniwersalno$ci i stopnia integracji. W teorii chaosu roz-
wiazuje si¢ podobne problemy zwiazane z szybko$cia zblizania sig¢
uk}adu do atraktora, stopniem doktadnosci tego atraktora, jego dynami-
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ka itp. Opracowano dokladne entropijne miary stopnia przyciagania
przez atraktor sasiednich trajektorii oraz rozpraszania uporzadkowania
na samym atraktorze. Ten sam sposob podejscia do zjawisk mozna, jak
sadze, zastosowaé w filozofii nauki, pamigtajac o tym, ze atraktor nie
jest sztywna jednoznaczng struktura dynamiczna, a jedynie dominujaca
statystycznie tendencja porzadkujaca. Analogicznie mozna podchodzi¢
do prawdy w nauce. Filozofia nauki wciaz nie potrafi wyzwoli¢ si¢ ze
sztywnego gorsetu poje¢ i metod logicznych, narzuconych jej przez
pozytywizm. Nauka proponuje wiele jezykéw formalnych i modeli
bardziej elastycznych, z ktérych mozna skorzysta¢ bez obawy zagubie-
nia si¢ w nie umotywowanych dowolnych spekulacjach, bowiem logika
nie stanowi granic racjonalnosci. Problem prawdziwosci jest dziedzina,
w ktdrej mniej rygorystyczne podej$cie mogtoby wiele poméc.

MICHAL TEMPCZYK, ur. 1942, ukonczyt fizyke i filozofi¢ na UW, prof. dr hab.
w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. Specjalizuje si¢ w metodologii nauki
i w filozofii nauk przyrodniczych, gléwnie fizyki. Wydat: Strukturalizm w fizyce
wspdtczesnej (1978), Strukturalna jednos¢ swiata (1981), Fizyka a Swiat realny
(1986), Swiat harmonii i chaosu (1995).

ZAPOWIEDZI WYDAWNICTWA 4€EI¥

Sw. Tomasz
O DUSZY
ttum. Zofia Wtodek, Wiodzimierz Zega

Podstawowy traktat §w. Tomasza dotyczacy antropologii filozoficznej i teo-
logicznej. Jest tu przedstawiona stynna nauka §w. Tomasza o duszy jako
Jjedynej ,,formie substancjalnej” czlowicka ksztaltujacej ,,materi¢’”, jaka jest
ciato: wskutek tego unika §w. Tomasz platoriskiego dualizmu duszy i cizafa.
W traktacie poruszone sa takic zagadnienia, jak nie$miertelno$é duszy,
a takze — sprawa kluczowa — mozliwo§ci poznawania przez nia tego co
niematerialne. Traktat jest rozprawg w calym tego sfowa znaczeniu klasyczna.
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Jerzy Szymura

Jednym z giéwnych zadan, jakie postawit sobie w swoim artykule
Adam Grobler, jest przeciwstawienie si¢ opinii Laudana, w mys§l ktérej
reali$ci uwazajacy prawdziwo$¢ pojmowang jako zgodno$¢ z rzeczywi-
sto$cia za cel nauki grzesza potrdjnie: poniewaz ich cel jest jawnie
nieosiagalny, sa ,jawnymi utopistami’’; jako ze jest to cel nader
niejasno okreslony, sa ,,utopistami semantycznymi’’; oraz z powodu
braku kryteriéw rozpoznawania realizacji celu sa ,,utopistami epi-
stemicznymi’”. Wydaje sig, ze ktos, kto — jak Laudan — chce dowies¢
stusznosci wszystkich trzech zarzutéw tacznie, jest w sprawie takiego
dowodu ,,jawnym utopista” albo ,,utopista semantycznym’: uzasad-
nienie tego, ze co§, co jest tak niejasne, niewyraZne, ze nie
warto 0 tym méwié, jest jednoczesnie najwyrazZzniej, w sposob
oczywisty, nieosiagalne, samo stanowi, przynajmniej na pierwszy
rzut oka, cel oczywiscie nieosiagalny albo bardzo niejasny. Krétko
moéwiac, trudno zasadnie twierdzié, ze prawda jest z wszelka pewnoscia
nieosiagalna, obstajac jednocze$nie przy tym, ze niemal zupetnie nie
wiadomo, czym ona jest.

Deklarujac chgé przeciwstawienia si¢ diagnozie Laudana, Adam
Grobler nie powiedziat explicite, ze nie wystarczy mu obalenie koniun-
kcji, jaka ta diagnoza stanowi, przez zakwestionowanie jednego z jej
cztondéw; jego artykut nie pozostawia jednak chyba cienia watpliwosci
co do tego, iz autor chce wykazaé, ze nie jest utopista — ani epistemicz-
nym, ani semantycznym, ani tym bardziej jawnym.
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Czy sposdb zaproponowany przez Watkinsa zabezpiecza przed
»jawnym utopizmem” w sensie Laudana? Czy posuwanie si¢ w strong
prawdy przez eliminacj¢ falszu jest wystarczajaco podobne do posuwa-
nia si¢ w stron¢ nie$miertelno§ci przez przedtuzanie zycia, bo w obu
przypadkach, mimo sukceséw po drodze, nieskoficzenie odlegly cel
wciaz tak samo odlegly sie wydaje? Medycznie rozumiany ruch w kie-
runku nie$miertelno$ci wydaje si¢ wszak wiaza¢ z checia zachowania
tego, co znane; nie zapowiada zadnych istotnych zmian na drodze, po
ktérej ma si¢ odbywaé. Mozna powiedzie¢, iz przypomina nieskon-
czona pogon za znanym pojazdem po szosie nieskonczonej diugosci,
ktéra zasadniczo jest ciagle taka sama. Chcemy tak samo zy¢ dalej
i nieco si¢ obawiamy, ze moze to w koficu sta¢ si¢ nudne. Nie wydaje
si¢ natomiast, by tak musiato by¢ w przypadku prawdy.

Adam Grobler takze dostrzega inne mozliwoéci. Uwaza, co prawda,
ze w opisie dazenia do prawdy bardzo przydatne jest zanalizowane
przez Watkinsa pojgcie ,,zmierzania w pewnym kierunku bez ostatecz-
nego okreslenia celu, ku ktéremu sie zmierza’; wydaje si¢ jednak, ze
prawda jako cel poznania naukowego jest, wedtug niego, jeszcze mniej
okreslona, niz wynika to z wykorzystywanego przezefi pojecia. Przede
wszystkim ,,zmierzanie”” nie ma w jego koncepcji charakteru metrycz-
nego. Nie nalezy wiec mowic¢ o zblizaniu si¢ do prawdy, a jezeli juz
kto$ chce tego stowa uzywaé, powinien umiesci¢ je w cudzystowie.
Znaczy to, iz 0 zadnym rezultacie poznawczym nie mozna powiedzie,
ze jest — w dostownym tego stowa znaczeniu — blizej prawdy niz inny.
Co wigcej, Adam Grobler nie wyklucza tego, iz wszystkim pogladom
ujmujacym rzeczywisto§¢ w kategoriach indywiduéw, wtasnosci i rela-
cji moze si¢ wilasnie wymyka¢ prawda — co$, czego nie potrafimy
nazwaé, bo sami mamy jedynie tego rodzaju poglady, ktére wyrazamy
w takim jezyku, na jaki nas stac.

Rozwijajac t¢ my§] dalej, trzeba dopuscié wigc i taka mozliwosc, ze
-Zmierzanie — przez nauke — w pewnym kierunku”, budowanie modeli
o coraz wigkszej mocy wyjasniajacej nie jest zblizaniem si¢ do prawdy,
lecz, wprost przeciwnie, oddalaniem si¢ od niej w strone coraz bardziej
rozbudowanych fikcji. Adam Grobler nie idzie az tak daleko w swoich
przypuszczeniach. Skoro jednak dopuscit, jako mozliwe, iz poznaniu
naukowemu moze wymykac si¢ prawda, ktora, by¢ moze, dostgpna jest
jedynie intuicji pojmowanej na sposdb Bergsona, nic nie stoi na
przeszkodzie, by za mozliwe uzna¢ rowniez i to, ze poznanie naukowe,
ktoremu wymkneta si¢ prawda, zmierza — jak sadzit Nietzsche — w kie-
runku fatszu. Jezeli liczy¢ i pordwnywaé mozna tylko odcinki drogi
przebytej w pewnym kierunku, a cel nie moze by¢ wyrazniej zaryso-
wany niz tak niewyraznie, jak ma to miejsce w koncepcji Adama

v
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Groblera, brak racjonalnych podstaw do przekonania, ze idziemy
w kierunku tego, do czego dazymy, a nie w stron¢ przeciwna.

Niewielu — jesli nie liczy¢ wielu ,,ponowoczesnych dekonstruk-
cjonistow” — zgodzi si¢ na taka wizje rozwoju nauki. ,,Aby pojecie
»dazenia do prawdy« miato jaki$ sens — pisze Grobler — trzeba zatozy¢,
ze jedne modele lepiej, a inne gorzej »pasuja« do rzeczywistosci, ze
rzeczywisto$¢ uprzywilejowuje jedne modele wzgledem innych. Rze-
czywisto$¢ moze nie mie¢ ksztattu zadnego modelu, ale nie moze by¢
catkiem bezksztattna.”

Jest to bez watpienia argumentacja zwana od czaséw Kanta trans-
cendentalna. Zaklada ona, ze dzialalno$¢ naukowa ma niekwestionowal-
ny sens. Pozostaje postawi¢ pytanie: jakie sa warunki jej sensowno$ci?
Co ten sens umozliwia? W miejsce Kantowskiej odpowiedzi, zgodnie
z ktdra celem nauki jest ustalenie prawdy na miarg podmiotu transcen-
dentalnego, ktéry ja tworzy, pojawia sig tutaj inne rozwiazanie: rzeczy-
wisto$¢ jest tak uksztaltowana, ze jedne teorie ,,pasuja’ do niej lepiej,
a inne gorzej. Metafizyka prawdy deklarowana przez Groblera redukuje
si¢ w ten sposéb do tzw. zdrowego rozsadku naukowca, ktéry jest
zazwyczaj przekonany, ze jedne teorie ,,pasuja” do rzeczywistosci
lepiej, a inne gorzej i nie zastanawia si¢ nad natura owego ,,pasowa-
nia”.

Jedna z cech filozofowania Adama Groblera jest umiejetnosé tacze-
nia w interesujace calo$ci rozwigzan najprostszych z nader wymysl-
nymi. Z tatwymi do przyjecia zalozeniami, ze rzeczywisto$é jest
dookreslona i ze pojawianie si¢ zdan, ktdre nie sa ani prawdziwe, ani
falszywe, §wiadczy jedynie o ,,niewydolnosci opisowe;j jezyka”, potrafi
polaczy¢ teze, ze w rzeczywisto$ci nie mamy do czynienia ani ze
zjawiskami ciaglymi, ani dyskretnymi, a ciaglo§¢ i dyskretnos¢ sa
jedynie sposobami opisywania rzeczywisto$ci za pomoca ciaglych
i dyskretnych funkcji matematycznych. Czy to znaczy, ze ich obecno$é
w jezyku matematyki dowodzitaby raczej... niewydolnosci niz wydol-
nosci opisowej tego jezyka? Zapewne nie. Inkryminowany fakt niewy-
dolnosci opisowej powstaje wszak dopiero wéwczas, gdy narzedzia
matematyczne stosuje si¢ niewlasciwie — gdy ciaglo$¢ i dyskretno$§é
wiaze si¢ z rzeczywisto$cia pozamatematyczna.

Blad, przed ktérym przestrzega czgsto Adam Grobler, mozna na-
zwaé bledem traktowania schematu jako tresci. Zwraca uwage, ze
popetnili go pitagorejczycy usitujac zamknaé cala rzeczywisto$¢ w ka-
tegoriach liczb wymiernych. Jakby nie chcac popetnié podobnego
biedu, Grobler stara si¢ o rzeczywisto§ci méwié jak najmniej. Mowi
jedynie, ze rzeczywisto§¢ nie moze by¢ catkiem bezksztaltna i ze
istnieja ~ zapewne w niej — opisy, ktére staraja si¢ ten ksztalt — z nie-
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wiadomym stopniem powodzenia — uchwyci¢. Proponujac schemat,
ktérego minimalizm jedni beda poczytywaé mu za zaletg, a inni za
wade, taczy w tym schemacie w bardzo oryginalny sposéb realizm ze
sceptycyzmem. Wydaje sig, Zze nie mozna tego zrobi¢ bez popadania
w sprzeczno$¢. By¢ moze jednak Adam Grobler zechciatby w tym
miejscu powiedzie¢, zZe teza, iz jako$ ksztaltna 1zeczywisto$¢ nie daje
si¢ uchwyci¢ w schematach poznawczych, nie bedac ani prawdziwa, ani
fatszywa, dowodzi jedynie niewydolnoici opisowej jezyka metafizyki
i teorii poznania.

Latwiej jest niewydolno$¢ opisowa Sledzi¢ i pietnowac, niz jej
uniknaé. Szczeg6lnie trafna wydaje si¢ dokonana przez Adama Grob-
lera krytyka teorii znaczenia rozwijanej przez Michaela Dummetta.
Poglad, ze warto§¢ logiczna, a wiec i znaczenie, maja nie tylko te
zdania, ktore jeste§Smy w stanie — faktycznie — potwierdzi¢ albo obali¢
za pomoca okreslonych metod, lecz takze twierdzenia, ktére dotycza
przedmiotéw zbyt odleglych, by mozna je byto zbadac, ale dostatecznie
podobnych do przedmiotéw, do jakich mamy odpowiedni dostep po-
znawczy, by méc si¢ sensownie zastanawiaé, czy charakteryzuje je cos,
co podobne przedmioty dostepne badaniu czasem charakteryzuje — to
poglad przekonywajacy. Zdanie: ,,Cezar miat wtedy i wtedy wysoka
goraczke™ ma niewatpliwie sens. Wydaje sie tez, ze — jak chce Grobler
— ,,rzecz ma si¢ inaczej w przypadku zdan o temperaturze panujacej np.
na powierzchni Storica”, poniewaz nie znamy sposobu pomiaru tej
ostatniej. ,,Przeszkoda w dokonaniu pomiaru za pomoca termometru ma
tutaj nie przygodny, a zasadniczy charakter” — twierdzi Adam Grobler.
Czy jednak, przyznajac Groblerowi racje, ze przygodna niedostep-
no$¢ warunkOw stusznej stwierdzalnoSci zdania nie pozbawia go
— wbrew Dummettowi — znaczenia naukowego, nalezy zgodzi¢ sig
z tym, ze zdanie nie ma takiego znaczenia, jezeli warunki jego stusznej
stwierdzalnosci sa zasadniczo niedostegpne? Wszystko wydaje sie
tutaj opiera¢ na odréznieniu sytuacji przypadkowo niedostepnych po-
znaniu ludzkiemu od sytuacji z istoty swej temu poznaniu niedostep-
nych. Adam Grobler nie broni w tym miejscu agnostycyzmu: ,,Zasad-
nicza niestwierdzalno§¢” jest tylko ,,niestwierdzalnoscia na gruncie
danej wiedzy.” W zwiazku z tym nasuwa si¢ jednak pytanie, czy
w nauce O tym, co niestwierdzalne na danym etapie jej rozwoju,
rzeczywiscie nie ma sensu wéwczas méwié. Czy na przyktad za-
stanawianie si¢ dzisiaj nad mozliwo$cig pomiaru temperatury powierz-
chni Storica jest rzeczywiscie zupetnie bez znaczenia? Albo, by wyrazié
te watpliwo$¢ w jeszcze inny sposob, czy zalozenie, ze zdania, ktorych
warunki stwierdzalno$ci sa nieznane, nie sa ani prawdziwe, ani fal-
szywe, nie prowadzi do wniosku, Zze nie ma sensu — naukowego — pytac

.
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0 nic, czego na podstawie posiadanej juz wiedzy nie mozna stusznie
stwierdzi¢ albo obali¢? Prowadzitoby to do teorii pytan pojmowanych
jako wtérne wzgledem odpowiedzi w tym sensie, ze wynikatoby z niej,
iz nie ma sensu pyta¢, gdy nikt nie wie, jak uzyskaé¢ odpowiedz. Czy
jest to rozwiazanie, ktére proponuje Adam Grobler? Rozwijana przez
niego prototeoria znaczenia kaze traktowa¢ znaczenie predykatéw jako
niedookreslone i wciaz domagajace si¢ okreslenia za pomoca dodat-
kowych postulatéw znaczeniowych w sensie Carnapa. Moze zatem
Adam Grobler chciatby twierdzi¢, ze pytania o temperatur¢ powierz-
chni Stonca, nie majac sensu wymaganego od twierdzen dotyczacych
takiej temperatury, maja jednak sens w stabszym tego stowa znaczeniu?
Jak jednak mozliwosé pojawienia si¢ takiego stabszego sensu w pyta-
niach mozna bytoby pogodzi¢ z zasada zgodnosci sensu z presupozyc-
jami syntagmatycznymi, ktére w koncepcji Adama Groblera petnig
istotna role?

Warto sie zastanowié¢ nad mozliwoscia rozszerzenia zakresu stoso-
walno$ci proponowanej przez Adama Groblera koncepcji znaczenia
niedookre$lonego na inne niz twierdzenia akty mowy oraz na inne niz
majacy na celu stwierdzanie faktéw rodzaje dyskursu.

JERZY SZYMURA, ur. 1946, filozof 1 filolog, adiunkt, dr hab. w Zakladzie
Epistemologii Instytutu Filozofii UJ. Napisal dwie ksiazki: Jezyk, mowa i prawda
w perspektywie fenomenologii lingwistycznej J.L. Austina (1982) i Relacje w perspek-
tywie absolutnego monizimu F.H. Bradleya (1990). Publikowal m.in. w ,,Studiach

Filozoficznych”, ,Kwartalniku Filozoficznym”, ,Przegladzie Filozoficznym”,
»Znaku”, ,Ruchu Literackim” i ,Biuletynie Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego”’.
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Adam Grobler pisze tak: ,,Wydaje mi sig, ze osiagnalem pewien
postep w kwestii wyjasnienia pojecia dazenia do prawdy, nawet
jezeli samo pojecie prawdy, lub przyblizania si¢ do prawdy, nadal
pozostaje niejasne.” Zwazywszy na kontrowersje wokot tego, czy
w filozofii jakikolwiek postep jest mozliwy, o§wiadczenie Groblera jest
frapujace. Wszelako nie podzielam optymizmu autora, bo wydaje mi
si¢, Ze jego tekst raczej zaciemnia cata sprawe, niz ja wyja$nia.

Nauka jako taka nie ma ani celow, ani do niczego nie dazy. Cele
stawiaja sobie ludzie i do nich daza lub nie. Gdy stowa ,,cel” i ,,dazy”
sa brane w sensie dostownym, to do prawdy jako celu moga dazyé
jedynie ludzie uprawiajacy nauke. Kwestia, czy naukowcy daza do
prawdy, ma proste rozwiazanie: wystarczy o to ich zapytac. Mysle, ze
odpowiedz bytaby twierdzaca, ale odpowiedniej ankiety nie przeprowa-
dzatem. Mogloby zreszta okazac sig i tak, ze naukowcy daza do prawdy
nawet wtedy, gdy filozof raczy uwazaé, ze jest to cel utopijny. Wielu
naszych koleg6w utrzymuje, ze szczeScie jest nieosiagalne, ale okolicz-
no§¢ ta bynajmniej nie zniechgca ludzi w ich dazeniu do niego.

Grobler mo6giby na to odpowiedzie¢, ze metafore ,,dazenia do
prawdy’ mozna jako$ udostowni¢. Wszak powiadamy na przyktad, ze
ciag ,,zmierza” lub ,,dazy” do jakiej$ granicy, a jaki$ wskaznik ,,dazy”
do nieskonczonosci. Udostownienie, tj. literalizacja metafory powinna
polega¢ na catkowitej eliminacji przeno$ni. Tak wilasnie stalo sig
w matematyce z owymi ,,zmierzaniami’’ i ,,dazeniami”’. Mozliwe jest
to réwniez w przypadku zmierzania do prawdy przez nauke czy tez
poznanie. Uczynit tak na przyklad Roman Suszko w swej analizie
dazenia podmiotu poznania do prawdy:

Zaktadamy mianowicie, ze kazdy mozliwy nieskoficzony ciag transformacji zbioru
twierdzefi uznanych przedstawia pewien proces zbiezny, ktéry w granicy zmierza do
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zbioru wszystkich zdafi prawdziwych. Zalozenie to korzysta z pojecia granicy
teoriomnogo$ciowej ciagu zbior6éw i zapisujemy je nastgpujgco:
lin T, = VER(M).

n=oco

R6wno$é ta znaczy, ze (1) kazde zdanie fatszywe nalezy do co najwyzej skoficzenie
wielu zbioréw T, oraz (2) kazde zdanic prawdziwe nalezy do prawie wszystkich
(z wyjatkiem skoriczenie wielu) zbioréw T, (Logika formalna a rozwdj poznania,
Studia Filozoficzne” 1/1966, s. 55).

Intuicyjnie znaczy to tyle, ze ,kazda pomyitka zostanie kiedy§ po-
prawiona na zawsze i kazda prawda zostanie kiedy$ zdobyta na
zawsze” (tamze). Otdz tak postawione zagadnienie mozna dyskutowaé
dorzecznie, na przyktad, czy dazenie do prawdy w tym sensie jest
utopia, czy tez nie. A oto prosty argument przeciwko eksplikacji Suszki.
Zbiér T, jest, zgodnie z pewnym twierdzeniem, niedefiniowalny,
a wiec granica, do ktérej poznanie miatoby dazy¢, nie da si¢ w og6le
okreslic. W konsekwencji poznanie nie dazy do Calej Prawdy, bo nie
jest ona granica w zadnym rozsadnym sensie. Ale i na to jest od-
powiedz: T, nie jest definiowalne finitystycznie, ale to nie znaczy, ze
nie istnieje. Przypu$émy, ze mamy jaki§ zbior T zdan prawdziwych.
Z definicji jest to zbiér niesprzeczny, a zatem istnieje jego maksymalnie
niesprzeczne rozszerzenie. O ile zaktadamy logike klasyczna, to owo
rozszerzenie jest jedno i ono stanowi nasz zbiér ,,docelowy” T
Dazenie do prawdy wcale nie musi polega¢ na zmierzaniu do Catej
Prawdy jako granicy. Wystarczy utrzymywaé, Ze nauka ,,dazy” do
prawdy w tym najzwyczajniejszym sensie, Ze jest rozbudowywana
przez dodawanie zdari prawdziwych i eliminacj¢ fatszywych. Tak wigc
dazenie do prawdy moze polega¢ po pierwsze na zmierzaniu do prawdy
jako granicy. Zaktada sig tutaj, ze pojecie prawdy jest dobrze okre$lone,
podobnie jak pojecie Catej Prawdy. Po drugie, mozna sadzi¢ skromniej,
ze nauka zmierza do prawdy, bo znajduje nowe prawdy i koryguje
tatsze. W tym drugim przypadku trzeba zatozy¢, ze samo pojecie
prawdy jest okreSlone. Natomiast, wedle mojego przekonania, nie
mozna osiagnaé zadnego postgpu w wyjasnieniu ,,pojecia dazenia do
prawdy, nawet jezeli samo pojecie prawdy, lub przyblizania si¢ do
prawdy, nadal pozostaje niejasne”’. Ewentualnie, da si¢ wtedy przypu-
szczaé, ze naukowcy daza do prawdy, podobnie jak ludzie do szczgscia.
I w jednym, i w drugim przypadku pojecia prawdy (szczg$cia) i dazenia
do prawdy (szczgscia) moga by¢ istotnie niejasne. Niestety, postep to
nader umiarkowany, bo naukowcy (ludzie) i tak nadal beda dazy¢, do
czego daza, bez ogladania si¢ na lamenty filozofé6w w sprawie niejas-
noSci tych czy innych pojec. Filozof ma na szczg¢scie swoje problemy
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w zwiazku z opisem poznania i to wlasnie one sprawiaja, ze warto
zada¢ pytanie o dazenie nauki do prawdy. Pod tym wszelako warun-
kiem, ze jasno powie sig, czego rzecz dotyczy. Suszko powiedzial to
wyraznie, Grobler nie, o czym dalej bedzie jeszcze mowa. Nic nie
pomoga wyznania w rodzaju: ,,Nie wyobrazam sobie, jak bez takiego
zatozenia [tj. realizmu — J.W.] mozna w ogéle uprawia¢ nauke.” Skoro
inni to sobie jako§ wyobrazaja, mamy tutaj do czynienia z perswazja,
nie z argumentacja.

Grobler nalezy do owego licznego niestety obozu filozofow, ktdrzy
rozpowszechniaja mylne informacje na temat semantycznej teorii praw-
dy. Powiada na przyktad tak: ,,Sam Tarski uwazatl, ze jego definicja
stosuje si¢ do jezykéw nauk dedukcyjnych, czyli krétko do jezykow
teorii matematycznych.” Nieprawda, i to niezaleznie od tego, ze
identyfikacja jezykdéw nauk dedukcyjnych z jezykami teorii matematy-
cznych jest bledna. Tarski wyraZnie powiadal, ze jego definicja stosuje
sie i do jezykow teorii empirycznych, o ile spetniaja one pewne warunki
(por. Pisma logiczno—filozoficzne, tom 1, Prawda, PWN, Warszawa
1995, s. 314). Dalej Grobler ujmuje rzecz nastgpujaco: rozwazamy
jezyk L jakiej$ nauki empirycznej razem z rodzina M jego modeli, tj.
wszystkich struktur, o ktérych w tym modelu mozna moéwié, przy
pewnej interpretacji wyrazen jezyka L. Podejscie to jest jednak obce
,»duchowi” teorii Tarskiego. Semantyczna teoria prawdy stosuje si¢ do
jezykéw sformalizowanych, ale zinterpretowanych. Trzeba wigc zato-
zy¢, ze 6w jezyk L ma swa interpretacj¢ i wzgledem niej rozpatrujemy
cala kwestic. Mozna oczywiscie i odwrotnie, tj. tak jak to czyni
Grobler: najpierw przyjmujemy, ze mamy pewien nie zinterpretowany
jezyk L i rodzing jego mozliwych modeli, a potem stawiamy pytanie
o model wlasciwy. Latwo zauwazy¢, ze w ten sposéb kreuje si¢ caty
szereg niepotrzebnych probleméw, m.in. pytanie, ktory z mozliwych
modeli jest modelem wtasciwym, a w szczegdlnosci ,,Swiatem rzeczy-
wistym”. Ponadto, teza, ze nauki empiryczne postuguja si¢ jezykami
nie zinterpretowanymi, w punkcie wyjScia jest nietrafna. W istocie sg
to zawsze jezyki zinterpretowane. Powstaje oczywiscie kwestia, czy ta
interpretacja wystarcza do identyfikacji jednostkowego modelu wtas-
ciwego. Zapewne nie z uwagi na znane problemy z terminami teorety-
cznymi. I tutaj pojawia si¢ zagadnienie prawdy. Przyjmijmy bardzo
skromne zatozenie: jezyki stosowane w naukach empirycznych nadaja
sig do méwienia o §wiecie, tj. do wyrazania o nim zdaf prawdziwych
lub falszywych, a celem naukowcdw jest eliminacja tych drugich. By¢
moze nigdy nie dowiemy sig, czy nasze stwierdzenia sa prawdziwe, ale
trzeba zatozy¢, ze gdyby poznanie nie dazyto do prawdy, to zatozenie
o wihasciwosci jezyka, ktérego uzywamy, byloby niezrozumiate. Wszel-
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kie epistemologie antyrealistyczne blokuja wyja$nienie tej osobliwej
cechy jezyka, to mianowicie, ze nadaje si¢ on do méwienia o $wiecie.

Grobler rozwija swe idee w jezyku technicznym, zakladajac, ze (a)
istnieje model ,,wtasciwy” M jezyka L; (b) zdania bazowe jezyka L sa
rozstrzygalne wedle pewnego idealnego zbioru regut R; (c) reguly
R gwarantuja, ze kazde zdanie jezyka L jest prawdziwe lub falszywe;
(d) warto$¢ logiczna kazdego zdania jezyka L jest empirycznie roz-
strzygalna; (e) je§li A jest aktualnym zbiorem regut rozstrzygania zdan
bazowych jezyka L, to A jest niesprzecznie rozszerzalne do zbioru R.
Ma by¢ tak, ze zalozenia (a)—(e) produkuja pojecie dazenia do prawdy
jako oznaczajacego ,,proces wysuwania oraz akceptowania lub od-
rzucania (w wyniku testu) kolejnych hipotez, i ewentalnie rozszerzania
zbioru regut A w celu stopniowego zacie$niania »klasy kandydatowe,
tj. podklasy klasy wszystkich »mozliwych §wiatow«, do ktérych (...)
nalezy model »wlasciwy«”. Niestety, nie jestem pewien, co Grobler
chce stwierdzi¢. Nie wiem, co to ma znaczy¢, ze reguly rozstrzygania
zdan bazowych jezyka L maja gwarantowaé, ze kazde zdanie tego
jezyka jest prawdziwe lub falszywe. Czy chce si¢ tutaj powiedziec, ze
zbiér prawd jest petny wzgledem zbioru R (tj. kazda prawda daje si¢
udowodnid), czy tez kazde rozszerzenie zbioru zdah bazowych jezyka
L jest zupetne (tj. kazdy element owego rozszerzenia daje si¢ udowod-
ni¢ lub obali¢ regutami R)? To sa jedynie przypuszczenia oparte na
jakich§ analogiach z teoriami formalnymi i operacja konsekwencji
logicznej. Réznica jest wazna, gdyz pelno$¢ jest wlasno$cia semantycz-
na, a zupetno$§¢ syntaktyczna. Zatézmy, ze mySlimy w kategoriach
semantycznych. Mamy zbiér B zdan bazowych, zbiér A regul prak-
tykowanych i zbi6r R regul, do ktérego nasz zbidr A jest niesprzecznie
rozszerzalny. Pomijajac niejasno$ci z pojeciem niesprzecznego roz-
szerzania regul (s one przeciez przepisami, a nie zdaniami, a wigc
pojecie niesprzeczno$ci nie stosuje si¢ do nich bezposrednio), mamy
wierzy¢, ze stosujac A jako$ blizej specyfikujemy M przez eliminacje
jego rywali. Wszelako trzeba jeszcze udowodnié, ze owo rozszerzenie
A do R jest jednostkowe, tj. mamy jedno i tylko jedno rozszerzenie
R gwarantujace produkcje¢ prawdziwych ekspansji zbioru B i ostatecznie
(,w granicy?”’) kompletny opis modelu M. Jest to jednak bardzo
watpliwe zalozenie. Przez analogi¢ z twierdzeniem Lindenbauma o is-
tnieniu maksymalnych rozszerzen niesprzecznych zbioréw zdaid mamy
gwarancjg, ze takowe istnieja, ale nie mamy zadnej gwarancji, ze sa
jedyne. Natomiast gdy przyjmiemy, ze owe rozszerzenia daja reguly
prowadzace tylko od zdafi prawdziwych do zdan prawdziwych, to cate
rozumowanie obciazone jest petitio principii. Trzeba wigc szukaé
takiego sformulowania, aby jasne bylo, ze zbior prawd jest jedno-
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stkowy. W moim jezyku wyglada to nastgpujaco. Zaktadajac, ze zbior
zdah bazowych sktada si¢ wylacznie z prawdziwych lub fatszywych,
zaktadam, ze istnieja reguly rozstrzygania prawdziwosci lub falszu.
Dalej powiadam tyle tylko, ze zbi6r ten ma maksymalnie niesprzeczne
rozszerzenie. Takowe istnieje na pewno i jest jedno. Jesli nawet wiele
wzajemnie niezgodnych teorii jest syntaktycznie niesprzecznych ze
zbiorem B, to tylko jedna jest prawdziwa. Nauka dazy do prawdy w tym
sensie, Zze ekspanduje w kierunku systeméw ,,pomiedzy” B i owym
maksymalnym rozszerzeniem. Kwestia rozstrzygalnosci jest tutaj cat-
kiem obojetna, bo tyczy si¢ kryterium, a wiec tego, co ludzi przekonuje
do wiary w to, ze pewne zdania sa falszywe, a inne nie. Rzecz jasna,
nauka moze dazy¢ do prawdy, chociaz my o tym nie wiemy. Gdybym
mial powiedzie¢, ze zostal osiagnigty jakikolwiek postep w sprawie
realizmu i dazenia do prawdy, to powiedzialbym, ze polega on na
redukcji problemu do zbioru zdan bazowych. Nie jest to bez znaczenia,
bo krytyka realizmu polega najczgsciej na argumentacji za instrumen-
talizmem w kwestii teorii naukowych, a nie zdan bazowych. Gdyby
rozumie¢ wyja$nienia Groblera w duchu syntaktycznym, to tatwo
wykazaé, ze jego rozumowanie od razu prowadzi do antyrealizmu.
Z oczywistych powod6éw powinniSmy przyjac, ze rozszerzenia zbioru
B staja si¢ niezupetne, przy jego odpowiedniej komplikacji. Wowczas
wykluczone sa jednostkowe specyfikacje modelu wyjsciowego przez
niesprzeczne rozszerzenia, nawet przy zalozeniu, ze kazde zdanie
jezyka L jest prawdziwe lub falszywe. Tak wigc rozpatrywanie zbioru
A i jego niesprzecznych rozszerzen nic nie daje realiScie. Konstrukcje
Groblera z lukami prawdziwosciowymi sprawy w ogdle nie posuwaja,
bo zamiast powiedzie¢, ze nauka nie znosi luk prawdziwosciowych,
mozemy réwnie dobrze perswadowaé, ze nauka nie znosi luk roz-
strzygalno§ciowych. Antyrealista powie, ze zbior A albo wystarcza do
rozstrzygania probleméw jeszcze nie rozstrzygnietych, albo tez winien
by¢ stosownie rozszerzony, konserwatywnie, rewizjonistycznie lub re-
wolucyjnie. Jest to najzupetniej bez znaczenia dla sporu realizmu
z antyrealizmem. Na terenie metamatematyki najwazniejszym argu-
mentem za realizmem jest wynik (Godel, Tarski), ze istnieja zdania
prawdziwe, ale niedowodliwe. Podobnie wykazanie, ze istnieja (lub
przynajmniej: moga istnie¢) zdania prawdziwe, ale nierozstrzygalne
empirycznie, jest dobra droga dla obrony realizmu w filozofii nauk
empirycznych. Niestety, dowdd tego jest rzecza watpliwa z uwagi na
niejasno$¢ poje¢ podstawowych, gtéwnie pojecia rozstrzygalnosSci.

JAN WOLENSKI‘ ur. 1940, profesor filozofii UJ.
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PRAWDA
Marian Grabowski

Prawda w jej klasycznym rozumieniu ,,odpowiednio§ci migdzy
sadem a rzeczywistoScia, do ktérej si¢ on odnosi”, jest wiasciwie
jakoscia wyniku poznania. Poznanie osiaga swe niewatpliwe optimum,
gdy jego efektom mozna przypisaé wtasno§¢ prawdziwosci. Prawda jest
cenna. Warto$ciowe jest poznanie, w wyniku ktérego ta jako$¢ sig
realizuje. Uwaga filozoféw skupia si¢ zasadniczo na pytaniu o moz-
liwos¢ realizacji tej jakoSci, o warunki gwarantujace urzeczywistnienie
wartoSci prawdy. Argumenty dowodzace utopijnosci roszczenia do
prawdy tkwigcego w poznaniu takze i naukowym zmagaja sig¢ z racjami
na rzecz uznania prawdy jako celu poznania. Tio tego filozoficznego
sporu jest niewatpliwie natury aksjologicznej. Kwestia prawdy to nie
zaden techniczny problem epistemologii, ale sprawa doniosta i zywotna.

Jak manifestuje si¢ prawda jako warto§¢ w dziatalno$ci naukowej?
Czy refleksja filozoficzna jest w stanie wydoby¢ ten aksjologiczny
watek? Jak go poszukiwaé, jak wytropi¢ go w zywej praktyce poznaw-
czej?

Osobliwo$¢ odstaniania sie prawdy jako wartosci dobrze demons-
truje nastgpujacy obraz. Pitat Poncki pyta Jezusa: ,,Céz to jest praw-
da?” Pisany tekst, ktéry relacjonuje tamta rozmowg, a wiasciwie
monolog Pitata, nie oddaje intonacji gtosu. Ewangelista tylko lakonicz-
nie notuje: ,,Po tych stowach wyszedl.” A przeciez jakas$ ta intonacja
byta. W pytaniu Pitata mégt dZwigcze ton sarkazmu i drwiny, cynizmu
1 ironii, ale moze dato si¢ w nim stysze¢ bol niewiedzy i niepewnosci
- emocjonalny poglos tesknoty za prawda lub wyraz watpienia w moz-
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liwo$é jej osiagniecia. Bywa, Ze sama intonacja pytania o prawde
wprowadza w perspektywe aksjologiczna. Ujawnia bowiem okreslong
postawe pytajacego wobec prawdy jako czegos, co warte lub niewarte,
jego wiare w rozpoznawalno§é i osiagalno$¢ prawdy lub niewiare
w mozliwo$§¢ zblizania si¢ do niej. Ta aura emocjonaina towarzyszaca
samemu pytaniu o prawde jest ,,wymowna”. Przynajmniej zapowiada
soba sens aksjologicznej natury, a nawet jako§ wprowadza w zywe
do$wiadczenie warto$ci prawdy.

Trzeba sprébowaé p6js¢ tropem tego typu przezy¢. Pytamy: O co
chodzi w nauce? Jaki jest jej cel? Czy poznajemy §wiat, jaki jest, czy
w naszych teoriach o rzeczywistosci jest jego refleks, czy tez s3 one
wygodnymi fikcjami, narze¢dziami do przewidywania zjawisk, ktérym
odmawia si¢ roszczefi prawdziwo$ciowych? Czy celem nauki jest
prawda — uchwycenie chociazby czastkowe i fragmentaryczne struktur
i wiazan rzeczywistodci, czy tylko dostarczanie teorii adekwatnych
empirycznie, ktére zgadzaja si¢ z wynikami eksperymentéw, a nie sa
w stanie definitywnie odpowiedzie¢ na pytanie: jak naprawdg jest? Czy
ontologia skryta w teorii fizycznej opisuje struktur¢ bytowa naszego
$wiata, czy tez odnosi si¢ do nieistniejacego mozliwego $wiata? Czy
poznanie naukowe jest tylko swoista aktywnoscia, ktora da si¢ opisaé
wylacznie w terminach psychologicznych i socjologicznych, moze
kulturowych, czy jest tylko dziatalnoscia pozyteczna, pragmatyczna,
czy tez jest czym$ wigcej — marszem ku prawdzie?

Te pytania potrafia poruszy¢ do glebi zaréwno uczonego, jak
i filozofia nauki. Potrafia zbudzi¢ emocje. Te emocje sa oznaka tego,
ze pytajacy jest uwiklany w problem prawdy glebiej niz tylko intelek-
tualnie. Ten go porusza i obchodzi. I trudno si¢ dziwi¢. Na dobra
sprawe¢ wywolane pytania sa wtasciwie modyfikacjami i uszczegdto-
wieniami pytania Pitata Ponckiego o prawde w obrgbie filozoficznej
refleksji nad nauka. Warto odnotowaé ten emocjonalny rezonans, jaki
w osobie wywoluje pytanie o prawde nawet w obrebie, zdawatoby sie,
suchych, technicznych analiz filozoficznych. Sugeruje on, ze poszuki-
wanie aksjologicznego aspektu prawdy powinno odbywa¢ sie nie wéréd
definicji pojecia prawdy, nie pomigdzy analizami procesu poznawania
1 nazywania Swiata — do ktdrego te definicje zdaniem jednych przystaja,
a zdaniem drugich si¢ nie odnoszg — a w zachowaniach i nastawieniach
poznawczych. Postawa poznawcza to bardzo ztozony zwrot czlowieka
ku $wiatu. Oprécz aktow pozrawczych konstytuuja ja przekonania,
zawierzenia, emocje towarzyszace poznaniu, okreslony stosunek do idei
regulatywnych, talent, ciekawo$¢... Trzeba szukaé takich zachowan
sktadajacych si¢ na postawe poznawcza, w ktérych ujawnia si¢ aks-
jologiczne rysy prawdy. Przyktadowo: akt poznawczy i asymilacje jego
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rezultatébw okala cata bogata sfera emocjonalna, ktérej przynajmniej
w czedci roztropnie jest za fenomenologami przypisa¢ okre§lona po-
znawcza moc wilasnie w aksjologicznym wymiarze rzeczywistosci.

Oto pare obrazéw ilustrujacych postawy, zachowania, przezycia
zwiazane z poznaniem naukowym, gdzie ujawnia si¢ aksjologiczny
aspekt prawdy. Pierwszym jest doznanie swoistej ulegto$ci wobec
prawdy — rozpoznanie i uznanie roszczenia do prawdziwosci pojawia-
jacego sie¢ w wyniku poznania. Drugim za$ jest typ emocjonalnej
reakcji na banalizowanie si¢ procedur poznawczych, a w konsekwencji
i ich rezultatéw. Ta reakcja po swojemu wprowadza w subtelna
strukture aksjologiczna zwigzana z prawda.

Prawda funkcjonuje takze jako ideat poznawczy. Cziowiek dazy do
realizacji tego ideatu lub go odrzuca, lekcewazy, dezawuuje, obojetnie
wymija. Bywa, ze wynosi warto§¢ prawdy, wierzy lub nie w taki
porzadek poznania, ktéry prowadzi do niej. Jeden przy§wiadcza moz-
liwo$ci dazenia do prawdy i jej osiagnigcia, a drugi ja neguje. Z tego
zbioru ludzkich zachowan odnoszacych sie do prawdy jako wzorowego
ideatu wybrano tu dwa: wiare i dazenie.

Obraz pierwszy — nacisk i obligacja

Struktura logiczna, relacja matematyczna naciskajag na poznajacy
podmiot. Kaza si¢ mu uzna¢ w swej niepodwazalnej oczywistosci,
koniecznosci. Sa apodyktyczne. Ze zrozumieniem matematycznego
dowodu czgsto stowarzysza si¢ przezycie koniecznego charakteru wy-
stepujacych w nim zalezno$ci. Wynik matematycznego rozumowania
nie poddaje si¢ dowolnej manipulacji, opiera si¢ moim watpliwo$ciom,
podstepom my§li chcacej go uniewazni€, co$ przeciw niemu wynaleZz¢.
Jest oporny. Bywa, ze zjawiajac si¢ rujnuje moje oczekiwania i przy-
puszczenia. A mimo to musze go takim zaakceptowac.

Sprzeczno$¢ logiczna, antynomia przymuszaja my$l do wycofania
si¢. Spotyka sie w nich ona z ograniczeniem. Nie wszystko wolno. Ten
odwrét $wiadczy o uwzglednieniu reguly, o podporzadkowaniu sig
okreslonym nadrzednym wobec mysli wymogom. Podobnie funkcjonu-
je rozpoznany biad: trzeba prébowaé jeszcze raz. Jego Swiadomo$§é
moderuje postgpowanie poznawcze. Uznanie btedu, wola pozbycia sie
go sa odpowiedzia na obecne, cho¢ milczace wymagania prawdy.
W momencie u§wiadomienia sobie btedu jej zadania ujawniaja si¢
z cata wlasciwg sobie sila.

Sa takie wyniki eksperymentdw, ktérych sie nie oczekuje. Burza
dotychczasowa wiedz¢ i rozumienie §wiata. Naciskajg swa faktyczno$-
cig na badacza, by ten przyjat je, mimo ze sa ,,niewygodne’’. Psuja mu
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czesto caly dotychczasowy efekt jego poznawczych wysitkéw. W nich
rzeczywisto§¢ narzuca si¢ i nakazuje zaakceptowac siebie. I poznajacy
temu ulega.

Nie inaczej zdarza sig, gdy cztowiek porzuca swe poglady nie przez
wzglad na perswazje, uwiedzenie, ale z powodu wewnetrznej sity
przedstawionych mu racji i argumentéw.

We wszelkich sytuacjach tego typu dochodzi do glosu do§wiad-
czenie bycia zwiazanym przez to, co jest i jakie jest, i imperatyw
podporzadkowania sie¢ temu. Uzyskany wynik poznania jest wigzacy.
Nie pozwala na jakie§ intelektualne manewry, dowolno$¢ interpretacji
i manipulacji nim. Jest czym$, czemu nie moge i czemu nie wolno mi
zaprzeczy¢. Domaga sie uznania. Te hipostazy, za pomoca ktérych
relacjonuje sig to ,,domaganie si¢ uznania’’, nie sa tylko literacka figura
i przesadna retoryka. Co§ oddaja z tego nacisku, z tego roszczenia
prawdziwosci. Rozmaite uktady na poznawczym planie pozwalaja
doswiadczy¢ tego bycia zwigzanym przez rezultat.

Te rozmaite formy obligacji uobecniajace si¢ w aktach poznaw-
czych, dochodzace najczesciej do glosu w szczeg6lnym odcieniu prze-
zy¢ zwiazanych z rozpoznaniem tre$ci poznawczych, maja zwiazek
z aksjologicznym wymiarem prawdy. Poznajacy dostaje si¢ w obszar
powinno$ci. Wbrew temu do$wiadczeniu ograniczenia, ba, nawet nacis-
ku wywieranego przez poznawane, istnieje tu przestrzefi wolnosci
poznajacego podmiotu. Ten nie musi si¢ poddaé tej powinnosci. Moze
sie jej opieraC. Cztowiek potrafi si¢ nie zdoby¢ na akt potwierdzenia
wbrew bijacej w oczy oczywistodci, wbrew narzucajacej sie logicznej
konieczno$ci. Nie polega to wcale tylko na uleganiu iluzji, na braku
skupienia si¢ na przedmiocie poznania, na stabosci poznawczej czlo-
wieka uniemozliwiajacej mu uchwycenie tego, co si¢ w swej kom-
plikacji przed nim rysuje. Wtedy sprawa bylaby prosta. Konieczno§¢,
oczywisto$¢ tego, co jest, zderza si¢ z obecng w osobie sitg zdolng
oprze¢ si¢ temu, co si¢ prezentuje. To zderzenie moze mieé rézne
formy, wsréd ktérych klamstwo — celowe i §wiadome zaprzeczenie
— nalezy do skrajnoéci. O wiele czeSciej przywiazanie do wiasnego
pomystu, wypieszczonej wlasnej teorii, ktora jednak rozmija si¢ z rze-
czywistoscia, odwodzi od uznania tego, co istnieje. Krytycyzm in-
spirowany niechgcia do osoby czy fatszywa ideologia tez potrafi
przystoni¢ manifestujaca si¢ prawde. W takich zachowaniach ujawnia
si¢ wolno§¢ — takze ,,zta wolnos¢” — kwestionujaca to, co oczywiste,
opierajaca si¢ sile perswazji dowodu, lekcewazaca nacisk faktow. Jest
w osobie co§, co pozwala jej nie zaakceptowaé prawdy.

W przytoczonym zbiorze przezy¢ taczacych sie z realizacja aktow
poznawczych uwidacznia si¢ jeden z aksjologicznych wymiaréw praw-
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dy — obligacja przez efekt poznania. Reakcje nan opisywali filozofowie,
dia ktérych nie nauka, ale cztowiek wobec prawdy o swej egzystencji,
prawdy o swoich zobowiazaniach moralnych, stawat si¢ przedmiotem
refleksji. Gabriel Marcel pisal: ,,Prawda polega wianie na tym, ze
konieczno$¢ musi zawsze zosta¢ uznana i to uznanie stanowi w istocie
pewien czyn. Ale z drugiej strony tego rodzaju czyn nie moze praw-
dopodobnie byé dobrowolny w Scistym tego stowa znaczeniu. Mozna
by powiedzieé, ze fakty musza wywiera¢ na cztowieka ukryty nacisk,
ktéry doprowadza, ze pozwol¢ sobie tak powiedzie¢, do uznania
koniecznos$ci tam, gdzie jest co uznawac...”' Postuchajmy teraz Karola
Woijtyty: ,,cztowiek objawia si¢ samemu sobie jako jedyne jestestwo
posr6d $wiata, ktore widzi si¢ od wewnatrz zwiazane poznang prawda
— zwigzane, a wigc takze zobowiazane do jej uznania, w razie potrze-
by takze aktami wolnego wyboru, aktami §wiadectwa na rzecz praw-
dy.”?

Latwo daje si¢ zrozumieé, czemu wiasnie w tym obszarze refleksji
pojawia si¢ to spostrzezenie. Mozliwo$¢ oparcia sie sile prawdy jest
w przypadku etyki wigksza niz w przypadku wiedzy naukowe;j. Jeszcze
wigksza jest w do§wiadczeniu Niewidzialnego. Mikotaj Bierdiajew
z charakterystycznym dla siebie patosem napisze, ze w wiedzy — w od-
réznieniu od wiary — tkwi przymus faktycznosci. ,,Widzialne, tzn.
przymusowo dane rzeczy, to dziedzina wiedzy; rzeczy niewidzialne,
tzn. nie dane przymusowo, rzeczy, ktére powinno si¢ dopiero zdoby-
wad, to dziedzina wiary.”* Jednak ten przymus nie jest nigdy catkowity.

NiewrazliwoS$¢ badacza na ten rodzaj przymusu moze go demorali-
zowaé, owocowac arogancja, a nawet pogarda dla prawdy. Niestychanie
wazne wydaje si¢ bezpoSrednie zetknigcie i umiejetno§é odbioru tego
nacisku idacego od poznawanego. Poznajacy styka si¢ wtedy na zywo
z obligacja prawdy, jej swoista nieugieto$cia. Jest to niemalze ,,em-
piryczny” kontakt. W takiej uprzywilejowanej sytuacji znajdzie sie
matematyk, logik, eksperymentator... Znacznie stabiej moze do§wiad-
czaé tego ciSnienia prawdy humanista tam, gdzie dysponuje duzym
marginesem dowolnoSci w interpretacji, gdzie miejsce my$lenia prob-
lemowego zajmuje ekspozycja réznych czgsto sprzecznych i nie do
korica jasnych pogladéw, punktéw widzenia. Ale i tutaj istnieje prze-
ciez wierno§¢ tekstowi, imperatyw pieczotowitosci w prezentowaniu
cudzej my$li. Z tym, ze w takiej sytuacji poznawczej stabnie nacisk
prawdy, a ro$nie rola $wiadomego opowiedzenia si¢ podmiotu za nia.

Tajemmca bytu, tlum. Matgorzata Frankiewicz, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1995, s. 93,
% Jan Pawel Il w Polsce, 814 czerwca 1987. Trzecia pielgreymka do Ojczyzny, Wydawni-
ciwo ,,Przegladu Powszechnego’’, Warszawa 1987, s. 27.
* Filozofia wolnosci, ttum, Ewa Matuszczyk, Orthdruk, Bialystok 1995, s. 29.
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Poszerzona przestrzen wolno§ci wobec przedmiotu poznania oznacza
powigkszenie odpowiedzialnoSci poznajacego za prawde.

Obraz drugi — majestat i splendor

Bycie prawdziwa (prawde) wypowiedzi trzeba rozumie¢ jako bycie—odkrywcza.
Martin Heidegger, Bycie i czas

Istnieja badacze, cho¢ zdecydowanie nieliczni, ktdrzy wypracowali
w sobie umiejetno$¢ widzenia 1 warto§ciowania wynikéw poznania
w perspektywie: wazne — nijakie — banalne. Sa bardzo wyczuleni na
naukowy banal i tam, gdzie moga, konsekwentnie go eliminuja, na
przyktad recenzujac prace naukowe. Maja niezwykle wyostrzony zmyst
jakosci wiedzy. Ich postawa ksztattuje si¢ w odpowiedzi na ciekawy
aksjologiczny wymiar prawdy. Warto mu si¢ przyjrze¢ ze wzgledu na
jego rzadkosc i ekskluzywnosé.

Nie chodzi tu tylko o poziom prac naukowych, o eliminacj¢ prac
pustych, powierzchownych, jatlowych, choé warsztatowo poprawnych,
ale takze o to, Ze po prostu panoszacy si¢ w nauce banat gniewa. Ta
irytacja wobec produkcji naukowego $miecia daje do myslenia. Nie
miesci si¢ ona w ramach metody naukowej i wiaSciwie jest zbedna.
Rozwijajaca si¢ nauka z czasem i tak odrzuci balast nieistotnych
przyczynkéw, przypiséw do przypiséw... Zjawisko banalu naukowego
jest wprawdzie nieSmiertelne, ale konkretny, jednostkowy banat ma
zycie krotkie. Nie zostanie podjety, bo jest poznawczo bezptodny,
a czas go wyeliminuje. Zagniewanie wobec banalu nie bierze sig¢
z obawy przed uszkodzeniem wynikéw poznania. Co$§ innego wywotuje
te emocje, ku czemus innemu si¢ ona zwraca. Nie jest poznawczo pusta.
Czy jest ona reakcja na brak dystansu i umiaru mtodego adepta nauki,
ktory w swej naiwno$ci upart si¢ opublikowaé bezwartosciowe
w oczach specjalistdw wyniki, czy moze jest reakcja na badawcza pasje
starego monomaniaka, ktéry z tgpym uporem drazy swoja idée—fixe
zupetnie nierealng i nieprzydatng poznawczo? Z pewnoscig takie po-
stawy moga gniewa¢. Odpowiada si¢ jednak na nie raczej ironia,
czasem wspéiczuciem, czasem rozbawieniem. W zagniewaniu wobec
na zimno i z uporem produkowanego kiczu naukowego jest co$ wiece;
niz reakcja na naiwno$¢ czy glupote. Glupota rzadko w taki sposéb
oburza. Predzej budzi uczucie politowania, $mieszy, czasem drazni.
Tymczasem to zagniewanie potrafi by¢ glebokim oburzeniem, takim,
jakim odpowiada si¢ na pogwalcenie okreslonej warto$ci. Tutaj taka
warto$cia jest prawda. Eksplozja naukowego banalu gwalci swoisty
majestat prawdy.
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Bywa, ze uczony odkrywa przed nami giebokie, fundamentalne
struktury rzeczywistosci, ale bywa, ze karmi nas pseudoodkryciami bez
jakiegokolwiek gtebszego znaczenia. Jako$¢ poznania rzutuje wtérnie
na obraz prawdy. Prawda, zanim uzyska swe klasyczne sformutowanie,
rysuje sie przede wszystkim jako odstonigcie bytu. Dla naukowca
— choéby byt w najbardziej wyrafinowany sposéb odseparowany od
przedmiotu poznania — byt oznajmia siebie w tym, czym jest. Manifes-
tuje sie poprzez swe jakoSci, o znajomo$¢ ktérych zabiega nauka. Ta
manifestacja moze si¢ jednak dokonywaé rozmaicie. Odstonigcie jako-
§ci bytu moze by¢ glebokie, ptytkie lub zadne. Prawda rozumiana
w sensie formuty §w. Hilarego z Poitiers: ,,Verum est manifestativum et
declarativum esse” zostaje przez poznawczy banatl zdegradowana,
a wyniesiona przez doniosto§¢ wyniku. Wynik doniosty poznawczo
odstania wspaniato$¢, glebig, by tak rzec: dostojefistwo rzeczywistosci.
Tymczasem banat zdaje si¢ ten majestat uszczuplaé, a przynajmniej go
ignoruje. Poznanie, ktére si¢ nie udaje ~ nie dlatego, ze jawnie btedne,
ze uwiktane w poznawcze iluzje i watpliwosci, ale dlatego, Ze ptytkie,
bezradne i udawane — narusza majestat prawdy. Btahe swoim pozoro-
waniem poznania kaleczy warto§¢ prawdy jako odstonigcia. Uwlacza
jej. I to wtadnie oburza w naukowej tandecie. Obraza majestatu prawdy
— prawdy w sensie manifestatio — jest czynem nagannym nie tylko
wtedy, gdy jest odmowa w trudzie tego uwidaczniania bytu, uporem
przed przyjeciem prawdy, ale takze i wtedy, gdy to objawianie rzeczy-
wisto$ci karykaturyzuje.

Ten majestat prawdy sygnalizuje nie tylko oburzenie wobec obra-
zajacej ja miatkosci. Takze refleksja — kontemplacja naprawde istot-
nych wynikéw poznawczych — budzi uczucia, ktére to dostojefistwo
prawdy, ten jej szczegélny blask maja za swdj temat. Prawdy jako
odstonictego bytu. To, co jest, ukazuje si¢ w calej wspaniatosci
— z trudem spojeciowana wymyS$lna komplikacja, zgota nieoczekiwana
a niebywala prostota i ogblnos¢, zadziwiajacy a niespodziewanie ujaw-
niajacy sie sens... Prawda bytu, $cislej jego jakosci, ktéra dochodzi tak
do glosu, ktéra uzyskata swe dojrzate sformutowanie w scholastycznym
rozumieniu transcendentaliéw, w stynnej formule o zamienno$ci praw-
dy i bytu, a do filozofii wspéiczesnej powr6cita z Husserlem i Heideg-
gerem’, tutaj daje si¢ przezywac. Opisane reakcje emocjonalne: oburze-
nie wobec produkcji naukowego banatu, zachwyt wobec znaczacej
progresji poznawczej w nauce maja za swoj temat wlasnie ten swoisty
splendor prawdy jako manifestatio.

* Por. Wiadystaw Strézewski, W kregu wartosci, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1992, s. 76.
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Obraz trzeci — wiara w prawde

Twierdzenie o mozliwos$ci wzglednie niemozliwosci realizacji ide-
atu prawdy w poznaniu naukowym zjawia si¢ nie tylko jako problem
domagajacy si¢ racjonalnego uzasadnienia, dostarczenia opisu sposobu,
w jaki warto$é prawdy miataby si¢ realizowaé, ale takze jako przedmiot
wiary lub niewiary. Filozofowie nauki albo nie dostrzegaja tego sposo-
bu mocowania si¢ idei prawdy w nauce, albo tez wstydliwie go
przemilczaja. Tymczasem on jest i po swojemu dziata. Relacja pomie-
dzy poznajacym podmiotem a idealem prawdy, w ktorej do glosu
dochodzi akt wiary badZ niewiary, powinna zosta¢ poddana analizie nie
mniej powaznej i uporczywej niz analiza uzasadniefi i argumentacji za
czy przeciw tezie widzacej w prawdzie cel naukowego postepcwania.

Cztowiek uruchamia swoja zdolno$§¢ wiary nie tylko w obrebie
doswiadczenia religijnego, nie tylko w relacjach migdzyosobowych,
gdzie zawierza drugiemu, ale takze w sytuacjach, w ktérych staje
wobec doniostej, a niezrealizowanej lub trudno realizujacej si¢ warto-
§ci. Wierzy tu lub watpi w to, Ze mozna osiagnaé co$, co wczesniej
rozpoznat jako cenne. Dazenie do wartosci, ktérej ideat przy$wieca,
zostaje wsparte aktem wiary.

Jak rozgrywa si¢ ta wiara i niewiara w istnienie prawdy i w moz-
liwo§¢ lub niemozno$¢ zblizania si¢ do niej, jak wpltywa na sam
poznawczy proces? Analiza takiego aktu wiary, jego dynamiki, tresci,
proba oszacowania jego wplywu na ksztalt zachowan badaczy w nauce
i stylu argumentacji w kwestii prawdy w filozofii nauki jest zadaniem
ztozonym. Tu mozna je ledwie zasygnalizowaé. W postpozytywistycz-
nej filozofii nauki brak narzedzi, brak pojeciowego instrumentarium do
ogladu tego typu duchowej aktywnoSci cztowieka. Podejmujac sie
ryzyka refleksji nad aktualizujacym sie w obrebie nauki aktem wiary,
trzeba wigc dla bezpieczefistwa rozpoczyna¢ od elementarnych rozroz-
niefi i doprecyzowywania pojeé, by nie zgubi¢ si¢ w morzu istniejacych
uprzedzen. Podstawowym nieprawomocnym uprzedzeniem jest tu zato-
zenie o niekwestionowalnej separowalnoici aktywnos$ci wiary i po-
znawczej aktywnosci nauki. Tymczasem w ztozonoSci nastawien po-
znawczych nic takiego nie ma miejsca. Oba watki po swojemu si¢
splataja.

Wiare Jub niewiare w mozliwo$¢ realizacji wartosci prawdy trzeba
doktadnie odrézni¢ od wiary w prawdziwos¢ konkretnego szczegdtowe-
go stwierdzenia naukowego, teorii, hipotezy. To rozroznienie jest
dobrze widoczne w sytuacji zaprzeczenia. Miedzy watpieniem w praw-
dziwo$¢ konkretnej naukowej hipotezy, w dany wynik obserwacji,
a watpieniem w mozliwo$¢ dotarcia do prawdy jest zasadnicza rdznica.

'
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Wiara w ten ruch ,,ku prawdzie”, ktéra stoi nauka, odréznia si¢ od
elementu wiary obecnej w postawach epistemicznych: w prze§wiad-
czeniu o wiarygodnosci teorii, zaufaniu do hipotezy... Ta ostatnia
traktowana jest jako stan przejéciowy. Obowiazujacy ideat poznawczy
nakazuje dazy¢ do uzasadnien, ktére maja przedmiot wiary przeksztat-
ci¢ w przedmiot wiedzy, nakazuje poszukiwanie procedur, ktére zmak-
symalizuja wiarygodno&¢ hipotez i teorii. Tylko stwierdzenia, ktére sa
wrazliwe na ten typ przeksztatcen, zostaja zaliczone do korpusu wiedzy
naukowej. Gdzie za$ taka mozliwo§¢ wymiany wiary na wiedz¢ nie
istnieje, gdzie wedlug porzadku wiedzy nie mozna powigkszyé wiary-
godnosci wypowiedzi o poznawanym, tam koficzy si¢ nauka. Przedmiot
tego typu wiary jest w nauce gorszym rodzajem wiedzy. Wynik
filozoficznych analiz dwudziestowiecznej filozofii nauki wskazujacy,
ze siegnigcie ideatu pewno$ci wiedzy nie lezy w zakresie mozliwosci
nauki, ze mozna tu ledwie polepsza¢ wiarygodnos¢ teorii, zwigkszac jej
,.empiryczny materiat dowodowy”, nie podwaza wtadajacego tu im-
peratywu. Trzeba dazy¢ do przeksztatcania tej wiary w wiedze, na ile
to tylko mozliwe. Takiej transformacji nie trzeba domagaé si¢ od wiary
w realizacje ideatu prawdy. Moze ciagle pozostawaé wiara.

Jak wyglada dynamika tej wiary? Wiara w mozliwo$¢ siggnigcia po
prawde miesza si¢ i wspolwystepuje z intelektualnym wysitkiem,
gromadzacym racje i antyracje uzasadniajace lub podwazajace sensow-
nos$¢ tezy gloszacej, ze prawda jest celem poznania naukowego. By
uchwyci¢ pojawiajacy si¢ tutaj akt wiary, trzeba umie¢ abstrahowaé od
tej argumentacji. Dla wielu nie jest ona konkluzywna. Tym samym
dopuszcza, a poniekad i generuje akty wiary i niewiary. Nie jest tez
wykluczone, ze ma si¢ tu do czynienia z pewna wiarg uprzedzajaca sam
akt poznawczy i refleksje nad nim.

By wytowi¢ aktywnos¢ i sprawcze mozliwo$ci samego aktu wiary,
trzeba odwréci¢ uwage od przedmiotu przekonania lub watpliwosci
— od treSci aktu, woké6t ktoérej spontanicznie skupia si¢ racjonalny
dyskurs — i zogniskowa¢ ja na samej aktywnosci duchowej osoby.
Wiara ukazuje si¢ wtedy jako uzdolnienie cztowieka pozwalajace na
wiazanie si¢ osoby z tym, co niewidzialne, niedostepne dla innych sit
poznawczych. Nie jest tylko antycypacja wiedzy, nie jest kiepska
proteza poznawcza. Akt wiary naznaczony jest swoista sita. Ta moc ma
tu znaczenie. Przejawia si¢ ona jako swoisty optymizm poznawczy,
ktéry wyprzedza jakikolwiek poznawczy gest i usitowanie. Zjawia sig
jako kombinacja ufno$ci wobec $wiata, ze jest ,jaki$”, ze ta jego
»jako§¢” da sig uchwycié, roz-poznaé i okreslic. Wiara owocuje
nadzieja, ze pomimo wszelkich trudno$ci da si¢ siggnaé w najglebsza
i fundamentalna warstwe rzeczywistosci. I symetrycznie — brak wiary
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w mozno$¢ poruszania sie¢ w kierunku prawdy objawia si¢ daleko
posunigtym zwatpieniem, swoista podejrzliwos$cia wobec tego, co po-
§redniczy w poznaniu i wyraza jego wyniki, brakiem zaufania w sity
poznawcze cztowieka i nieskryto$§¢ badanej rzeczywistosci... Ta ,,wiara
niewiary” obwieszcza siebie stwierdzeniem o utopijnosci celu poznania
naukowego, jakim jest prawda.

Formuta ,wiara niewiary” nie jest kalamburem. Ma podkresli¢
znamienng sprawe. Nie tylko akt wiary obdarzony jest sita. Niewiara
potrafi by¢ réwnie aktywna jak wiara i tez ma swoja moc. Tak jak wiara
— powoduje pewne skutki. Przygladanie si¢ aktowi wiary jako aktowi,
ktéry wplywa na osobe, na jej poznawcza aktywno$C i jej wynik,
sugeruje, by konsekwentnie i akt niewiary prObowal ujrze¢ w tej
perspektywie. Okazuje si¢ bowiem, Ze i on ma swoja site sprawcza. Nie
jest tylko zdystansowaniem sig, zawieszeniem sadu, prostym zanegowa-
niem treSci aktu wiary, nie ujawnia si¢ wylacznie jako chybotliwa
i bezsilna watpliwo§¢. Zaréwno wiara w prawde, jak i1 niewiara,
uchwycone w tym sprawczym aspekcie, w wymiarze swego oddziaty-
wania, odniosa kazda po swojemu skutek. Jaki on bedzie w obszarze
zorganizowanej aktywno$ci poznawczej, jaka jest nauka?

Obie postawy, oba nastawienia poznawcze inaczej spozytkuja site
wiary i niewiary w mozliwo$¢ realizacji prawdy. Wiara w prawde
inspiruje i dodaje odwagi, by zanurzy¢ sie w nieznane. Obiecuje, daje
nadziej¢ na sukces. Faza poznania naukowego, w ktorej dominuje
pragnienie penetracji niepoznanego, odkrycia novum, Zyje ta wiara
w mozliwos$¢ siggnigcia po prawde. Na tym etapie poznania niewiara
w mozliwo§¢ realizacji prawdy paralizuje. Upo$ledza swym zwat-
pieniem i krytycyzmem aktywno$¢ poznawcza. Odbiera ducha i ucina
u korzenia pewien typ naiwnosci, ktora jest tworcza i efektywna na tym
etapie poznania. Ta naiwno$¢ jest tu nieodzowna. W efekcie niewiara
w prawde tlumi impuls poznawczy. W tym miejscu na poznawczym
planie nie powinna si¢ znalezé. JeSli si¢ zjawia, to nie ma progresji
poznania. Ta niewiara gdzie indziej si¢ umiejscowi. Bgdzie operowaé
w obszarze kwalifikowania zdobytej wiedzy, bedzie realizowac si¢ jako
krytycyzm wobec ustalenia adekwatnosci wagi poznawczego wyniku...
Tu do pewnego stopnia potrafi by¢ bardzo uzyteczna, o ile nie spadnie
do poziomu wulgarnego sceptycyzmu. Poszukuje sprzecznoéci. Zmusza
do wysubtelnienia pierwotnych rozpoznan. Po swojemu nakreca po-
Znawczy proces.

Wiara i niewiara sa sprawcze poznawczo. Wplywaja na sposéb
poznania. I jedna, i druga moze proces poznawczy inspirowaé lub
torpedowac. Pierwsza nadwergza go, gdy popadnie w nadmierng naiw-
nos$¢ i pewno$¢ siebie, druga — gdy eksploduje nadmiernym krytycyz-
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mem. Tylko bardzo szczegdélna réwnowaga wiary i niewiary w zdol-
no§¢ cztowieka do si¢gnigcia po prawde korzystnie wptywa na sam
Proces poznawczy.

Innym tematem samym dla siebie jest sposéb laczenia si¢ aktu
wiary w mozliwo$é realizacji wartoéci prawdy z samym opisem jej
realizacji w poznaniu. Otwartym polem badafi jest tez okreslenie
wptywu wiary w siggnigcie po prawde na spos6b gromadzenia racji
i antyracji w same;j filozoficznej dyskusji nad prawda jako celem nauki.

Obraz czwarty — dazenie do prawdy

Prawda wszelako przeraza nas niekiedy. Istotnie, wiemy, ze bywa ona
zawodna, juk gdyby widmo, ki6re ukazuje si¢ nam na mgnienie oka po
to tylko, aby bez ustanku od nas uciekué, ze nalezy $cigaé ja coraz dalej
i dalej, aby nigdy jej nie pochwycié.

Henri Poincaré, Wartos¢ nauki

Anatomia dazenia uczy o celu, ku ktéremu si¢ zmierza, i aktywno-
§ci, ktéra dazenie utrzymuje. W postawie poznawczej o charakterze
dazenia interesujacy jest kierunek ruchu i napedzajaca go sita. Jak
w poznaniu naukowym wyglada jedno i drugie?

Z pewnoS$cia samo poznanie uruchamia i utrzymuje jego aktywnos¢,
spontaniczna ciekawo$¢, ktéra obywa si¢ bez wywotywania wartosci
prawdy. Czgsto nawet gdy to wywolanie ma miejsce, wyglada wtedy
podejrzanie i nieautentycznie. Odwotywanie si¢ do prawdy w ustach
uczonych potrafi zabrzmie¢ fatszywie jako zbedna ideologizacja ich
dziatalnoéci. Sprawe prawdy w nauce dodatkowo pogarszaja wyniki
filozofii nauki. Pokazano, ze ani prawdziwo$¢, ani racjonalno$é czy
obiektywno§¢ poznania nie sa $cista deskrypcja procedur poznawczych
w nauce. Warto§ci te nie maja réwniez charakteru normatywnego.
Norma normuje — ustala reguty, ktérych trzeba przestrzega¢ w ramach
metody naukowej. Z niczym tak obligujacym i restryktywnym w przy-
padku wymienionych warto§ci w metodzie naukowej nie mamy do
czynienia. Historycy nauki potrafia podaé wiele przyktadéw zachowan,
ktore nie byly obiektywne, racjonalne ani nie orientowaly si¢ na
prawde, lecz na przykiad na cele pragmatyczne, a mimo to ostatecznie
owocowaly znaczacym postgpem poznawczym. Kluczem do ich zro-
zumienia byta prosta ciekawo$¢. Poznajacy realizowal swoje uzdol-
nienia poznawcze, ulegajac swoistemu przymusowi, ktoéry tkwi nie-
odmiennie w talencie. Czy i jak pojawia si¢ wigc warto$§¢ prawdy
w dazeniach uczonego i w zbiorze jego celéw? Czy ,,dzianie si¢” nauki
mozna opisa¢ za pomoca kategorii ,,dazenia do prawdy”?

W perspektywie celu prawda zjawia si¢ oryginalnie. Jest warto§cia
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regulatywna — ideatem poznania. Do ideatu si¢ dazy, ale w tym dazeniu
dopuszcza si¢ zaréwno nie§wiadomos¢, jak i btadzenie. Btad nie
dyskwalifikuje. Cel niekoniecznie si¢ osiaga. Rozminigcie si¢ z ideatem
w konkretnej sytuacji nie oznacza jego utraty. Ideat jest znacznie mniej
restryktywny niz norma. Nie jest tez zadna deskrypcja tego, co ma
w postgpowaniu naukowym miejsce. On ustala wzorzec, miarg — okres-
la sobg owo idealne ,,tak powinno by¢”. I tym swoim oddziatywaniem
ukierunkowuje proces poznawczy. W ten sposOb wywiera pewien
nacisk na sposéb ,,dziania si¢” nauki. Jego wplyw, czgsto zupetnie
niewidoczny w konkretnym zachowaniu, daje si¢ §ledzi¢ z dtuzszej
perspektywy. Ideat zobowiazuje po swojemu, ale zostawia do§é szeroki
margines swobody postgpowania. Jest dalekosigzny. Ogarnia soba tak,
Ze ogarniany nie zna go po imieniu, a i tak si¢ do niego dopasowuje.
Postugujac si¢ metafora ,,celu”, mozna za Johnem Watkinsem po-
wtorzyé, ze istnieje zmierzanie ku pewnemu celowi bez konieczno$ci
osiagnigcia go, a nawet zmierzanie w pewnym kierunku bez ostatecz-
nego okreslenia celu, ku ktéremu si¢ zmierza.* Uzywajac innej metafo-
ry, mozna powiedzie¢, ze cztowiek zwracajacy si¢ w akcie poznaw-
czym ku §wiatu dostaje si¢ w obszar spolaryzowany idea prawdy. Moze
o jej sile nie wiedzie¢, nie czué jej, a i tak jej podlegaé. To dzigki jej
istnieniu btad jest btedem, a nie wynikiem poznania réwnoprawnym
z tym, co trafne i adekwatne. Prawda istnieje jako miara, jako btysk na
horyzoncie, odstaniajacy zamyst poznawczy i jego sensownos¢.

Forma istnienia warto$ci prawdy jest osobliwa i warta refleksji
ontologicznej. Chodzi tu nie tylko o sam status warto$ci, idei regulaty-
wnej, ale takze o zetknigcie si¢ z wartoscia, dla ktérej w catej masie
wypadkéw trudno okresli¢ stopiefi realizacji. Sposéb urzeczywistnienia
prawdy w jej klasycznym rozumieniu w wielu sytuacjach poznawczych
w nauce nie daje si¢ oszacowac. Trudno okre§li¢ wypetnienia i ak-
tualizacje jakoSci wyniku poznania, jaka jest prawda. Poznanie zwraca
si¢ w strong tego, co z natury swojej jest dla cztowieka niejasne,
niepojete, mroczne... Czgsto jest ono niepewne swego, nasycone hipo-
tetyczno$cia, watpliwosciami. Jak w tym wszystkim méwi¢ o praw-
dzie? Refleksja filozoficzna ukaze dodatkowe trudnosci z idea prawdy,
wskazujac na to, Zze samo pojecie prawdy jest niejasne i uwiktane
w serie trudnos$ci.

Jak wiec w tym obszarze delikatnego wptywu ideatu prawdy na
poznawcza dziatalno$¢ — prawdy jako celu nauki, ktéry trudno w ogéle
okre§li¢, ustali¢ szans¢ jego osiagnigcia — mozliwe jest dazenie do
prawdy? Wydaje si¢, ze kluczowe znaczenie musi mieé tu

* Por. Nauka a sceptycyzn, PWN, Warszawa 1989, s. 27.
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dyspozycja poznajacego podmiotu. Postawa poznawcza
czlowieka powinna nie§¢ w sobie dodatkowe otwarcie na prawde, bo
samo usytuowanie prawdy w konkretach poznania nie wystarczy do
nadania dynamiki temu dazeniu, zbyt jest stabe, by mozna moéwié
o pragnieniu prawdy nie popadajac najczgsciej w pusta retoryke.
Charakter tego otwarcia w catej koniecznej jego radykalnos$ci trafnie
ujmuje Simone Weil: ,Nie bedac w stanie odpowiedzie¢ na pytanie
Pitata Ponckiego: »Co to jest prawda?«, musimy mie¢ zarazem absolut-
na pewno§¢, ze wyzej stawiamy prawde, jakakolwiek by nie byla, od
fatszu, jakikolwiek mdgiby byé. Kiedy dokonalo si¢ tego wyboru
w odniesieniu do wszystkich rzeczy bez Zadnego wyjatku, bezwarun-
kowo i definitywnie, nieodwracalnie i na wieczno$¢, poprzez kazdy
wysitek uwagi mysl ludzka zbliza sig¢ coraz bardziej do prawdy. Jest to
absolutnie pewne.””® Zasadniczo liczy si¢ tylko to bezkompromisowe
opowiedzenie za prawda, nieugigto§¢ dazenia. Determinacja takiej
oryginalnej afirmacji tego, co nieznane a wazne, ktéra przybierze
posta¢ uczciwosci, zacigto§ci, w poznaniu wptywa na jego efekt i na
ksztalt osobowej sylwetki poznajacego. Zwolnienie siebie z tego rady-
kalizmu dazenia i preferencji prawdy ,,jakakolwiek by byta” upoSledza
poznanie i nieodwracalnie co$§ psuje w osobie poznajacego.

MARIAN GRABOWSKI, ur. 1951, dr hab. fizyki teoretycznej, profesor filozofii
UMK w Toruniu. Publikuje w ,,Znaku” i ,,W drodze”.

& Mvsli, PAX, Warszawa 1985, 5. 117.
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Zwiazek elementéw mysli chrzescijanskiej z tymi elementami kul-
tury zachodniej, ktére doprowadzity do powstania nauk przyrodniczych,
nie ulega dzisiaj watpliwosci. Wiara w osobowego Stworce, ktory
aktem swej woli stwarza z niczego Wszech§wiat — dom czlowieka,
w istotny sposéb umozliwila zaistnienie tego rodzaju zwiazku z natura,
ktéry okre§lamy mianem nauk przyrodniczych. Niemniej relacje pomnie-
dzy tymi dwoma ,,sktadnikami” naszej kultury, to jest relacje pomigdzy
mys$la chrzedcijariska a myS$la naukowa, nie wyczerpuja si¢ w powyz-
szym stwierdzeniu.

To prawda, ze byloby rzecza raczej naiwna oczekiwaé iz, na
przyklad, teoria unifikacji sit elementarnych utatwi zycie teologa zgle-
biajacego tajemnice Tréjcy §wiewj czy tez Zmartwychwstania. Z tego
faktu nie wynika jednak, iz rola nauki w refleksji teologicznej sprowa-
dza si¢ co najwyzej do roli apologety dowodzacego istnienia Boga na
podstawie ostatnich odkry¢ naukowych. I nie chodzi tu tez jedynie
o stwierdzanie fatszywosci zarzutow, jakie od czasu do czasu co
gorliwsi wyznawcy kultu rozumu naukowego kieruja pod adresem
teologii. Problem jest znacznie glebszy i, aby uwydatni¢ jego dramaty-
czny charakter, wystarczy przypomniec historig¢ relacji pomigdzy nauka
i teologia, historig, ktéra petna jest konfliktéw, podziatléw i poméwien,
nawet i dzisiaj niefatwych do wyja$nienia. Nie musz¢ chyba dodawac,
iz konflikty takie staja si¢ tatwym sloganem ideologicznym dla tych,
ktérzy podwazaja wiarygodno$¢ refleksji teologicznej jako refleksji
racjonalne;j.
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Watykariskie Obserwatorium Astronomiczne
i dialog nauka — wiara

W roku 1987 mingto trzysta lat od daty publikacji epokowego dzieta
Newtona Philosophiae naturalis principia mathematica. Jan Pawet 11
wyrazit zyczenia godnego uczczenia tej rocznicy. Papiezowi nie cho-
dzito o rutynowe okoliczno$ciowe spotkanie, lecz o takie zaznaczenie
tej rocznicy, ktére jednocze$nie byloby istotnym wktadem do dyskusji
dotyczacej dialogu pomiedzy dwiema kulturami: naukowa i religijna.
W grudniu 1986 roku, za poSrednictwem Sekretarza Stanu, Papiez
zwrdcit si¢ do Watykanskiego Obserwatorium Astronomicznego w Cas-
tel Gandolfo z propozycja zorganizowania takiego wlasnie spotkania
w imieniu Stolicy Swigtej.

Natychmiast przystapiono do przygotowan. W sktad komitetu or-
ganizacyjnego, kierowanego przez dyrektora Obserwatorium Watykan-
skiego ojca Georga Coyna, wszedt miedzy innymi znany polski kosmo-
log i filozof ksiadz profesor Michat Heller, od lat wspéipracujacy
z Obserwatorium. Juz na poczatku postanowiono, ze konferencja bedzie
miata charakter badawczy oraz Zze weZmie w niej udzial niewielka
grupa specjalistbw w dziedzinie nauki, filozofii i teologii. Tak wigc
jednym z pierwszych kryteriéw uczestnictwa byla kompetencja. Ale nie
bylo to jedyne kryterium. Organizatorom chodzilo bowiem o nadanie
tej konferencji charakteru spotkania tak interdyscyplinarnego, jak i eku-
menicznego. O aspekt ekumeniczny nie byfo trudno, nieco inaczej
natomiast bylo z aspektem interdyscyplinarnym, a to z tej racji, ze nie
jest tatwo znalez¢ uczonych, ktérzy byliby ekspertami w tak odlegtych
od siebie dziedzinach, jak na przyktad fizyka czastek elementarnych,
teologia i filozofia.

Kilka miesigcy przed planowanym terminem spotkania mig¢dzy
grupa zaproszonych naukowcéw krazyly wstgpne wersje wszystkich
przygotowanych do wygloszenia referatéw. Dzieki temu konferencja,
ktéra odbyta si¢ w Castel Gandolfo we wrze$niu 1987 roku, nie
ograniczyla si¢ jedynie do prezentacji przygotowanych tekstow,
lecz byta spotkaniem uczonych, ktére miato charakter nowatorskiej
i twérczej debaty dotyczacej relacji migdzy naukami, filozofig i teolo-
gia.

Rok pdzniej ukazat si¢ tom bedacy owocem tego spotkania, zatytu-
towany Nasze rozumienie Boga i przyrody: fizyka, filozofia i teologia.
Waga i znaczenie tego tomu nie sprowadzaja si¢ jedynie do wartosci
zamieszczonych tam artykut6w. Oto bowiem tom ten otwiera list
papieza Jana Pawla II zaadresowany do ojca Georga Coyna, dyrektora
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Obserwatorium Watykanskiego, po§wiecony systematycznej refleksji
dotyczacej wlaénie relacji pomiedzy nauka a teologia.'

W lidcie tym Papiez podkre$§la migdzy innymi fakt, iz tak nauka, jak
i teologia winny strzec swej autonomii i nie dopuszcza¢ do redukcjoniz-
mu, w ktérym religia opiera si¢ na naukach lub tez nauki staja sie
przedtuzeniem religii. Obie te dziedziny refleksji maja bowiem wiasne
zasady i metody postgpowania, wiasne interpretacje i konkluzje.

Autonomia nie jest jednak jedyna cecha charakteryzujaca wzajemne
relacje obu dyscyplin. Stad tez Papiez zaprasza do refleksji, ktéra
z jednej strony zachowuje autonomie nauki i teologii, z drugiej za$
zmierza do ich odpowiedzialnej syntezy. Takie podejscie pozwala
bowiem dostrzec jedno$¢ Wszech§wiata stworzonego przez Boga.

Wrzeéniowe spotkanie sprzed niemal dziesigciu lat nie pozostato na
szczgécie wydarzeniem jednorazowym. Oto bowiem z inicjatywy Waty-
karnskiego Obserwatorium Astronomicznego i Kalifornijskiego Centrum
do Badan nad Dialogiem pomigdzy Teologia i Naukami Przyrodniczymi
zostal przygotowany dtugofalowy program serii konferencji po$wieco-
nych systematycznym badaniom relacji pomigdzy nauka a teologia.

Nauka jako dialog doswiadczalny

Stowo—klucz, ktére, jak sadzg, najtrafniej wyraza specyfike nauki,
brzmi: dialog do§wiadczalny.? To wiasnie tym terminem Alek-
sander Koyré okreslal nowy typ zwiazku, jaki, poczawszy od XVII
wieku, zaistniat pomledzy cztowiekiem i jego otoczeniem, a ktory to
zwiazek okresla si¢ dzisiaj mianem nauk przyrodniczych. Dialog do-
$wiadczalny wyraza zalezno§¢ pomiedzy pragnieniem poznania §wiata
i checia jego przeksztalcania, co od strony metodologicznej przybiera
posta¢ specyficznej zaleznoSci pomigdzy teoria a technika.

Zwiazek pomiedzy teoria a doSwiadczeniem polega na tym, iz
do§wiadczenie umozliwia stawianie przyrodzie pytan — pytaf, ktére
zawdzigczaja swe znaczenie teorii dotyczacej przebiegu proceséw za-
chodzacych w $wiecie przyrody. ,,Odpowiedzi” udzielane przez przyrode
na stawiane jej w do§wiadczeniu pytania sa zrozumiate w $wietle teorii,
ktéra jest ,,przewodnikiem” w badaniu danych procesow.

' Polski przektad tego listu ukazal sie w ,Zagadnieniach Filozoficznych w Nauce”, nr
12/1990.

2 Zob. 1. Prigogine i I. Stengers, La nuova alleanza. Metamorfosi della scienza, Piccola
Biblioteca Einaudi, Torino 1993 (wydanie poszerzone), s. 40-56; L. Congiunti, Il mondo di
Galileo: I'oggetto del suo sapere fisico-matematico. Parte prima: Il gran Libro della Natura,
,Verifiche’' (1993) 3-4, s. 365-390; tenze, /I mondo di Galileo: 'oggetio del suo sapere
fisico-matematico. Parte seconda: Diffalcare gli impedimenti della materia, ,,Verifiche (1994)
I,s. 97-124.

v
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Oczywiscie, takie postepowanie prowadzi do sytuacji, w ktérej
§wiat badany metoda eksperymentalna rézni si¢ od §wiata doswiad-
czenia codziennego, bedac w pewnym stopniu §wiatem ,,spreparowa-
nym”, ,,przetworzonym’’ lub nawet ,,ograniczonym” przez teorie, od
ktérej zaczyna sie procedura badawcza. Nie zmienia to jednak faktu, iz
nawet tak ,,spreparowany’” $wiat dialogu do§wiadczalnego jest w stanie
wykluczyé wiele sposréd proponowanych teorii.

Calos¢ opisanych wyzej zabiegéw pozwala uznaé¢ metode do§wiad-
czalna za rodzaj sztuki, ktéra ,,sprowadza si¢ do zaproponowania teorii
i do rozpoznania w ztozono$ci §wiata zjawisk, ktére bylyby realizacja
tej teorii. Sztuka ta polega zatem na odpowiednim przygotowaniu sceny
dla badanego zjawiska w ten sposéb, by stata si¢ mozliwa odpowiedZ
na pytanie o to, czy dane zjawisko jest mozliwe do odczytania przy
uzyciu tego tekstu matematycznego, ktérym dysponuje teoria.”?

Uzycie stowa ,,dialog” w powyzszych rozwazaniach nie jest wyra-
zem pewnej mody filozoficznej, lecz wyraza gieboki filozoficznie fakt,
iz czlowiek nie moze manipulowa¢ §wiatem wedle wiasnego upodoba-
nia. Nauka bowiem ,jest gra, w ktérej uczestnicza dwaj gracze: chodzi
o odgadnigcie zachowania rzeczywisto$ci r6znej od nas, rzeczywistoSci,
ktéra nie jest powolna naszym przekonaniom, naszym ambicjom i na-
szym pragnieniom. Nie mozna powiedzie¢ o tej rzeczywisto$ci cokol-
wiek, co nam si¢ podoba. Badanie naukowe nie jest monologiem.”"

Jak mysli teolog, a jak naukowiec

Wielu autoréw studiujacych zagadnienie dialogu pomiedzy nauka
a teologia podkre§la fakt istnienia znacznych podobiefistw miedzy tymi
dziedzinami refleksji intelektualnej. Wedlug niektérych badaczy podo-
biefstwa te mozna by wyja$ni¢, przyjmujac istnienie tego samego
schematu poznawczego, ktéry znajdowatby si¢ u podstaw kazdej dziatal-
noSci poznawczej czlowieka. To wiasnie tutaj filozofia nauki moze
odegra¢ znaczna role, ulatwiajac opis tego podstawowego schematu
poznawczego wystepujacego tak w naukach, jak i w teologii. Chciatbym
zilustrowaé ten fakt, odwotujac si¢ do koncepcji tradycji badawczych
zaproponowane] przez znanego filozofa nauki Larry Laudana.’

Model rozwoju nauki zaproponowany przez Laudana sytuuje sie
w tym nurcie filozofii nauki, ktéry wyznaczaja koncepcje Thomasa
Kuhna i Imre Lakatosa. W modelu Laudana, ktéry za podstawowa

* 1. Prigogine, 1. Stengers, op. cit., s. 42.

* Tamze, s. 7.

* Larry Laudan, Progresso scientifico, Armando Editore, Roma 1979 (tytut wersji angielskiej:
Progress and its Problems. Towards a Theory of Scientific Growth).
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,.jednostke” opisu rozwoju nauki przyjmuje wlasnie tradycje badawcze,
nauka jest interpretowana jako aktywno$¢ intelektualna i praktyczna
sprowadzajaca si¢ do rozwiazywania probleméw. To wlasnie analiza
roli probleméw i ich rozwigzain w kontekscie racjonalnosci i rozwoju
nauki stanowi o oryginalnosci idei Laudana.

Wedtug tego filozofa nauki postgpowanie racjonalne polega na
wybieraniu tych teorii, ktore przyczyniaja si¢ do wigekszego postepu
naukowego. Postep naukowy mozna za§ okre$li¢ jako wzrastajaca
efektywno$¢ teorii w rozwiazywaniu probleméw w danej dziedzinie
badan naukowych, przy czym globalna efektywno$¢ danej teorii w roz-
wiazywaniu probleméw okres§lona jest w odniesieniu do liczby 1 wagi
probleméw empirycznych, ktdre teoria ta rozwiazuje. Nalezy przy tym
réwniez uwzgledni€ liczbg oraz wage anomalii i probleméw koricepcyj-
nych, ktére sa powodowane przez dana teorig.

Laudan rozréznia dwa zasadnicze typy probleméw: empiryczne
i koncepcyjne. Problemy empiryczne sa to problemy pierwszej
wagi, dotyczace obiektow, ktére stanowia dziedzing zastosowan danej
nauki. Problemy koncepcyjne natomiast to problemy, ktdre
dotycza teorii jako takiej i nie istnieja niezaleznie od niej. Problemy takie
powstaja zatem wewnatrz teorii czy tez tradycji badawczych, bedacych
propozycjami rozwiazania okreslonych probleméw empirycznych.

Dokonawszy wszystkich tych rozréznien, mozna okresli¢ naukowa
tradycje badawcza jako ,,zespdt ogdinych zalozen dotyczacych obiek-
tow i proceséw zachodzacych w danej dziedzinie badan oraz zalozen
dotyczacych metod, ktére nalezy stosowa¢ ceiem rozwiazywania prob-
leméw oraz celem konstruowania nowych teorii w danej dziedzinie."®

Innymi stowy, tradycje badawcze okreslaja w sposéb nieco abstrak-
cyjny, z czego §wiat jest zbudowany, jakie relacje tacza istniejace
w nim obiekty, jakie procesy tam zachodza i jak nalezy ten $§wiat badac.
Tradycje badawcze nie dostarczaja zadnych konkretnych odpowiedzi na
problemy szczegotowe, lecz jedynie daja do dyspozycji zespot srodkow
stuzacych do rozwiazywania probleméw empirycznych i koncepcyj-
nych. Dana tradycja badawcza ,sktada si¢” z réznych teorii, ktore
czynia bardziej konkretna ,,ontologi¢’’ danej tradycji badawczej i reali-
zujac wskazania metodologiczne tejze tradycji badawczej, usituja podaé
rozwiazania okre§lonych probleméw. Sposréd réznych tradycji badaw-
czych w tej samej dziedzinie badan za lepsza uwaza si¢ tg, ktéra
prowadzi do rozwiazania wigkszej ilosci probleméw empirycznych
i koncepcyjnych, oczywiScie przy mniejszej ilosci anomalii i prob-
leméw nie rozwiazanych.

¢ Tamze. s. 103-104.
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Juz pobiezne spojrzenie na koncepcje tradycji badawczych Laudana
pozwala dostrzec mozliwos$¢ jej zastosowania zarowno w dziedzinie
teologii, jak i w dziedzinie nauk. Oczywiscie, w obu tych przypadkach
rézne sa ,ontologie”, relacje, metodologie oraz sposoby budowania
1 weryfikacji ,,teorii”’. Dla przykladu, teologia przyjmuje istnienia Boga
w Tréjcy Jedynego oraz uznaje role tradycji i Magisterium w weryfi-
kacji réznych ujeé teologicznych.

By podsumowaé powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, iz tak
nauki przyrodnicze, jak i teologia — ktére to dyscypliny mozna przed-
stawi¢ odwotujac si¢ do idei tradycji badawczych — charakteryzuja sie
podobng struktura postgpowania poznawczego. Niemniej pomiedzy
teologicznymi a naukowymi tradycjami badawczymi wystepuja zasad-
nicze réznice, ktore sa réwnie wazne jak podobiefistwa.

O réznicach migdzy nauka a teologia

,»Wsp6lny” schemat poznawczy teologii i nauki pozwala nie tylko
opisa¢ podobiefistwa istniejace pomigdzy teologia i nauka, lecz réwniez
sprecyzowaé rdznice istniejace pomiedzy tymi kontekstami poznania.
A s3 to réznice tak znaczne, iz w §lad za Ernanem McMullinem mozna
utrzymywaé, ze ,,nauka, poprzez swe teorie, nie ma zadnego dostepu
do Boga; a teologia nie méwi na temat §wiata nic, co bytoby inte-
resujace dla nauki”.’

By méc opisaé blizej roznice pomigdzy nauka a teologia, rozumia-
nymi jako tradycje badawcze, postuze si¢ metoda, ktéra mozna by
nazwaé pragmatyczna. MOwiac niezbyt precyzyjnie, analiza ta sprowa-
dza si¢ do rozwazenia mozliwosci ,,zastosowania” modeli teologicz-
nych w nauce i odwrotnie. Ten typ dialogu pomigdzy nauka a teologia
mozna okre§li¢ jako zewnetrzny.

Fakt, iz teologia i nauka reprezentuja rézne tradycje badawcze,
oznacza przede wszystkim to, ze byty i relacje, ktére opisuja, sa rozne.
Stad tez wynika oczywisty i nieco trywialny wniosek, iz istnieja takie
problemy, w ktoérych jedyna kompetentna instancja jest nauka, oraz
takie, ktérych rozwiazanie poda¢ moze jedynie teologia. Innymi stowy:
kazdy problem ,,empiryczny”’, to jest problem dotyczacy domeny darej
refleksji racjonalnej, winien by¢ rozwiazywany w jego ,,wlasnej”
tradycji badawczej. To wiadnie ten aspekt dialogu miedzy nauka
a teologia wyrazala cytowana wyzej opinia McMullina.

W tym miejscu nalezy jednak dodaé¢ pewien komentarz. Powyzsze
stwierdzenie konstatujace réznice kompetencji teologii i nauki nie

7 Cyt. za W. van Huyssteen, Experience and Explanation: the Justification of Cognitive
Claims in Theology, ,Zygon'’ 23 (1988), s. 252.

67



TADEUSZ M. SIEROTOWICZ

oznacza bynajmniej, iz ta pierwsza moze méwi¢ cokolwiek odnos$nie
do zjawisk §wiata przyrody. Trudno bowiem, by teologia utrzymywata
dzisiaj, iz na przyktad Ziemia jest ptaska, czy tez ze nie istnieje
w Swiecie przyrody ewolucja. Te i inne fakty zostaly wielokrotnie
potwierdzone przez nauke i teologia musi je wzia¢ pod uwage, jezeli
chce w sposéb wiarygodny przekazywaé Objawienie.

Na marginesie tych uwag nalezy zauwazy¢ istnienie pewnego typu
probleméw, ktére, pomimo przynalezno$ci do réznych dziedzin badaw-
czych, moga by¢ interpretowane jako ,,réwnolegte” lub ,,stowarzyszo-
ne”. Dobrym przyktadem tego typu probleméw jest zagadnienie stwo-
rzenia $wiata, ktore jest dyskutowane i rozwiazywane zarGwno
w kontekscie nauki, jak i w kontekscie teologii. Rozwigzania propono-
wane w jednej tradycji badawczej moga oczywiscie powodowaé trud-
nosci koncepcyjne dla rozwiazan innej tradycji badawczej. Nie znaczy
to jednak, iz rozwiazanie z jednej tradycji jest przyjmowane w innej
tradycji badawczej. Mamy tutaj raczej do czynienia z sytuacja, w ktorej
rozwiagzanie podane w okreslonej tradycji badawczej sugeruje nowe
sposoby rozwiazania problemu, wtasciwe innej tradycji badawcze;j.
Przyktadem sa takie pojecia nalezace do stownika nauk przyrodniczych,
jak ,, komplementarno$¢” czy ,,ewolucja”, ktére obecnie naleza rowniez
do jezyka niektérych uje¢ teologicznych.

Przedstawiony przed chwila dialog zewnetrzny pomigdzy nauka
a teologia nie wyczerpuje jednak wszystkich mozliwosci tego dialogu.
Co wiegcej, jest on jedynie wstepem do najciekawszej jego formy, formy
wymagajacej jednak odpowiedniej ,,przestrzeni” pojeciowej, w ktorej
mozna méwié o §wiecie tak w jezyku nauki, jak i w jezyku teologii,
unikajac przy tym ich pomieszania.

Obraz $wiata jako mozliwa przestrzen dialogu

Historia dialogu miedzy nauka a teologia (lub szerzej — migdzy
nauka a religia), widziana w sposéb nieco schematyczny, zdradza ciagle
powracajace tendencje do uprzywilejowania (lub wykluczenia) jednego
z partnerdw tego dialogu. Tak wigc z jednej strony probowano utoz-
sami¢ model ,,poznania prawdziwego” z nauka, z drugiej za$ nie
brakowato i takich pogladéw, ktére w Biblii widzialy jedyne Zrédio
prawdy, w tym i naukowej. Obok tych podejé¢ jednostronnych i reduk-
cyjnych sa tez i takie, ktore glosity catkowita niezalezno$¢ teologii od
nauki. Czy jednak miedzy tymi skrajnymi pogladami nie istnieje droga
posrednia unikajaca Scylli i Charybdy rozwiazar ekstremalnych?

Niestety, nie da si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie w sposéb jedno-
znaczny, dialog ten wymaga bowiem stosownej przestrzeni lub, innymi
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stowy, wymaga wilasnego kontekstu pojeciowego — kontekstu, ktéry
nalezy skonstruowa¢ lub wskaza¢.

Wedtug mnie takim kontekstem lub przestrzenia dialogu jest to, co
okre$la sig mianem ogdlnych wizji §wiata, w ktérych tworzeniu uczes-
tnicza ,,na réwnych prawach” nauka, teologia, filozofia, poezja i sztu-
ka. Chodzi tutaj o pewna konstrukcje pojeciowa, w ktorej rézne jej
»elementy”’, potaczone w sposéb harmonijny, tworzytyby rodzaj pano-
ramy wyrazajacej sposéb, w jaki dana epoka widzi §wiat. Oczywiscie
taki ,,obraz §wiata” bylby zawsze owocem swego czasu.

Jednak taka synteza réznych tradycji badawczych jest mozliwa
w kazdej epoce pod warunkiem, iz porzuci si¢ marzenie o uniwersal-
nofci wizji $wiata, rozumiane w sensie ponadczasowos$ci i w sensie
zaakceptowania przez wszystkich. Konieczno$§¢ porzucenia tak rozu-
mianej uniwersalnosci jest powodowana faktem, iz kazda dziedzina
poznania ludzkiego podlega ciaglemu rozwojowi, a ponadto w tworzeniu
wizji §wiata uczestnicza réwniez i te tradycje badawcze, ktérych plura-
lizm jest w naszej postmodernistycznej epoce powszechnie uznany.

Nalezy ponadto zaznaczyé¢, iz uniwersalno$¢ nie jest bynajmniej
niezbywalna cecha wizji §wiata. Za charakterystyke podstawowa wizji
Swiata nalezy bowiem uznal te uogdlnienia, stwierdzenia i hipotezy,
ktére sa w danej epoce uwazane za potwierdzone przez stosowne
odkrycia naukowe i ktére, zaakceptowane, maja ,,moc” zmieniajaca
podejscie czlowieka do wtasnej egzystencji, do innych i do $wiata.

Tak oto pisze na ten temat Aldous Huxley: ,,materialistyczne
twierdzenia Lukrecjusza oraz inspirowane filozofia idealistyczna po-
glady Dantego jeszcze dzisiaj maja zdolno$¢ do ksztalttowania naszego
sposobu istnienia, chociaz wigkszos¢ faktéw, na ktérych opieraty si¢ ich
filozofie, ma obecnie walor jedynie znaleziska archeologicznego’®.

W konsekwencji element uniwersalny réznych wizji §wiata sprowa-
dzatby si¢ nie tyle do ich sktadowej ,,naukowej”, ile whasnie do tej
logiki, do tych hipotez i uogdlnien, ktére w ostatecznej instancji
wyrazaja relacje wiazace cztowieka z Bogiem, z innymi i ze Swiatem,
a ktére w akcie wiary staja si¢ owym centrum ludzkiej egzystenciji,
wokot ktérego organizuja sie wszystkie inne ,,prawdy” i do§wiadczenia
zycia czlowieka. Rzecz jasna, obrazy $wiata znajduja swoje odbicie
w réznych aspektach zycia spotecznego i kulturalnego, a w sposéb
szczegdlnie klarowny w literaturze.

* Aldous Huxley, Music at night, Triad Grafton Books, London 1986, s. 34.

69



TADEUSZ M. SIEROTOWICZ
Obraz Swiata a literatura

Zbigniew Herbert opisuje w jednym z esejow znamienne zdarzenie,
ktérego bohaterami byli Johannes Vermeer, znany malarz holenderski,
i Antony van Leeuwenhoek, przyrodnik, ktérego zastugi w konstrukcji
mikroskopu sa powszechnie znane.” Pewnego dnia Vermeer odwiedzit
van Leeuwenhoeka w laboratorium, w ktérym szlifowat on swoje
soczewki. Przy okazji tego spotkania van Leeuwenhoek zademons-
trowal Vermeerowi krople wody widziang w nowym mikroskopie.
W kropli wody Vermeer, z niezmiernym zdumieniem i konsternacja,
zobaczyl mnéstwo poruszajacych si¢ we wszystkich kierunkach stwo-
rzef. W tym momencie van Leeuwenhoek powiedziat: ,, Taka jest woda,
moj drogi, taka, a nie inna.” W ten sposéb znany naukowiec chciat
powiedziec, iz obrazy jego przyjaciela malarza wyrazaja jedynie cienie
rzeczywistoéci — ,,ktamliwa powierzchnie §wiata”. Malarze zatem sa
jakby rzemie§lnikami, ktérzy postuguja si¢ iluzjami, naukowcy nato-
miast s3 jedynymi, ktérzy moga by¢ nazywani ,,mistrzami prawdy”.

Kilka dni pézniej Vermeer napisal do swego przyjaciela list,
w ktérym wyrazat swe obawy wobec nauki. Vermeer uznawat fakt, iz
nauki prowadza do wiedzy pewnej i pomagaja wyjs¢ z labiryntu
przesadéw. Jednoczes$nie jednak czynia one czlowieka coraz to bardziej
samotnym w tajemniczym wszech§wiecie, bo jakaz pociech¢ daje
cztowiekowi zastapienie stowa ,,opatrzno$¢” stowem ,,konieczno$c¢’?

Rzecz jasna, pisal Vermeer, naukowcy nie przestana i§¢ droga, ktéra
jest niczym innym, jak jeszcze jedna préba budowy wiezy Babel. W tej
sytuacji malarzom nie pozostaje nic innego, jak tylko wierno$¢ ich
sztuce oraz jednanie ludzi z otaczajaca rzeczywistoscia. W ten spos6b
arty§ci moga méwié §wiatu stowa ,,0 radosci z odnalezionej harmonii,
o wiecznym pragnieniu odwzajemnionej mito$ci”. I muszg to czynic,
bo tylko we wszech§wiecie, w ktérym cztowiek czuje si¢ jak u siebie
w domu, moze on zy¢ spokojnie i szcze$liwie.

Myslg, iz opowiadanie Herberta, niezaleznie od tego, czy jest
prawdziwe, czy nie, chce nam przekaza¢ co§ niezmiernie waznego.
Chodzi tutaj o t¢ prawde, iz wszech§wiat widziany oczami naukowcow
nie jest przytulnym mieszkaniem dla czlowieka i kazda epoka winna
staraC si¢ o to, by umie¢ spojrze¢ na wszech§wiat oczyma tak naukow-
ca, jak 1 filozofa, teologa czy artysty. Czymze jednak jest owo
syntetyczne spojrzenie, jezeli nie tym wiasnie, co zwykle okre§la sie
mianem ogdlnej wizji §wiata?

W tym momencie rodzi si¢ jednak pytanie o jezyk, w ktérym

¥ Por. Zbigniew Herbert, List, w: Mariwa natura z wedzidlem, Wydawnictwo DolnoSlaskie,
Wroclaw 1993, 5. 165-168.
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nalezatoby sformutowaé wizje §wiata, aby byta ona w zasiegu kazdego
cztowieka. Aldous Huxley pos§wiecit wiele utworéw zwiazkom pomie-
dzy nauka i literatura w formowaniu obrazu $wiata. Pisarz ten byt
zdania, iz ci, ktérzy staraja si¢ podzieli¢ swéj Swiat na r6zne szufladki
poznania, skazani sg na zycie niepetne i pozbawione jednosci. Cztowiek
bowiem odczuwa potrzebe widzenia §wiata jako catosci, jako pewnej
jednosci, co Huxley uzasadnia w swoich esejach po§wieconych Boskiej
komedii Dantego, ktéra jego zdaniem jest doskonalym przyktadem
takiej wlasnie ogblnej wizji Swiata.

Rzecz jasna ,,$wiat naukowy” §redniowiecza byl nieco mniej skom-
plikowany w por6éwnaniu z dzisiejszym. Ponadto udato si¢ w tym
okresie stworzy¢ jezyk filozoficzny (bedacy zasadniczo jezykiem filo-
zofii Arystotelesa), ktéry byt w stanie obja¢ w tym samym schemacie
myS$lowym tak 6wczesne nauki, jak i dwczesng teologie. Dzisiaj wielu
stawia sobie pytanie, czy taka ogélna wizja §wiata, ktéra byta mozliwa
w czasach Dantego, jest mozliwa réwniez w czasach mechaniki kwan-
towe;j.

Osobiscie mysle, ze tak i ze wtasnie z literatura wiele moze tutaj
zdziatlaé. W tym kontekscie podstawowa rola literatury bytoby takie
przedstawianie $wiata, zdarzen i ludzi, ktére mierzy si¢ jednoczesnie
z problemem istnienia Boga. Ale nie chodzi mi tutaj o abstrakcyjne
dyskusje, charakterystyczne dla kultury zachodniej, dotyczace moz-
liwosci istnienia Boga i samego pojecia Boga. Chodzi mi o ten typ
prezentacji Swiata, ktory przedstawia Boga jako Osobg obecna w histo-
rii ludzkosci i w historii kazdego czlowieka. Ze taka literatura jest
mozliwa, §wiadcza liczne dziela literatury i polskiej, 1 §wiatowej, od
Mistrza © Matgorzaty Buthakowa poczynajac, a na dzietach mistrza
Brandstaettera koficzac.

Podsumowanie: dwa $wiaty — religijny i naukowy

Znakomite osiagnigcia nauk do§wiadczalnych w opisie §wiata stwa-
rzaja trudng do pokonania pokuse, by uznaé te nauki za najbardziej
podstawowy sposéb opisu §wiata, w ktorym zyjemy. Prowadzié¢ to
moze do swoistego rozdwojenia tego §wiata, rozdwojenia przejawiaja-
cego si¢ w pytaniu dotyczacym tego, ktére elementy opisu §wiata sg
bardziej prawdziwe i podstawowe: st6l, na ktérym stoi moja maszyna
do pisania, czy tez czastki elementarne, z ktérych jest ona zbudowana.
Pytanie to, rozwazane juz przez Artura Eddingtona, nie jest jednak
catkiem banalne i zastuguje na uwage z wielu wzgledéw. Jeden z nich
wydaje sie szczegdlnie istotny. Wyraza go nastepujacy fragment wier-
sza Haliny Po§wiatowskiej Veritas:
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fizyka jest prawdziwa
biblia jest prawdziwa
mito§€ jest prawdziwa
i prawdziwy jest bol.

Ale czy fizyka, Biblia, mito$¢ i bél sa prawdziwe w ten sam
spos6b? Czy moze jest raczej tak, iz fizyka jest bardziej prawdziwa,
poniewaz o jej rezultatach tatwo przekonac si¢ naocznie, a bdl jest tylko
moim bélem; i tak mato ludzi podziela tg¢ samq wiarg, mimo iz jest ona
przepowiadana od tylu juz stuleci? Czy rozwdj nauk i sposobu, w jaki
interpretujg one S$wiat, nie stanowi rozwiazania wielu probleméw
zaprzatajacych od co najmniej dwudziestu pigciu wiekow uwage filo-
zoféw? Czy nauki nie otworzyly uprzywilejowanego ,,0okna”, z ktérego
wida¢ §wiat taki, jaki on jest w ,,rzeczywisto§ci”?

By méc odpowiedzie¢ na te pytania, nalezatoby si¢ odwotaé do
subtelnych rozwazan dotyczacych poznania, realizmu i sensu zycia
ludzkiego. A nie sg to kwestie, na ktére mozna odpowiedzie¢ jedynie
z naukowego punktu widzenia. Konieczny jest tutaj dialog pomiedzy
nauka, filozofia i teologia; dialog, ktéry, zachowujac zasadnicze réznice
pomiedzy tymi sposobami poznania §wiata, nie oznacza jednak wytacz-
nej dominacji jednego z partneréw dialogu. Z tej tez przyczyny ,,praca
nad dialogiem”, by uzy¢ sformutowania ksigdza J6zefa Tischnera, jest
dzisiaj zadaniem waznym i na szczgécie coraz czeéciej podejmowanym.
Opr6cz wspomnianych juz inicjatyw Watykafiskiego Obserwatorium
Astronomicznego nalezy zwrdci¢ uwage na coraz liczniejsze publikacje
dotyczace tego zagadnienia oraz na instytuty badawcze podejmujace
tego typu interdyscyplinarne problemy.

Niezaleznie od postgpéw w owej ,,pracy nad dialogiem’ nie mozna
jednak zapominaé o podstawowej prawdzie, od ktérej zaczyna sie ta
praca. Czlowiek nie powinien prébowaé ani podporzadkowaé sobie
Boga, ani stwarzaé Go na swoj obraz; czlowiek winien natomiast
szuka¢ Boga za po$rednictwem swego rozumu i inteligencji oraz tam,
gdzie one nie siggaja. I wiasnie owo przejécie od oczywistosci ,,Bo-
ga—o-ktérym-ja—-mowi¢” do tajemnicy ,Boga—ktéry-méwi—do—
-mnie” jest najbardziej pasjonujaca przygoda ludzkiego zycia i zara-
zem podstawowym zadaniem dialogu pomigdzy nauka, filozofia, teolo-
gia i literatura.

TADEUSZ M. SIEROTOWICZ, ur. 1960, dr, zajmuje si¢ filozofig i historig nauki,
kosmologia, a takze dialogiem mi¢dzy nauka a wiarg. Wydat m.in.: Miedzy sta-
cjonarnym a ewolucyjnym obrazem wszechswiata (1989), Mikrofalowe promieniowa-
nie tta jako experimentum crucis w kosmologii? (1993).
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A WARSZTAT
UCZONEGO

O problemie prawdy w nauce najczesciej méwiq filozofowie. Jak jednak
do ich rozwazan podchodzq naukowcy? Jak zagadnienie prawdy wyglada
Z punktu widzenia ich warsztatu? Z tym pytaniem zwrdciliSmy sie do grona
specjalistéw z réinych dyscyplin.

PRAWDA
W PSYCHOTERAPII

Psychoterapia jako wyodr¢bniona dyscyplina ludzkich dziatan jest dziedzina
bardzo mioda. Nie zawsze dysponuje ona petnig autonomii, utrzymujac §ciste
zwiazki z psychiatria i psychologia kliniczna. Tym niemniej koncepcje ant-
ropologiczne, ktére zrodzity si¢ w trakcie praktyki terapeutycznej, w znaczacym
stopniu oddziatuja na funkcjonujace w naszej kulturze obrazy czlowieka. Dzieje
si¢ to zarébwno poprzez popularyzacj¢ calych teorii, jak i przenikanie po-
szczegblnych poje¢. MySle, ze ten drugi proces zachodzi znacznie czgéciej.
Pod$wiadomos¢, archetypy, superego to wyrazy, ktére zadomowity sie w jezyku
potocznym. Nie zawsze zreszta terminy te uzywane sa w takim znaczeniu, jakie
przypisuje si¢ im w psychoterapii, jest to jednak cena, ktéra placi si¢ za
przywilej powszechnego uzycia.

Popularno$¢ hipotez i teorii powstatych na gruncie dziatari terapeutycznych
wiaze si¢ rOwniez z tym, ze otworzyly one wspéiczesnej wiedzy nowe obszary
poznawcze. O ile fakt zaistnienia psychoterapii oraz rola, kt6ra odgrywa
w ksztattowaniu kultury czy w naturalnej dla siebie dziedzinie, jaka jest
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leczenie, nie budzi az tak wielkich kontrowersji, o tyle status poznawczy zdan
wypowiadanych w psychoterapii moze nierzadko rodzi¢ powazne watpliwosci.
Do uzyskania klarowno$ci na pewno nie przyczynig si¢ proby zawlaszczenia
przez niektérych terapeutéw odmiennych metodologicznie obszaréw. Nierzadko
ofiarq takich zakusOw pada teologia. Wystarczy wspomnie¢ tytuty pewnych prac:
Czlowiek imieniem Mojiesz a religia monoteistyczre Zygmunta Freuda' czy
Mordercy Chrystusa Wilhelma Reicha?; dzieta te miaty, w mniemaniu autor6w
ostatecznie wytlumaczyé genezg i sens religii. Nieuzasadnione ekstrapolacje
wystepujace w przytaczanych pracach nie wyczerpuja przyktadéw charakteryzuja-
cego je chaosu metodologicznego, gdyz kolejnym zarzutem, jaki mozna by
sformutowaé, jest brak rozdzielenia teorii czy hipotez psychologicznych od ich
»metafizycznego” komentarza, co — jak wskazuje doswiadczenie historii i filozofii
nauki — zwiazane jest zwykle z niedojrzato§cia metodologiczng danej dyscypliny.
Tym niemniej u czytelnika owych prac moze to wywolywat wrazenie kompetenciji
— autorytet w jednej dziedzinie nie musi by¢ jednak autorytetem w innych.
Negatywne przyktady naduzy¢ nie powinny przystania¢ faktu, ze refleksje
antropologiczne terapeutéw moga stanowic inspiracj¢ dla badaczy poruszaja-
cych si¢ w innych obszarach ludzkiej refleksji,. szczeg6lnie je§li nie dysponuja
oni specyficznym dla psychoterapii do§wiadczeniem kontaktu, spotkania, komu-
nikacji. W odréznieniu od nauki, kt6ra u narodzin kultury helleriskiej powotata
do istnienia Judzka pasja bezinteresownego poszukiwania prawdy, celem, jaki
przy§wieca psychoterapii, jest przywrécenie zdrowia. Czy jednak pomimo tej
odmienno$ci perspektyw w horyzoncie dziatan terapeutycznych nie pojawia si¢
problem prawdy, a je§li tak, to jaka jest tu jego specyfika? Jaki rodzaj wiedzy
wylania si¢ z do§wiadczenia psychoterapii: czy jest to, postugujac si¢ jezykiem
Stagiryty, techne — biegto§¢ pozwalajaca sprawnie poruszaé sie¢ w przestrzeni
migdzyludzkiej komunikacji, fronesis — roztropno$¢ umozliwiajgca dziatanie

' Dla Freuda droga do poznania idei jest przypomnienie — nasuwa to skojarzenie z Platofis-
kim anamnesis, ktére odnosi si¢ jednak do rzeczywistoSci wcze$niejszej w porzadku logicznym,
nie za§ chronologicznym. W ujeciu psychoanalitycznym Zr6dtem idei jest wczesnodziecigce
przezycie; czytamy: ,i psychoanalizy jednostek dowiedzieli§my si¢, ze najwcze$niejsze wraze-
nia, ktére odniosty w czasie, gdy jako dzieci zaledwi¢ umialy méwi€, oddziatuja péZniej
w spos6b przymusowy, chociaz same nie sa §wiadomie przypominane. Uwazamy sig uprawnieni
do postawienia hipotezy, ze to samo musi dotyczy¢ najwczeSniejszych przezy€ ludzkosci. Jednym
z rezultatéw tych przezy¢ jest pojawienie si¢ idei wielkiego boga — jednego i jedynego — ktérg
trzeba uznaé za wspomnienie, wprawdzie znieksztalcone, niemniej jednak uprawnione. Ma ono
charakter przymusowy — po prostu trzeba mu daé¢ wiarg. W takim stopniu, w jakim jest ono
znieksztalcone, mozna je nazwa¢ urojeniem; w takim stopniu, w jakim jest ono powrotem tego,
co minione, trzeba je nazwaé prawda. Réwniez urojenie psychiatryczne zawiera £dZblo prawdy
— stad pochodzi przekonanie pacjenta co do prawdziwosci tego urojenia, ktére rozciaga si¢ na
cala otaczajacg je osnowg urojeniowd’’ (Z. Freud, Cizlowiek imieniem Mojiesz a religia
monoteistyczna, Sen — Wydawnictwo KR, Warszawa 1994, s. 153.)

2 Oddajmy glos Reichowi: ,Jest to oczywiste dla kazdego, kto kiedykolwiek na wtasne oczy
widzial przeksztalcenie cielesnego pragnienia w duchowe idee czystoSci w cziowieku chorym
umystowo, w oblgkanych i normalnych umystach poddanych gi¢bokiemu stresowi: mistyczne
przeobrazenie Chrystusa wynika z wielkiej potrzeby zakrzyczenia i sttumienia olbrzymich
biofizycznych implikacji jego ziemskiego istnienia i jego nauk. (...) Gdyby chrzeScijafistwo
uksztattowano w zgodzie z rzeczywista, biologiczna natura Chrystusa, doprowadzitoby to
niezawodnie tam, gdzie bioenergetyczna, orgonomiczna wiedza zamierza doprowadzié nas
obecnie, w roku 1952'" (W. Reich, Mordercy Chrystusa, Jacek Santorski & Co. Agencja
Wydawnicza, Warszawa 1995, s. 79.)
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w oparciu o rozeznanie pomigdzy dobrem a ztem, episteme — poznanie naukowe
ujmujace to, co najbardziej rzeczywiste i istotne w §wiecie, czy tez zastrzezona
filozofom madros§¢ — sofia?

Chciatbym od razu zaznaczyé, iz nie uwazam si¢ za osobg na tyle kompeten-
tna, by daé¢ na postawione pytania ostateczna odpowiedZ, przedstawié¢ pr6be
calo$ciowego opracowania. Celem, jaki sobie stawiam, jest wylacznie zaryso-
wanie problemu — a jest on niezwykle ztozony. Rzeczywisto$¢, ktérg chciatbym
przyblizyé, cechuje duzy stopiefi wewnetrznego zréznicowania. Po pierwsze
dlatego, ze bezpoSrednio odnosi si¢ do tego, kim czlowiek jest, jak samego
siebie przezywa i rozumie. Mamy zatem do czynienia z wieloicia prawd
subiektywnych, a takze rdéznorodno$cia jezykéw, ktére maja je wyrazaé. Po
drugie, badania prowadzone nad sama psychoterapia charakteryzuje heterogen-
no$¢ stosowanych metod: poczawszy od uznanych w medycynie klinicznej
1 naukach przyrodniczych regut statystycznych po fenomoenologiczne analizy
i tak zwane opisy przypadkoéw, ktére stanowia relacj¢ przebiegu terapii wyrazo-
na poprzez pojecia przyj¢tej orientacji teoretycznej. W samym procesie dzieje
si¢ jednak znacznie wigcej, niz jest to w stanie wyrazi¢ jezyk jakiejkolwiek
teorii (niestety, nie wszyscy terapeuci przyjmuja to do wiadomosci, starajac si¢
niekiedy naginaé rzeczywisto§¢ do raz obranych modeli). Obszar pogranicza,
w ktérym przeplataja si¢ i wspdlistnieja nie poddajace si¢ werbalizacji inten-
sywne przezycie i wylaniajace si¢ z niego rozumienie, sugestywnie opisuje
Michel Foucault w swej Historii szaleristwa: ,Wtedy i tylko wtedy moze
ujawnié¢ si¢ dziedzina, gdzie czlowiek szalefistwa i czlowiek rozumu, roz-
dzielajac sig, nie sa jeszcze rozdzieleni, gdzie w pierwotnym, nieokrzesanym
jezyku, o wiele wcze$niejszym niz jezyk nauki, naruszaja swoim roztamem
dialog, co na spos6b ulotny §wiadczy, Ze jeszcze ze soba rozmawiaja. Szalefis-
two i nie—szalefistwo, rozum i nie-rozum sa tam bowiem niejasno zwiazane ze
soba — nieodtaczne od chwili, gdy jeszcze nie istniaty, cho¢ istniejg dla siebie,
wobec siebie, w wymianie, ktéra je rozdziela.”?

Zywiotem psychoterapii jest relacja, pojeta nie jako statyczne, wzajemne
odniesienie si¢ do siebie dwé6ch (lub wigcej, je§li mamy do czynienia z terapia
rodzinna czy grupowa) os6b, lecz raczej jako swego rodzaju dynamiczna
macierz, pole komunikowania i konstytuowania si¢ znaczei — pole, ktére
wspo6twarunkuja przenikajace si¢ biologiczne mechanizmy, potrzeby psychicz-
ne, spoleczne i kulturowe wzorce, wyznawane warto$ci oraz indywidualne
do§wiadczenia nabyte w trakcie zycia. Warstwa semantyczna wymienianych
komunikatéw zawiera si¢ nie tylko w wypowiadanym stowie, lecz takze
w przezywanych emocjach i podejmowanych zachowaniach. Wytaniajaca sig
z tego wiedza w swej zlozonej naturze charakteryzuje si¢ obszarami o réznym
stopniu $cistoéci i podatno$ci na obiektywizacj¢, odmiennych Srodkach przekazu
i wreszcie — nie zawsze bywa u$wiadamiana, czy to na sposéb pojeciowy, czy
tez intuicyjny, przez tego, ktéry si¢ nig postuguje. Ze wzgledu na wielo-
wymiarowo$¢ omawianego obszaru bardzo trudno o calo$ciowe przedstawienie,
szczegdlnie za$ takie, ktdre nie zawieraloby w sobie uproszczen.

* M. Foucault, Szaledistwo i nierozum. Przedmowa do Historii szaleristwa w dobie Kasycyz-
mu, ,Literatura na §wiecie'” nr 6(203) 1988, s. 135,
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Za bardzo ciekawa prébe podjecia tego zadania uwazam wydang przed
dwoma laty prace Johna Shottera®. Odwoluje si¢ on do teorii gier jezykowych
Wittgensteina, w ktérej przyjmuje si¢, iz nie mozna oddzieli¢ znaczenia
wyrazefi od uzycia tych wyrazefi w jezyku. (Przypomng, ze w naszych roz-
wazaniach uwzgledniamy réwniez przekazy niewerbalne.) Shotter wprowadza
okre§lenie wiedzy trzeciego rodzaju (knowing of the *hird kind) w odr6znieniu
od sklasyfikowanych przez Ryle’a: wiedzy teoretycznej (knowing—that) oraz
wiedzy praktycznej (knowing-how); méwi o niej takze: wiedza-z-wnetrza
(knowing—from~within), gdyz wyptywa i istnieje tylko w sytuacji spolecznej,
wzajemnym relacjonowaniu si¢ do siebie, wspélnym koordynowaniu postgpo-
wania.’ Rodzi si¢ ona z napigcia wynikajacego z coraz to nowych okolicznosci,
jakie pojawiajg si¢ w trakcie rozmowy, i ktére wywoluja zaistnienie nie
przewidzianych wczeéniej zachowari, wypowiedzi. W momencie gdy jedna
osoba koriczy m6wi€, a druga ma odpowiedzie¢, zgodnie z cala gamg mozliwo-
§ci okreS§lonych przez pierwszego rozméwce oraz przez wlasne oczekiwania
i przewidywania drugiego konstytuuje si¢ sens wzajemnej wymiany, powstaja
nowe, unikalne znaczenia. Wiedza, kt6ra opisuje Shotter, przejawia si¢ w tym,
Ze ,raczej méwimy to, a nie co$ innego’’. Szczeg6lnie zwracaja na nig uwage
chwile, gdy co§ wzbudza w nas uczucie zaskoczenia czy zaklopotania, wyrywa-
jac z dotychczasowych automatyzméw przezywania i mySlenia. Nie mozna jej
wyrazi¢ w teoretycznych terminach, gdy2 wiaze si¢ ona z ,,pierwotnym réz-
nicowaniem, kt6rego charakteru nie da si¢ z gory okresli¢”.¢ Takie stanowisko
bliskie jest rozwinigtej przez Polanyiego koncepcji milczacego poznania (tacit
knowing), w my§l ktérej zbiér posiadanej przez nas wiedzy jest znacznie
bogatszy od jednego ze swych podzbior6w, zawierajacego informacje poddajace
si¢ werbalizacji.

Refleksja nad psychoterapia poszerza i pogi¢bia poznanie tego, jak ludzie
tworza i podtrzymuja swoiste sposoby wzajemnego relacjonowania si¢ do siebie
oraz do otaczajacej rzeczywisto$ci — w mowie, ekspresji emocjonalnej i dziata-
niu. Wylania si¢ z nich nasz subiektywny, przezywany §wiat, to one sprawiaja,
Ze staje si¢ on naszym §wiatem, z drugiej za$ strony ujawnia sig to, co jest wolne
od subiektywno$ci, co umozliwia wzajemna komunikacj¢ i pozwala na utrzy-
manie si¢ owych relacji w jednej ogromnej sieci. Wiedza pozyskiwana w pros-
tej, nieskomplikowanej rozmowie przybliza do ukrytego w niej metafizycznego
tta. Orzekanie o jego naturze nie stanowi zadania psychoterapeuty — udzialem,
jaki mégiby jednak mieé, jest zwrécenie uwagi na jego codzienne przejawy.

Jacek Debiec

JACEK DEBIEC, ur. 1970, lekarz, specjalizuje si¢ w psychiatrii, instruktor aikido,
student na Wydziale Filozofii PAT w Krakowie.

* 1. Shotter, Making Sense on the Boundaries: On Moving Between Philosophy and
Psychotherapy, ,Philosophy, Psychology and Psychiatry’’, Royal Institute of Philosophy Sup-
plement: 37, Cambridge 1994.

* Tamze, s. 56.

¢ Tamze, s. 60. Praca Shottera posiada te dodatkowg warto$¢, ze prezentowane w niej poglady
teoretyczne majg swg praktyczng ilustracie w postaci przytaczanych fragmentéw zapisu sesji
terapeutycznych.

v
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PRAWDA I CELE FIZYKI

C6z jest prawda?
Jan 18, 38

Zdanie ,,deszcz pada” jest prawdziwe
wtedy 1 tylko wtedy, gdy deszcz pada
paradygmat Tarskiego

Jak rozumiana jest prawda w fizyce (w naukach przyrodniczych)? Czy
obowiazuje taka kategoria, a jeéli tak, to czym jest: celem nauki, ogdlng idea
regulatywna czy moze utopia?

Jak odpowiedzieé na takie pytania? Zacznijmy od tego, Zze z terminem
»prawda” bywaja klopoty. Obok potocznego rozumienia, w sensie: ,,prawda
jest, ze: 2 + 2=4", serce jest pompa, czlowiek jest ssakiem™ ..., istnieje uzycie
uwznio§lone, w rodzaju: ,Prawda was wyzwoli”, ,zyjcie w Prawdzie” itp.
Obawiam sig, ze pytania ,Znaku” mieszaja oba te rozumienia, cigzac ku
rozumieniu uwznio§lonemu. Klopot za$ polega na tym, ze owa druga interpreta-
cja doprowadzita do tego, iz pojawili si¢ filozofowie, ktérzy, zawlaszczywszy
Prawdziwga Prawd¢”, w og6le odmawiaja nazwy ,,prawda” temu, co znajduja
nauki szczegbélowe, uwazajac, Zze na przyktad fizycy nie majg prawa do
postugiwania si¢ tym terminem. Znam to z osobistego do§wiadczenia. Jak to si¢
ma do potocznego rozumienia terminu ,prawda”, ,prawdziwo$¢”, to juz
zupetnie inna historia — by¢ moze z Prawda jest jak z Wolnoscia: ,,Prawdziwa
jest tylko tam, gdzie nie ma zwyczajnej”.

Tymczasem fizyka bada §wiat widzialny' oraz konstruuje interpretacje
teoretyczne tych badan (obserwacji). Nie szuka wigc Prawdy Absolutnej (Praw-
dziwej, transcendentnej, metafizycznej) — wystarcza jej stwierdzanie, czy
deszcz pada”. Moim zdaniem, fizyka jest zainteresowana raczej faktami niz
uniwersaliami, fizycy szukaja raczej praw niz prawdy.

Czy fizyka ma w ogble jaki§ cel?? Czy rozw6j nauki jest procesem
celowym? A czy procesem celowym jest ewolucja przyrodnicza lub rozwéj
kultury? Rzecz jasna, mozna powiedzie€, ze cel taki istnieje. Cel przedus-
tanowiony, transcendentny, kt6érego my jeste§my nie§wiadomymi — lub co
najwyzej zgadujacymi — realizatorami. Twierdzenia takiego nie da si¢ sfal-

' §wiat przyrody, bezpoSrednio obserwowany naszymi zmystami i ich przedtuzeniami
— przyrzadami pomiarowymi.

? Pytania o cele nauki nie nalezy mieszaé z pytaniem o cele (motywacje) poszczegélnych
nuczonych’’. Te drugie na pewno istnieja i sa zréznicowane, Niejeden odpowie tez, Ze jego celem
jest whaSnie PRAWDA. Pomifimy jednak motywacje osobiste — to problem dla psychologa, nie
dla fizyka.
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syfikowaé, podobnie jak wielu innych podobnych twierdzer. Nie nalezy wigc
ono do korpusu nauki.

Sprébujmy zapyta€ skromniej: jakie cele nauce stawiamy (czego od nauki
zadamy) jako spoteczeristwo? Wlasciwa wydaje si¢ tu odpowiedZ Quine’a:
»uzyteczno§€ nauki polega na spelnianiu oczekiwan: na prawdziwej predyk-
cji”?

Wolno pytania te rozumie€ jeszcze inaczej: do czego dazy ogdt ludzi
zajmujacych si¢ dziatalno$cia badawcza w jakiej§ dziedzinie, na przyktad
w fizyce (jeSli w ogble dazy do czego$ poza celami osobistymi)? Albo jeszcze
skromniej: co wiha$ciwie (,,naprawde’) osiagamy, zajmujac si¢ fizyka?

Mozna by powiedzie€¢ nieco gémolotnie, ze celem nauki jest poznanie.
Termin ten jednakze réwniez jest dwuznaczny; w przezyciu mistycznym
rébwniez poznajemy, co wigcej, poznanie takie ma zdecydowang zalete: jest
pewne i niepodwazalne, cho€ ma i wade: jest nieprzekazywalne (jednostkowe)
i niesprawdzalne — nie wiadomo, co jest jego Zrédtem, moze ,tylko” narkotyki
lub niedotlenienie? Natomiast poznanie naukowe jest wprawdzie intersubiek-
tywne, sprawdzalne (falsyfikowalne) itd., ale za to nie jest do kofica pewne:
wprawdzie serce jest pompa, cztowiek jest ssakiem, ale nie tylko, nie jest to
,»cata prawda”.

Lepiej zatem uzy¢ jezyka mniej nacechowanego emocjonalnie. Zapewne
wigc bezpieczne begdzie stwierdzenie, ze, po pierwsze, nauka gromadzi (wy-
twarza?) informacje, po drugie, ze zadaniem nauki jest porzadkowanie
zgromadzonej informacji w sp6jne systemy. Dosyé powszechne jest dzi$
przekonanie, ze ostatecznym celem fizyki jest odnalezienie — konstrukcja?
- ,,0g0lnej teorii wszystkiego”. Celem nauki bylaby zatem rekonstrukcja
§wiata widzialnego w terminach sp6jnej i Scistej teorii lub zbioru teorii.*
Naturalnym jezykiem takich teorii wydaje si¢ matematyka, co odsyta nas do
problemu matematyczno$ci §wiata, ale to juz nieco inna historia.

Andrzej Fuliriski

ANDRZE] FULINSKI, ur. 1934, fizyk teoretyk. Profesor w Instytucie Fizyki UJ.
Autor wielu artykuléw opublikowanych w polskich i zagranicznych pismach facho-
wych. Publikuje tez teksty z pogranicza fizyki i filozofii w ,,Tygodniku Powszech-
nym”, ,,Bez Dekretu” i ,,Nowym Dzienniku”.

¥ W.V.0. Quine, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, przet. B. Stanosz, PIW, Warszawa
1986, s. 55.

4 Ibidem, ,nauka jest strukturg jezykowa powidzana w pewnych punktach z obserwacja’
(s. 59), ,przedmioty teoretyczne (...) sa (...) dodatkami, ktére pozwalajg wypetni€, wygtadzié
i uproSci¢ rozlegty system, stuzacy ostatecznie wzajemnemu powiazaniu zjawisk'' (s. 25), z kolei
,,System to prostota, prostota za$ jest imperatywem psychologii’* (s. 23).
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CZYM SA NAUKI
PRZYRODNICZE
I PRAWDA OBIEKTYWNA
DLA
BIOLOGA-EWOLUCJONISTY?

Biolodzy zwykle mocno stapaja po ziemi. Nie styszatem, by ktéry§ watpit
w istnienie obiektywnej rzeczywistoci. Mimo to nie wydaje mi sig, by
powszechne bylo wsér6d biologébw przekonanie, Ze sa kaptanami, ktérych
zadaniem jest dotarcie do prawdy absolutnej. Zadawalaja si¢ oni raczej budo-
waniem i mozolnym ulepszaniem modeli ttumaczacych, jak funkcjonuje $wiat
ozywiony. Taka postawa nie wynika z wyrafinowanych przestanek metodologi-
cznych, lecz z realizmu. Swiat ozywiony jest niewiarygodnie r6znorodny
i w dodatku od chwili powstania pierwszych praorganizméw nieustannie si¢
zmieniat i dalej si¢ zmienia w procesie ewolucji. To rézni biologie od fizyki,
gdzie materi¢ mozna zredukowaé do garSci kwarkéw i kilku podstawowych
praw rzadzacych ich zachowaniem. To r6zni ja réwniez od chemii, gdzie
wszystko mozna zredukowaé do nieco ponad setki pierwiastkéw i znéw kilku
praw, z ktérych da si¢ coraz bardziej precyzyjnie przewidywaé wtasnosci
zwiazk6w chemicznych, czy wrecz takie zwiazki projektowaé. Pod wzgledem
réznorodnos$ci badanych obiektéw biologia jest chyba najblizsza astronomii, ale
jakze innymi obiektami si¢ zajmuje. Méwi si¢ wprawdzie o ewolucji kosmosu
i ewolucji §wiata ozywionego, ale tych dw6ch proceséw nie taczy chyba nic
oprécz nazwy. Obiekty kosmiczne powstaja i umieraja. Nie sa jednak re-
plikatorami, bo nie jest spetniona zasada ,,podobne rodzi podobne” i nie ma
ciagloSci przekazu informacji, co lezy u podstaw ewolucyjnego samodos-
konalenia organizméw zywych, rozumianego nie jako prosty wzrost ztozono$ci
(wbrew pozorom istnieje wiele przyktadéw jej spadku), lecz jako coraz wydaj-
niejsze samopowielanie.

Czlowiek, podmiot poznajacy, jest produktem ewolucji. Ogromna wigkszo§é
biologébw uwaza zatem, ze mechanizmy warunkujace zdolno$¢ do naukowego
poznania musza (lub musiaty w przeszio$ci) mie¢ warto§¢ przystosowawcza,
czyli musza (lub musialy) sprzyja¢ powielaniu materiatu genetycznego, a wigc
musza (lub musiaty) zwigksza¢ szanse przezycia i pozostawienia potomstwa.
Analiza tych mechanizméw moze poméc w zrozumieniu, dlaczego obraz §wiata
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przyrodniczego zbliza si¢ do rzeczywistoéci, czego obiektywnym sprawdzianem
sg sukcesy techniczne, wiaczajac w to biotechnologi¢. Gdyby nie istniata
obiektywna rzeczywisto§¢ przyrodnicza lub nasze poznanie nie przyblizato nas
w sposéb jednoznaczny do jej poznania, nasze poglady bylyby w znacznym
stopniu arbitralne, podobnie jak w naukach humanistycznych czy spotecznych.

Daleko nam jeszcze do zadowalajgcego zrozumienia procesu zmystowego
poznania. Jedno wydaje si¢ pewne: ukiad zmysty — mézg nie jest prostym
automatem do odbierania i gromadzenia sygnatéw. Sygnat odbierany przez
zmysly jest uzgadniany z juz zbudowanym przez kazdego czlowieka indywidu-
alnym modelem §wiata i przyjmowany bezkrytycznie tylko wtedy, jesli do tego
modelu pasuje. Kto nie wierzy, niech sam sprawdzi, czy czasem nie rozpoznaje
z wigkszej odlegto$ci numeréw autobuséw, jesli wie, jakich numeréw moze si¢
spodziewa¢. Lista numeréw autobuséw kursujacych w danym miejscu to
fragment modelu §wiata i obcy numer do niego nie pasuje, a jego pojawienie
si¢ wymaga dodatkowego obja$nienia, na przyklad objazdem, czyli wymaga
modyfikacji modelu §wiata. Uzgadnianie obserwacji z modelem jest niestycha-
nie istotne. Psychologia zna wiele sposobow oszukiwania wzroku i stuchu.
Zreszta i bez specjalnych chwytéw zmysty nas czasem oszukuja i prawdopodob-
nie niska sprawno$¢ procesu wewngtrznego uzgadniania powoduje u niekt6rych
bezkrytyczna wiarg na przyktad w UFO.

Male dziecko tworzy zmudnie swéj obraz §wiata niemal z niczego i poczat-
kowo tylko poprzez proste doznania zmystowe. P6Zniej proces ten ulega
gwattownemu przyspieszeniu, gdy, dzigki rozwojowi kanatu komunikacji po-
przez mowg i gesty, proces uzgadniania wzbogaca si¢ 0 nowy wymiar — wymiar
spoteczny. Dziecko konfrontuje sw6j model §wiata z modelami innych, bardziej
do$wiadczonych czlonkéw swego najblizszego otoczenia, modyfikuje swéj
model juz nie tylko poprzez swoje osobiste do§wiadczenie, ale rowniez poprzez
doSwiadczenie innych. Réwnocze$nie musi dazy¢ do tego, by jego model §wiata
byt w miarg podobny do modeli oséb z najblizszego otoczenia, bo tylko wtedy
mozliwa jest wydajna komunikacja.

Najprawdopodobniej przynajmniej czgé¢ ssakédw réwniez tworzy modele
rzeczywisto§ci, takze w oparciu o informacje przekazane przez rodzicOw.
Modele takie pozwalaja lepiej przewidywaé, co na pewno zwigksza szanse
przezycia i pozostawienia potomstwa w ciagle zmieniajacym si¢ otoczeniu.
Jednak ten proces modelowania zapewne koficzy si¢ na bardzo prymitywnym
etapie. Inaczej jest u ludzi. Czlowiek jest zwierzeciem wybitnie spotecznym,
a uktady socjalne w grupie, w ktérej przyszto mu zy¢, sa czesto najwazniejszym
sktadnikiem §rodowiska. Sprawne porozumiewanie si¢ wymaga nie tylko wsp6l-
nego jezyka, ale takze, jak napisalem wcze$niej, podobnego modelu $wiata. Nic
dziwnego zatem, ze przekazywanie informacji przydatnych do tworzenia takie-
go modelu byto i jest bardzo rozwinigte, odbywa si¢ migdzy réwiesnikami
(transfer poziomy), jak i migdzy pokoleniami (transfer pionowy). Wszelkie
wspéiczesne systemy edukacyjne, bedace tylko rozwinigciem tych naturalnych
proces6w, eksploatuja pierwotne mechanizmy psychologiczne, umozliwiajace
sprawne budowanie obrazu §wiata, ktory pozwala z wigkszym prawdopodobieri-
stwem przezy¢ i pozostawi¢ potomstwo.
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Czy wewnetrzny model §wiata musi byé zgodny z obiektywna rzeczywisto$-
cig? Nie musi. Wystarczy przyjrze¢ si¢ niektérym psychicznie chorym, na
przyklad cierpiacym na mani¢ prze§ladowcza. Buduja oni na sw6j uzytek obraz
$wiata, o ktorego realnosci sa tak samo przekonani, jak osoby zdrowe. Poniewaz
choroba psychiczna objawia si¢ migdzy innymi zerwaniem lub ostabieniem
procesu uzgadniania wlasnego modelu rzeczywisto$ci z modelami tworzonymi
przez osoby otaczajace chorego, sytuacja staje si¢ beznadziejna. Podobnie
czgsto sig¢ zdarza, ze uczony lub grupa uczonych pracujacych w izolacji tworzy
model nie przystajacy do tego wycinka rzeczywisto$ci, ktérego dotyczy, lub
sprzeczny z dobrze potwierdzonymi modelami ogélniejszymi. W biologii czeste
jest na przyktad sugerowanie istnienia mechanizméw sprzecznych z teorig
ewolucji, czyli takich, ktére nie mogly powsta¢ droga ewolucji opartej na
doborze naturalnym. Bywa nawet tak, ze poglady bt¢dne przyjmuje na pewnym
etapie wigkszo$¢ spotecznosci naukowej. Jest to jednak etap przejsciowy, gdyz
predzej czy péiniej dochodzi do skorygowania biednej teorii.

Moim zdaniem wspéiczesne nauki przyrodnicze to nic innego, jak eks-
trapolacja proces6w uzgadniania modeli §wiata, coraz bardziej wyrafinowanych,
juz nie w skali matych grup, lecz w skali ludzko$ci. Sposoby uzgadniania
zostaty niezwykle ulepszone, przede wszystkim poprzez rozw6j i powszechne
stosowanie statystyki w naukach $cistych, a takze poprzez samorzutny rozwéj
mechanizméw spolecznych w nauce. Doprowadzit on do lepszego komuniko-
wania si¢ uczonych, wypracowania sposob6w recenzowania prac i metod
spychania na margines oszustw naukowych. Jedno pozostato wspélne z od-
wiecznymi procesami budowania i uzgadniania modeli rzeczywisto$ci. Modele
nie s w naukach §cistych przyjmowane arbitralnie. Konkurujg one ze sobg,
a zwycigzaja te, dzigki ktérym mozna lepiej przewidywaé. Pojgcie prawdy
w sensie logiki dwuwarto§ciowej oczywiécie traci tu zastosowanie. Nie traci
jednak sensu poszukiwanie prawdy obiektywnej, rozumianej jako budowanie
modeli coraz lepiej przystajacych do rzeczywistoSci. Przynajmniej w przypadku
biologii bedzie to proces bez korica, bo tak zréznicowana jest przyroda.

Modele rzeczywistoéci przyrodniczej budowane przez przodkéw, nie tak
zreszta odlegtych, miaty sens dla kazdego cztowieka z osobna, gdyz pomagaty
mu porusza¢ si¢ w otaczajacym go $wiecie i lepiej lub gorzej zaspokajaé
najbardziej podstawowe potrzeby, takie jak zdobywanie pozywienia czy unika-
nie realnych niebezpieczefistw. Lepsze rozumienie $wiata przyrodniczego zwigk-
sza}o zatem szanse przekazania kopii swych genéw do nastgpnego pokolenia. Czy
wsp6tczesne nauki przyrodnicze ciagle spetniajg t¢ rolg? Czy na wiele zda sig
przecigtnemu liceali§cie szukajacemu mito$ci i poczucia bezpieczenstwa ogélna
teoria wzglednoSci, teoria strun materii czy doktadna znajomos$¢ sposobu
dziatania gen6w-regulatoréw? Moze tu jest gtéwne Zrédio kryzysu edukacyj-
nego, wystepujacego z rézna sita na catym Swiecie? Jesli mlodzi ludzie nie
potrafig lub nie zechca skomplikowanych probleméw nauk $cistych zrozumieé,
przyjma teorie naukowe jak mity, jak co§, co sie podaje wylacznie do wierzenia,
Nie wiacza tej wiedzy w swéj osobisty model §wiata, przy okazji odcinajac si¢
od prostszych zagadniefi przyrodniczych, ktérych opanowanie pomogtoby im
w zyciu codziennym. Moze wystarczytoby uchyli¢ w kazdej dziedzinie nauk

81



ANKIETA ZNAKU

przyrodniczych okienko i pokaza¢ przez nie wspaniale krajobrazy wspoétczesnej
nauki? Tak jak zawsze znajdg si¢ amatorzy wspinaczki, tak znajda si¢ chetni do
eksploracji réznych dziedzin nauk Scistych (czgsto beda to zreszta te same
osoby).

Zachowanie zwierzat zacz¢to na dobre rozumieé dopiero wtedy, gdy zdano
sobie sprawg, ze bardzo czgsto o tym, ktére zachowanie jest najbardziej
korzystne, decyduje zachowanie innych osobnikéw. Dopiero wtedy stalo si¢
jasne, dlaczego istnieje tak ogromne bogactwo system6w kojarzefi u zwierzat,
dominacja agresji w pewnych sytuacjach, a wzajemnej pomocy w innych.
Podobne procesy ksztattowaty zapewne i do dzi§ ksztaltuja zachowania spotecz-
ne cztowieka i dlatego tu znajduje si¢ styk nauk przyrodniczych i spotecznych.
Niewatpliwie zaréwno kazdy cztowiek z osobna, jak i cate spoleczeristwa staraja
si¢ tworzy¢ réwniez modele rzeczywisto§ci spotecznej, gdyz poruszanie sig
w niej jest réwnie wazne, a czgsto najwazniejsze, dla sukcesu w pozostawianiu
kopii swych gen6éw. Jednak juz samo budowanie takich modeli i proces
spofecznego uzgadniania zmienia przedmiot badaf. Trudno zatem w uzgad-
nianiu modeli rzeczywisto§ci spotecznej oczekiwaé takich sukcesdéw jak w uzgad-
nianiu modeli rzeczywisto$ci przyrodniczej. Nie umniejsza to bynajmniej roli
nauk spotecznych, bo to one przyczyni¢ si¢ moga do poprawy komunikacji
spotecznej. Ewolucja czlowieka poszta taka drogg, ze $rodowisko spoleczne
stalo si¢ wazniejsze niz §rodowisko fizyczne czy biologiczne. O tym, jak bronié¢
si¢ przed zimnem czy chorobami, doradza nam fachowcy. Z innymi ludZmi
bedziemy si¢ natomiast spotykac na co dzief i zazwyczaj bedziemy musieli da¢
sobie rade bez pomocy ekspertéw.

Dziekuje Mariuszowi Biedrzyckiemu, Ryszardowi Koronie, Adamowi Lomnic-
kiemu, Marianowi Olejnikowi i Januaremu Weinerowi za uwagi do wczesniej-
szef wersji maszynopisu.

Jan Kozliowski

JAN KOZELOWSKI, profesor Instytutu Biologii Srodowiskowej UJ. Zajmuje si¢
biologig ewolucyjna.

" Juz po oddaniu tego arlykulu przeczytalem ksiazke R. Dunbara Ktopoty z naukq (Wydaw-
nictwo Marabut, Oficyna Wydawnicza Volumen, Gdafisk — Warszawa 1995). Moje poglady
zadziwisjgco zgadzajg sig z pogladami Dunbara, biorac pod uwage fakt, ze nigdy nie mieli$my
okazji ich uzgadnia¢. Dlatego polecam t¢ ksigzk¢ zwlaszcza tym Czylelnikom, ktérzy uznajy
moja wypowiedZ za nieprzekonujacy lub zbyt skrétowy.
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PRAWDA W BADANIACH
LITERACKICH

Pytanie sformutowane w ankiecie ,,Znaku” badacze literatury nieczesto
zadaja sobie we wiasnym gronie. W swojej obcesowosci brzmi ono i prosto-
dusznie, i nietaktownie. W czasach pozytywizmu uzyskanie prawdy, rzeteinej,
intersubiektywnej, udowodnionej, bylo niekwestionowanym idealem naukowym
historykoéw literatury. ,,Przez metody obiektywne i krytyczne trzeba staraé sie
dowiedzieé o tym wszystkim, co wiedzie¢ mozna. Trzeba zebra¢ wszystko, co
mozliwe z wiadomosci §cistych, nieosobistych, sprawdzalnych. (...) Zadajmy od
intuicji, od wzruszenia tylko tego, czego nie mozna dociec zadnym innym
sposobem’ — pisat jeszcze w roku 1911 Gustaw Lanson. Tymczasem jednak
proporcje i akcenty ulegaly odwrdceniu. ., Wbrew wszelkiej nagromadzonej
wiedzy, wszelkim metodom, wszelkiemu obiektywizmowi: wiemy tylko to, co
dostrzegamy, a dostrzegamy tylko to, czym jesteSmy, i poniewaz tym wlasnie
jesteSmy”’, deklarowat w roku 1918 Ernst Bertram w ksiazce, ktorej bohaterem
nieprzypadkowo byt Nietzsche 1 ktéra miata prowokacyjny podtytut Préba
mitologii.

Ideat naukowo$ci zorientowany na wzor nauk przyrodniczych co prawda
powracal, najwyraZniej na terenie strukturalizmu (,,literaturoznawstwo powinno
by¢ nauka” — postulowat kiedy$ twardo Jurij Eotman). Ale przewazaty poglady,
ktére albo pojeciu prawdy nadawaly zabarwienie subiektywistyczre, albo
poérednio przynajmniej stwierdzaly jej nieosiagalno$¢. NajwyraZzniej mozna to
dostrzec w teorii interpretacji. Stynna ksiazka Gadamera nosi tytut Prawda
i metoda, ale prawda, do ktérej — w jego koncepcji — hermeneutyka niemetody-
cznym sposobem powinna zmierzaé, to prawda ,.fuzji horyzontéw” samego
dzieta i jego badacza, prawda zmieniajaca si¢ wigc wraz z rdznica ,,przed—
—sadoéw”, z ktérymi kazdy badacz do dzieta podchodzi. Pisat wigc Gadamer, ze
nie mozna zrozumieé lepiej, mozna tylko zrozumieé inaczej... Reorientacja
badan w strone czytelnika doprowadzita niektérych teoretykdw do prze$wiad-
czenia, ze przedmiotu takiego jak dzielo literackic wlasciwie nie ma — istnieje
tylko niezliczona liczba jego réznych odczytan, importujacych do tekstu najrez-
maitsze znaczenia. Sartre nazywat jeszcze lekture ,tworzeniem kierowanym”,
Barthes juz jednak — ,,pisaniem od nowa”.

Co wiecej — w krytyce dekonstruktywistycznej pojawito si¢ przekonanie, ze
odczytanie zawsze bedzie tylko jakim§ ,,misreading”, nieuchronnym nieodczy-
taniem czy odczytaniem btadzacym. Nie ma nigdy odczytaii poprawnych, co
najwyzej mozna powiedzie¢, ze niektére z tych ,misreadings” sa bardziej
interesujace czy produktywne. U nas Erazm Kuima twierdzil: ,,Wytyczaniu
granic interpretacji za kryterium nie moze stuzy¢ prawda, sens, logika; tym
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kryterium moze by¢ tylko retoryka, sita perswazyjna wypowiedzi, jej wola
mocy.” Warto§é interpretacji — glosi badacz z mlodszego pokolenia Wiestaw
Rzofica — zapewnia jej samo ,wydobywanie i formutowanie probleméw”
i — ,twércza umiejetno§¢” pozostawania wobec nich w niepewnosSci.

Nie lepiej wyglada sytuacja w dziedzinie historii literatury. W réznych
wariantach powraca tu opinia, ze przy najwigkszych nawet staraniach o sp6jnos$¢
wywodu i o oparcie go na faktach — wszelkie uporzadkowania i uogéinienia to
tylko subiektywne konstrukcje nadajace chaotycznej gmatwaninie §ladéw pozo-
stawionych przez histori¢ ksztalt opowieSci, 1 to opowie§ci zbudowanych
— dodaja niektérzy — na wzér schematéw fabularnych czy retorycznych. Oceniaé
je nalezy nie miarg prawdziwosci, lecz miarg owocnoéci, dla ,.autopoiesis”
(samoksztattowania si¢) cztowieka (Gerhard Rusch). Na zesztorocznym zjezdzie
polonistdw Wlodzimierz Bolecki moéwit, ze wérdd wspdlczesnych polskich
historykoéw literatury géruje przckonanie, iz ,,nie istnieje jedno rozumienie
historyczno$ci i jedna prawda o historii literatury”, ze jest ona ,,obszarem
spotykania si¢ wielu najrozmaitszych prawd i wielu osobistych, a nawet
osobliwych sposobdéw rozumienia historii i historyczno$ci’’.

Nie koniec jednak na tym. Prace historycznoliterackie wchodza coraz
czeScie] — jak to nazwal Kazimierz Bartoszynski — w . Swiat literacko$ci™.
Narusza si¢ w nich nickiedy Swiadomie i otwarcie ,,pakt faktograficzny”,
umowg migdzy autorem a czytelnikiem, ze referowane beda tylko stwierdzone
fakty. ,Legenda méwi nam tez prawde — mozna by ja nazwal prawda
symboliczng — o tych, ktérych dotyczy, ktérych ma za przedmiot. Legenda jest
figura prawdy. Mozna wiec i§¢ ku prawdzie — prawdzie wydarzeii i prawdzie
istnienia takze przez nig” — powiada Jarostaw Marek Rymkiewicz w ksiazce
Zmut, a w innym jej miejscu dodaje: ,Niech to si¢ skiada — te wszystkie
przypuszczenia, domniemania, domysty, zmy§lenia — wigc wiagnie w co by to
si¢ miato utozy¢, na co ztozy¢? Na historig, t¢, co byla, i tg, co tylko mogta by¢,
i jeszcze tg, ktora nie mogla by¢, lecz zostata wymyslona.”

Stanowisko Rymkiewicza jest skrajne i chyba jednak odosobnione. I w 0g6-
le zreszta szkic ten nakre$lony jest jednostronnie i w sposdb wyjaskrawiony
— ale dlatego, ze wila$nic owe skrajnosci i jaskrawo$ci wytwarzaja dzisiaj
(a moze wczoraj) atmosfer¢ panujaca w wiedzy o literaturze. 1 w teorii,
a jeszcze silniej w praktyce wida¢ jednak, ze wielu uczonych nie wyrzeklo sie
klasycznie rozumianej prawdy jako idei regulatywnej swoich wysitkéw. Za-
kiadaja ja milczaco dzisiejsi amerykafiscy rzecznicy Nowego Historycyzmu
i Krytyki Kulturowej, zainteresowani kulturowymi kontekstami, ideologicznym
tadunkiem, etycznym 1 politycznym oddziatywaniem i odpowiedzialno$cia
literatury. Dawny strukturalista Tzvetan Todorov w Critique de la critique
apeluje, by powrdcié do ,.pewnikéw, o ktérych nie wolno zapominaé”, ze
literatura to ,,dyskurs ukierunkowany ku prawdzie i moralnoéci i bytaby niczym,
gdyby nie umozliwiata nam lepszego zrozumienia zycia”, a dekonstruktywista
J. Hillis Miller w swojej The Ethics of Reading wyjasnia, ze ,,dobre czytanie”
nie polega na relatywizmie lub ,umieszczeniu znaczenia w czytelniczym
odzewie, na wolnos$ci w nadawaniu dzietu dowolnego znaczenia, lecz catkiem
przeciwnie. Jest to odpowiedZ na wymoég stéw umieszczonych na stronie, raczej’
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zdolno$¢ (...) do odpowiedzi na to, co one mdwia, niz do odpowiedzi temu, co
zyczymy sobie, by méwity.”

Takze wér6d polskich badaczy wielu jest autoréw, ktérych z braku lepszego
okre$lenia nazwatem niedawno mianem ,krytycznych posybilistow’’; sam row-
niez do nich si¢ zaliczam. ,,Krytyczny posybilista” — brzmi to bardzo scjen-
tyficznie. A znaczy po prostu — badacz, ktéry zdaje sobie sprawe, ze nie mozna
do kofica udowodni¢ prawdziwos$ci interpretacji, ale mozna wykaza¢ jej fal-
szywo§¢ 1 wtedy ja odrzuci€. Wie, ze kazda interpretacja jest czastkowa,
zabarwiona prezentyzmem i subiektywizmem — ma jednak nadzieje, ze mozna
cechy te rozpoznaé i dzigki temu potem je minimalizowaé. Jest §wiadom, ze
kazde uporzadkowanie jest konstruktem, kazde uogdlnienie — uproszczeniem.
Sadzi jednak, ze moga by¢ one do swego przedmiotu bardziej lub mniej
przystawalne — a takze w ogéle od niego oderwane i przeto nieprzydatne.
I powtarza za Irzykowskim: ,,Uwazaé §wiat za chaos — ma si¢ prawo tylko za
ceng wysitku koordynacyjnego wobec niego.”

Henryk Markiewicz

HENRYK MARKIEWICZ, ur. 1922, profesor UJ, historyk i teoretyk literatury,
badacz epoki pozytywizmu i Mtlodej Polski. Wydat m. in. Prus i Zeromski (1954),
Gléwne problemy wiedzy o literaturze (1965), Pozytywizm (1977), Wymiary dzieta
literackiego (1984); ostatnio: Zabawy literackie (1992), Literatura i historia (1994),
Teorie powiesci za granicq (1995). Szczegblowe informacje por.: Materialy do
bibliografii prac Henryka Markiewicza z dziedziny nauki o literaturze i krytyki
literackiej (1935-1992). Sporzaqdzit Wactaw Twardzik (Krakéw 1994),

KWESTIA PRAWDY
W SOCJOLOGII

,,Problem prawdy’’, tak znakomicie wytozony w tekScie Adama Groblera,
jest w gruncie rzeczy wewngtrznym problemem filozofii ugruntowanym w od-
wiecznych antynomiach i paradoksach tej dyscypliny. Socjologia, jako dyscyp-
iina akademicka, problemu prawdy nie zna: prawda jest tu nieproblematycznym
dobrem, podobnie jak byta nim u Arystotelesa: ,,jest prawda powiedzie¢ o tym,
co jest, Ze jest, lub o tym, co nie jest, Ze nie jest”.

U podstaw filozoficznego problemu prawdy legio pytanie o nature zgodno-
Sci my§li z rzeczywisto§cia. Socjologia tego pytania — w odniesieniu do wlasnej
praktyki badawczej — nie postawita. Czy jest to grzech zaniedbania? Czy
stosowanie niesproblematyzowanego pojecia prawdy, w jego najbardziej klasy-
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cznej postaci, obniza teoretyczna rangg dyskursu socjologicznego w poréwnaniu
z dyskursem filozoficznym?

Z drugiej strony, socjologia, nie pytajac o nature zgodnoSci mysli z rzeczy-
wisto$cia, nieustannie te zgodno$¢ orzeka, poddajac swe orzeczenia testom
w nie kofczacym sie procesie badawczym. Moze czyni to — w przyblizeniu
przynajmniej — wedle ktérego§ z filozoficznie uprawomocnionych standardéw,
ale szansa, ze tak si¢ wiasnie dzieje. jest zaiste znikoma. Przy catej mnogosci
filozoficznych koncepcji prawdy wszystkie one maja najwazniejsza cechg
wspdlna: zwr6eone sa gléwnie do wewnatrz filozofii i tu, we wlasnym dorobku,
szukaja odpowiedzi na pytanie o praktyke badawcza nauki.

Dotyczy to nie tylko koncepcji prawdy: wszelka filozoficzna refleksja nad
nauka poszukuje natury poznania naukowego w przestankach wiasnej dyscyp-
liny i polega na immanentnym rozwoju bogatego, ale zamknigtego uktadu
doktryn. Najbardziej rewolucyjne kierunki wspéiczesnej filozofii nauki — od
Quine’a po Kuhna — implikuja wprawdzie, a nawet czasem propaguja, postulat
badah nad rzeczywista nauka, ale same ograniczaja si¢ do filozoficznego
uprawomocnienia tego postulatu.

W tej sytuacji socjolog zapytany o problem prawdy w ,.jego” nauce moze
z niejakim powodzeniem dopatrywaé si¢ w pracach swoich kolegéw potwier-
dzenia takiego czy innego stanowiska w sporach filozoficznych, ale pozytek
z takiego zaje¢cia bedzie znikomy — jak zawsze, gdy pytanie nie przystaje do
materii.

Wezmy przyklad prosty: spér realizmu z instrumentalizmem pojetym jako
utozsamianie operacyjnych kryteriéw prawdy z jej definicja. Nie ma co nawet
pytaé, jaki poglad w tej sprawie wyznaja socjologowie, byloby to bowiem
pytanie ewidentnie Zle postawione. Sformutujmy wigc pytanie tak: czy praktyka
badawcza socjologii przemawia raczej na rzecz realizmu czy instrumentalizmu?
Niestety, i to pytanie musi wprawi¢ w zaklopotanie kazdego, kto przyjrzy sie
socjologii od strony warsztatowej. Zobaczy bowiem, ze zasada veritas est
adequatio rei et intellectus jest pierwsza i niepodwazalna zasada wszelkich
badan socjologicznych, ale w toku jej realizacji dochodzi de facto do zatarcia,
jesli nie zatracenia, granicy pomigdzy tym, po czym si¢ prawdg rozpoznaje,
a prawdg sama. Warto odnotowac, ze tendencja ta cechuje zwtaszcza najbardziej
sformalizowane i metodologicznie wyrafinowane dzialy socjologii, takie jak na
przyklad teoria racjonalnego wyboru czy badania ruchliwosci spotecznej.

Co wiecej, filozofia tradycyjnie rozpatruje pojecie prawdy w odniesieniu do
twierdzen, traktujac teorie jako zlozone konstrukcje pochodne. Socjologia
w swej praktyce badawczej (inaczej rzecz ma sie¢ w podrecznikach metodologii
badan) odwraca niejako ten porzadek, czyniac z teorii podstawowa kategorig
metodologiczna i uzalezniajac status twierdzenia od jego teoretycznego kontek-
stu. Istnieja wprawdzie przestanki filozoficznego uprawomocnienia takiej prak-
tyki, spopularyzowane za sprawa Kuhna, trudno sobie jednak wyobrazi¢ dyskurs
filozoficzny, ktéry godzi zbudowany na tych przestankach program badawczy
z wilasng przesztoscia.

Moge tylko przypuszczaé, ze podobnie jak w socjologii rzeczy si¢ majg
w innych dyscyplinach. Gdyby tak istotnie byto, to trzeba by doj§¢ do wniosku,

v
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ze nauka ma niewiele do powiedzenia na temat problemu prawdy w nauce, nie
jest to bowiem jej problem.

Edmund Mokrzycki

EDMUND MOKRZYCKI, prof. dr hab., socjolog, pracuje w Instytucie Filozofii
i Socjologii PAN,

PRZEBRZMIALY SPOR

Naukowcy pytani przez dziennikarzy, jaka jest rola nauki, czgsto od-
powiadaja: poszukiwanie prawdy, co wedtug klasycznej definicji tego pojecia
oznacza dazenie do uzyskania zgodnosci tresci sadéw z rzeczywistym stanem
rzeczy, ktérych te sady dotycza.

Problem osiggalnoSci tego celu stanowit przedmiot trwajacej kilkadziesiat
lat kontrowersji pomigdzy przedstawicielami pozytywizmu logicznego i kryty-
kami tego kierunku. Ci pierwsi stali na stanowisku obiektywnoS$ci twierdzen
o rzeczywisto§ci uzyskiwanych w wyniku badan naukowych, prowadzonych
zgodnie z okre§lonymi regutami, stowem — uwazali te twierdzenia za praw-
dziwe. Krytycy wykazywali bledy logiczne w ich koncepcjach, zwlaszcza
podwazali poglad o obiektywizmie badari naukowych i ich catkowitym wy-
zwoleniu z metafizyki. Jak wiadomo, stanowisko pozytywistéw zostato skutecz-
nie podwazone. Trzeba przy tym przyzna, ze sami pozytywisci z czasem
bardzo je ztagodzili, a ich adwersarze tez stali si¢ mniej radykalni.

Historia tego sporu byla juz wielokrotnie opisywana, ostatnio w bardzo
dobrym opracowaniu ksiedza biskupa Jézefa Zycifiskiego (Elementy filozofii
nauki, Wyd. Biblos, Tarnéw 1996), a szereg probleméw bedacych przedmiotem
sporu zostalo wyjasnionych. Dziwi mnie tylko, dlaczego wciaz od czasu do
czasu kto§ rusza ze szturmem na twierdze pozytywizmu logicznego — twierdzg,
ktérej juz nie ma. Kierunek ten juz dawno zszedt z piedestatu ogélnego systemu
filozoficznego, za§ pozostaly po nim $wietne, powszechnie dzi§ stosowane
zasady prowadzenia badai naukowych. Swiadoma réznorakich uwarunkowan
zwiazanych z uzyskiwaniem danych naukowych i ich interpretacja, nauka
zrezygnowata z kryterium prawdy, a postuguje si¢ kryterium akceptowal-
no$ci. W licznych czasopismach naukowych recenzent pracy dostaje kwes-
tionariusz z szeregiem szczegGtowych pytaf, na ktére ma odpowiedzieé, na
przykiad czy metody badawcze zostaly w pracy odpowiednio opisane, czy
wyniki sg klarowne i wnioski z nich prawidiowo wyciagniete. Nie ma jednak
pytania, czy to, co przedstawili autorzy, jest PRAWDA,
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Wydaje si¢ wigc, Zze prawda w nauce rozumiana jako dajacy si¢ osiagna¢ cel
jest utopia, co nie oznacza, Ze bezsensowne jest dazenie do tego celu. Istniejg
dostateczne przestanki racjonalne do twierdzenia, ze nauka do prawdy moze sie
przyblizaé, a to jest juz bardzo duzo. Bez takiej postawy epistemologicznej
w ogo6le nie mozna by byto do badai naukowych przystgpowaé. Trzeba sobie
jednak zdawaé sprawg, ze to przyblizanie do prawdy dotyczy nauki w sensie
ogblnym, a nie oznacza, ze odnosi si¢ do wszystkich jej dokonan szczegbio-
wych. Postep w nauce, jak i w innych dziedzinach ludzkiej dziatalnosci, nie ma
charakteru gtadko wznoszacej si¢ linii — istniejg w nim liczne $lepe zautki;
brnigcie w nie do prawdy nie przybliza, a raczej od niej oddala.

Interesujace jest, jaki wptyw wszystkie te spory i dyskusje w obszarze
filozofii nauki wywarly na przebieg rzeczywistych badan naukowych, szczeg6l-
nie przyrodniczych. Wydaje mi sig, ze bardzo niewielki, przynajmniej w bliskiej
mi biologii. Przede wszystkim znakomita wigkszo$¢ badaczy te tecoretyczne
zagadnienia niewiele obchodzily, zwtaszcza ze niespotykane w historii tempo
osiagnie¢ tych nauk kontrastowato z wykazywaniem naukowcom metodologicz-
nych stabosci ich poczynan.

Swiadomosé wzglednej tylko ,obiektywnosci” ustalei naukowych musi
towarzyszy¢ kazdemu, kto czynnie uprawia nauk¢. W koncu w badaniach
naukowych codziennoscig jest zmiana obrazu badanych rzeczy pod wplywem
nowych obserwacji i eksperymentdéw, co zmusza do weryfikacji wlasnych
sadow. Nawet dokonywanie przez niektérych badaczy wycieczek w domeng
filozofii nauki, potaczone cz¢sto z demonstrowaniem naiwnego empiryzmu, nie
miato wigkszego znaczenia na terenie ich warsztatu badawczego. Sadze, ze dla
wigkszo$ci badaczy problem prawdy w nauce oznacza dzi§ nie wiecej jak
niefatszowanie wynik6éw.

Andrzej Paszewski

ANDRZEJ PASZEWSKI, ur. 1938 w Poznaniu, biolog, profesor w Instytucie
Biochemii i Biofizyki PAN. Publikowat m.in. w ,,Znaku”, ,Wiezi” i ,,Tygodniku
Powszechnym”. Mieszka w Warszawie.
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GLOSSYDO SZEKSPIRA (2)

O LETNIEJ NOCY
[ ABSOLUTNOSCI
OCEN

Wtodzimierz; Galewicz

Mitologiczny Tezeusz byt herosem, ktory wyszedt zwycigsko z wie-
lu walk, u$miercit duzg ilo$¢ potworéw i dokonal niemalo innych
imponujacych wyczynéw. Tezeusz ze Snu nocy letniej ma swdj heroicz-
ny okres raczej juz za soba. Teraz natomiast jest ksigciem Aten
i chociaz nie §ledzimy jego rzadow zbyt diugo, sprawia wrazenie
wiladcy madrego, o§wieconego i sprawiedliwego. W najblizszej przy-
szloéci - juz za cztery dni — czeka go wazne wydarzenie, ale nie bgdzie
to kolejne bohaterstwo, lecz po prostu §lub: Tezeusz ma zawrzeé
zwiazek matzenski z Hipolita, krélowa Amazonek, ktéra zreszta podbit
sobie w jednej ze swoich zwycigskich potyczek.

Tezeusz i Hipolita sa wszakze — przy calej swojej dostojnosci — para
pozostajaca na drugim planie tej sztuki. Na pierwszy jej plan wysuwaja
sig dwie inne pary, ktére ~ jak tatwo si¢ domy§li¢ — ostatecznie razem
z ksigstwem stana na §lubnym kobiercu. W te dwie pierwszoplanowe
pary kojarza si¢ koniec koficbw — po przejSciowych perturbacjach
tudziez permutacjach — dwaj szlachetnie urodzeni mtodzieficy, Lizander
1 Demetriusz, oraz wybranki ich serc, Hermia i Helena. Stosunki, jakie
zachodza pomigdzy ta czwérka na poczatku sztuki, sa wprawdzie nie
catkiem przejrzyste, ale przy odrobinie cierpliwosci mozliwe do ogar-
niecia: Hermia kocha sie w Lizandrze, a Helena kocha si¢ w Demet-
riuszu. I Lizander ma sie ku Hermii, a Demetriusz miat sie¢ ku
Helenie. Miat si¢ ku niej (czy przynajmniej ,,umizgat si¢”’ do niej), ale
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juz si¢ nie ma. Z niewiadomego bowiem powodu przestal si¢ do niej
umizgaé i — burzac ten mily dla oka czworokat dwoéch  wzajemnie
kochajacych sig¢ par — takze uderzyt w zaloty do Hermii. Nie zaskarbit
sobie co prawda uczucia dziewczyny (atefiskie dziewczeta sa w swoich
uczuciach najwyrazniej bardziej stale od chtopcow), ale za to zyskat
poparcie jej ojca. Egeusz (bo takie miano nosi ten niesympatyczny
osobnik) tak zawzigcie pragnie widzie¢ wtasnie Demetriusza w roli
swojego zigcia, ze gdy nie udaje si¢ mu po dobroci przekona¢ Hermii
do tego pomystu, postanawia przetama¢ jej grymasy sita. Przypomina-
jac dawne, ale nadal obowiazujace prawo, ktére pozwala mu wedle
upodobania rozporzadzaé zyciem cérki — istoty badz co badZ powotane;j
przez niego do zycia — uprasza Tezeusza, aby postawit dziewczyne
przed nieuniknionym wyborem: albo poslubi jego faworyta, albo czeka
ja $mier¢ (lub dozywotnie dziewictwo — uczestnicy tej sceny zdaja si¢
mie¢ niejakie watpliwosci, co gorsze). Tezeusz na pewno bez wigk-
szego entuzjazmu ogtasza to ponure ultimatum, macace pogode przed-
weselnych dni, a jego narzeczona Hipolita — juz z samej kobiecej
solidarnoéci — wyraznie si¢ na nie krzywi, lecz c6z maja robi¢ — nie
moga przeciez zmigkczyé prawa, ktore, nawet jezeli czasami glupie,
jest — jak wiadomo — zawsze lepsze od bezprawia.

Sytuacja robi si¢ wiec raczej niewesota. Gnebieni kochankowie,
Lizander i Hermia, nie widza innego wyjscia jak uciec spod rdzgi
srogiego atefiskiego prawa i przenie$¢ si¢ gdzie$, gdzie nie bedzie ono
zagrazalo ich tak przyjemnie symetrycznej mitosci. W tym celu nastep-
nego wieczora majg najpierw kazde z osobna wymknaé si¢ za mury
Aten, a potem spotka¢ si¢ w pobliskim gaju. Ze jednak nie utrzymuja
tego planu w nalezytym sekrecie, w §lad za nimi podaza tam takze
druga, niesymetryczna para bohater6w — dochodzacy swoich praw do
Hermii Demetriusz i wtoczaca sie wszedzie za Demetriuszem Helena.
Traf chce, ze w tymze gaju i tegoz wieczoru na teatralng prébe umawia
sie rowniez przygodna trupa domorostych aktoréw — prostych rzemiesl-
nikéw atenskich, ktérzy pragng uczci¢ za$lubiny ksiecia amatorskim
przedstawieniem.

Tymczasem podateriski las okazuje si¢ terenem wzmozonej dziatal-
nosci elféw, dobrych duszkéw, zazwyczaj wykonujacych rézne tak
pozyteczne prace jak rozwieszanie kropelek rosy na koniuszkach traw,
ale czasami platajacych takze rozmaite figle. Nad catym tym zwiew-
nym bractwem wiadz¢ sprawuje kolejna para: Krél Oberon i Krélowa
Tytania. To nienaj$wiezsze juz i najwyraZzniej nieco soba znudzone
matzenstwo nie jest zupetnie wolne od stabostek i niesnasek, ktére
bywaja udziatem i mniej lotnych stadet. W chwili, gdy ich poznajemy,
dostojni matzonkowie sg wtasnie na dobre skt6ceni o 0sébke pewnego

.
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uroczego pono¢ pazia, ktdrego kazde z nich chciatoby mieé przy sobie.
Nie mogac zadnym innym sposobem przekona¢ Tytanii, zeby oddata
mu mitego chtopaczka, Oberon postanawia siggna¢ do podstepu, w kt6-
rym ma mu dopoméc jego nadworny trefni§ Puk. Ten sprytny chochlik
bez trudu odnajduje nieodzowny do ich celéw kwiat Kupidyna — cza-
rodziejskie ziele, ktérego sok ma te wiasciwos¢, ze jesli skropi¢ nim
powieki $piacej osoby, zakochuje si¢ ona bez pamigci w pierwszej
istocie, jaka ujrzy po przebudzeniu. Oberon planuje sobie, Ze za
pomoca tego magiczno—farmaceutycznego Srodka najpierw doprowadzi
uparta Tytanig¢ do stanu, w ktérym bedzie ona znacznie bardziej skfonna
do ustepstw, i dopiero wtedy, kiedy sporny paz znajdzie si¢ juz w jego
orszaku, za pomoca innego ziela niejako przywréci ja do trzezwosci.

Plan Oberona powiedzie si¢ az nadspodziewanie dobrze. Tytanie
bez trudu da si¢ przytapa¢ w czasie krétkiej drzemki po tanecznych
harcach, ktérymi monarchini wypelnia sobie beztroskie i bezkresne
zycie, i potraktowac czarodziejskim sokiem. Pierwszym stworem ujrza-
nym przez nig po otwarciu oczu bedzie dzielny tkacz Mikotaj Podszew-
ka, jeden z tych ambitnych artystow, przy §wietle ksigzyca ¢wiczacych
swoje pyszne role, i to nawet nie Podszewka w jego oryginalnej, i tak
juz — jak nalezy domniemywa¢ - nienajsubtelniejszej postaci, ale na
dodatek z gtowa osta, przyprawiona mu dla zartu przez krotochwilnego
Puka. Zauroczona tym wybrykiem przyrody, Tytania bez wielkiego
zalu zrzeknie si¢ §licznego pazia.

Zanim jednak do tego dojdzie, Oberon chce uczynié jeszcze inny,
moze nawet bardziej zbozny uzytek ze znalezionego juz przez Puka
kwiatu Kupidyna. W swojej leSnej krainie spotyka bowiem przypad-
kiem te nieprawidtowa, uragajaca jeszcze zasadzie erotycznej wzajem-
nosci par¢ mtodych, Demetriusza i Helene, i jest $wiadkiem tego, jak
ona, niczym nie zrazona, narzuca si¢ mu, on za$§ opryskliwie opedza sie
od niej. MitoSciwemu wiadcy elféw robi si¢ zal biednej dziewczyny,
poleca zatem Pukowi, azeby za pomoca czarodziejskiego ziela pomogt
jej nabra¢ uroku w oczach pomiatajacego nia chtopca. Puk wykonuje
to zlecenie, ale — jak to Puk — niedbale i niedoktadnie. Najpierw myli
Demetriusza z Lizandrem i sprawia, ze wtasnie ten drugi, skropiony we
$nie czarodziejskim sokiem, zostaje zauroczony widokiem Heleny.
Przez pewien krotki czas kazdy z mtodzieficow pata zatem afektem do
innej dziewczyny, ale nie do tej co trzeba. Potem Puk, zbesztany przez
Oberona, czesciowo naprawia swoja pomyike, zauroczajac Helena
takze Demetriusza, jednakze powstajacy w ten sposéb uktad to znowu
nie to — nie ten foremny czworokat dwdéch par, o ktéry nam chodzi.
Znowu bowiem mamy sytuacje, w ktérej dwéch chtopcéw umizga sig
do jednej dziewczyny, z tym ze juz nie do Hermii, tylko do Heleny. Ma
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si¢ rozumied, i te nieforemnno$¢ przy mozliwosciach elféw da si¢ bez
trudu usunaé. I zostanie ona naprostowana, nie bojmy sig, to przeciez
komedia! Na koniec letniej nocy, kiedy zmeczeni juz swoimi przejs-
ciami i przemianami bohaterowie legna na mchu i zapadna w sen, za
pomocg owego ,,otrzeZwiajacego” ziela zdejmie si¢ urok z oczu
Lizandra, pozostawiajac naturalnie (na czas nieoare§lony) w zaurocze-
niu Demetriusza. Nast¢gpnego ranka czworka mlodych, zbudzona przez
Tezeusza i Hipolite, udajacych si¢ wraz ze swoim orszakiem na
polowanie, bedzie juz pokojarzona w nalezyty sposob: zamiast dwéch
chtopcéw do jednej dziewczyny znowu bedziemy mieli jednego do
jednej, i to nawet do tej co trzeba. Tak wigc cala przygoda skoficzy sie
dobrze:

Jasio Kasig¢ po$lubi,

Wr6g si¢ z wrogiem polubi,

I wszystko odtad bedzie jak nalezy.'
Ale zanim to nastapi, bedziemy mogli jeszcze troche pobawié sig¢
widokiem (i kosztem) naszych bohateréw. Sam chochlik Puk zaprasza
nas do tego méwiac:

Podpatrzmy ich w tajemnicy:

Smieszni s3 ci $miertelnicy (s. 83).
I nie dajmy mu si¢ zbyt dlugo namawiaé! Bo w koricu nie tak czesto
trafia si¢ okazja, zeby popatrze¢ sobie na tych $miertelnikéw z motyl-
kowatej perspektywy chochlika.

Kiedy zbudzeni przez mys§liwski orszak mtodzi bohaterowie zostana
juz sami i beda mogli troche ochlonaé¢ po doznanych metamorfozach,
Demetriusz powie:

Wszystko ma jakby zatarte kontury,
Jak szczyt w oddali, stopiony z obtokiem.

Podobnego rodzaju doznania bedzie miata Hermia:

A mnie si¢ zdaje, ze wszystko dokola

Widze podwéjnie (s. 111).
Przebudzeni bohaterowie czynia wigc wrazenie, jak gdyby zdrowieli
z jakiej$ choroby oczu i dzigki temu uwalniali si¢ od spowodowane;j ta
choroba ztudy. Gdy jednak doktadniej si¢ przyjrze¢, z tym uwalnianiem

! William Shakespeare, Sen nocy letniej, przet. St. Baraficzak, Poznuf 1992, s. 100. Dalej
cytuje to wydanie, podajac numery stron w nawiasach.
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si¢ od ztudy nie jest catkiem tak. Kto si¢ od niej uwalnia, ten sig
uwalnia. Demetriusz zachowuje przeciez tg¢ optyke, ktéra wywotat
w jego oczach czarodziejski kwiat: w dalszym ciagu widzi swoja
Heleng ponownie jako najpigkniejsza, chociaz przedtem mial ja juz za
nic, za chodzace nieszczeécie w pordwnaniu z Hermia. Jezeli wiec to
widzenie spowodowane przez czary ma uchodzi¢ za ztudne, w takim
razie Demetriusz trwa w swojej ztudzie. Jezeli za$ ztudne jest widzenie,
ktére kto§ miat wczesniej, a prawdziwe to, ktére zwycigza w nim na
ostatek, woéwczas trzeba powiedzie¢, ze dla Lizandra optyka letniej
nocy okazata si¢ ztuda, a dla Demetriusza pozostata prawda; réznica
migdzy ztuda i prawdg staje si¢ wigc wzgledna.

A i z sama tgq ztuda jest nie catkiem tak. Letnia noc odstania
przeciez i niejedna prawde. W jej chlodnym $wietle postacie komedii
ukazujg si¢ od pewnej nowej strony — i to niekoniecznie od tej
najtadniejszej. Dotyczy to zwlaszcza postaci, ktére przedtem nie ujaw-
niatly zadnej skazy na urodzie: Hermii i Lizandra. Demetriusz juz
wczeéniej wydat si¢ nam na pewno moralnym brzydalem: nie dos$¢ ze
puscit kantem jedna dziewczyne (co jeszcze bylibySmy mu sklonni
wybaczy¢), to w dodatku usituje nagoni¢ sobie do oftarza druga za
pomoca ojcowskiego bata. Nie dziwimy si¢ zatem specjalnie, kiedy
w letnia noc niebawem znéw zaczyna biegaé za ta, przed ktéra
wczesniej uciekat. Podobnie jego adoratorka Helena: od poczatku byta
ofiara, ta, ktérej nikt nie kocha, wzgardzona i ponizana, i takiej tez roli
uparcie trzyma si¢ wsréd czaréw letniej nocy: nawet gdy obydwaj
miodziency sktadaja jej swoje hotdy, ona nie wierzy, ze robia to na
serio, i mySli, ze kpia sobie z niej. Lizander i Hermia roztaczali jednak
wokét siebie aurg wzniostych kochankéw, jeszcze bardziej uwznio$-
lonych przez swojg cierpigtnicza, ciemi¢zona mito§¢ i gotowych hero-
icznie stawiaé czota wszelkim przeciwnosciom, na jakie ona natrafia.
I oto juz nastepnego dnia ten sam Lizander, ktéry ani chybi pragnat
przezy¢ z Hermia cale zycie, gdziezby inaczej, nie tylko do szczetu
wyzbywa si¢ tego pragnienia, ale w dodatku przekre§la warto§¢ wszyst-
kiego, co zdazyt z nia przezy¢ dotychczas:

Nie, z10§¢ mnie bierze,

Zem tyle spedzil chwil przy tej dziewczynie (s. 64).
Zgoda, Lizander nie zmienia si¢ tej letniej nocy sam z siebie. Jego
przemiang wywoluje sok czarodziejskiego ziela. Ale przeciez ten sok
to prawie sama woda. I czy w ogdle jest w tym soku co$ procz zwyklej
wody?

Nie najlepiej blask letniej nocy stuzy takze fizjognomii Hermii.

W pierwszej scenie wydawata sig cata przepetniona szlachetnym wspoét-
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czuciem dla Heleny, przyjaciotki z tawy szkolnej, ktorej chtopiec tak
niecnie ja zawi6dt, nie wiadomo czemu znajdujac sobie nowy obiekt
swoich mitosnych zapaléw wtasnie w niej, Hermii (c6z ona biedna
poradzi, ze chlopcy ciagng do niej jak baki do miodu?). Latwo
o szlachetno$¢ temu, komu sprzyja szczeScie! Kiedy to erotyczne
szczeécie na chwilke odwraca sie od Hermii i u§miecha sie przewrotnie
wiasnie do jej placzliwej rywalki, Hermia z trudem znosi t¢ odmiang
losu. Wychodzi z niej ,,pazurzasta kocica”, ktéra w takiej sytuacji
wczepi sig w swojego chiopca i ani rusz nie popusci (jego ani jemu).
W przeciwiefistwie do Heleny, ktéra jedynie zazdro$cita Her-
mii tego, ze niegdy$ jej Demetriusz stracit dla niej glowe, Hermia
zar z u c aHelenie, ze co§ podobnego stato si¢ z Lizandrem, wyzywa
ja
Robaku w kwiecie ukryty, ztodziejko

Miloéci! A wigc pod ostong nocy
Ukradta$ serce mojemu mitemu?

Helena nie bez stuszno$ci zauwaza na to:

Pieknie doprawdy! I gdziez twoja skromno$¢,

Dziewiczy wstyd i nie§miaty rumieniec? (s. 91).
Skromno§é, dziewiczy wstyd, nie§miaty rumieniec — te wszystkie atuty
i atrybuty bylismy rzeczywiscie skfonni przypisywaé Hermii w pierw-
szej scenie. W dalszym ciggu komedii nie zostaje z tego ani §ladu.
Wychodza natomiast na jaw, w do$¢ humorystyczny sposéb, man-
kamenty i kompleksy naszej bohaterki. Okazuje si¢ zatem, ze jest ona
nizsza od Heleny i zZe czuje si¢ za niska. Przedtem, gdy byta ta
podwdjnie kochana i adorowana, przypuszczalnie nie przeszkadzato jej
to zbytnio, a Lizander na pewno cenit sobie jej filigranowo$¢. Teraz
jednak Hermia, raptem wzgardzona i odstawiona, robi si¢ okropnie
drazliwa na punkcie swojego wzrostu, we wszystkim, co styszy (zwta-
szcza od Heleny), doszukuje si¢ przytykéw do tej swojej cechy, broni
si¢ wigc i odgryza jak moze, wota do swojej rywalki: ,, Ty chmielowa
tyko!” (s. 92), gotowa jest rzuci¢ si¢ na nig z pigéciami (zawszeé to
zabawne, gdy tak subtelne dziewice skacza sobie do oczu!), az wreszcie
wprost prowokuje swojego odmienionego ex—wielbiciela Lizandra,
zeby jej rzeczywiscie powiedziat:

Uspokdy sie, ty damski krasnoludku,

Nie wyroénigte minimum kobiety,

Paciorku, szyszko! (s. 93).
Dla nas brzmi to okropnie $miesznie, ale ,,nie wyro$niete minimum
kobiety”’ najprawdopodobniej nie docenia tego humoru.

v
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*

Zmiana gustu Lizandra, gdy chodzi o parametry dziewczat, jest
jednym z przykladéw na niestato$¢ ocen, ktérych w takiej obfitosci
dostarcza nam Sen nocy letniej. Zmiany ocen moga wynika¢ z bardzo
réznych przyczyn. Zdarza si¢, Ze zmieniamy nasz osad jakiej$ rzeczy
lub osoby, na przyktad zamiast za pigkna zaczynamy ja uwazal za
brzydka, albo na odwrét, poniewaz ujawnia ona jaka§ nowa ceche czy
tez ukazuje si¢ od innej strony. Tym wtasnie tlumaczy si¢ czesto
zmiany ocen bedace nastepstwem zmian uczué. Silne uczucie — czy
bedzie to mito$¢, czy tez nienawis§¢ — wyostrza nasz wzrok na jedne
cechy kochanej lub nienawidzonej osoby, czynigc nas jednocze$nie
§lepymi na inne. Kiedy uczucie mija, widzimy t¢ sama osobe¢ inaczej
—w innym wyborze zalet i wad. Nic wigc dziwnego, ze takze oceniamy
ja wtedy odmiennie.

Rzecz ciekawa, ze zmiany ocen, jakie za sprawa czarodziejskiego
kwiatu dokonuja si¢ w bohaterach naszej komedii, n i e sq wiasciwie
tego rodzaju. Lizander na pewno juz wcze$niej dostrzegat nie najbar-
dziej strzelisty wzrost Hermii; zauwazal, ze jest ona niska, nie uwazat
jednak, aby byta za niska. Podobnie juz wcze$niej musial widzieé jej
$niada cerg; dopiero teraz jednak krzyczy do niej: ,,Precz, smagta
Tatarko!” (s. 90). Krélowa Tytania, zauroczona postacia Podszewki
jako pot czieka, pét osta, nie przeocza bynajmniej jego duzych i kos-
matych uszu; w tym zauroczeniu jednak sg one dla niej wtasnie ,tak
rozkosznie duze”, podczas gdy po odczarowaniu wydadza si¢ jej
z pewnoscia wstretnie przero$niete.

Zmienno$¢ ocen, ktorej przyktady obserwujemy w czasie tej letniej
nocy, nie polega wigc na tym, ze jaka$ rzecz lub osobe ocenia sig¢
w inny spos6b, poniewaz inaczej tez ja si¢ poznaje. Jest ona zmienno-
Scia jakby samoistna. I wta$nie taka samoistna zmienno$¢ ocen bywa
koronnym argumentem na rzecz ich wzglednosci. Czy oceny wy-
glaszane przez naszych bohateréw sa wzgledne? Nie s3 one na pewno
wzgledne w tym sensie, w ktéorym wzgledna jest ocena juz w swojej
wiasnej treSci odniesiona do jakiej§ osoby (zwlaszcza tej, ktora ja
wiadnie wyglasza) czy tez ograniczona do pewnych okolicznosci.
Zauroczona Tytania nie sadzi przeciez: ,,Uszy Mikotaja Podszewki sa
dla mnie teraz pigkne”; sadzi ona po prostu: ,,Uszy Mikolaja
Podszewki sa pigkne”, chociaz skadinad jest prawda, ze jest to sad
wydawany przez nia i teraz. Mozna jednak powiedzie¢: wzgledna
natur¢ maja nie tylko oceny, ktére faktycznie sq zrelatywizowane do
osoby czy do okoliczno§ci. Taki sam w istocie charakter ma réwniez
kazda ocena, ktérapowinna by ¢ w ten sposéb zrelatywizowana,
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jezeli ma by¢ ocena stuszna, zasadna, ocena, ktéra rozumnie jest wydac.
Bez tej relatywizacji wzgledna (z uwagi na jej zakres waznosci) ocena,
ktéra méwi po prostu, ze jest tak a tak, jest rownie rozumna — czy
réwnie nierozumna — jak ocena przeciwna. Czy jednak bohaterowie Snu
nocy letniej, ktorzy dzisiaj oceniaja swoich partneréw tak, a wczoraj
oceniali ich inaczej, zgodziliby si¢, ze ich dzisiejsze oceny sa nie
bardziej rozumne lub tez nie lepiej uzasadnione od ocen wczorajszych?

Weimy jako przyktad Lizandra, ktéry wczoraj $lubowat wierno$¢
Hermii, dzisiaj za$ sktada hotdy Helenie. Mozna by rzec: zmiana uczué
to rzecz ludzka. Nie zawsze tez taczy si¢ z nig zmiana ocen. Wczoraj-
szy adorator Hermii, ktory dzi§ wielbi Helene, nie musi od razu wotac:
Dopiero dzi§ widze, ze Helena jest o niebo pigkniejsza od Hermii!
Moze on takze powiedzie¢: I Hermia, i Helena to fadne dziewczyny,
lecz ja wole t¢ druga. Albo nawet: Helena nie jest wprawdzie tak pigkna
jak Hermia, ale mnie bardziej si¢ podoba. Takie potowicznosci i dys-
tynkcje sa jednak, jak si¢ okazuje, obce duchowi Lizandra. Obce,
a moze i wstretne. Kiedy Lizander mowi:

Nie Hermig, ale Heleng jedynie
Kocham,

to zaraz potem dodaje:

Kt6z §miatby postawi¢ gawrona

Przy golgbicy?
Dla Lizandra zatem zmiana jego uczu¢ w stosunku do obydwu dziew-
czat jest nie tylko zwiazana, ale wrecz rdwnoznaczna ze zmiang oceny
ich wdzigkéw. Relatywista mogtby na to powiedzied: Nic w tym
dziwnego! W swoich ocenach Lizander daje przeciez wylacznie wyraz
(czy tez upust) przepetniajacym go w danej chwili uczuciom. Sam
jednak Lizander na pewno bardzo by si¢ obruszyt na te ,,emotywistycz-
na’” interpretacje jego ocen i powiedziat, ze u jej podtoza lezy z gruntu
opaczne rozumienie jego natury tudziez motywdw, z uwagi na ktore
przedkiada on obecnie Heleng nad Hermi¢. On sam bowiem, zwracajac
si¢ do swojej nowej bogini, opisuje mechanizm swojego wyboru tak
oto:

Rozumem rzadzona,

Wola wyciaga z poréwnania wnioski:
Liczy si¢ dla mnie tylko tw6j ksztalt boski.
Wszystko dojrzewa w odpowiednim czasie;
M6j rozum dojrzat dzi$ i odtad zna sig

Na tym, co dobre. Postuszna mu wola
Wybiera ciebie — to cata jej rola (s. 65).

2 W oryginale (cytuje wedlug wydania: A Midsummer Night's Dream, ed. by R.M. Foakes,
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Zwr6¢my uwage: o zadnych uczuciach nie ma tutaj mowy! On,
Lizander, jest istota, w ktérej kroluja dwie wiadze umystu: intelekt
1 wola. Byé moze miewa on réwniez uczucia (jakiz $miertelnik jest
w koficu catkiem od nich wolny?), ktére maca czasami jego czysto
racjonalng oceng, ale tym razem nic takiego w nim si¢ nie dzieje. Tym
razem to sam rozum moéwi mu, ze Hermia ma si¢ do Heleny tak, jak
gawron do golebicy, i ze byiby glupcem, gdyby w dalszym ciagu
gruchat do gawrona. A jego wola — tak w tym wypadku, jak i kiedy
indziej — zgodnie z klasyczna teoria intelektualizmu skiania si¢ po
prostu ku temu, co rozum przedstawia jej jako dobre.

Oceniajac Helene jako bez poréwnania pigkniejsza od Hermii,
Lizander wydaje zatem oceng, ktéra calkiem jawnie pretenduje do
stuszno$ci, rozumno$ci, obiektywnosci. Relatywista mégtby wprawdzie
podnie$¢, ze taka sama pretensje roscita sobie wczorajsza, wrgcz
odwrotna opinia Lizandra na temat urody dwéch dziewczat. I sugero-
waé, ze te dwie przeciwstawne pretensje stawiajg si¢ pod znakiem
zapytania czy nawet wzajemnie si¢ znosza. Podobna sugesti¢ wypowia-
da zreszta faktycznie Helena, wprawdzie nie na temat ocen Lizandra,
lecz w zwiazku z jego obietnicami. Méwi ona:

Na szalach wagi poléz owe §luby,

Ktéres wpierw Hermii, a potem mnie zlozyt -

Zniosy si¢, jakbys nic przez nic pomnozyt (s. 84).
Lizander znajduje jednak na to bardzo tatwa i trafna riposte: ,,Gdym jej
§lubowat, bytem obfakany.”

Podobny kontrargument Lizander ma takze w zanadrzu, aby dad
odpor relatywiscie, ktory usitowatby zakwestionowac jedyna stuszno§é
jego sadu o urodzie Heleny i Hermii, ztoSliwie pytajac, dlaczego
jeszcze wczoraj sadzil na ten temat catkiem co innego. Jak juz
styszeli§my, Lizander odpowiada na te insynuacje: ,,Wszystko dojrzewa
w odpowiednim czasie; m6j rozum dojrzat dzi§.” I czy mozna mu
w zwiazku z tym zarzuci¢ jaka$ niedorzeczno$¢? Kazdemu przeciez
w konicu wolno zmadrze¢ ~ do jakiego$ czasu btadzié, a potem uznaé
swoj btad. A Ze juz jutro znowu powrdci do swojego dawniejszego
sadu? To takze zaden powdd, aby podwazaé logiczna warto$¢ czy tez
uznawaé wzglednos$¢ jego ocen. Jutro bowiem powie, ze rozum napraw-
de wrdcit mu dopiero dzisiaj, a wczoraj tylko wydawalo si¢ mu, ze jest
w jego posiadaniu, I czy ktokolwiek moze odméwi¢ mu prawa do nawet
Cumbridge University Press: Cambridge 1984) dwa pierwsze wersy przytoczonego fragmentu
brzmia: ,, The will of man is by his reason swayed, / And reason says you are the worthier maid’’
(2. 2. 121-2). Lizander nie pozostuwia zatem zadnej niejusno$ci: to sum jego rozum (nie jakies

metne uczucie) méwi mu teraz, ze Helena to dziewczyna nieporéwnanie wartosciowsza od
Hermii!
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wielokrotnej zmiany pogladéw? W koricu zdarza sie, ze nie jeden raz
mylimy si¢ w jakim§ zadaniu, zanim wreszcie rozwiazemy je po-
prawnie. A przeciez to zadanie rzeczywiScie ma poprawne rozwigzanie.

Gotowos¢ do rewizji swoich zapatrywan, umiejetno$¢ powiedzenia:
,do tej pory mylitem si¢ (ale teraz wreszcie mam racje)” uchodzi za
ceche bardzo chwalebng. Ta godna pochwaly cecha wykazuje si¢ nie
tylko Lizander, ale i Demetriusz. Takze ten szlachetny miodzieniec jest
najwyrazniej wyznawca absolutyzmu warto$ci. Oczarowany ponownie
Helena, méwi on wprawdzie:

(...) cale moje zadurzenie w Hermii
Stopnialo jak gar$¢ §niegu i jest teraz

Niby wspomnienie dzieciecej zabawki,
Ktéra dla dziecka byla calym §wiatem,
Chociaz nie miala realnej wartosci (s. 111).2

Brzmi to w pierwszej chwili troche relatywistycznie. Jezeli jednak
doktadniej przyjrze¢ sie tej wypowiedzi, nie da si¢ jej skwitowaé
westchnieniem: wszystko jest wzgledne. Demetriusz nie twierdzi prze-
ciez, ze jego zadurzenie w Hermii kiedy§ miato dla niego wartos¢, teraz
za$, gdy je wspomina, jest jej pozbawione; poréwnuje je raczej do
dziecinnej zabawki, ktéra n i g d y nie miata ,,realnej wartosci”, cho-
ciaz dziecku wydawala si¢ cenna.

Podobnie jak Lizander, ktéry — ttumaczac sobie swoje nagle ozigb-
nigcie, jesli nie wrecz obrzydzenie dia Hermii — méwit:

Przesyt stodycza tak wiele zamgtu
Tworzy w zoladku, ze wiedzie do wstretu (s. 65),

tak i Demetriusz poréwnuje zmiang swoich uczu¢ erotycznych do
zmiany upodoban kulinarnych. De gustibus non est disputandum
— mobglby na to z tryumfem zawota¢ wrég absolutyzmu. Nasi bohatero-
wie nie dadza si¢ jednak tak tatwo zbi¢ z tropu. Nie podpisujg si¢ oni
pod tym wyS$wiechtanym aforyzmem, zgodnie z ktérym w kwestiach
smaku nikt nie moze mie¢ racji, by¢ madrzejszym od innych. Czy
bowiem smak zdrowego niczym nie géruje nad smakiem chorego? Czy
zatem powrdt do zdrowia nie moze by¢ zarazem powrotem do prawdy?
Tak wia$nie przedstawia swoja przemiane Demetriusz:

Dzi§ mojg wierno$¢, czysto$é serca, zachwyt
I uwielbienie skiadam u stop tylko
Jednej: Helenie. To z nig zareczony

' W oryginale ta dziecieca zabawka, do ktérej Demetriusz poréwnuje swoje zadurzenie
w Hermii, okreSlana jest juko ,idle goud™ (4. 1. 164), co w komentarzu do cytowanego wydania
(s. 111) objuSnia si¢ juko ,worthless plaything’’. Barafczak nie odchodzi wigc daieko od
oryginatu, méwigc — w troche bardziej nowoczesnym jezyku — o zabawce pozbawionej ,realnej
warto$ei’’.

4
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Bytem, nim jeszcze ol$nita mnie Hermia;

Ale, jak chory cztowiek, czulem niechgé

Do tej potrawy. Teraz, gdym ozdrowiat,

Wrécit mi dawny méj smak (s. 111).*
Potrawa, ktora stucha tych stéw, jest pewnie cata szcze§liwa, chociaz
moze juz zastanawia si¢ nad tym, za pomoca jakiego to pieprzu bedzie
mogta w przysztosci utrzymaé swoja smakowito$¢. Bo chociaz Demet-
riusz obiecuje jej dozgonna wierno§¢ méwiac dalej:

od tej chwili

Pragne jej, kocham ja, 1 marz¢ o niej,

Do kofica moich dni jej tylko wierny (s. 111)%,
to jednak historia niedawne;j ,,choroby”, ktéra tak radykainie odmienita
jego ,,naturalny smak”, nakazywataby chyba traktowaé jego obietnice
z pewna ostrozno$cia. Choroby badz co badz nie raz chodza po
ludziach. A zreszta — czy mozna obiecywaé wierno$¢ potrawie?

*

Doprawdy, zabawni sg ci Smiertelnicy. Zabawni, chociaz jednoczes-
nie jakby przekrzywieni (czy to krzywizna owego ,,zwierciadta natu-
ry”, czy tez sama natura jest tu troszke krzywa?) i do tego jacy$
niekompletni. Kiedy stucham tego chérku tenoréw, altdéw i soprandw,
na ktére rozszczepia si¢ w tej sztuce natura czlowieka, czego§ mi w nim
do korica brakuje. A wtedy cofam si¢ do jednej z wcze$niejszych scen,
ktérej bohaterami sa istoty pono¢ niesmiertelne (chociaz nie catkiem
wolne od bolaczek $miertelnikéw) — do sceny, w ktérej Krél Oberon
zdejmuje urok z oczu Krélowej Tytanii.

Oberon ciekawie zbliza si¢ do kepy mchu, na ktérej Tytania §pi
razem z jej najnowszym amantem Podszewka. Przez chwile przyglada
sie swojej zonie — tej, dla ktérej niegdy$ przebrany za pasterza catymi
dniami dat w fujarke i sktadat mitosne rymy - teraz namietnie
przytulonej do pétosta. Patrzy na jej na wpdt odstonigte, nieco zwiot-
czate juz piersi, na przywigdta skére jej ramion, oplatajacych sig wokét
kosmatej gtowy przyozdobionej kwiatami, a potem dobrotliwie chicho-
czac szepcze do nadchodzacego Puka:

Wdzigczny widok, prawda?

* W oryginale Demetriusz okresla ten swéj ,,dawny smak’’, ktéry odzyskal po ,,powrocie do
zdrowia'', jako ,my natural taste”” (4. 1. 171).

5 W oryginale ,Now I do wish it, love it, long for it, / And will for evermore be true to it”’
(4. 1. 172-3). Pikanterii tej solennej obietnicy Demetriusza dodaje fakt, ze $lubuje on tutaj wiemno$é
nic Helenie jako takiej (juk ewentualnie mozna by to rozumieé na podstawic przektadu), lecz
wialnie jako owej ,potrawie’’ (zaimek ,it”" odnosi si¢ najwyraZniej do wczeSniejszego ,.this
food”’).
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Zaczynam lito$¢ czu¢ dla jej obledu,

Choé chwilg temu z nig si¢ poklécilem,
Widzac, jak zrywa za lasem pachngce
Kwiaty dla tego przeklgtego durnia (s. 105).

Wstuchuje sie¢ uwaznie w jego stowa, wstuchuje sie i — wreszcie stysze
ten brakujacy mi bas!

Na poczatku komedii Tezeusz, pragnac, zeby jego zaslubiny z Hipo-
lita przebiegty w jak nabardziej pogodnym i niczym nie zmaconym
nastroju, zwraca si¢ do mistrza zabaw na swoim dworze:

Zachg¢ ateriska mlodziez do zabawy,

ZbudZ w niej zwawego ducha wesoloSci,

A melancholi¢ odeslij na cmentarz:

Tej bladej damy na §lub nie zapraszam (s. 29).

Ateriska mtodziez bawi si¢ wigc nieZle i nam takze dostarcza niezgor-
szej zabawy. Trudno jednak oprze¢ si¢ nieco smetnemu wrazeniu, ze
blada dama, chociaz nieproszona, mimo to jako$ si¢ wkrada.

WLODZIMIERZ GALEWICZ, ur. 1952, dr hab., docent w Instytucie Filozofii UJ.
Wydat: Nicolai Hartmann (1987), Analiza dobra (1988), Z fenomenologii wartosci
(red. 1988).

NOWOSC WYDAWNICTWA €=F

William Shakespeare
100 stynnych monologow

Wstep, wybor i ttumaczenie
Stanistaw Barafczak

Kolejny, dwunasty juz tom dwujgzycznej Biblioteczki Poetéw Jgzyka Angiel-
skiego pod redakcja Stanislawa Baraficzaka to propozycja, jakiej w jezyku
polskim dotad nie bylo. Swietny tlumacz Szekspira wybral z tlumaczonych
przez siebie sztuk najstynniejsze monologi pokazujac, ze ze wzgledu na
jezykowe mistrzostwo i walory poetyckie moga z powodzeniem funkcjono-
waé autonomicznie, jako odrgbne wiersze, ponadczasowe male arcydziela,
petne madrosci i wiedzy o czlowieku.
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GRANICA
NIEWIEDZY (2)

Pawet Lisicki

1. ,,To jest wiasnie On, Nieznany, Niezbadany, Ukryty, Obcy; jest
Panem zycia i $mierci, jest sam Prawda, ktéra istnieje, ktéra chce
i wobec ktérej ja musze” (Barth: Czy zatem jestem niewolnikiem? Czy
jest jaki§ powéd, dla ktérego mam by¢ postuszny, z wyjatkiem tego, ze
On tak chce? Jak Obcy moze byé Prawda? 1 co ta Prawda ma
wspblnego z moim rozumieniem prawdy? I jak moge do niej doj$¢?
A moze nie moge? I jesli nie moge, to jak odrézniam Boga od tyrana?
Wecale nie odr6zniam? Bo nie mam zadnego sposobu wnioskowania?
»Wniosek ze skutku o przyczynie nie jest wiazacy wobec Boga,
poniewaz Bég nie jest Zadna znana rzecza po$rdd innych. Mdéwienie
w prostej linii o Bogu i cztowieku jako o dwé6ch obcujacych na réwnej
stopie partnerach jest wiasnie najgorszym wypaczeniem Prawdy”
(Barth). Ale skad wiem, ze to wypaczenie prawdy? Bo tak powiedzial
B6g? To znaczy: tak ustyszatem od ludzi, ktérzy powiedzieli, ze
ustyszeli to od Boga. Od ludzi takich jak ja sam. I czemu winienem im
postuszeristwo? A jednak jako§ musza mi to wytlumaczyé. A jednak
musza pokazaé¢, ze migdzy mna a Nim, migdzy tym §wiatem a tamtym
istnieje wieZ. Nie chodzi o to, bySmy byli partnerami. Ale je§li mam
zrozumie¢, albo raczej: jesli wiara ma co$§ dla mnie znaczy¢, jeSli nie
jest aktem szaleristwa i §lepego zaufania, to co§ musze pojmowaé.
A moze jest wlasnie tylko owa wiara absurdalna? A moze jest tylko
czystym, wolnym, niewyttumaczalnym cudem? I moze to jedynie, taka
wiara, chroni mnie przed uroszczeniami rozumu, ktéry narzuca Bogu
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jakie§ ograniczenia? Lecz jak wtedy odrézni¢ §lepe szalefistwo od
godnego uznania zaufania? I jak wiare od glupoty? Bo chyba nie kazda
wiara w absurd jest tym samym co wiara chrzescijafiska. I zreszty
dokad mnie prowadzi takie przyjecie? Co z niego wynika dla mego
zycia? Raz zdaé si¢ na szalefistwo, to zdaé si¢ naf zawsze. Raz by¢
postusznym absurdowi, to nie mie¢ prawa si¢ z niege wycofaé. To
wierzy¢ w Boga, ktéry wprawdzie niedostgpny, ale za to tez milczacy.
I nie ma tu zadnej drogi doskonatosci i nie ma tu przejécia miedzy Jego
stowem a mna innego niz przejscie migdzy mechanikiem a jego
maszyna, migdzy tym, ktéry buduje z klockéw, i1 klockiem. Moze tak
jest? Moze takie jest chrzescijanistwo?

2. Gdyby jednak tak bylo, mégtbym czeka¢ spokojnie. On wprawdzie
chce, a ja muszg, tego jednak, jak On chce — me poznaje. 1 tak dtugo,
jak nie poznaje, w jaki sposéb owo Boskie ,.chce” przejawia si¢
w konkretnych zadaniach, w sposobie postepowania i my§lenia, nie
zobowiazuje mnie. Abym Go poznat i stat Mu si¢ postuszny, musiatby
mi si¢ objawi¢ niczym Pawtowi w drodze do Damaszku i powiedziec,
czego ode mnie zada. Dlatego jesli nie mam si¢ ograniczy¢ do niezobo-
wigzujacego stwierdzenia o Najwyzszym, iz jest tak wielki, ze nie jestem
w stanie si¢ do Niego odnies¢, jakie$ przejscie 1 wnioskowanie ze skutku
o przyczynie musi by¢. Inaczej $wiat bytby tylko biernym miejscem
wyladowan boskosci, a migdzy ré6znymi ludZzmi i ich czynami nie bytoby
réznicy z punktu widzenia ich podobienstwa do doskonatosci Boga.

Jesli wigc stow Bartha nie rozumie¢ dostownie, to wyrazaja glebo-
ka, cho¢ tylko negatywna prawde. A mianowicie, nie wolno mi dwdch
rzeczy: wnioskowac o Bogu w ,,prostej linii” i wnioskowa¢ o Nim jako
o ,swoim partnerze”. Te dwie zasady uchroni¢ mnie maja przed
wszelkim antropomorfizmem, przed wszelkim odnoszeniem swych
poje¢ w prostej linii do Boga. Tu trzeba uwazaé: ani to, co u mnie
dobre, ani to, co u mnie sprawiedliwe, ani to, co u innie godne
potepienia, nie moze by¢ przenoszone na Najwyzszego. I zawsze musze
pamieta¢, ze chociaz mdéwie¢ do Niego, to nie tak jak rozmawiam
z jakimkolwiek cztowiekiem, i ze w tym jednym przypadku nie ma
mowy o zadnej réwnoSci.

To przekonanie jest konieczne na poczatku jako negatywne, a wigc
takie, ktére ogranicza moja wiedze i poznanie. Kiedy jednak o nim
pamigtam, moge iS¢ dalej: ,,Im bardziej cztowiek jednoczy si¢ z Bo-
giem, tym lepiej poznaje Jego niepoznawalnos§é, im bardziej staje sie
doskonaty, tym lepiej poznaje swoja niedoskonato$é™ (Losskij). Te dwa
twierdzenia, Bartha i Losskiego, méwia o czym innym. Pierwsze jest
tylko ostrzezeniem, drugie méwi juz o drodze. O drodze, w trakcie
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ktérej najwazniejsze jest: ,im bardziej” i ,tym lepiej”. To zdanie
przekazuje nam ruch duszy, wysitek, trud, zawiera w sobie moze lata
préb i namysiu — do nas przychodzi juz w skoriczonej formie i moze
dlatego zdaje si¢ niezrozumiate. Bowiem tego ,,im bardziej”” nie da si¢
wia$nie opisa¢ ani przekazaé: bo nie chodzi tu o coraz zywsze uczucie,
ani jasniejsze wyobrazenie, ani rosngca namietnos¢. To wtasnie uwaga,
uchwytywanie, patrzenie pozornie na to samo, na tego samego Pana,
ktére sigga coraz giebiej. Najwickszy nasz problem polega na tym, ze
przyzwyczajeni jeste§Smy do rzeczywistosci zmystowej, ze w naszych
umystach kazdej nazwie odpowiada tylko jeden przedmiot, tylko jeden
wymiar. I to tak jak w matematyce, kiedy obcujemy z jakim§ twier-
dzeniem: mozemy go dtugo nie rozumie¢, ale raz zrozumiane, nie moze
by¢ pojete ,,glebiej ani plycej”. Doktadnie odwrotnie ma sie sprawa
z poznaniem niepoznawalnoéci Boga, Jego obecnosci. Tu jednak nie
chodzi tez o czyste, umystowe poznanie, ale wiasnie o wieksza
doskonatos$¢. Dla naszego zrozumienia twierdzenia Pitagorasa nie ma
znaczenia, jakie zycie prowadzimy. Dla zrozumienia Boga to wla$nie
ma znaczenie podstawowe. Dlatego tak Scista odpowiednio$¢ miedzy
doskonatoscia poznania a doskonato$cia nas samych. Im bardziej
bowiem poznaje Boga, tym bardziej staje si¢ On dla mnie ukryty jako
przedmiot, jako Bdog wias$nie, jako Ten, kto dostepny jest mi przez
pojecia zaczerpnigte z tego czasowego $wiata, i tym bardziej wycofuje
sig, tym trudniej jest mi Go sprowadzi¢ do wszystkich innych sposobow
przedstawiania. A moja doskonato$¢ to nic innego niz zdawanie sie¢
w coraz wigkszej mierze na wole Nieznanego, niz rezygnowanie z tego
czasowego ,,ja’”", ktérym jestem w tym Swiecie.

3. Obrona suwerenno$ci Boga nakazuje nam udaremniaé wszelkie
proby okreslania Go. Tym samym jednak owa suwerenno$¢ przestaje
cokolwiek znaczyé. Czy gdyby Bég nie byt sprawiedliwy i nie byt
Prawda, mégtbym Go nadal kochaé? Mistrz Eckhart méwit: ,,Gdyby
Bég sprzeniewierzyt si¢ swemu stowu, swej prawdzie, to sprzeniewie-
rzytby sie swemu Béstwu i nie bytby juz Bogiem, albowiem jest On
swym stowem, swa prawda.” I dalej: ,,Dla sprawiedliwych sprawied-
liwo$¢ jest rzecza tak powazng, ze gdyby Bog nie byt sprawiedliwy, to
nie zwracaliby na Niego najmniejszej uwagi.” Co to znaczy? Czyz nie
wprowadzamy tym samym w Boga koniecznosci? Czyz nie méwimy:
tylko wtedy bede Cig czcit, jesli bedziesz sprawiedliwy? Tylko wtedy
Ciebie stuchat, jesli bedziesz dotrzymywat stowa? Czy nie czynimy sig
sedziami Najwyzszego i nie przyznajemy sobie prawa orzekania, czy
juz — czy jeszcze nie — jest On Najwyzszy? Odbierzmy sobie jednak
takie prawo, zrezygnujmy z oceniania: oto petna dowolno$¢ przejawia-
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nia si¢ boskosci. Z jednej strony uznajemy Boga tylko o tyle, o ile
przypisujemy Mu pewne cechy uznawane za boskie, z drugiej pozo-
stawiamy Mu pelna swobode skazujac si¢ na chaos. Tak to pozornie
wyglada. Tak pozornie musimy wybiera¢. O chytry i przebiegly rozu-
mie! Oto cata twoja sztuka: mysle¢ tak, jakbys to ty byt Bogiem. Jakby
migdzy mozliwoscig a rzeczywistoscig nie bylto réznicy i miedzy tym,
co sobie pomyslisz, a tym, co jest, nie zachodzit zaden konieczny
stosunek. Bo na tym polega wszelkie bfedne rozumowanie w tych
sprawach: na wyobrazeniu sobie, ze mozemy by¢ w innym miejscu, niz
jestesmy, ze dwuznaczno$¢ nie jest tylko staboscia rozumowania, ale
cecha §wiata. To nie my okre§lamy cechy uznawane za boskie, ale po
prostu przed nimi stajemy, po prostu na nie si¢ natykamy. I tak miast
pojmowaé wszystkie atrybuty razem, w jednos$ci — madro$¢, wszech-
moc, doskonato$¢, prawde, wolno$¢ — rozdzielamy je od siebie i wycia-
gamy skrajne wnioski. Jesli Bég jest wszechmocny, to dlaczego rzeczy
bytych nie moze uczyni¢ niebytymi, albo dlaczego nie stworzy kwad-
ratowego kota? Jesli nie jest do tego zdolny, to znaczy, Ze nie jest
wszechmocny. Skad jednak wiem, czym u Boga jest wszechmoc? I jak
moge ja rozdziela¢ od innych doskonatosci? I jak $§miem wyciggaé
wnioski na temat Nieskoniczonego? I przeciez, wbrew pozorom, znéw
popadam w sprzeczno$é. Bo kiedy méwie: ,,jesli Bég jest wszechmoc-
ny”, to czyz nie przypisuj¢ Mu owej wszechmocy w sposéb konieczny?

4. Ta sama przewrotno§¢ pozwala nam wygrywac przeciw sobie
rézne Jego doskonatosci. I moge przeciez powiedzieé: jesli jest mito-
sierny, to nie moze nikogo potepi¢. Albo: jesli kocha, to wszystkich
musi zbawi¢. To wiasnie jest owo wnioskowanie o Bogu ,,w prostej
linii”, to jest to ostrzezenie, o ktérym si¢ tu zapomina. W prostej linii
przenosz¢ na Boga to, co mi si¢ wydaje, to, jak ja pojmuje mitos¢ czy
mitosierdzie. Takie przenoszenie sprawia jednak, ze staj¢ nie tyle przed
Bogiem, ale przed soba samym i czcze nie tyle Jego, ile swoje
wyobrazenie na Jego temat. I dlatego przechodze od Boga do bozka i od
Najwyzszego do formy mnie samego.

Tu konieczna jest jaka$ posrednia droga. Bo z jednej strony uznaje
w Bogu Boga, gdyz to odpowiada memu rozumieniu doskonatosci.
I gdyby tak nie bylo, statbym zawsze wobec Obcego. Z drugiej — owo
uznawanie czy raczej odkrywanie Boga jako Pana tylko dlatego, ze
spetnia On moje wyobrazenie o tym, co dobre, prowadzi mnie do
batwochwalstwa. Nie moge nazywaé w dowolny sposdb, ale tez nie
musz¢ w ogdle milcze¢. Nie wolno mi méwic¢ ,,w prostej Linii”, ale
jako§ moéwi¢ musze. Nie moge przyjmowal Boga ze §lepa wiarg,
dlatego ze tak mi kto§ kazat albo taki obraz Jego mi przekazano, nie

104



. GRANICA NIEWIEDZY (2)

moge tez w ogble wstrzymywac si¢ od osadzania. Ta droga, ten sposéb
orzekania — to ostawione wnioskowanie przez analogie. ,,/mpossibile
est aliquid praedicari de Deo et creaturis univoce. Quia omnis effectus
non adaequamus virtutem causae agentis, recipit similitudinem agentis
non secundum eamdam rationem, sed deficienter.” Jest niemozliwoscia
orzekanie o Bogu i stworzeniach w zupetnie tym samym znaczeniu,
Bowiem skutek, ktory nie odpowiada w réwnosci sile swej przyczyny,
nie moze tez mie¢ petnego podobienstwa z przyczyna, tylko niedo-
skonate — §w. Tomasz. Ale niedoskonate wnioskowanie jest lepsze niz
zadne. 1 gdyby§my wcale nie mogli wnioskowaé, nie mogliby§my
stawaé si¢ bardziej doskonali i przyrzeczenie zbawienia byloby puste.
To, co boskie, bytoby zupetnie nieokreslone i obojetne. Stad ,,Dicen-
dum ergo quod hujusmodi nomina dicuntur de Deo et creaturis
secundum analogiam, idest proportionem”. (Nadaje si¢ Bogu imiona
wychodzac od stworzen, postugujac si¢ analogia, tj. podobiefistwem
stosunk6w.) Dzigki temu rozum zbliza si¢ do Najwyzszego i dzigki
temu moze wspieraé wiarg. Moze pokazywaé, na czym polega przeka-
zane przez autorytet Objawienia twierdzenie, ze czlowiek zostat uczy-
niony na podobienistwo Boga i jak cztowiek ma spetnia¢ swa nature.

5. ,,Gott ist ein lauter Nichts, ihn riihrt kein Nun noch Hier;

Je mehr du nach ihm greifst, je mehr entwird er dir’” (Aniot §lazak).

Oto najwigksza tajemnica mySlenia religijnego. I zarazem najwigk-
sze zagrozenie. Wszystko si¢ we mnie przeciw niej buntuje: zdrowy
rozsadek, uczucie, tesknota. Czy tylko po to mam poszukiwaé Najdos-
konalszego, aby pokazat mi si¢ On jako Nic? Po to doskonali¢ mam
wihasna dusze, aby si¢ jej pozby¢, zagubi¢ w boskosci, utracié w Nie-
skoficzonym? Czy na tym polega tajemnica wiecznego zycia, ze tracg
siebie? Im dluzej czytam mysli wielkich mistykéw, Mistrza Eckharta,
Taulera czy Aniofa Slazaka, tym wigkszy czuj¢ w sobie niepokdj. Na
szczgscie moge sobie zawsze powiedzie¢ — ustuzni komentatorzy nie
pozostawiaja mnie samego — ze to przejawy wielkiego ducha, ze ich
my§li sa opisem jednostkowych, niepowtarzalnych przezy¢. Ale czy
tatwiej je przez to znosz¢? Nie, wcale nie. Po prostu boje si¢. Boje si¢
dotrze¢ do tego miejsca, w ktérym orzekam o Bogu juz nie tylko jako
0 najwyzszym, nieproporcjonalnie doskonalszym, ale o absolutnie
obcym. Boj¢ sig, ze On odbierze mi moja wole, moja pamigé, moja
niepowtarzalna, raz dana na zawsze tozsamos$¢. Ta mys$l odpycha mnie,
oburza wrecz. To niemoralne, méwie sobie. Jak mozna co§ takiego
powiedzie¢? Jak mozna to zachwala¢? 1 jak si¢ ma to do§wiadczenie do
zapowiedzi zmartwychwstania wszystkich w ich wiasnych, przemienio-
nych cialach, z ich wlasnymi nie podmienionymi duszami?
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Nie wiem. Ale jesli te stowa nie sa bredzeniem i majakami chorych
umystéw, to moéwia o najwigkszej mozliwej formie zdania si¢ na
Doskonatego. Sa skrajnym punktem, do ktérego dociera dusza pragnaca
nasladowa¢ Boga. A nawet wigcej: te slowa i to do$wiadczenie
wypowiadane sa spoza granicy, spoza tego, co dla czlowieka niepo-
znawalne. Z samego serca nieskonczonosci, nie jakby w drodze do, ale
juz w punkcie doj$cia. Na tym polega ich wielkos¢, ale i grozba. Raz
wypowiedziane i przekazane, kwestionuja droge, ktéra do nich prowa-
dzita. Kazg memu stabemu duchowi i$¢ az tam, gdzie musi si¢ wyzbyé
siebie. Sa konsekwencja wierno$ci, sa odpowiedzia, sa przyzwoleniem
na dziatanie Najwyzszego, tak wielkim, tak niezwyktym, ze wrecz
przerazliwym. I jesli cho¢ na chwile zapomne, ze to koniec drogi, ze to
cel i owoc wysitkéw, a stang przed nimi jako moja wlasna - tego
zwyklego cztowieka, ktérym jestem, tu dana — mozliwoscia, to popa-
dam w rozpacz. I wtedy nico$§¢ mistykow, ktéra jest przeciez nie tylko
proznig i pustka, ale tez petnia, przemienia si¢ w moich oczach w nico$¢
po prostu, w samo zaprzeczenie wieczno$ci, doskonato$ci i niezmienno-
$ci. I wtedy wysitek bedzie przekreslony, a pragnienie dotarcia do Boga
spetznie na niczym. Tu jest ta grozba, zawsze obecna w chrzescijanstwie:
zastonigcie boskosci, wycofanie, odrealnienie przestaja by¢ pojmowane
jako etapy w drodze ducha, traca dynamizm i przeksztalcaja si¢ w mart-
we formuty, ktére w wigkszym stopniu odstraszaja, niz pomagaja.
A jednak nic przeciw temu poradzi¢ nie mozna, o ile Bég chrzescijariski
nie jest jak wszyscy inni bozkowie, o ile faktycznie uczynit $wiat
z niczego i stanowi jedyne prawdziwe Zrodto istnienia i dobra. Dotarcie
do Niego jako do Nicosci i dostrzezenie w sobie nicosci to tylko
najdalszy mozliwy wyraz mojej podlegtoéci i zaufania, to tylko najdos-
konalszy krok ku Doskonatemu, ktéry wtedy musi by¢ zarazem §wiattem
i ciemnoscia, pustka i pelnia. Przerazenie, jakie mnie ogamia, wynika
jedynie z braku zaufania: czy Ten, ktory mnie stworzyt jako istniejacego,
moze mi uczyni¢ co§ ztego i zabra¢ cos, co dat?

6. Ale gdyby w tym miejscu si¢ zatrzymadé, nie dotarlibySmy jeszcze
do samego zZr6dta kiopotow z nazywaniem Boga. Bo problem nasz nie
polega na tym, ze BOg jest dla nas bardziej nieznany niz dla poprzed-
nikéw, ale na tym, ze za nieskoficzonoscig przestata skrywaé sig
doskonato$¢. Tym samym niepoznawalno$¢ Boga stata sie w naszych
oczach czym$ pustym.

Podstawowa zasada nowozytnej wrazliwosci mowi: ,,doskonato$é
nie pociaga’. To jest powdd rozpadu na religie i metafizyke, to jest
Zrédlo utraty wiary i niemozno$ci dotarcia do Boga chrzescijanskiego.
Lepsze stawanie si¢ niz niezmienno$¢, lepsza kruchos¢ niz nieprzemijal-
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nos¢, przypadek niz konieczno$¢, ciato niz dusza, uczucia niz rozum.
Doskonaty Bég odpycha. Nie prowadzi ku Niemu zaden szlak, zadna
droga, po ktérej mozna by si¢ wznosi¢. Jak Ten, ktéry jest niezmienny,
bezczasowy i niezalezny, moze nas ku sobie pociagnac? Doskonatosé,
o ktérej nauczali filozofowie 1 mistrzowie chrze$cijanskiej mys§li, stata
si¢ dla wspéiczesnego czlowieka obca. Nie widzi on wcale, ze jego
ojczyzna jest nie z tego $wiata i nie pojmuje siebie jako stworzenia,
ktérego celem jest wypetnienie przepisanej mu z géry natury. Dobro,
ku ktéremu zmierza, nie jest wieczng szcze$§liwoscig ani niezmiennym
trwaniem w zachwycie. Dla wspdtczesnego czlowieka to, co ludzkie,
jest zarazem zmienne, czasowe i kruche, powstaje w opozycji do tego,
co Boskie. Cztowiek odkrywa si¢ jako istota przypadkowa, ale to
wszystko: z tej przypadkowoS$ci czy tez nicosci nie ma dla niego
wybawienia. Nie ma tadu, ktéry by odkrywal: ani w sobie, ani na
zewnatrz siebie. Nic nie jest lepszym znakiem tej sytuacji niz rozpad
na Boga filozoféw i Boga religii. Ten pierwszy jest zbyt obcy, ten drugi
ma by¢ zmienny, wspdftcierpiacy, troskliwy, kochajacy 1 bliski. Jeden
jest zasada $wiata, drugi jego opiekunem. Jeden, aby by¢ soba, musi
by¢ obojetny, wyniesiony ponad nasz $wiat klopotéw, trosk i bélow,
drugi, wrecz przeciwnie, niczym ojciec nie da swemu synowi kamienia
zamiast chleba. Ta obrona religii, ktéra odbywa si¢ kosztem Boga
filozoféw, wydaje si¢ jednak watpliwa. Daje nam ona wprawdzie
wyobrazenie kochajacego Ojca, do ktérego mozemy si¢ zwracac ,, Ty’
ale budzi w nas zarazem podejrzenie, ze ten Bog zbyt jest bliski, zbyt
podobny i podatny na nasze prosby, aby nie byt forma nas samych,
zaspokojeniem naszych pragnien. Zmiana wspdlczesnej wrazliwosci
doprowadzita zatem do rozpadu Boga: na cel i przyczyne oraz Ojca; na
najwyzsze Dobro i, Ty”. Oto powdd, dla ktérego wspétczesny czto-
wiek nie moze uwierzyé. Staje on bowiem faktycznie przed dwoma
Bogami. Bog wieczny i doskonaty, ktéry jest suwerennym wtadca, nie
obchodzi go. Bég mitosierny i placzliwy wydaje mu si¢ oszustwem
1 samooktamywaniem. Dlatego kryzys religii nie jest kryzysem jezyka
1 wyobrazni, ale przede wszystkim wynikiem upadku przekonania
o istnieniu naturalnego porzadku rzeczy. Tak dtugo jak nad cztowie-
kiem panuje przekonanie o wyzszosci tego, co czasowe, jak diugo
pojecie ludzkosci utozsamia si¢ w jego oczach z pojeciem Smiertelno-
ici, a to, co duchowe, staje si¢ co najwyzej wyrazem jednostkowej
aktywnosci, nie za$§ osiagania wspdlnej natury, droga do Nieznanego
pozostaje bezdrozem. Bo Abraham nie dlatego uwierzyt Bogu, iz Ten
potrafit wywota¢ ogien. Mojzesz nie dlatego ustuchat Jahwe, iz Ten
pokazat si¢ w krzaku gorejacym. Jezus nie dlatego znalazt wiarg, ze
czynit cuda i zmartwychwstat (a nawet jesli, to skad wiemy, czy to, co
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udato si¢ Jemu, dotyczy i nas?), ale dlatego, ze gtosit Nieznanego jako
Najwyzszego, jako Tego, ktory jest Najdoskonalszy, ktory jest nie tylko
poza wszystkim, ale ponad wszystkim.

I dlatego chrzescijanie pierwszych wiekéw widzieli taka zgodno$¢
miedzy filozofia Platona i Arystotelesa a wlasnym postaniem: rozum,
ten, ktéry pokazywal, co jest najdoskonalszg Prawda, i wiara, przyno-
szacg wie§¢ o Bogu, ktory si¢ objawit jako prawdoméwny, zbiegaly sie
ze soba. ,,Wierzg, abym zrozumiat.” O to wilasnie chodzito. Nie - jak
to si¢ teraz czesto twierdzi — o podatno§¢ chrzeScijan na myslenie
hellenistyczne, o uleganie obcym greckim wptywom. Naturalny rozum
greckich filozoféw, okreslajacy, co to jest bosko$¢, zbiegat si¢ z chrzes-
cijafiskim postaniem. Nawet jesli chrzescijafistwo nadawato owej mysli
nowa tres¢, jesli ja nieskoficzenie przewyzszato.

Ale wraz ze zwycigstwem nowozytnej wrazliwosci Boga, ktory dlatego
jest Nieznany, bo absolutnie doskonaty, ulegto zmianie. ,,Doskonaty”
przestato pociagac, ,,nieznany” utracito zatem tres¢. Nieznany to juz nie
dlatego nieznany, bo bezczasowy, wiekuisty, niezmienny, ale po prostu
niezrozumiaty, tak samo jak niezrozumiata stala si¢ sama doskonalo§é
Boga. Dlaczego mam dazy¢ do raju, w ktorym nie znajde juz zmiennych
por roku, w ktérym nie bede si¢ juz starze¢ i utracg smak przemijania?
Czyz nie pragne raczej czasu niz bezczasowosci? Czy 6w doskonaty Bég,
Absolut, w ogdle mnie jeszcze pocigga? Czy wiasnie raczej przez to, iz
jest pozbawionym uczu¢ Absolutem, nie odpycha? Do diabta z takim
rajem — powiem, a mdj glos bedzie glosem buntownika, ziemskiego
czlowieka, ktéry gardzi niebiosami i boi sig ich, ktéry boi sie doskonatosci
i Boga. Pana, ktory jest nieznany przez to, ze az tak doskonaty.

Najlepsze z naszych dni wczorajszych
Staja sie kupka zmigtych nazwisk,
Numeréw telefonicznych, zrudziatych notatek.
Mogg sie sta¢ kwiatuszkiem albo tlusta mucha,
Ale zapomnieé? nigdy! i na nic mi wiecznosc¢,
Chyba ze tego $miertelnego zycia
Smutek i czulo$¢; namietno$¢ i bél;
Tylne bordowe §wiatto samolotu,
Co znika przy wieczornej gwiezdzie; twoj
Gest irytacji, ze zabraklo papieroséw;
Tw6j u§miech do pséw; §lad srebrnego §luzu,
Kt6ry zostawia §limak na chodniku;
Ten rym, ta fiszka, ten dobry atrament,
Ta gumka, co si¢ zawsze zwija w §
Czekaja w niebie na miodoumrzefnc6w,
Latami gromadzone w skarbcach.

Nabokov, Blady ogieri

108



GRANICA NIEWIEDZY (2)

7. Do Boga nie prowadzi zadna droga, je§li zadna czastka czlowieka
nie ma do Niego dost¢pu. Jesli doskonatosé i dobro¢ sa tylko sublimac-
jami naszych uczué. Jesli czlowieczerstwo powstaje jako przeciw-
stawienie boskosci. Jesli czlowiek nie zostal stworzony na obraz
i podobieristwo Boga, ktéry ma dla niego stanowi¢ wz6r. Je§li moje
ziemskie i zmystowe ,,ja” jest jedyna miara tego, co stuszne i niestusz-
ne, jesli to ono okre§la, czym jest prawdziwe szczg$cie. JeSli to nie
moja wieczna i bezczasowa czastka, ale zmystowa i uczuciowa sa
jedynymi prawdziwymi.

8. Kto§ moze twierdzié, ze ten podziat jest za ostry. Ze to wlasnie
ostatnie czasy przyniosty prawdziwe zrozumienie chrzescijaniskiego
postania, ktére wreszcie uwolniono od balastu starozytnej filozofii.
Rozbicie przekonania o istnieniu bytu metafizycznego, istot samych
w sobie, wiecznych, niezaleznych od cztowieka i niezmiennych, miato-
by przed nami otworzy¢ prawdziwe, bezposrednie przestanie ewangelicz-
ne. Czy nie nadszedt zatem czas, mozna by zapyta¢, aby odrzucié stare
wyobrazenia, ze by¢ lepszym to panowac, ze by¢ bardziej boskim to by¢
bardziej niezaleznym od zmiennego czasu, Zze Najwyzszy to tyle co
suweren i kr6l? Radykalny wniosek bedzie brzmialt: przemianie wraz-
liwoSci, nowej Swiadomosci wspéiczesnego cztowieka powinna odpowia-
da¢ zmiana nauczania o Bogu. Nie mozna juz o Nim wigcej méwic jako
o Wszechmocnym Stworcey, ale jako o mitosiernym towarzyszu.

,Milowanie tego, co stworzyt, jest wigc dla Boga zawsze mitowa-
niem samego siebie” — to zdanie, ujmujace cale przekonanie tradycji
chrzescijanskiej, musi zosta¢ odrzucone. Pomija ono bowiem wspét-
czesne przekonanie o autonomicznej i bezwzglgdnej wartosci jednostki,
nie ma w nim zrozumienia dla cztowieka jako istoty jedynej i wy-
dzielonei z catej reszty natury. To zdanie stawia nas wobec Boga, ktéry
nas nie potrzebuje i nie ma wobec nas zobowiazan, wobec Tego, ktdry
stanowi wyzwanie dla tego, co rozumie si¢ przez czlowieczenstwo.
Gdyby Bég nie stworzyl §wiata, nic by nie stracil, podobnie gdyby
Swiat nagle przestat istnie¢, Jego doskonato§¢ nie doznataby uszczerb-
ku. Moze na tym polega btad tradycji zachodniej?

Bo na pierwszy rzut oka natrafiamy na nieprzekraczalna sprzecz-
no$¢: jak mozna pogodzi¢ Boga, ktory jest samym swoim istnieniem,
ktory nie ulega zadnym wplywom stworzen, od ktérego maja one
wszystko, co maja, z chrzeécijanska dobra nowina? Z wiara w Chrys-
tusa, ktéry pozwolil cztowiekowi zwracaé sie¢ do Boga jako do ojca,
z tym, o czym pisal Pawel: iz jesteSmy dziedzicami, z owym czynem
Pana, ktéry postat swego Syna na ukrzyzowanie? I czy nie stoi to
w sprzeczno$ci ze staboscia stworzen? Rozumujemy tu w ten sposéb:
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gdyby stworzenia byly niemal niczym, jak to przedstawia nam tradycyj-
na teologia §w. Tomasza czy Augustyna, to w jaki sposéb Bog miatby
stawac si¢ cztowiekiem? I dalej: tylko jesli stworzenie ma samo z siebie
znaczenie, je$li B6g w pewnej mierze potrzebuje nas, jesli jest zwigza-
ny swym aktem i tym, ze jest Stworca — tylko dlatego postat Chrystusa.
Rzady Boga przestaja by¢é wtedy panowaniem absolutnego wiadcy,
a staja sie troska i odpowiedzialnoScia. Mitos¢ do nas nie jest juz
wieczng moca, Bég nie mituje juz w nas Siebie samego, ale wiasnie
mifuje nas jako nas, jako stworzenia. I je§li nawet jeszcze przy takim
sposobie mysSlenia przyznaje si¢ Bogu, iz jest Stwoérca, to jednak mowi
sie tez, ze raz stworzony byt, raz zrodzony cztowiek ma wobec Boga
prawa. Wtadztwo Boga jako odpowiedzialno$¢. A wiec, skoro jest
odpowiedzialny, nie moégt opusci¢ czlowieka. I czlowiek nie jest juz
tylko bytem, od ktérego Bog si¢ moze odwrécié, ale tym, w ktérym
owa odpowiedzialno$¢ Pana si¢ przejawia. Tym, kto musial zaistnie¢
1 musi by¢ odkupiony, bo tego wymaga sprawiedliwos$¢ i tego wymaga
pojmowanie Najwyzszego jako odpowiedzialnego opiekuna nad Swia-
tem. Ten sposéb myslenia pozostaje w najgtgbszej sprzecznosci z tra-
dycyjna nauka. Bo wiasnie tu, gdzie wielu wspétczesnych stawia zarzut
— Bog nie mégtby zbawi¢ stworzenia, jesli nie miatoby ono dla Niego
znaczenia — rozumienie wielkich mistrzow byto odmienne: cata cudow-
no§¢ zbawienia, cata wielko$¢ czynu Chrystusa polega na tym, ze nic
nie musiat. Ze zbawil stworzenie, ktore samo z siebie wobec Boga nie
ma znaczenia i za ktére Bog przed nikim odpowiedzialnosci nie ponosi.
I dlatego nieskoriczono$¢ dobroci Boga jest wprost proporcjonalna do
nieskonczonej odlegtosci od Niego do stworzonego czlowieka.

9. Ostatecznie wszystko sprowadza sie do jednego: kto w nas mowi,
na czym polega, iz Bog jest Bogiem? Jaki glos, jaka czastka? Czy ten,
ktérego okreslamy jako ,,czlowieka wspdiczesnego”, istota przekonana
o swej niepodwazalnej godnosci, istota, ktéra powstaje jako zaprze-
czenie wiecznosci 1 absolutu, czy tez dusza, ktéra wiedzie boj przeciw
mocom tego $wiata? I jesli zrezygnujemy z tego podziatu, z tego
rozbicia w nas samych, jeSli ustagpimy temu dumnemu ,ja”, ktore
nikogo nad soba nie zniesie, to juz nigdy ku Najwyzszemu nie
dotrzemy. I wtedy wszelkie usitowanie religijne skazane bedzie na
drwing 1 wyszydzenie, a wszelka mozliwo$¢ orzekania o rzeczach
boskich zniesiona. Jak wtedy nie zaczaé si¢ Smiaé¢ wraz z Nietzschem
z jedno$ci i absolutnoSci Boga? ,Nie potrafitby watpié, ze istnieje
ogromna rozmaito$€¢ bogdéw. Nie brakuje wsréd nich takich, ktérzy
wydaja si¢ nieodtaczni od pewnego zwiastowania pomys$lnosci, od
pewnej beztroski. Lekkie stopy sg by¢é moze jednym z atrybutow
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boskosci.” Bowiem jedno$¢ i doskonato$¢ byty mozliwe tylko dlatego,
ze miedzy tym, co doskonate w §wiecie stworzonym, a Zrédtem kazdej
doskonatosci istnieje zwiazek. Zerwijmy te wieZ, a wtedy religii nic nie
uratuje. Dlaczego wtedy Bég ma nie by¢ zartownisiem, ktéry pokazat
sie wielu osobom, kazdej z nich obiecujac co innego i bawiac sie
naszymi sporami o siebie? A moze jest ich kilku, ktérzy, zamknieci
w nie§miertelnosci, tocza wieczng wojne miedzy soba wykorzystujac do
tego celu nas, $miertelnych? Te wszystkie proby, ktére maja na celu
dostosowac religie do czlowieka wspétczesnego sa juz z zasady skazane
na porazke. Uznaja one juz w punkcie wyjscia roszczenie tego czlowie-
ka, ktéry chce by¢ miarg boskosci, i w ten sposob zawsze musza okazaé
si¢ jego maska. I jak wtedy, jesli zarzucimy dawny sposéb rozumienia
wyzszoSci i nizszo$ci, odeprzemy ataki na chrze$cijanstwo? ,,Nawet
gdy chrzescijanstwo opiewa zycie, jakiez zlorzeczenie w tych pie§-
niach, jakiez skrywane umitowanie nienawiéci! Kocha ono zycie tak,
jak drapiezny ptak jagnie: stabe, okaleczone, gasnace” (Deleuze).
Faktycznie: je§li za tym $wiatem nie skrywa si¢ zaden inny, je§li
duchowe zycie nie jest wyzsze niz zmystowe, jesli panowanie nad soba
i nad wlasnymi namigtnoSciami nie jest bardziej godne uznania niz
doznawanie namietno$ci — co wtedy odpowiemy na te stowa?

Nie moze by¢ wielu bogéw, gdyz wtedy zaden z nich nie bytby
w pelni niezalezny i1 suwerenny - powiemy. Ograniczaliby siebie
nawzajem, warunkowali. ,No i co z tego” — zawota zwolennik Nie-
tzschego? ,,A co w tym ztego?”’ Dla niego ,,jedno jest wieloScia”,
stawanie si¢ jest lepsze niz niezmienno$¢. Dla niego nie ma stop-
niowania ani zadnej mozliwo$ci wnioskowania o bytach wiecznych, bo
istnieje tylko to, co czasowe. Dla niego, jesli uwielbiam Boga, to
uwielbiam siebie, jesli glosze to, co wyisze, to tylko z wlasnej nizszoSci
to wydobywam, jesli jestem niezalezny, to tylko pozornie. Dla niego
rzeczywisto$¢ jest chaosem, a w widzialnym $wiecie nie ma stopni
dobra ani doskonatosci. Jedyne, co dla niego istnieje, to Swiat gestow
1 péz, ktérym nadaje¢ fatszywe znaczenie, jakby odnosily sie one do
czego$ rzeczywistego. To jest wiasnie przyczyna wszelkiej metafizycz-
nej filozofii — ,,owo pragnienie zapewnienia, ze stwierdzenia i dziatania
musza by¢ nie tylko zgodne z innymi stwierdzeniami i dziataniami, lecz
takze »korespondowad« z czyms$ niezaleznym od tego, co ludzie méwia
i robia” (Rorty).

Spér o Boga jest sporem ¢ Swiat. Bez Boga ,,wszystko jest
wszystkim™. 1 z tej kleski, jaka filozofii przygotowat cztowiek wspét-
czesny, ktory zbuntowat si¢ przeciw wiecznosci i prawdzie, i dobru, nie
uratuje si¢ religia. Bo religia, je§li nie odnosi sie do Swiata, jesli nie
widzi w Bogu Stwércy i Pana, ktéry utrzymuje nature przy zyciu, musi
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upasé. Zniesienie doskonatosci oznacza upadek $wiata, a upadek §wiata
pocigga za sobg upadek chrzeScijafistwa. ,,I jesli poza widzialnymi
rzeczami nic nie ma, nie bedzie zadnego pierwszego Zrédta, zadnego
porzadku, ani powstawania, ani cial niebieskich, ale wcigz dla kazde;j
przyczyny znajdzie si¢ inna przyczyna’ (Arystoteles).

10. ,,U podstaw przekonania ugruntowanego jest przekonanie nie-
ugruntowane” (Wittgenstein). Niech tak bedzie — ale do jakiej rzeczy-
wistoéci odnoszg si¢ wtedy moje przekonania? Jesli ostatecznie sa one
nie ugruntowane na niczym wobec nich bezwzglednym, to czy kazdy
ma swojg whasna rzeczywisto$§¢? Jakie znajde kryterium wspdlne dla
okreslenia, ktdre przekonanie jest stuszne, a ktére nie? A jesli kazde
takie kryterium nie jest niczym innym, jak tez tylko nieugruntowanym
przekonaniem, to jak uzasadnig, ze ludzie jednak si¢ porozumiewaja
i ze w stosunku do wielu rzeczy nie powatpiewaja, ze jest tak, jak
moéwia? Bo przeciez nie zyje tak, jakby wszelkie moje przekonanie byto
nieugruntowane.

11. Jesli jest zatem jakas$ droga, ktéra pozwala nam ponownie wrécié
do Najwyzszego, to nie prowadzi ona przez odrzucenie tradycyjnego
jezyka ani przez dostosowanie wiary do §wiadomosci, ani przez rezyg-
nacje z wiecznosci, ale przez — dokladnie tak, jak to czynili dawni
mistrzowie — przypatrywanie si¢ samemu zyciu. Jak mysie? Jak rozu-
muje? Jak jestem? Po co jestem? Co we mnie si¢ buntuje przeciw temu,
abym byt tylko stworzeniem? Jaki glos nie pozwala mi dotrze¢ do
Wiecznego? Jak wydaje swoje sady? Jak oceniam, jak por6wnuje, jak
zyje? Skad w tym miejscu, a nie innym? Umie¢ zadawac pytania to
wyzwoli¢ si¢ spod jarzma ,,ja” przebranego za cztowieka wspédtczesnego.

12. Bo przeciez nie zyj¢ jak tresowane zwierzg! Czy biegne, dokad
mi kaza, chwytam, czego mnie nauczono, stucham sig¢, bo tak mi
wpojono? Skad we mnie dazenie do prawdy? Skad postuszenstwo temu
czemu$, co we mnie orzeka o stusznosci i niestusznosci? Nie jestem
przeciez automatem. Nie rzucam si¢ na kazda z mozliwych przyjemno-
Sci. Jestem ograniczony — ale nie tylko tak, jak jest ograniczone zwierze
schwycone na faicuch. Co§ wybieram i co§ odrzucam. Skad to we
mnie?

Sam sobie tego przeciez nie dalem. I gdyby prawda byta tym, co
chce nazywaé prawda, bylbym wiecznym tgarzem. I nie moge zmusié
mojej pamigci, aby przechowywala to, czego pragnie wola: a jesli to
czynig, to ze strachu. Kiedy jednak rozmawiam ze soba, kiedy widze
swa stabo$¢, to ona staje naprzeciw mnie bezwarunkowo. Nie ja
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ustanawiam normy, ale si¢ na nie natykam. I glos, ktéry w sobie styszg,
przychodzi spoza mnie. Bo mnie przeciez niemal nie ma. Jak obtok, jak
cien, jak trawa polna, jak nic. Chodzi¢ po ulicach i przygladaé si¢
innym cieniom. Zaktad w tramwaju: kto z nas pierwszy zniknie? Po
kim zostanie §lad, wspomnienie? Odwiedzam krypty starych kosciotéw,
gdzie pod metrowymi zwatami ziemi sg popioty dawno umartych. Jak
ptomien §wiecy, li$¢, ziarnko piasku — nic nie jest w stanie wyrazi¢, jak
bardzo mnie nie ma. Wyj$¢ na spacer i z niego nie wrécié. Potknaé sig
i upas¢, by¢ ofiara wypadku samochodowego i kolejowego, zderzenia,
lenistwa, réwnania algebraicznego, prawa natury. Dnia zbyt cieplego
i zbyt zimnego, przeszkoda rozpgdzonego samochodu, obiektem zdrady
ciata, przedmiotem zmowy jego zyl, krwi, zotadka, watroby, skoéry,
§luzu, tluszczu i nerwow. Byé tym, ktéry w kazdej chwili nie jest.
Zadnej sity i koniecznosci! Twarze dzi§ widziane stajq si¢ przedmiotem
zapomnienia, numery telefonéw traca wtascicieli, ulice uznane za moje
wypelniaja si¢ innymi. Jestem jak napis kreda, ktory nauczyciel Sciera
po skonczonej lekcji. I dlaczego mimo to, mimo tej wsp6lnoty z miliar-
dami robakéw, jednosci z losem glist i ptakdéw, wspélnego przezywania
losu z psami i kotami, nie chcg by¢ tylko tresowanym zwierzgciem?

Jestem, lecz moglem nie by¢. Mogtem bytem nie byé. Moja mitosé
mogta byta nie byé. M6j dom, moje zycie, moje marzenia mogty byty
nie by¢. I wszystko, czego dotkng, czemu si¢ przypatrujg, czego
stucham, jest wtasnie takie — moglo bylo nie by¢. Jak to jest, ze pod
dotykiem mojej nie bedacej reki nie cofa sig kora drzewa? Ze moje nie
bedace uszy stuchaja $piewu i §wiergotéw nie bedacych ptakéw? Ze
chodz¢ przed domami ludzi, ktérzy dawno juz przestali byé ich
gospodarzami, ze zewszad napiera owa przejrzysta, nie do opisania, nie
do przekazania ani nazwania, nico$¢, ktora przychodzi spoza wszelkiej
granicy i nazywania? Mogtem bylem nie by¢ i dziel¢ to ze wszystkimi
przedmiotami, ze wszystkimi spotkanymi zwierzetami i ro§linami.
Poruszam si¢ i myS§le, i méwie, i nazywam, i zachowuje, jakbym byt,
ale to tylko ztudzenie, to niepamigé o zniszczeniu, ktéra pozwala mi
w ogdble zrobi¢ chocby jeden krok naprzdd. I jak ja, taki wiasnie, jakim
jestem, nie godzg sig, aby nie byé?

13. ,,To, co jest, jest dobre, o ile jest” (Augustyn). Co jest tym
punktem, w ktérym owo ,,mogtem bytem nie by¢” ujawnia si¢? Co jest
tym, co napotykam, na co trafiam? Wtasnie to jedno ,jest”. Poza
wszelkim zaprzeczeniem i wyobrazeniem, granica, ktérej nie potrafig
przekroczy¢ zadnym marzeniem ani zadng argumentacja, to, co tkwi
u podstawy i na dnie kazdego mojego odnoszenia si¢ do $wiata,
nieprzekraczalna i nie dajaca si¢ omina¢ — istnienie. Jasne §wiatto na
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konicu dtugiego tunelu: moment, w ktérym natykam si¢ na owo ,jest”.
Ten dom, to drzewo, ja jestem. I choébym nawet mdgt byt nie byd,
i chocbym miat przestaé¢ by¢, za sekunde, za dzien, za rok, na ulicy,
w domu, w wypadku, w chorobie, to o ten moment, o t¢ chorobe, o ten
czas $mier¢ przychodzi za p6éZno. Za pdéZno, abym nie natrafit na owo
»jest”. ,Poza dziedzing tego, co jest w rzeczywisto$ci najdoskonalsze
i najglebsze, nie ma juz nic” (Gilson). A tym, co najgiebsze i najdos-
konalsze, jest wiasnie istnienie — nie wyjde poza nie, nie oming, nie
umkne. Otéz to ,jest” stanowi absolutna granicg. ,Jedyne rzeczy,
ktorych B6g nie moze chcieé, sg takie, iz wlasciwie nie s3 rzeczami,
a mianowicie te wszystkie, ktore zawieraja w sobie jaka$ sprzecznos¢.
Bég jest bytem — chce czegos, o ile co$ jest bytem.” Ta granica to nie
tyle co ograniczenie. To kraniec mojego my§lenia, to wierno$¢ rzeczy-
wistosci samej. To jej czujne nastuchiwanie, to jej ogladanie. Nie
dialektyczny skok ani zabawa, ale dostrzezenie, ze tym, co lezy
u podstaw, tym, do czego wszystko zmierza i z czego si¢ wywodzi, jest
wilasnie 6w akt istnienia. Dlatego tylko byt w sobie sprzeczny — byt
i niebyt jednocze$nie — nie moze by¢ przedmiotem woli Boga.

Czy to petanie Najwyzszego? Czy to narzucanie Mu naszych
sadow? Czy to stowa garnka do garncarza, owo ,,nie moze by¢”’? Nie!
Na tym polega wlas$nie postuszeristwo prawdzie! Dowolnos$¢ i wolno$é
nie sa tym samym. Wszechmoc i arbitralno$¢ nie sa tym samym. Nie
tylko Mistrz Eckhart o tym pisal. Réwniez §w. Tomasz w swoim
komentarzu do Ksiggi Hioba utrzymywat, ze prawda w tym samym
stopniu wiaze Boga i cztowieka. Czy to pomniejsza Boga? Nie!
Bowiem On sam jest Prawda. Ale to nie znaczy: czyni prawda, co chce.
Inaczej ,,jest” nie bytoby tym, co na koricu spotykamy. Inaczej Bog nie
bytby Stwérca. Dlatego prawda nie ulega zmianie z powodu wysokiej
godnosci tego, do kogo sie ja mowi, a ten, kto mowi prawde, nie moze
zosta¢ zwycigzony, niezaleznie od tego, z kim tez by si¢ nie spierat.

14. A moze owo ,jest” nie stanowi jednak granicy? W koficu
buddyjski absolut taczy w sobie zarazem najwyzszy byt i najwyzszg
nico§¢. Czy Bog nie powinien by¢ tez suwerenny wzgledem istnienia,
wyniesiony ponad nie, ponad ,jest” i ,nie jest”? Ponad sprzeczno$¢
i niesprzeczno$¢? Czy nie bytby przez to bardziej doskonaty, ze
zarazem jest negatywny i pozytywny, w tym samym stopniu bedacy co
nie bedacy i okre§lony co nieokreslony? Ale je§li uznamy takie
twierdzenie, to skad co$§ o Nim wiem? Kto§ powie: nie musisz nic
o Nim wiedzie¢. Co to jednak za odpowiedz? Jak ma si¢ ona do
Jednego, jedynego Boga, ktéry objawil sie jednemu Abrahamowi,
a potem Izaakowi i Jakubowi? Ktéry rozmawiat z jednym Mojzeszem

x
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i wybrat sobie Dawida? Ktéry dla zbawienia ludzi postat swego Syna,
ktory przyjat ciato od jednej kobiety i stat si¢ jednym czlowiekiem,
Jezusem? Tak samo owo Tomaszowe ipsum esse nie jest czym$§
ogdlnym, ale przystuguje jednemu, konkretnemu bytowi. Dlatego ,,to,
co niezgodne z czysta aktualnoscia bytu, jest tez niezgodne z pojeciem
Boga”.

W tym, ze co$ istnieje, spotykaja si¢ Boég Abrahama i Bég
metafizyki. Pan historii i Stwoérca §wiata. Bo Bég tylko dlatego moze
dotrzymywac¢ obietnic, poniewaz jest absolutnym Panem, i tylko wtedy
moze by¢ absolutnym Panem, kiedy stworzyl wszystko, co istnieje.
Kiedy nadat kazdej rzeczy tego §wiata ksztatt i wiasciwy jej sposob
bycia. Kiedy jest wiadca, od ktérego wszystko pochodzi i ktory
wszystko porusza. Ktéry jest wieczny i dlatego panuje nad historia,
ktory jest Nieznany i dlatego daje sie¢ poznaé. ,,I poniewaz wszystko,
co jest przez co$ innego, zalezne jest od tego, co jest przez sig, jak od
pierwszej przyczyny, musi by¢ co$, co jest przyczyna bytu dla wszyst-
kich rzeczy przez to, ze jest samym istnieniem” (Tomasz). Moje ,,jest”
przychodzi spoza mnie, tak samo jak moj sposéb bycia. Bo w nim
objawia si¢ Bog Stworca, ten, ktory jest Zrédiem istnienia. Tak samo
jak w tym, Ze dat si¢ pozna¢ Abrahamowi 1 jego nastgpcom. Dlatego
chrzescijaniski B6g nie moze ktamac i nie moze zwodzié, tak samo jak
nie moze stwarzaé rzeczy nie bedacych, ani nie moze by¢ i nie by¢
- zarazem. To sa granice Jego niepoznawalnosci. To jedyne, co o Nim
mozna powiedzieé. To niemal nic. Wystarczy jednak, aby uczynié
w Jego strong jeden krok.

PAWEL LISICKI, ur. 1966. Absolwent prawa Uniwersytetu Warszawskiego, dzien-
nikarz ,,Rzeczypospolitej”’. Wydal: Nie—ludzki Biég (1995). Publikowat m.in.
w ,.Znaku”, ,,Res Publice”, ,,Debacie”, , Wiezi”’, ,,Frondzie.
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ROMANTYZM
BEZ MUZYKI?

Bohdan Pociej

Romantyzmem interesuje si¢ od bardzo dawna, pisatem juz o nim sporo
(m.in. w ksigzkach: Idea — Diwiek — Forma, Szkice z pdinego romantyzmu,
Mahler);, jest to problem z najbardziej osobistych i absorbujacych mnie — na-
czelny. Ja romantyzmem po prostu zylem, utoZzsamiajac si¢ mysla 1 uczuciem
z podejmowanym przeze mnie na rézny spos6b ,,romantycznym tematem’.

A réwnoczeénic czytajac czasem to, co si¢ O romantyzmie u nas pisze,
i stuchajac tego, co si¢ 0 nim moéwi, uSwiadamialem sobie wlasnga osobnoéé
w tym ogdélnym mySleniu i pisaniu. Wéréd wypowiadajacych si¢ w tej materii
wspolczesnych badaczy i krytykéw literackich, historykéw i teoretyk6w sztuki,
muzykologdw wreszcie, nie spotkatem nikogo, kto by, podobnie jak ja, usitowat
zglebi¢ cata romantyzmu istote (hasto ,,romantyzm’ rezonowato w nich zapew-
ne inaczej niz we mnie). Blizsi mi juz byli badacze i myé§liciele, ktérzy odeszli
w przeszto§é: Marian Zdziechowski, Juliusz Kleiner, Zygmunt Lempicki. Z ni-
mi to faczy mnie prawdziwa wigZz duchowa. Ze wspoélczesnych - jedynie
u Jarostawa Marka Rymkiewicza i Zygmunta Kubiaka odnajduj¢ to metafizycz-
ne odczucie romantyzmu i mys$lenie o nim, wspélbrzmiace z moim.

Czego mi brakuje w polskich ujgciach i rozwazaniach kwestii romantyzmu?

Generalnie: zmystu 1 woli Syntezy; bezkompromisowego dazenia do niej
$miato lekcewazaccgo nieraz (pozornie!) tzw. fakty (ostroznej dewizie histo-
ryk6w ,szacunek dla faktéw” przeciwstawiam: tak, ale tylko dla tych, ktdre
prawdziwie na szacunek zastugujg!). Zmystu i woli Syntezy znoszacych pozorna
»faktyczno§¢” w dazeniu do istoty. Nie znalaziem tej woli Syntezy réwniez
i w ciekawych skadinad debatach i dyskusjach ,,Znakowych™ na temat roman-
tyzmu (ostatnio — w programie Il Folskiego Radia); jak tez i w zawierajacym
tyle cennego materiatu numerze ,,Znaku” (463): Dziedzictwo Romantyzmu.

Mysélenie o romantyzmie u nas dzisiaj wydaje mi si¢ nadmiernie obciazone
kompleksem polskim — polski romantyzm z calg jego swoistoécig przestania tu
niejako istote romantyzmu, odwodzi wrecz od jego sedna.
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Z kolei — w ujeciach naszych muzykologéw brakuje mi filozofii i perspek-
tywy metafizycznej. W ujgciach natomiast badaczy literackich — muzyki.

Co6z jednak w koncu jest tym sednem romantyzmu? | co ja rozumiem pod tym
pojeciem? Wiem, jak jest ono hybrydyczne i niedookre§lone: im bardziej si¢ don
zblizamy, usitujemy obja¢ jego zakres i zglebié tres¢, tym wiecej si¢ rozrasta,
mnozy swoje odmiany, wzbogaca w odcienie. Pole sygnowane jednym pojeciem
romantyzmu zawiera w sobie mnogo§¢ romantyzmoéw poszczegdlnych, réznych
pod wzglgdem narodowosci i zakreséw dziatania ~ w sztuce 1 w zyciu, Jest
romantyzm niemiecki, angielski, francuski, poiski, rosyjski... Jest romantyzm
w literaturze, teatrze, malarstwie; w muzyce, w filozofii, modzie i obyczajach.

Mnie natomiast chodzi o Romantyzm jeden, taczacy w sobie wszystkie
romantyzmy, stanowiacy jakby ich esencje. Pojmuje go jako prad duchowy
o niebywalej dynamice i bardzo szerokim zasiegu, bulwersujacy kultur¢ Europy
(p6iniej i Ameryki Poinocnej) w XVII i X1X wieku; w natgzeniu, rozlegtosci
i mocy nieporéwnywalny z zadnym innym w dziejach kultur $wiata. Prad
przenikajacy sfery sztuki, filozofii i obszary zycia codziennego.

Obchodzi mnie Zywo romantyzm jako warto$¢ wysoka w kulturze ducho-
wej ludzkodci. Fascynuje zywiot romantyzmu: romantyzm jako spiritus movens
serc 1 umystéw, motor mys$li i uczué. Z réwna sita dziata on w stowie (poezja),
obrazie naocznym (malarstwo, teatr), pojeciu (filozofia) co w dZwigku muzycz-
nym. To s3 gléwne obszary dziatania ducha romantyzmu i naczelne ogniska
jego przejawu. 1 w tych to zasadniczych aspektach mozna romantyzm ujmowaé
i rozwazaé: pod katem stowa, pojecia, obrazu, dzwigku. $wiadomosé wiezi
wzajemnej i wspéigrania tych ognisk wynika wprost z romantycznego prze-
$wiadczenia o korespondencji — odpowiednio§ci i dopetnianiu sie - sztuk
poszczegblnych, a takze sztuki i my§li (filozofii).

Centrum przejawu ducha romantyzmu jest natury artystycznej i estetycznej;
romantyzm dziata giéwnie w obszarze sztuki, promieniujac stad na obszary inne.
Dlatego kluczowym bedzie tu pojecie dzieta sztuki romantycznej.

Dzieto takie — powiedzmy: Hymny do Nocy Novalisa, Dziady Mickiewicza,
W Szwajcarii Stowackiego, obraz Friedricha, cykl piesni Schuberta, ballada
Chopina — moze by¢ dzietem poezji, dramatu, malarstwa, muzyki i moze méwié
stowem, obrazem, dZwigkiem. A bedac takim dzietem, w swoistosci mowy
kazdej ze sztuk (poezja, teatr, malarstwo, muzyka), jest ono réwnocze$nie
przejawem romantycznej korespondencji (i syntezy) sztuk — w perspektywie
metafizycznej (wlasciwa sztuce estetyczno$¢ transcenduje tu sama siebie
— w potencjalnym pojeciu filozoficzny m: prawdziwe, peine dzieto sztuki
romantycznej w swojej estetycznej mowie kryje zawsze pewien szyfr pojeé
filozofii). | tak: poezja romantyczna jest obrazowa — malarsko-wizyjna — i w roz-
ny sposéb muzyczna (podobnie dramat z poezji wytoniony). Malarstwo — poetyc-
kie, dramatyczne i muzyczne (ksztaltowane wedtug pewnych rytméw, zawieraja-
ce motywy przewodnie, ,instrumentowane” barwami niby orkiestrowa partytura
— co szczegblnie widaé u najwickszego mistrza romantycznego koloru: Delac-
roix!). Muzyka za§ bywa poetycka, dramatyczna, narracyjna — na ksztatt prozy
fabularnej, teatralna, obrazowo-malarska.

1 jeszcze: dzielo filozofii romantyzmu (Novalis, Schlegel, Schleiermacher,
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SZTUKA I MADROSC

Fryderyk Hunia

A witedy Cesarz Nieugiety skazat Wielkiego Malarza na po-
wieszenie. Ma si¢ wspieraé tylko na duzych palcach. A kiedy
si¢ zmeczy... Wspierat si¢ tylko na jednym. Drugim rysowat
myszy na piasku. Rysowat myszy tak dobrze, ze wdrapaty mu
si¢ na ramiona i przegryzly sznur.
A ze Cesarz Nieugigly zapowiedzial swoje odwiedziny, kiedy
Wielki Malarz ostabnie, artysta oddalit si¢ drobnym krocz-
kiem. Myszy zabrat ze soba.

(przypowies¢ chiriska)

Nikt chyba nie zaprzeczy, Ze pojecie prawdy w sztuce jest rOéwnie trudno
zdefiniowa¢ jak pojecie samej sztuki. Nie ulega tez najmniejszej watpliwoSci,
ze méwienie prawdy o ludzkiej egzystencji bylo zawsze jedng z najistotniej-
szych funkcji sztuki; §wiadectwem jej nieprzemijajacej wielkosci. Aby nie
wchodzi¢ w réznorakie klasyczne i nieklasyczne definicje prawdy i jej inter-
pretacje w odniesieniu do sztuki, wolimy zamiast tego méwié tutaj o madrodci,
tak jak ja rozumie madro$ciowa tradycja wielu narodéw. Te dwa pojgcia atoli
byly zawsze §ci§le ze soba powiazane. Tylko tego przeciez mozna nazywaé
madrym, kto méwi prawdg i Zyje w prawdzie. Ale madro$¢ oznacza co$ wigcej
niz prawda. Jest ona symbolem cato§ciowego do§wiadczenia. W buddyzmie, na
przyktad, madro$¢ (prajria) pozostaje nierozerwalnie zwiazana ze wspoétczuciem
(karuna). W sanskrycie istnieje tylko jedno stowo na oznaczenie tego, co my
rozrézniamy jako prawd¢ i madro$é. Jest nim satyam, ,to, co koresponduje
z bytem i zet pochodzi”. Dla cztowieka Zachodu prawda jest okre§leniem
i opisem rzeczywistosci, dla indyjskiego umystu jest identyfikacja z rzeczywis-
to§cia. Dla nas jest ona idea, pojeciem epistemologicznym; dla Hindusa ma by¢
urzeczywistniona, jest faktem ontologicznym. O tej prawdzie-madro$ci méwia
Upaniszady, ze kiedy ja poznajemy, to stajemy si¢ nig. ,,Kto poznaje brahumana
staje si¢ brahmanem” — gtosi jedna z nich. Madro§¢ — méwi dalej ta duchowa
tradycja — spoczywa w sercu czlowieka. Serce stanowi centrum naszego bytu.
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wchodzimy w komuni¢ z tym wymiarem milczenia w nas, wymiarem mis-
terium. Kontemplacja oznacza obserwowanie biegu §wiata z owego centrum,
o ktérym méwiliSmy. W kontemplacji dochodzimy do odkrycia bycia wszel-
kiego bytu; odkrycia tej podstawowej prawdy, ze warto$¢ kazdej istoty polega
na tym, czym ona jest, a nie na tym, co ona posiada badZ czyni. W swym
pierwotnym znaczeniu kontemplacja byta rozumiana jako §rodek do osiagnigcia
ostatecznego celu zycia cziowieka; do — méwiac stowami chrzeScijafiskiej
mistyki — wspdistwarzania, wspétwybawiania i u§wietniania (przebGstwiania)
calego Swiata w harmonii z dzielem Boga. Wspdiczesny cziowiek utracit t¢
madro$¢. Jaka$ centryfugalna vis inertia odrzuca go coraz dalej i dalej od tego
numinotycznego centrum — siebie i catego bytu. Zapomniat on o tej catosci,
ktérej centrum przebiega przez nas; atmanie, w ktérym wszystko staje sie
jednoscia i1 dzieki ktéremu poznajemy wszystko. Przestal zyé w madrosci.
Dlatego czuje si¢ bezdomny i wyobcowany. On czuje si¢ bezdomny, poniewaz
- jak zauwaza Panikkar — miejsce zamieszkania, ktére nie zostato zbudowane
z madroéci, lecz z ekstrapolujacego rachunku nie jest zadnym mieszkaniem.
Tylko madro§¢ czyni nas szcze$§liwymi i daje nam rado$¢. Jesli jej nie osiagamy,
jest to wyrazny znak, ze nie wedrujemy we wtaSciwym kierunku. Zapomnielis-
my o madrosci i, co za tym idzie, o owej nieskoriczonej, boskiej zgota godnoSci,
o ktdrej przypominaja nam wszystkie duchowe tradycje, méwiac, ze cztowiek
jest lustrem calego stworzenia, obrazem calej rzeczywisto$ci, zgodnie z ktérg
w kazdym czlowieku odzwierciedla si¢ los Boga i §wiata. Prawdopodobnie po
raz pierwszy w historii ludzkosci — jak podkres$la Panikkar — madro§¢ popadta
dzi§ w catkowita niestawg. Uwazajace si¢ za ,rozwiniete”” narody ziemi,
duchowo pozostaja catkowicie niedorozwinigte. Cierpia na atrofie owego trze-
ciego wymiaru rzeczywistosci, ktéry mozna by nazwa¢ wymiarem mistycznym,
a ktéremu rézne tradycje religijne nadaja rdéine nazwy: ,trzecie oko”, ,,0ko
bodhi”, ,,0ko kontemplacji”’, ,.to, co niestworzone i niestwarzalne” (Eckhart).
Funkcja tego trzeciego organu, ktéry Platon nazywa ta mystika, jest przenikanie
i poglebianie dwu pozostalych — ta aisthetika i ta noeta, a mianowicie tak, ze
on sam pozostaje niewidzialny, niewyrazalny i niepostrzegalny (oko wszak nie
moze widzie¢ oka). ,,Jak moge pozna€ to, przez co wszystko jest poznawane?”
— pyta retorycznie upaniszada Brihadiranyaka.

Musimy dzi§ odkry¢ w sobie ten nasz duchowy $rodek cigzkosci; odnaleZé
ten fundamentalny ontyczny wymiar naszego czlowieczenstwa.

Artysta — ,,zakladnik wieczno$ci, uwi¢ziony w czasie”?

Czy w tym tak nieprawdopodobnie odczarowanym, odbdstwionym i od-
cztowieczonym $wiecie, w jakim Zyjemy, mozna mie¢ nadzieje na do§wiad-
czenie tak rozumianej madroéci? W §wiecie zredukowanym tylko do dwéch
wymiaréw — poznania zmystowego i intelektu; w $wiecie, z ktdrego uzbrojony
w ,,brzytweg Ockhama” (albo ,,miotte Kotarbifiskiego') naukowy rozum wymia-
ta z metodyczng cierpliwo$cia i precyzja wszelkie tajemnice? Owtadnigty
obsesja obiektywnej weryfikowalnosci, wszystko, co nie spetnia jej rygoréw,
odsyfa skwapliwie do krainy niebytu. Z arogancja wprost proporcjonalna do
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swej Slepoty i braku wyobraZni wdziera si¢ on w najbardziej intymne i dotad
nienaruszalne sfery ludzkiego istnienia. Nie zatrzymuje si¢ przed zadnym tabu,
nic nie jest dlan $wigte. Czegokolwiek dotknie, czyni natychmiast obcym,
ptaskim, bezbarwnym i odczarowanym. O tej ,,pornografii’’ naukowego rozumu
pisze Poetka:

Dla takich, ktérzy myS§la, §wiete nie jest nic.
Zuchwate nazywanie rzeczy po imieniu,
rozwigzle analizy, wszeteczne syntezy,
pogoi za nagim faktem dzika i hulaszcza,
lubiezne obmacywanie drazliwych tematéw,
tarto pogladéw — w to im wiasnie graj.

Czy artysta moze udZwignaé Ow cigzar misji ponownego zaczarowania
§wiata? Sprosta¢ wolaniu o nowa alchemie, dzigki ktdrej mozna by mrok
samsary roz$wietli¢ blaskiem iluminacji? Czy jest w stanie sprosta¢ zadaniu
przywr6cenia §wiatu jego tajemnic, a cztowiekowi jego godnosci? Przywrdcié
owa utracona harmoni¢ z bytem, ktéra pozwala nam — jak méwi Gita ~ cieszy¢
sig z pomy$lno$ci wszystkich rzeczy i dzigki temu zachowaé sp6jnosé $wiata?
Wydaje sig, ze jest on obok kontemplatyka najbardziej do tego predestynowany.
Jedynie bowiem w nim zdaje si¢ Zywy ,,organ™ tej osobliwej alchemii, organ
wizji, intuicji i iluminacji — wyobraima. Organ, ktory umozliwia zobaczenie
§wiata w jego cudownej niecoczywistoSci; za sprawa ktdrego jeste§my zdolni do
zdumiewania si¢ nieprzerwanie tym prostym faktem, ze fakty sa; ze wszystko
takie, jakie jest, jest wystarczajaco cudowne i nazywanie tego zwyktym byloby
blasfemia wobec Absolutu. Sztuka, tak jak i medytacja, jest wtadna przemienié
nasze zycie w cudowna ba$n; dzigki niej mozemy do$wiadczyé wiecznoSci
w kazdej chwili. Czapski pisat o niej, Ze zamienia ona §wiat w dziwny krysztal,
ktéry w czlowieku wskrzesza co$, co, zdawaloby sig, w nim zamarlo, w do-
tknigcie innego wymiaru przezy¢. Ona sama — chciatoby si¢ doda¢, jest tym
dziwnym krysztatem, kt6ry odbija §wiatto z innego $wiata, w ktérym banaly
tego §wiata stajg si¢ parabolami wiecznosci.

Jesli bedzie w nas znowu zywy ten zaniedbany ,organ” intuicji, 6w — jak
nazywa go Cyryl von Korvin Krasifiski — pneumatyczny Urgrund naszej anima
spiritualis, wowczas kazda przezywana chwila begdzie epifania wiecznosci.
Chrzescijaiiskim symbolem tego do$wiadczenia blasku i cudownego pigkna
rzeczywistosci (gloria, doxa) jest Przemienienie fezusa na gorze Tabor, ktére
przezwycigza podzial na profanum i fanum. Buddyzm Zen ma na mysli to samo,
kiedy méwi o naturze Buddy w nas, ktéra nalezy tylko odkryé. Hinduizm
wyraza to przezycie w formie aham brahma asmi, wreszcie dzinizm i gnos-
tycyzm — mowiac, ze prawdziwa rzeczywisto$¢ jest pogrzebana w karmanie i ze
musimy ja tylko uwolni¢ z tego zaciemnienia. Kiedy do§wiadczymy tej rzeczy-
wisto$ci tu i teraz, mozemy -- jak Caussade — wykrzyknac: ,,Och, wy wszyscy,
ktorzy jesteécie spragnieni! Wiedzcie, ze nie musicie daleko szuka¢ zZrédta wody
zywej; ona wytryskuje obok was, wlasnie w tej chwili... Obecna chwila jest
manifestacja istnienia Boga i nadejscia jego krolestwa.” Czy czlowiek wspot-
czesny, naznaczony od dziecifistwa technokratycznym kompleksem i ktérego
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postawg wobec §wiata zdominowal woluntaryzm i racjonalizm, ktéry zawsze
chce dla wszystkiego znaleZz¢ podstawe i przyczyne i nie potrafi juz niczego
przyja¢ jako otrzymywanego z czystej taski, jest jeszcze w stanie do§wiadczy¢
rzeczywistosci jako misterium? Tej madrosci, ktéra jest czysta taska? Czy moze
odnaleZ¢ on to zagubione pigkno, o ktérym Ende méwi, ze jest ,blaskiem
$wiatta z innych $§wiatéw, ktore przeSwieca do naszego $wiata i dzigki temu
przemienia wszystkie rzeczy! Banaly tego §wiata w jego §wietle sa objawieniem
innej rzeczywisto$ci, z ktérej wszyscy pochodzimy, za ktéra tgsknimy w swoim
zyciu, cho¢ zapomnieli§my o niej.”” Gi6éwny bohater jego Nieskoriczonej historii
porzuca realny §wiat, aby udaé si¢ do krainy fantazji — gdzie wszystko
opromienione jest transcendentnym sensem. Czy artysta jest w stanie spetnia¢
dzi§ t¢ role tacznika i posrednika miedzy tymi dwoma §wiatami? Czy moze on,
jak szaman, opu$ci¢ t¢ mroczniejaca ziemi¢ i udac si¢ w niebianska podréz, by
powréei¢ nari ze $wiatlem madrosci i zbawczej gnozy, ktéra jej zagubionym
mieszkaficom pozwoli odnalei¢ droge do domu, odnaleZé Zycie w zyciu;
pozwoli im je$§é ponownie owoce z Drzewa Zycia?

Jak moze do$wiadczy¢ tego mistycznego wymiaru rzeczywistosci (ta mys-
tika Platona) czlowiek, ktory cierpi na elefantiasis i hybris woli i intelektu
(ratio, manas). Jak moze do§wiadczy¢ tego, co jest nie poznane przez tych,
ktérzy to poznaja, a poznane przez tych, ktérzy tego nie poznaja? Ktos, kto, jak
moéwi wspomniany tu juz C. von Korvin Krasifiski, wskutek ,,dualistycznej
dyktatury woli i intelektu zyje w przesztosci i przysztosci i przechodzi nieczuty
obok Teraz i tym samym obok rzeczywistoSci i jej ostatecznego boskiego
Urgrund, a nawet samego Boga, ktérego do§wiadczamy i afirmujemy albo
odrzucamy tylko aktualnie, w teraz”? Czy jest on w stanie uczestniczy¢ w owej
kosmoteandrycznej, jednoczacej $wiat, Boga i cztowieka w jedna cato$é,
przygodzie Bytu; w scaleniu ze soba nieba i ziemi, ducha i ciata, Boga i §wiata,
jednym stowem: w leczeniu tej schizofrenii, w jaka popada nasza kultura?

Czy wspéiczesny artysta moze powiedzie¢ o swoim tworzeniu to, co
Panikkar mowi o swoim pisaniu, Ze jest ono medytacja, czyli lekarstwem
i jednocze$nie moderacja, porzadkiem dla §wiata; ze kulminuje ono w uczest-
nictwie w zyciu wszech§wiata; jest partycypacja w boskiej symfonii, do ktérej
zaproszeni sa takze §miertelni; Ze jest wreszcie aktem religijnym, w rozumieniu
religii jako aktywnosci, dzigki ktérej my, ludzie, zbawiamy, wyzwalamy $wiat
i uczestniczymy w jego upigkszaniu i udoskonalaniu?

Po co tworzy artysta?

Dla transcendentnej nieuzytecznosci (E. Gilson); aby przez tg¢ nieuzytecz-
no$¢ przyczyniaé sig¢ do okrycia naszej rozpaczy piekna draperia (G. Papini);
dla wybaczenia §wiatu jego zta (L. Kotakowski) 1 by ze Smiertelna powaga
ofiarowaé mu r6z¢ (Z. Hebert); by wreszcie ciagle, do korica, sprzeciwiaé sig
nicosci (J.J. Szczepafiski), zastaniajac glowe Meduzy posagiem (Perelakis)?
A moze sztuka, jak chce Baudelaire, dlatego jest uzyteczna, ze jest... sztuka?
Wystarczyloby moze powiedzieé: bo ,jest”? Herbertowska réza istnieje wszak
bez ,dlaczego”. Ona kwitnie, poniewaz kwitnie. Jej ,jest” — to dar. Ono
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wyplywa ze Zr6dta nieskoficzonej wolnosci bytu do bycia tym, czym jest. Czyz
jakakolwiek pr6ba wyjasnienia nie zafalszowalaby i nie zniszczyta misterium tej
wolno$ci? Ona nie znaczy, lecz jest. Jak koan. Tak jak w przypadku koanu nie
ma racjonalnej odpowiedzi, gdyz jego sens nalezy do — innego niz racjonalny
— porzadku, w ktérym wszystkie horyzontalne wybiegi ratio zostaja udaremnione
i istnieje tylko jedno wyjscie — prostopadte, ,,ku gorze” ku O$wieceniu, tak samo
sztuka nierozwiazalne rozumem paradoksy i sprzecznosci egzystencji — za sprawg
jakiej$ tajemniczej alchemii — przemienia w wyzsza harmonig.

Dwa jezyki prawdy

Mozna powiedzie¢, iz istnieja dwie podstawowe wewngtrzne postawy
wobec bytu i jego manifestacji — niejako dwa komplementarne jezyki: sa one
przez r6inych autor6w rozmaicie artykutowane. René Huyghe powiada, zZe
jeden z nich ,,uzewng¢trznia to, co cztowiek przezywa, ttumaczac to za pomoca
pojet i ich powigzai”, drugi natomiast ,,za pomoca przedstawiefi wzrokowych
materializuje to, czego cztowiek mniej lub bardziej wyraZznie doznaje”. Pierw-
szy z nich stuzy do obiektywnego opisu i bgdac oczyszczony z emocjonalnych
zabarwiefi zmierza do jasno$ci i precyzji, drugi za§ ,zanurza w powodzi
subiektywizm, stara si¢ zachowa¢ nie dajaca si¢ uproSci¢ jakos3¢, bogactwo
i odcienn pierwotnego wzruszenia”. Ten pierwszy jest dominacja znaczef
wyraznych, drugi — dorozumianych. Ten drugi — powiada Huyghe — stanowi
prawdziwa domeng¢ sztuki, ktora ,jest przeciez ta ekspresja, jakiej braklo
niewystowionemu, aby nie musiato si¢ zamknaé w tajemnicy kazdego zycia™.

Zmarly niedawno najwybitniejszy wspOlczesny poeta Austrii Ernst Schon-
wiese jedna z tych postaw wobec bytu nazywa dualna, druga ~ unitywna. W tej
pierwszej pozostajemy na zewnatrz zjawiska, przeciwstawiamy si¢ mu. Domi-
nuje w niej czysto dyskursywny, intelektualny, racjoidalny (jak méwi Musil)
element. Przy drugiej postawie mozemy za sprawa naszej wyobrazni sta¢ sig¢
— w przezyciu — jednym z tym zjawiskiem. Ten drugi rodzaj poznania
— wiladciwy sztuce — jest bardziej wszechobejmujacy, calo$ciowy i bardziej
prawdziwy. Artysta w swego rodzaju unio mystica identyfikuje si¢, czy wrecz
stapia, z przedmiotem przezycia. Oto jak ten poeta widzi w takim kontekScie
cel sztuki: ,,Sztuka strzeze i zachowuje prawiedz¢ o czlowieku, wiedzg w sensie
przezycia i do§wiadczenia. Ona jest poSredniczka owego pierwotnego do§wiad-
czenia, ktére kazdy czlowiek nie§wiadomie nosi w sobie. Najwazniejsze jest
obudzenie tego doSwiadczenia w §wiadomoSci. Sztuka przekazuje philosophia
perennis, owa wieczna madro§¢ o zyciu i $mierci, ktére zostaty zaciemnione
i zapomniane, ale ktorych dzigki artyScie ludzko§¢ nie moze nigdy utracié.”

Mistrz Zen odpowiada Wittgensteinowi

Co ma robi¢ cztowiek w sytuacji, kiedy ,,mOwienie o czym$ jest blasfemia,
a milczenie kiamstwem’ (1-Tuan)? Kiedy méwienie jest czym$§ za duzo,
a milczenie za mato? Jak ma sig on zachowaé wobec tego, co ,milczy, kiedy
méwimy, i moéwi, kiedy milczymy”? Wobec tego, czego ,nie mozesz ani
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uchwyci€, ani takze utraci¢”; co ,,nie ma zadnej formy a tym bardziej nazwy"’,
co ,.kiedy tego szukamy, to oddalamy sig tylko oderi”’; co$, na co ,,wzrok, kiedy
usituje to dojrze€, nigdy nie natrafia”?"

Czyzby§my wigc wobec tego, o czym nie mozna moéwic, skazani byli
nieodwotalnie na milczenie — jak chcial Wittgenstein? Wovon man nicht
sprechen kann, dariiber muss man schweigen? Czyz w tej wysoce aporematycz-
nej sytuacji rzeczywiscie jedynym wyjsciem bytoby milczenie? Czy owa, tak
egzystencjalnie doniosta a pojeciowo niewyrazalna — poniewaz dla ratio nieprzy-
zwoicie nielogiczna — rzeczywisto$§é musialaby zatem pograzy¢ si¢ w wiecznym
milczeniu i pozostaé ostatecznie bez wyrazu?

Oto jak Zen odpowiada na to kategoryczne twierdzenie Wittgensteina.
Pewien mnich zapytat raz mistrza Fuketsu: M6wienie niszczy transcendencje
(ostatecznej, niewystowionej) Rzeczywistosci, podczas gdy milczenie niszczy
(konkretnie zr6znicowana, indywidualng) manifestacje bytu. Jak mozna pogo-
dzi¢ méwienie i milczenie nie niszczac Rzeczywisto$ci? Mistrz odpowiedziat:
.Pamigtam wciaz ten wiosenny krajobraz, ktéry ongi§ widzialem — kuropatwy
nawolywaty si¢ po§r6d pachnacego kwiecia w petni rozkwitu.”

Czyz w Swietle tego — z transcendentalnej madrosci poczetego — koanu teza
Wittgensteina nie wydaje si¢ w swym jednoznacznym radykalizmie zbyt
jednostronna? Wynika zei bowiem, e to, czego nie mozna powiedzieé
(w jezyku pojeciowo—dyskursywnym), mozna wyrazi¢ wierszem badZz innym
srodkiem wyrazu artystycznego. Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss
man dichten. Fuketsu ani nie usituje opisywac pojeciowo tej ostatecznej niezréz-
nicowanej rzeczywistoéci, co byloby jednoznaczne z naruszeniem jej pierwotnej
czystosci i zafalszowaniem, ani tez nie zadowala si¢ milczeniem, pograzajacym
w wiecznej obojetnosci fenomenalny aspekt owej transcendentnej rzeczywistosci.
Ani nie méwi (chciatoby sig rzec, nie kogituje), ani nie milczy, lecz cytuje stowa
chinskiego poety Tu Fu. Tam zatem, gdzie zaréwno méwienie jak i milczenie
okazuja si¢ falszywe, zjawia si¢ artysta ze swojg sztukg jak z jaka$ zdumiewajaca
ba$nia, ktéra ,zmienia §wiat w dziwny krysztal” (Czapski) i przynosi mu
ocalenie. To, o czym nie mozna bezpo$rednio méwié, wyraza on po$rednio
wierszem, obrazem, rzeZba, ukiadem dZwigkéw. W sytuacji kiedy méwienie jest
blasfemia, a milczenie klamstwem; kiedy forma jest czym$ za duzo, a pustka
czym§ za malo, prawdziwa ,sztuka tworzy co$, co znajduje sie poza formami,
lecz jej zadaniem jest takze zachowanie form rzeczy” (Czao-I-tao).

Totez prawdziwym artysta stowa i dzwigku jest ten, kto postugujac sig tym
stowem i tym dZwickiem wie jednoczesdnie, ze pochodza one z milczenia, i ze
w nim znajduje si¢ cate ich znaczenie i zrozumialo§¢, kto zatem wie, ze sa one
tegoz milczenia przetamaniem i ofiara. Podobnie prawdziwy malarz to kto§, kto
wie, ze obraz jest ikonofanig, ofiara anikonicznej Rzeczywistosci, ktérej obraz
pozwala wprawdzie przez moment zamigota€, ale stanowi jej zaledwie bardzo
ograniczona transparencje; nie jest jej petnym ,,diaphainon” — pleroma tou Theou.

FRYDERYK HUNIA, malarz, absolwent filozofii UJ i ASP w Krakowic. Mieszka
w Tyisicu.

! Wyrazenia buddyzmu Zen wskazujace na Absolut.
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NOWE OSWIECENIE,
- CZYLI W OBRONIE
NAUKI I NATURALIZMU

CHALLENGES TO THE ENLIGHTENMENT.
IN DEFENCE OF REASON AND SCIENCE,
ed. P. Kurtz and T.J. Madigan, Buffallo: Prometheus Books 1994

Zapewne ostatni kwartat XX wieku w kulturze Zachodu nie zostanie uznany
za okres zaufania w moc ludzkiego rozumu. Zapisze si¢ on raczej jako czas jego
upokorzenia oraz niewiary w to, co ludzie uznaja za uniwersalne i niezmienne,
z jednoczesna obrong wszystkiego, co indywidualne, tymczasowe, niepowtarzal-
ne i zwiazane z emocjami. Wydaje sie, ze jezeli jaki§ uniwersalizm jest w stanie
konkurowa¢ z dominujacymi obecnie ideami, to jedynie uniwersalizm religijny.
Wszelkie racjonalizmy — a zwtaszcza ten o§wieceniowy, dla kitérego paradyg-
matem rzetelnego mys$lenia byly nauki przyrodnicze — zdaja si¢ byé dzisiaj
w glebokim odwrocie pod naporem nowych idei. Recenzowana ksiazka jest
zbiorem 22 artykutéw prébujacych opisaé ,,pole walki” z perspektywy spadko-
biercow ideatéw O$wiecenia. Stanowi ona diagnoze¢ sytuacji w obrebie filozofii
(cz. 1), nauki (cz. M) oraz w dziedzinie wybranych kwestii spolecznych
i politycznych (cz. 11I).

Kim sa owi spadkobiercy OS$wiecenia i jakie facza ich przekonania?
OdpowiedZ znajdujemy w przedmowie redaktora tomu Paula Kurtza. Sa to
ludzie okre$lajacy sie przede wszystkim jako nie-teiSci (czyli w ich ter-
minologii: humani$ci), ktérzy propaguja hasto nieskr¢gpowanych badai w kazdej
dziedzinie, maja zaufanie do metod i wynikéw nauk oraz zmierzaja do
rozpowszechnienia humanistycznych wartosci i zasad, takich jak poszanowanie
praw, wolnosci i godnosci cztowieka, tolerancji i sprawiedliwo$ci spolecznej.
Twierdza, ze moina pokonaé bariery narodowe, rasowe i religijne przez
przywotanie perspektywy uniwersalnej. Wierza w spoleczefistwo wolne, otwar-
te, pluralistyczne 1 demokratyczne. Najwybitniejsi z nich sa cztonkami 80—oso-
bowej Akademii Humanizmu zalozonej w 1983 roku — 300 lat po procesie
Galileusza i 500 lat po powstaniu inkwizycji hiszpanskiej. Na liscie Akademii
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znajdujemy nazwiska znanych osobisto§ci reprezentujacych réine dziedziny:
nauke (Sergiej Kapitza, André Lwoff), literature (Kurt Vonnegut, Octavio Paz),
polityke¢ (Milovan Djilas, Adam Michnik, Mihailo Markovic) oraz przede
wszystkim filozofi¢ (Alfred J. Ayer, Isaiah Berlin, Karl Popper, W.V. Quine,
Richard Rorty).

Nawet krétkie spojrzenie na zestaw nazwisk cztonkéw Akademii Humaniz-
mu nasuwa podejrzenie, Ze nie stanowia oni jednolitego frontu i nie kazdy
2 nich podpisalby si¢ bez zastrzezein pod hastami instytucji, do ktérej go
nominowano. Lektura ksiazki potwierdza to podejrzenie. Autoréw artykutdéw
taczy wiara w potege liberalnego spoteczeristwa, ale nawet najbardziej skrajni
z nich zauwazaja powazne problemy, z jakimi musi si¢ ono uporaé. Podobnie
jest z o§wieceniowa wiarg w potege ludzkiego rozumu: nie wszyscy przyjmuja
ja z jednakowym zapatem. Mimo to spoiwem taczacym zwolennikéw tej
formacji jest ogblne hasto walki ze wszystkim, co uznaja za irracjonalne.

Jak przystalo na spadkobiercéw OS$wiecenia, za gléwnego wroga uwazaja
religi¢. Nic wigc dziwnego, Ze po§wigcaja sporo miejsca rozprawie ze §wiatopo-
gladem religijnym. Ale réwnie duzo, a moze i wigcej uwagi po§wigcaja nowemu
przeciwnikowi, jakim jest postmodernizm, kwestionujacy zdolno$¢ rozumu
ludzkiego do poznania obiektywnej rzeczywisto$ci, zaprzeczajacy rzetelnoSci
i skuteczno$ci metod naukowych oraz wskazujacy na tyranie elit demokratycz-
nych. Moéwiac dokladniej, nie jest to nowy przeciwnik, a jedynie nowe
wcielenie rownie jak religia tradycyjnego wroga, ktérym byt romantyzm. Dla
wspéiczesnych nieteistycznych humanistow (dalej bede uzywal w tym sensie
stowa humanizm bez zadnych dookre$leri) pole walki ma dwa fronty: na jednym
toczy si¢ nieustajaca bitwa ze $wiatopogladem religijnym, a na drugim — z neo-
romantyzmem wystepujacym dzi§ pod nazwa postmodernizmu. Jak w dobrym
zespole, autorzy artykutéw podzielili si¢ na dwie grupy opisujace sytuacje na
jednym badZ na drugim froncie. UprzedZmy, ze wigkszo$¢ z nich dostarcza
analiz i argumentéw, ktérych mozna byto si¢ spodziewaé po cztonkach neoo$-
wieceniowej Akademii Humanizmu.

Ci, ktérzy w cato§ci badZi w czeéci swoich prac podjeli dyskusje ze
zwolennikami Swiatopogladu religijnego, zwracaja uwage na rézne stabe punkty
wspéiczesnych religii badZ na zagrozenia, jakie one stwarzaja dla demokratycz-
nego spofeczefistwa. Adolf Griinbaum (W obronie swieckiego humanizmu)
krytykuje zwolennikéw Swiatopogladu religijnego za to, Ze upieraja si¢ przy
tezie, iz dla uniwersalnej etyki konieczne jest transcendentne odniesienie
w postaci przekonania o istnieniu Boga. Zdaniem Griinbauma jest to nie tylko
niekonieczne, lecz wrecz niepozadane, zwtaszcza gdy weZmie sie pod uwage,
ze proponowane w teologii koncepcje Boga nie daja si¢ pogodzi¢ z istnieniem
tak mocno do$wiadczanego w XX wieku zta. Griinbaum szczegélnie mocno
atakuje teologdéw zydowskich, przypisujac im poglad, ze Bog nie interesowat si¢
losem Zydéw podczas Il wojny §wiatowej (M. Buber), ze ukarat ich za
nieodpowiednie postepowanie (1. Jakobkovitz, A, Frankenstein, J. Teitelbaum),
lub nawet ze odciat zajete gangrena ramig narodu zydowskiego (M. Schneerson,
Y. Homnick). Formutowanie takich koncepcji przez teologdw wraz z nieuprze-
dzonym czytaniem Pisma §wiclego, ktére — wedtug Griinbauma — pochwala
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niekiedy niemoralne zachowanie w celach religijnych, usprawiedliwia poglad
o moralnym indyferentyzmie teizmu (,,zaréwno Gandhi jak i Hitler uwazali sie
za stugi Boga”). Jego zdaniem, poglad ten potwierdzaja dodatkowo wojny
religijne, tragiczne skutki teokracji oraz sprzeganie si¢ réznych przestepczych
organizacji z religiami (np. wloskiej mafii z katolicyzmem).

Cho¢ Griinbaum jest znanym filozofem, to poziom argumentacji w jego
artykule, przypominajacym dawne o§wieceniowe krytyki religii, nie jest wyg6-
rowany. Jego zarzuty mozna stosunkowo tatwo podwazy¢, skoro koncentruje si¢
on na przytaczaniu pogladéw skrajnych, nie chce odr6znia¢ teizmu Hitlera od
teizmu Gandhiego i z trudem zauwaza réznicg mi¢gdzy wloska mafia a katolicyz-
mem. Teista nie moze jednak byé catkowicie usatysfakcjonowany stwier-
dzeniem takich, rzeczywiscie karkotomnych, uproszczei. Argumenty Griin-
bauma nie zawsze bowiem chybiaja celu. Wydaje sie, Zze ma on racje, gdy
wskazuje na mato przekonujace teistyczne ujgcie problemu zta i — posrednio
— na trudno$ci w dostarczeniu spéjnej koncepcji Boga. Niestety, ma réwniez
racje, gdy wskazuje na religijne podloze wielu dzisiejszych, niekiedy dtugo-
trwatych i krwawych, konfliktéw. Dla teistow powinien plyna¢ stad postulat,
Zeby na nowo podja¢ prace nad przekonujaca teodycea oraz zeby przyspieszyé
dziatania ekumeniczne, aby niezgoda migdzy wierzacymi nie byta Zr6diem
zgorszenia dla niewierzacych.

Inni obserwatorzy frontu walki ateistycznego humanizmu z teizmem anali-
zuja stosunek dzisiejszych nauk do religii (gléwnie chrzescijanstwa). General-
nie, uczeni reprezentujacy nieteistyczny humanizm przyjmuja najczgsiciej tezg
naturalizmu czy materializmu w wersji ewolucyjnej, sadzac, ze jest ona
logicznym rezultatem refleksji nad dzisiejszym stanem wiedzy. Edward
O. Wilson pisze wprost: ,uwazam, ze poprawng metafizyka jest metafizyka
materialistyczna’. Twierdzi on, ze moralno$§¢ a takie religia maja swoje
ostateczne Zr6dto w biologii. Ale wia$nie z tego powodu religii nie mozna sig
pozby¢ 1 nie mozna oczekiwa€, ze zniknie ona tak, jak znikneto sowieckie
imperium. Trzeba wigc wypracowac jaki$ modus vivendi migdzy naukq a religia.
Bardziej ,,optymistyczny”’ jest znany biolog Richard Dawkins (Wirusy umystu),
wedlug ktorego jedyna sensowna hipoteza metafizyczng jest ewolucjonistyczny
naturalizm. Jego zdaniem, przekonania religijne sa spowodowane przez ,,wirus
umystu” (analogicznie do wiruséw w programach komputerowych), a wiec
ludzie posiadajacy takie przekonania powinni si¢ leczy¢ i maja szanse na peine
uzdrowienie. Dawkins daje przyktad Anthony’ego Kenny’ego, znanego histo-
ryka filozofii 1 filozofa, ktéry porzucit religic (wcze$niej byt ksiedzem),
,poniewaz nie mégt juz dtuzej tolerowaé oczywistych sprzeczno$ci w wierze
katolickiej”’. 1 dodaje, ze ,musiata to by¢ niezwykle silna infekcja, skoro
cztowiekowi tej madrodci i wiedzy — obecnie przewodniczacemu Akademii
Brytyjskiej — trzeba byto az trzydziestu lat, aby ja pokonac”.

Z takim stanowiskiem trudno dyskutowac inaczej, jak tylko wskazujac, ze
sam jego autor znajduje si¢ zapewne pod wptywem wirusa umystu, produkuja-
cego naiwne przekonania naturalistyczne. Wystarczytoby bowiem, aby Dawkins
i Wilson przyjrzeli si¢ wspodtczesnej dyskusji wokét bronionego przez siebie
naturalizmu. Zauwazyliby wowczas, ze takie stanowisko, jakkolwiek szeroko
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dzi§ rozpowszechnione, nie jest bezproblemowe. Nie potrafi ono wyttumaczy¢
w zadowalajacy sposéb intencjonalnoSci poznania ludzkiego ani statusu mate-
matyki. Trudno$ci w tych kwestiach nie ukrywaja nawet tilozofowie skrajnie
naturalistyczni (np. D. Armstrong). Dawkins, cho¢ jest wybitnym biologiem, nie
jest jednak filozofem i jego naturalizm jest nazbyt prosts (zeby nie powiedzieé:
naiwna) generalizacja pewnych intuicji zaczerpnietych z biologii ewolucyjne;j.
Dobrze to widzi takze Yves Galifret (Dogmatyzm religijny i redukcjonistycziny
materializm versus humanizm), ktéry pisze: ,,Gdyby byto prawda, ze fizyka
moze wyjasni¢ chemig¢, chemia moze wyjasni¢ biologi¢ i tak dalej, az na
przykitad do historii, to musieliby§my czeka¢ na chwilg, w ktérej] Wojna
Peloponeska czy upadek imperium sowieckiego stana si¢ rozdziatem fizyki
czastek atomowych — co jest, oczywiscie, nonsensem.” Skadingd tenze sam
Galifret dostarcza przyktadu zupetnie opacznych interpretacji w dziedzinie
historii, gdy snuje paralele miedzy historyczna rola jezuitéw a rola, jaka
rzekomo dla Opus Dei przewiduje Jan Pawet I1.

Jeszcze inni autorzy opisujacy ,,pole bitwy” z teizmem zwracaja uwage na
rozne zagrozenia dla wspoiczesnego §wiata ptynace — ich zdaniem — z religii.
Anthony Flew (Okropnos$ci islamu) twierdzi, ze islam nalezy traktowaé jak
totalitarng ideologi¢, na réwni z bolszewickim komunizmem. Adam Michnik
(KoSciot a stos meczeriski w Polsce) stwierdza, ze ,,gléwnym wyzwaniem dla
demokracji w epoce postkomunistycznej jest religijny tundamentalizm™. Opisu-
jac sytuacje w Polsce po obaleniu komunizmu, formutuje opinig, ze wéréd wielu
biskupéw i popieranych przez nich politykéw pojawito si¢ niebezpieczne
dazenie do mocnego zaangazowania Ko$ciota w polityke i do stworzenia
panstwa wyznaniowego. Bernard Crick (Humanistyczne perspektywy dla Wiel-
kiej Brytanii) ze znacznie wigksza sympatig spoglada na mozliwos§é politycz-
nego zaangazowania Ko§ciota w swoim kraju. Koscidt jest ,,czescia wspétczes-
nego spofeczefistwa i nikt nie powinien udawaé, ze jest inaczej (...) wlacznie
z moimi kolegami humanistami”. Wedtug Cricka, KoScioly zostaly ostatnio
wciagniete do polityki przez samych politykéw, ktérzy najpierw ograniczyli
dyskurs moralny do dyskursu interesu, a nastgpnie prébowali pozbyé sig
wszystkich, ktérzy nawotywali do poszerzenia tego dyskursu. Jego zdaniem,
humani§ci i chrzeScijanie maja wiele wspélnego w dazeniu do niektdrych
waznych dla spoteczenstwa cel6w.

Artykuly Michnika i Cricka ukazuja odmienne zgota dylematy, jakie poja-
wiaja si¢ przed §wieckim humanista w spoleczenistwach na réznych poziomach
rozwoju demokracji. O ile w rodzacej si¢ demokracji religia, przynajmniej
w pewnych formach, jawi si¢ mu jako powazne zagrozenie, to w utrwalonej
demokracji nieuprzedzony humanista moze dostrzec w religii potrzebe demo-
kratycznego spoteczenstwa.

Drugi front walki dla neoco§wiecenia przebiega na linii: humanizm — post-
modernizm. Szeroko obecnie rozlewajacy si¢ nurt postmodernizmu stanowi.
wedle autorow ksiazki, jedynie nowe oblicze wiekowego romantyzmu, ktéry
(jesli wasko rozumie¢ OS$wiecenie) byl pierwszym ruchem kontro§wiecenio-
wym. Ruch ten podwazat wiare w S§wigcto§¢ O$wiecenia, jaka byt Rozum,
1 stawial na jego miejsce wszystko, co irracjonalne, a zwlaszcza uczucie.
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Podwazajac Rozum, podkopywal tym samym warto§¢ nauki. Nic wiec dziw-
nego, ze obrona idealow O$wiecenia w zwarciu z postmodernizmem przebiega
pod hastem obrony warto$ci i roli nauki. Te nauke pojmuje si¢ dzisiaj juz
inaczej niz w OS$wieceniu. uznajac jej hipotetyczny charakter, lecz zachowuje
si¢ ciagle wiar¢g w uniwersalno$¢ jej ustaleil.

Mario Bunge (Kontroswiecenie we wspdlczesnych naukach spolecznych)
w stylu przypominajacym Woltera rozprawia si¢ ze wspotczesnymi dewiacjami
w obrebie nauk spotecznych, takimi jak teoria krytyczna, konstruktywistyczno—
—relatywistyczna socjologia i filozofia nauki, czy wreszcie etnometodologia.
Powadze, z jaka niektdrzy traktuja te ,,nauki” czy dyscypliny, Bunge przeciw-
stawia demaskatorski opis — metode stosowang najczeéciej przez postmodernis-
tow w odniesieniu do tradycji uniwersalistyczne;.

,.Konstruktywistyczno-relatywistyczna socjologia filozofii — pointuje Bunge
swa polemike z pogladami Latoura i Woolgara — jest nie tytko razaco failszywa
i jalowa. Jest ona takze nicbezpieczna. poniewaz propaguje irracjonalistyczny
mit, ze nauka jest wykonywaniem napiséw 1 Ze nie rozni si¢ od fikcji czy od
pseudonauki. Poniewaz oczernia ona epistemiczng warto§¢ 1 moralno$¢ nauki,
to w rezultacie mtodzi ludzie nie chca studiowa¢ nauk przyrodniczych (...). Po
co sie trudzi€ studiujac nauki, je§li nie r6znig si¢ one od literatury fantastycznej,
religii 1, co wigcej. sa jeszcze narzgdziem opresji?’”

Choé¢ krytyczne uwagi Bungego, mimo oczywistych przejaskrawien, musza
wzbudzié sympati¢ kogo$ broniacego obiektywizmu i niechetnego postmoder-
nizmowi, to niekoniecznie bgda po mysli teisty. Bunge wiaze je bowiem
z przekonaniem, ze nauka pomoze nam rozwigzal takze problemy $wiatopo-
gladowe, ktore nie s3a bezposrednim przedmiotem jej zainteresowania. Nie ma
on watpliwodci, ze na przykltad w kwestiach religijnych racjonalna osoba
powinna sta¢ na stanowisku ateizmu, agnostycyzmu fub co najwyzej deizmu,
w kwestiach moralnych — na stanowisku utylitaryzmu, w metafizyce — broni¢
naturalizmu, w polityce natomiast — opowiada¢ sie za indywidualizmem pola-
czonym z liberalizmem, egalitaryzmem, kosmopolityzmem i polityczna demo-
kracja.

Znacznie subtelniej i og6lniej wypowiada si¢ na ten temat niezyjacy juz Karl
Popper (Emancypacja przez wiedz¢), chwalac charakterystyczng dla O$wiecenia
idee duchowego samowyzwolenia si¢ z bieddw, przesadéw i fatszywych idoli.
Autor Spoleczeristwa otwartego doradza, aby za wszelka ceng ..staraé sie¢
oderwa¢ a nawet odizolowa¢ od naszych wtasnych pogladow. aby zamiast
identyfikowaé si¢ z nimi, spojrze¢ na nie krytycznie (...). W interesie dazenia
do prawdy i naszego wyzwalania si¢ z bleddw musimy si¢ nauczy¢ ujmowania
naszych ulubionych pogladéw tak krytycznie, jak gdyby$my sie im sprzeciwiali
(...).”" Dodaje wszakzc zaraz wazne ostrzezenie: ,,Nie mozemy jednak staé sie
relatywistami czy sceptykami ani utraci¢ odwagi i determinacji w walce o nasze
przekonania, mimo iz zdajemy sobie spraweg, Ze nasze przekonania zawsze
powinny by¢ otwarte na poprawki i Ze tylko przez poprawianie ich mozemy
wyzwoli¢ si¢ z bledow, umozliwiajac sobie nabywanie wiedzy.” Mozna powie-
dzie¢, ze akceptacja przytoczonych wypowiedzi Poppera stanowi konieczny
warunek bycia cztonkiem ruchu neoo$wieceniowego.

.
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Dwa artykuly zamieszczone w ksiazce wydaja si¢ jednak odbiegaé od
standardéw neoo$wiecenia w kierunku bliskim romantyzmowi. Chodzi o ar-
tykuty T. Lavine Argument za pragmatyzmem amerykariskim i Richarda Ror-
ty’ego Trocki a dzikie orchidee. Lavine stara si¢ ukaza¢ eksplanacyjna ptodnosé
pragmatyzmu, ktéry — jej zdaniem — stanowi potaczenie tradycji OSwiecenia
i romantyzmu. Rorty natomiast, jakby zdajac sobic sprawg z tego, ze pod
wieloma wzgledami nie nalezy juz do centrum obozu o$§wieceniowego, zamie§-
cit krotka autobiografi¢, wyjasniajaca genezg i rozw6j swoich pogladéw.
Poniewaz rzuca ona wiele $wiatta na filozofi¢ jednego z najbardziej dzi$
znanych my§licieli, warto po§wiegci¢ jej parg stow.

Rorty wychowat si¢ w cieniu Trockiego. Jego rodzice byli komunistami—
~trockistami. Kiedy zamordowano Trockiego w 1940 roku, jeden z jego
sekretarzy znalazt na kilka miesigcy schronienie w domu Rortych. Biblig dla
matego Richarda byt dwutomowy raport w sprawie Trockiego przedstawiony
przez komisj¢ pod przewodnictwem Johna Deweya — innego wielkiego auto-
rytetu, ktéremu Rorty jest wierny do dzi§. ,,Dorastatem w przekonaniu — pisze
Rorty — ze wszyscy uczciwi ludzie sa trockistami albo przynajmniej socjalistami
(...). Wiedzialem, ze biedni ludzie beda wyzyskiwani dopéty, dopoki nie obali
si¢ kapitalizmu (...). Wiedzialem wiec, w wieku dwunastu lat, ze aby by¢
cztowiekiem, trzeba po$wigci¢ zycie walczac z niesprawiedliwoscia spoteczng.”

Ale miody Rorty miat tez inna, zgota niesocjalistyczng, mozna nawet
powiedzie¢: burzuazyjna. namigtno$é. Jej przedmiotem byty pigkne, lecz rzad-
kie i trudne do znalezienia w USA dzikie orchidee. Przeszkadzata mu mysl, ze
Trocki nie zaaprobowatby jego fascynacji spofecznie bezuzytecznymi kwiatami,
lecz nie mégt i nic chciat si¢ z tej fascynacji wyzwolié. (Obecnie przypuszcza,
ze w tej fascynacji byly elementy sttumionych potrzeb erotycznych.) Stad
wiasnie wzial si¢ projekt filozoficznego potaczenia Trockiego z dzikimi or-
chideami, czyli - inaczej méwiac - idei sprawiedliwosci spolecznej (rozumianej
jako wyzwolenie stabszych spod dominacji silnych) z czyms, co bytoby
szlachetne, czyste i nieskazone, z jaka$ metafizyka. Tym sposobem Rorty zaczat
czyta¢ Platona i innych filozoféw, ktérzy — w jego rozumieniu — prébowali
dokonaé podobnej rzeczy.

Rorty opisuje swoja intelektualng histori¢ jako dojrzewanie do przekonania,
ze — z réznych powodéw — 6w projekt nie da si¢ w filozofii zrealizowac.
»Doktadniej méwiac - pisze — doszedtem do wniosku, ze tylko religia — tylko
nieargumentatywna wiara w surogat rodzica, ktéry, w przeciwienstwie do
jakiegokolwiek rzeczywistego rodzica, uobecnia w réwnym stopniu mito$¢, moc
i sprawiedliwo§¢ ~ moze dokona¢ tego, co chciat zrobi¢ Platon. Poniewaz nie
mogiem wyobrazi¢ sobie siebie jako kogos religijnego i faktycznie stawatem si¢
coraz bardziej zsekularyzowany, doszedtem do wniosku, ze nadzieja na dotarcie
do takiej jednej wizji przez stanie si¢ filozofem byta samooszukaiczym
ateistycznym sposobem wyj$cia. Postanowitem wigc napisa¢ ksiazke o tym, jak
mogtoby wyglada¢ zycie intelektualne, gdyby udalo si¢ porzuci¢ Platoriska
prébe powiazania rzeczywisto$ci i sprawiedliwo$ci w jedng wizje.” Ta ksiazka
byta (wydana wia$nie w Polsce) Przygodnos¢, ironia i solidarnosé.

Rorty twierdzi w niej, ze moralne powinno$ci wobec innych (powinnoéci do
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walki o sprawicdliwosé spoteczna) nic wynikaja z zadnej metafizycznej cechy,
z niczego, co jest rzekomo wspdlne nam wszystkim, na przyktad racjonalnosci,
natury ludzkiej, znajomos$ci prawa moralnego czy tego, ze jesteSmy dzie¢mi
Bozymi. Za Deweyem przekonywal, Ze u podstaw naszego poczucia powinnosci
moralnej nie ma nic oprdcz przygodnego, historycznie uwarunkowanego stop-
niowego rozprzestrzeniania si¢ prze§wiadczenia, ze cierpienie innych, niezaleznie
od ich koloru skoéry, religii czy narodowo$ci, ma dla nas znaczenie. Poczucie
moralnej powinnosci jest wigc kwestia uwarunkowania historycznego, a nic ja-
kiego$ szczegdlnego wgladu. Nie ma zadnych metafizycznych ,,dzikich orchidei”.
Nie ma prawdy przez duze P. Sa tylko moje i twoje prawdy, ironia strzegaca, aby
zadna prawda (przez mate p) nie przeistoczyta si¢ w Prawde oraz coraz
powszechniejsza, lecz historycznie uwarunkowana mi¢dzyludzka solidarno$é.

W tym miejscu nasuwa sig oczywisty zarzut relatywizmu historycznego.
wedtug ktérego dany poglad morainy jest jednakowo dobry jak kazdy inny.
Rorty jednak twierdzi, ze zarzut taki w zadnym razie nie odnosi si¢ do niego.
On bowiem mocno wierzy, iz nasze moralne poglady sa lepsze niz wszystkie
inne. I dodaje nastgpujace wyjasnienie: ,,Jedna rzecza jest falszywe twierdzenie,
ze nie ma jak wybra¢ migedzy nami a nazistami, a inna powiedzenie — poprawne
— ze nie ma zadnego neutralnego, wspélnego gruntu, na ktéorym doswiadczony
filozof nazistowski i ja mozemy usunaé dzielace nas roznice.”” Jakkolwiek by
jednak zinterpretowac to ,,wyjasnicnie”’, musimy doj$¢ do przekonania, ze
w tym punkcie co$§ powaznie szwankuje w argumentacji Rorty’ego. Bo przeciez
jezeli jedyna podstawg dla przekonania o wyzszo$ci naszych pogladéw moral-
nych nad nazistowskimi jest to, ze one sa n a s z €, to na tej zasadzie doktadnie
taka sama tezg¢ moze dotaczy¢ do swoich pogladéw nazista. Jezeli natomiast
maja one jakakolwick inng podstawe, wykraczajaca poza n a s z sposéb widze-
nia §wiata, to dlatego, ze istnieje jednak jaki§ wspdlny grunt, ze — uzywajac
metafor Rorty’ego - dzikie orchidee istnieja i nie sa jedynie naszym dowolnym
konstruktem ani sublimacja potrzeb erotycznych.

Po przeczytaniu autobiografii Rorty’ego nasuwa si¢ pytanie, dlaczego on
sam uwaza si¢ (albo raczej: dlaczego redaktorzy tomu chca go uwazac) za
cztonka ruchu neoo§wieceniowego, skoro jego poglady bliskie sa postmodemiz-
mowi. Wydaje si¢, ze odpowiedzia na to pytanie jest jego wrogi stosunek do
postmodernistycznych koncepcji w dziedzinic polityki (,,uwazam, ze post-
moderniéci w filozofii maja racje, lecz sa naiwni w polityce”). Chodzi o to, ze
spora cze§¢ postmodernistéw, zwlaszcza o proweniencji marksistowskiej, uwa-
za, ze sprawiedliwo$é spoleczna mozna zaprowadzi¢ jedynie przez rodzaj
rewolucji, przez calkowita zmiane charakteru obecnych instytucji pafstwa
kapitalistycznego. Rorty natomiast opowiada si¢ za opiekuficzym kapitalizmem
w dziedzinie ekonomii i za liberalizmem w obre¢bie szeroko pojetej kultury
duchowej. Dzigki temu zbliza si¢ do innych przedstawicieli neoo$wiecenia, dla
ktérych liberalna demokracja i kapitalizm ,,z ludzka twarza’ stanowia niekwes-
tionowane dogmaty w polityce. Jednak oddziela go od nich niewiara w rozum
i w mozliwo$¢ dotarcia do Prawdy. To wszystko sprawia, 7e pozycja Rorty’ego
na mapie wspoétczesnej filozofii nie jest dobrze ustalona i jedni maja go za
postmoderniste, a inni za spadkobiercg O$wiecenia.
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Ale lektura omawianej ksiazki prowadzi do wniosku, ze podobnie chwiejna
jest sama kategoria nowego O$wiecenia. W wielu kwestiach (np. pozycji nauki
w dzisiejszej kulturze, mozliwoSéci dotarcia do obicktywnej prawdy) réznice
migedzy przedstawicielami tego ruchu sq wieksze niz elementy wspélne. Laczy
ich jednak kult demokracji, liberalizmu i wrogi (w ré6znym stopniu) stosunek do
religii, zwlaszcza w jej publicznym wymiarze. Jest rzecza charakterystyczna
i smutna, ze poziom wiedzy o religii u wielu tych, skadinad cenionych,
mySlicieli jest bardzo niski. Stad ogromne uproszczenia w wysuwanych za-
rzutach, ktdre czesto nie maja nic wspélnego z aktualnymi doktrynami réznych
religii. By¢ moze jednak irytacje spadkobiercow O$wiecenia wzbudza ciagte
trwanie $wiatopogladu teistycznego wiréd wybitnych myslicieli, w tym takze
filozoféw. Irytacja ta moze by¢ potegowana przez fakt, ze tym wtasnie
myslicielom udaje si¢ umiejetnie powiazaé to, co OS$wiecenie radykalnie
rozdzielito i nie potrafi dotychczas ztgczyé: rozum, wole i uczucia.

Piotr Gutowski

PIOTR GUTOWSKI, ur. 1961, dr, adiunkt w Katedrze Historii Filozofii Nowozytne)
1 Wspélczesnej KUL. Autor ksiazki Filozofia procesu i jej metafilozofia (1995) oraz
wielu artykuldéw specjalistycznych z zakresu wspélczesnej filozofii anglojezycznej.
Publikowal m.in. w ,Process Studies”, ,.Rocznikach Filozoficznych”, ,,Ruchu
Filozoficznym”, ,,Znaku” oraz w polskich i amerykanskich pracach zbiorowych.

REALIZM A PRAWDA

Hilary Putnam, WORDS AND LIFE,

ed. by James Conant, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press 1994, ss. LXXVI + 531

Oryginalno$¢, wszechstronnodé, erudycja oraz mistrzowskie wrecz opano-
wanie sztuki prowadzenia jasnego i zajmujacego dyskursu filozoficznego uczy-
nity Hilarego Putnama jednym z najbardziej wplywowych i najszerzej dys-
kutowanych wspéiczesnych filozoféw amerykaniskich. Jego czesto modyfi-
kowane, a nawet radykalnie zmieniane, poglady filozoficzne wyrastaja z nurtu
filozofii analitycznej, chociaz — zwlaszcza w ostatnich pracach - kieruja si¢
coraz bardziej w strong tradycji pragmatycznej. W pewnym sensie stuszne jest
wigc zaliczanie go, obok Richarda Rorty’ego, do gtéwnych twércéw i przed-
stawicieli dzisiejszego neopragmatyzmu.
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Words and Life jest obszernym zbiorem rozpraw i esejéow Putnama, z kté-
rych przewazajaca cze$¢ powstata w latach 1989-1993. Zostaty one zgrupowane
w siedmiu czgdciach, z ktorych pierwsze cztery maja charakter bardziej histo-
ryczny, a pozostale trzy bardziej systematyczny. Putnam. bedac prze$wiad-
czony, ze historia filozofii to nie tylko dzieje dochodzenia do coraz trafniejszych
rozwigzan, lecz rébwniez dzieje ich porzucania i zapominania dorobku poprzed-
nikdw, stara si¢ pokazaé znaczenie psychologii filozoficznej Arystotelesa dla
wspolczesnej filozofii umystu (cze§¢ 1)}, dokona¢ nowej oceny logicznego
pozytywizmu, bardzicj zgodnej z tym, co przedstawiciele tego kierunku f a k -
tycznie glosili (czes¢ 1), zwrdci¢ uwage na idee twércOw pragmatyzmu
(zwtlaszcza Johna Deweya) dotyczace natury probleméw spoteczno—etycznych
(czg$¢ II) oraz uchronic filozofie Wittgensteina przed rozmaitymi bledami
interpretacyjnymi (cze$¢ IV). W czg$ciach bardziej systematycznych dominuje
natomiast problematyka skupiona woko6t natury prawdy i referencji (cze§¢ V),
kognitywnych teorii umysiu i funkcjonalizmu (cze$¢ VI) oraz réznorodnosci
nauk (cze$¢ VII). Uprzedzajac pytanie czytelnikéw o jeden watek czy temat
taczacy wszystkie zawarte w tym tonie prace, Putnam odpowiada, ze ,,moze nim
by¢ atak na pewien zbiér przesadow, ktére pretendujag do bycia »naukowymic,
lecz ktére myla szacunck dla nauki z bezkrytyczng akceptacja materialistyczncj
ideologii” (s. VI).

Po tej ogblnej prezentacji zawartosci catego tomu przechodz¢ do bardziej
szczegbtowego omodwienia i przedyskutowania najnowszych idei Putnama do-
tyczacych sporéw o realizm oraz o nature prawdy, sporéw, ktore stanowia staty
temat prawie wszystkich ksiazek tego autora.

Gdy chodzi o spér realizmu z antyrealizmem, Putnam w dalszym ciggu
podtrzymuje swéj sprzeciw wobec metafizycznego realizmu, ktéry ~ jego
zdaniem — jest stanowiskiem przyjmujacym, ze rzeczywisto$¢ to zbidér zdeter-
minowanych obiektéw, czyli — w jego obecnej terminologii — Totalno$é
Wszystkich Realnych Obiektéw, dajacych sie trafnie opisaé w jednym epi-
stemologicznie uprzywilejowanym jezyku, tj. w jezyku, o ktérym mozna
powiedzie¢, iz koresponduje on z rzeczywistoicig taka, jaka ona jest sama
w sobie. Innymi stowy moéwiac, sprzeciw wobec metafizycznego realizmu jest
sprzeciwem wobec ,,obrazu Natury posiadajacej sw0j wtasny jezyk, ktory mamy
odkry¢ 1 uzywaé” (s. 302).

Realizm tego rodzaju jest czesto krytykowany (m.in. przez Rorty’ego) za to,
ze zidentyfikowanie owego rzekomo jedynego jezyka rzeczywistosci czy natury
wymaga czego$§, co jest nieosiggalne, a mianowicic wyjscia poza nasze my§lenie
1 jezyk oraz porOwnania ich ze §wiatem samym w sobie. Rorty uwaza, ze idaca
po tej linii krytyka prowadzi ostatecznie do przyjecia radykalnej formy anty-
realizmu, ktdry jest w istocie rzeczy wyrazem sceptycyzmu co do mozliwosci
poznania niezaleznej od nas rzeczywisto$ci. Krétko méwiac, antyrealista twier-
dzi (a przynajmniej twierdzi tak antyrealista Rorty’ego), ze w naszym mys$leniu
decydujemy si¢ zawsze na wybdr jednego slownika czy jezyka z wielu
mozliwych slownikéw czy jezykOw, przy czym wybor ten kierowany jest nie
wzgledami ,,zgodno$ci z rzeczywisto$cia’’, lecz uzyteczno$cia w ,,zmaganiu
si¢” z otaczajacym nas Srodowiskiem.
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Putnam uwaza, ze taki radykalny antyrealizm bynajmniej nie wynika
z samego zakwestionowania metafizycznego realizmu; co wiecej, zawiera on
réwnie nieuprawnione i nieostrozne twierdzenia co przeciwstawny mu poglad.
Jest tak, poniewaz ,jesli zgodzimy si¢, Ze niezrozumiate jest powie-
dzenie »Niekiedy udaje nam si¢ porébwnac nasz jezyk i mysl z rzeczywistoscia
taka, jaka ona jest sama w sobie«, to powinniémy uzna¢, Ze niezrozumiale jest
réwniez powiedzenie »Niem oz 11w e jest wyjScie na zewnatrz i porow-
nanie naszej my$li i jezyka ze $wiatem«. (W pewnym sensie jest to nawet
bardzie jniezrozumiate niz powiedzenie, ze niekiedy faktycznie to czyni-
my, albowiem w tym przypadku powiedzenie, ze jest niemozliwe zrobienie »p«,
nie tylko zawiera »p«, ktére jest niezrozumiale, lecz takze wprowadza osobliwa
filozoficzna »niemozliwo$é« — odmiane tego, co Wittgenstein nazywa filozofi-
cznym »musjec«)” (s. 299).

Putnam rozumuje w zacytowanym fragmencie nastgpujaco: uzasadnienie
metafizycznego realizmu domaga si¢ od nas wykonania czego$, czego nie
jesteSmy w stanie nawet poja¢, a mianowicie przeprowadzenia myslowej
czynnos$ci porOwnania naszej mysli z rzeczywisto§cia, poréwnania, ktdre nie
moze by¢ dokonane w ramach naszej mysli i ktérego jednym czlonem ma by¢
rzeczywisto§¢ w oderwaniu od wszelkich czynno$ci poznawczych czy mys-
lowych. Jesli co$ takiego jest dla nas niepojete czy niezrozumiale, to nie da si¢
z tego wyprowadzi¢ tezy o tym, zZe to co§ jest niemozliwe. Kwalifikacje
mozliwoéci lub niemozliwosci obowiazuja bowiem jedynie w sferze dajacych
sic pomysie¢ mysli czy sadéw. Mamy tu zatem do czynienia z sytuacja nieco
analogiczng do tej, ktéra ma miejsce w wypadku negacji praw logicznych.
W wyniku negacji tych praw nie otrzymujemy bowiem twierdzen, ktére nie
m o g a byé prawdziwe, lecz po prostu ciag napiséw lub dzwigkéw, ktére nie
wyrazaja dajacych sie pomySle¢ mysli czy twierdzen. Ujmujac rzecz jeszcze
inaczej: nie jesteSmy w stanie stormutowaé tych negacji w taki sposéb, aby
mozna byloby sensownie rozwazaé sprawe ich prawdziwosci lub fatszywosci.

Jesli zgodzi¢ si¢ z powyzszym wywodem Putnama, to zaréwno metafizycz-
ny realizm, jak i przeciwstawiajacy si¢ mu antyrealizm sg ostatecznie stanowis-
kami niezrozumiatymi, wykraczajacymi poza granice sensu. Jak wobec tego
bedzie wygladalo stanowisko w sporze o realizm, ktére poza te granice nie
wykracza? OdpowiedZ Putnama na to pytanie wyglada w najog6lniejszym
zarysie nastepujaco. Niewatpliwie trudno sie nie zgodzi¢ ze zdroworozsad-
kowym realizmem, utrzymujacym, zc gbry, gwiazdy i inne obiekty sktadajace
si¢ na tzw. §wiat zewnetrzny nie sa stwarzane przez jezyk i mysl oraz nie
stanowia ich czgsci. Z drugiej jednak strony, owe géry, gwiazdy i inne obiekty
mozemy poznawaé, mozemy o nich my§le¢ i opisywaé je w jezyku. Jedli zatem
realizm ma uznawaé, ze $wiat zewnetrzny jest niezalezny — w zwyklym sensie
przyczynowym i logicznym — od naszego poznania i jezyka, to nic nie stoi na
przeszkodzie, by taki realizm zaakceptowaé. Ale to wcale nie musi pociagnaé
akceptacji calej metafizycznej ,,maszynerii” eksplanacyjnej, ktéra naszym po-
jeciom i stowom stara si¢ przyporzadkowaé okre$lone obiekty (poczawszy od
platoniskich czy arystotelesowskich form, a skonczywszy na punktach w cztero-
wymiarowej czasoprzestrzeni postulowanych przez dzisiejszych fizykalistéw).
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Nie musi tez za tym 1§¢ absolutyzacja relacji taczacej nasze my$li czy stowa ze
Swiatem, tj. sztywne przyporzadkowanie im okres§lonych obiektow. Trzeba
bowiem pamietac, iz kategoria obiektu jest kategoria plastyczna, zmieniajaca si¢
w zalezno§ci od stosowanego jezyka opisu. Przykladowo: jesli mamy pokdj,
w ktérym znajduje si¢ lampa, biurko, krzesto, dlugopis i notes, to z punktu
widzenia jednego jezyka jest tam pig¢ obiektéw, a z punktu widzenia innego
jezyka, jezyka mereologii, w ktorym obiektami s tez wszystkie mozliwe sumy
tych przedmiotéw, obiektéw tych bedzie az 31. Krétko méwiac, nasze mysh
i stowa maja odniesienie do obiektéw Swiata zewngtrznego tylko wtedy, gdy
wiadomo, o jakiego rodzaju ,,obiekty’” chodzi i jakim postugujemy si¢ jezy-
kiem. Bez relatywizacji do takiego kontekstu nie mozna méwié o jakim$
jednym, okre$lonym odniesieniu przedmiotowym my$li i stéw. To uzaleznienie
ujmowania rzeczywisto$ci od stosowanej aparatury pojeciowe] i jezyka nazywa
Putnam relatywnoscia pojgciowa, podkre$lajac przy tym, ze taka relatywnos$¢
nie domaga si¢ od nas ,zaprzeczania, iz prawda rzeczywiscie zalezy od
zachowania si¢ rzeczy oddalonych od uzytkownika jezyka™, lecz jedynie
uznania, ze ,,natura tej zaleznos$ci zmienia si¢ stosownie do lego, jak zmieniaja
sie rodzaje wynajdowanych przez nas gier jezykowych” (s. 309).

Co jednak gwarantuje, ze prawda rzeczywiscie zalezy od zachowania sig
rzeczy zewnetrznych w stosunku do uzytkownika danej aparatury pojeciowe]
czy jezyka? Gwarantem tym jest dla Putnama wlasciwe ujecie poznajacego
umystu. W opozycji do modnych obecnie komputacyjnych czy ,,0bliczenio-
wych” teorii umystu, ktére traktuja my$l i jezyk jako zespdt symboli znaj-
dujacych sig w naszej glowie i w pewien sposGb reprezentujacych §wiat
zewnetrzny, Putnam proponuje obraz umystu jako ztozonego systemu zdolnosci
powiazanych z obiektami, gdzie owo powigzanie jest tego rodzaju, ze aktywiza-
cja tych zdolnoSci wymaga istnienia odpowiednich obiektéw. Przy takim
pojmowaniu umystu nie pojawia si¢ zagadkowy problem tego, jak nasze mysli
czy stowa, traktowane jako s y m b o | e znajdujace si¢ w naszych glowach,
odnosza sie do $wiata zewnetrznego, w jaki sposéb sa reprezentac-
J am i odpowiednich wycink6w rzeczywisto$ci. Nie pojawia sie dlatego, ze
relacja miedzy naszymi my$lami, traktowanymi jako wynik postugiwania si¢
zdolno$ciami powiazanymi z obiektami, a §wiatem zewnetrznym jest tu zbyt
»wewnetrzna”, by usprawiedliwione bylo méwienie o naszych myslach jako
o ,reprezentacjach’’. Poniewaz jednak w innym znaczeniu mys$li tak ujmowa-
nego umystu majg jak najbardziej charakter reprezentacyjny, gdyz sa ,,otwarte”
na §wiat i wewnetrznie powiazane z jego obiektami, mozna nieco paradoksalnie
powiedzie€, ze w tej koncepcji mamy do czynienia z ,reprezentacja bez
reprezentacji”’. Warto tu dodaé, iz ten ostatni zwrot, jak i zalecane - ujecie
umystu, zapozyczony zostat od Johna McDowella, chociaz ujecie to jest
naturalnym rozwinieciem idei Putnama z wcze$niejszych jego pism, wedtug
ktérych tres¢ naszych mysli jest cze$ciowo indywidualizowana przez otoczenic
czy Srodowisko, w ktérym sie znajdujemy.

Z powyisze] prezentacji wida¢ wyraznie, ze Putnamowi chodzi o wy-
pracowanie stanowiska unikajacego niewiarygodnych, maksymalistycznych
twierdzert metafizycznego realizmu i skrajnego antyrealizmu. Celem autora jest
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poglad, ktéry bytby jak najblizszy naszej zdroworozsadkowej postawie realis-
tycznej i przywracat potoczny sens pojeciu reprezentacji i reprezentowanego
$wiata rzeczy. W pewnym sensie ma to wiec by¢ realizm ,,minimalny”, stojacy
niejako przed czy poza tradycyjnym sporem realizm — antyrealizm, w ktérym
obie strony uwikliane sa w ryzykowne spekuiacje filozoticzne. Taka propozycja
jest niewatpliwie atrakcyjna, lecz caty problem lezy w tym, czy da si¢ ja
konsekwentnie zrealizowac. Je§li bowiem bedziemy sig starali zachowa¢ daleko
posunietg neutralno$é, zestawiajac jedynie pewnc zdroworozsadkowe realistycz-
ne truizmy, to otrzymamy nie tyle zwarta koncepcje czy teorig, ile raczej
material domagajacy si¢ filozoficznej systematyzacji i interpretacji. Jesli nato-
miast potraktujemy owe truizmy jako punkt wyjscia i sprawdzian budowanych
przez nas teorii, to otrzymamy wersje stanowiska realistycznego badZ anty-
realistycznego, ktéra pod wzgledem zaawansowania teoretycznego i charakteru
procedur wyjasniajacych nie bedzie istotnie odbiegata od innych rozwiazan
w sporze o realizm. Wydaje mi sig, ze Putnam wyraZnie realizuje t¢ druga opcje.
W sumie mozna powiedzieé, Ze jego rozwigzanie sytuuje si¢ na przecigciu
tradycyjnej opozycji realizm — antyrealizm: koncepcja umystu i my§li wewnet-
rznie powiazanych z obiektami zewnetrznymi nadaje mu charakter realistyczny,
natomiast teza relatywno$ci pojeciowej — umiarkowanie antyrealistyczny. Rzecz
jasna, pozostaje ciagle kwestia otwartg, na ile te dwa aspekty rozwiazania
Putnama dadzg si¢ ze soba spdjnie powiazaé.

Tyle na temat Putnamowskiego stanowiska w sporze o realizm. Teraz kilka
stow o prezentowanym w Words and Life kierunku dociekan nad naturg prawdy.
Ze wzgledu na poglady dotyczace pojecia prawdy Putnam dzieli filozofow
analitycznych na dwie grupy. Pierwsza tworza ci, ktérzy uwazaja, ze prawda
jest istotnym pojeciem, domagajacym sie odpowiedniej filozoficznej eksplikacji
(np. za pomoca pojecia uzasadniania, jak utrzymuje Michel Dummett), lub tez
jest pojeciem, ktére nalezy uzna¢ za pierwotne (jak uwaza Donald Davidson).
Do drugiej grupy naleza natomiast ci, ktérzy sadza, iz takie pojecie prawdy jest
po prostu mitem. Nie ma zadnego istotnego czy ,substancjalnego’ pojecia
prawdy ani tez specyficznej wlasno$ci prawdziwosci przystugujacej wszystkim
zdaniom prawdziwym. Co wobec tego oznacza powiedzenie, ze jakie§ konkret-
ne zdanie jest prawdziwe? Mdwiac najkrocej, powiedzenie to sprowadza si¢ po
prostu do powtérzenia tego zdania lub jego zaaprobowania (jesli wygtlosit je
kto§ inny lub bylo ono jedynie rozwazane jako jedna z mozliwosci). Aby
uzyska¢ odpowiedZ na pytanie, co oznacza powiedzenie .,»§nieg jest biaty« jest
prawdziwe”, wystarczy pominaé okre§lenie ,jest prawdziwe” i jednocze$nie
usuna¢ cudzystowy okalajace przykfadowo podane zdanie, czyli dokona¢ zabie-
gu dyskwotacji. Jest to tzw. dyskwotacyjna teoria prawdy (do jej przedstawicieli
nalezy m.in. Paul Horwich), wediug kiérej cata tre$¢ ,,pojecia” prawdy podaja
takie oto réwnowaznosci: ,,Snieg jest biaty” jest prawdziwe = §nieg jest bialy.

Putnam nie zgadza si¢ z taka teoria prawdy, uwazajac, iz w rzeczywistosci
operujemy istotnym, ,substancjalnym” pojeciem prawdy i prawdziwo$é jest
niezaprzeczalnie wlasnos$cia wielu zdai, ktére wypowiadamy. Bez trudu moze-
my poda¢ mnéstwo przyktadéw prawdy i faiszu. Jest prawda, ze cukier jest
rozpuszczalny, ze filozofia jest skomplikowana, ze wszyscy ludzie sa §miertelni,
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a fatszem, ze na Ksigzycu zyli ludzie w 1914 roku, ze wszystkie kobiety sa
niestale, ze dzieci zawsze robia to, co zechcemy. Ale odpowiedZ dyskwotac-
jonalisty na takie deklaracje jest fatwa do przewidzenia: niewatpliwie jest
prawda, ze wszyscy ludzie sa $miertelni, i jest prawda, Ze cukier jest rozpusz-
czalny; bynajmniej jednak nie wynika z tego, iz zdania ,,Wszyscy ludzie sa
$miertelni” i ,,Cukier jest rozpuszczalny”’ maja z ‘~go wzgledu jakas jedna
istotng wilasno$¢; powiedzenie, iz zdania te sq prawdziwe, jest po prostu
ponownym stwierdzeniem banatéw, ze wszyscy ludzie sa $miertelni i ze cukier
jest rozpuszczalny.

Je§li wszakze prawda jest takim beztreSciowym ,,pojeciem’’, to jest ona
w zasadzie bezuzyteczna w charakterystyce tego, na czym polega rozumienie
przez nas jezyka, w jakich warunkach upowaznieni jesteSmy do stwierdzania
czy uznawania okre§lonych zdan itp. Niektorzy zwolennicy dyskwotacyjnej
teorii prawdy odpowiadaja, ze nie jest to zadna trudno$é, gdyz w tego typu
rozwazaniach wystarczy postugiwaé sie pojeciemwarunkow stwier-
dzalno§ci, czyli rozpoznawalnych okoliczno$ci uprawniajacych nas do
przyjecia okreslonego zdania.

W opinii Putnama odwotanie si¢ do warunkéw stwierdzalno$ci nie jest
rozwigzaniem zadowalajacym. Po pierwsze, pojecie warunkéw stwierdzalnosci
zdaje sie zaktada¢ pojecie warunkdw prawdziwosci rozumianych w sensie
realistycznym, czyli warunkéw lub standw Swiata, ktére czynia nasze zdania
prawdziwymi (prawdziwymi w ,substancjalnym” sensie). Nalezy bowiem
zauwazy€, ze chociaz wiele zadan, ktérych prawdziwo$ci nie da sie wprost
i efektywnie rozpozna¢ (zdania $ci§le ogélne, zdania dyspozycyjne itp.), jest
uznawanych na podstawie uzasadniajacych je warunkéw stwierdzalnosci, to
z kolei warunki te opisywane sa przez zdania, ktore sg po prostu prawdziwe.
Przyktadem zdan ,,po prostu prawdziwych” sa zdania obserwacyjne, takie jak
,.Przede mna znajduje si¢ krzesto””. Nawet je§li powiemy, Ze i to zdanie ma
warunki stwierdzalno$ci (rézne od warunkdw prawdziwosci), sprowadzajace sie
do tego, iz mam , krzestowate” dane zmystowe w moim polu wzrokowym, to
od razu pojawi si¢ problem tego, jakie miatyby byé warunki stwierdzalnosci
zdania ,,Mam »krzestowate« dane zmystowe w moim polu wzrokowym™'. Putnam
uwaza, ze w tym wypadku musimy si¢ zgodzi¢, ze pojecie warunkéw stwierdzal-
no$ci redukuje si¢ po prostu do klasycznego pojecia warunkéw prawdziwosci.

Po drugie, analiza uzycia zdan w kategorii warunkéw stwierdzalnosci zdaje
si¢ zaktada¢ mocno pozytywistyczny — wedtug Putnama catkowicie bledny
— obraz funkcjonowania jezyka, w ktérym kazde zdanie, pojete jako ciag
dZwiekéw lub znakéw na papicrze, powiazane jest z obserwacyjnymi warun-
kami zezwalajacymi na jego uzycie. Krétko méwiac, uzycie stéw i zdan moze
by¢ opisane w kategoriach tego, co uzytkownikom jezyka wolno powiedzieé
i zrobi€ w obserwowalnych sytuacjach. Takiemu atomistycznemu i obserwacyj-
nemu modelowi rozumienia jezyka Putnam przeciwstawia holistyczny obraz
wittgensteinowski, gdzie rozumienie jezyka jest uczestniczeniem w okre§lonej
formie zycia, ktdrej nie da si¢ opisaé w sztywnym pozytywistycznym metajezyku.

I po trzecie, nie do utrzymania jest analiza zdar o przeszio$ci w kategoriach
warunkéw stwierdzalnoéci, gdyz ma ona kontrintuicyjne konsckwencje. Jesli
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moéwig ,,W tym miejscu, w ktérym obecnie stoi méj dom, siedziat 2000 lat temu
zajac”’, to co faktycznic znaczy powiedzenie, ze zdanie to nie ma tylko
~warunku stwierdzalnoSci”’, bedacego czym$ innym od klasycznie pojmowa-
nych warunkéw prawdziwoéci? Scisle pojmowane warunki stwierdzalnosci
wymagaja przeciez istnienia osoby stwierdzajacej w obecnym czasie, co prowa-
dzi w rezultacie do tego, iz zdanie to i wszystkie inne zdania o przesztoici staja
si¢ implicite zdaniami o obecnych doswiadczeniach uzytkownikéw jezyka,
a doktadnie — oséb stwierdzajacych owe zdania.

W ostatecznej konkluzji swej krytyki dyskwotacyjnej teorii prawdy i kon-
cepcji rozumienia jezyka w kategorii warunkow stwierdzalno$ci Putnam zauwa-
za, iz ich zwolennicy ,,sa we wiadaniu obrazu pozytywistycznego, ktéry sytuuje
zwigzek naszych stéw z rzeczywisto$cia w punkcie, z ktérym ma kontakt
uzytkownik jezyka, w punkcie, w ktérym z uzytkownikiem dzieje si¢ co$, co
czyni dane zdanie »stwierdzalnyme«. Filozoféw tych przeraza idea, ze zdanie
moze mie¢ wiasno$¢, ktéra zalezy od tego, co jest odlegte od uzytkownika.
Prawda, pojeta jako taka wiasnos¢, jest czym§ tajemniczym (a tajemnice sa
oczywiscie czym§, czego chcemy si¢ pozby¢). Nalegam, aby$my odrzucili ten
solipsystyczny obraz” (s. 176).

Putnamowskiej krytyce trudno odméwié btyskotliwosci, lecz nie oznacza to,
ze zwolennik warunkéw stwierdzalno$ci nie dysponuje Srodkami do odparcia
wszystkich trzech argumentéw. Po pierwsze, warunki stwierdzalnosci wcale nie
muszg zaktada¢ warunké6w prawdziwosci 1 prawdy rozumianej w sensie klasycz-
nym. Kontrast, do ktérego odwotuje si¢ Putnam, mozna réwnie dobrze odda¢
przez powiedzenie, ze istnieja dwa rodzaje warunk6w stwierdzalnosci: uniewaz-
nialne i nieuniewaznialne. W tym drugim przypadku mieliby§my wéwczas do
czynienia z superstwierdzalnoScia, gdyz zadne nowe informacje nie mogtyby
nas skioni¢ do racjonalnego odwotania uznanego zdanta. Po drugie, nic nie stoi
na przeszkodzie, aby pojaé warunki stwierdzalnodci tak, ze beda one ,,wraz-
liwe” na kontekst wypowiadanego zdania, wczeéniej uznane zdania itp. Innymi
stowy, krytykowane przez Putnama ujecie jezyka nie musi by¢é wcale atomis-
tyczne. [ po trzecie, to, ze przy $cistym rozumieniu warunkéw stwierdzalnosci
musza one by¢ warunkami aktualnie stwierdzanymi, nie sprawia wecale, iz
zdania o przesztoici staja si¢ zdaniami o teraZniejszosci. Oczywiscie, ze
stwierdza si¢ je na podstawie o b e ¢ n i e dostgpnego §wiadectwa, ale przeciez
tre$¢ tego Swiadectwa dotyczy odpowiednich faktéw z przesztosci.

Nie sadze zatem, ze zawarte w tomie rozprawy Putnama zadadza ostateczny
cios dyskwotacyjnej teorii prawdy i powiazanej z nia koncepcji uzycia jezyka
w kategoriach warunkéw stwierdzalnosci. Wniosa one jednak prawdopodobnie
nowe akcenty do dyskusji wokét tych teorii. A w filozofii, w ktérej na prézno
byloby szuka¢ ostatecznych rozwiazan i niezbitych argumentdow, taki ozywczy
ferment to juz bardzo duzo.

Tadeusz Szubka
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CZY KOSMOLOGIA
ZASTAPI TEOLOGIE?

Paul Davies, OSTATNIE TRZY MINUTY,
CIS i MOST, Warszawa 1995;

BOG I NOWA FIZYKA, ttum. Piotr Amsterdamski,
Cyklady, Warszawa 1996

PLAN STWORCY, thum. Marek Krosniak,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1996

W ostatnich latach nad ksiggarniami i ulicznymi stoiskami sprzedazy
ksiazek pekta istna bania z tytutami z zakresu kosmologii, astrofizyki i fizyki
czastek elementarnych. Czestokroc sa to teksty wybitnych specjalistow o §wia-
towej renomie, wérdd ktérych prym wioda noblisci. Pojawiaja si¢ cate serie
ksigzkowe popularyzujace wiedzg o strukturze materii w skali mikro— i mega-
przestrzeni. Wystarczy wymieni¢ oryginalna, angielska serig¢ ,,Science Masters”
wydawnictwa CIS i MOST, seri¢ ,Na S§ciezkach prawdy” Wydawnictwa
Proszynski i S—ka lub ,,Cztowiek i wszech§wiat” wydawnictwa Cyklady (nie
zapominajac przy tym o kontynuowaniu tradycji w tej dziedzinie przez takie
firmy jak Znak czy PIW).

Trudno okresli¢ przyczyny wielkiej popularnosci publikacji z dziedziny
kosmologii czy fizyki, jako ze brak miarodajnych danych na temat odbioru tych
publikacji w zaleznoSci na przyktad od $rodowisk zawodowych. wieku czy
wyksztalcenia czytelnikéw. Prawdopodobnie zjawisko to uwarunkowane jest
latami peerelowskiej posuchy, kiedy niedostepne byty ttumaczenia prac popular-
nonaukowych autorstwa Swiatowej stawy fizykéw lub kosmologéw z Europy
Zachodniej i Standéw Zjednoczonych, a jedynymi przektadami byly publikacje
wydawnictw moskiewskich. Wielkie to szczescie, ze w owym czasie §srodowiska
studenckie i naukowe mogty obcowaé z rodzima, réwnic doskonaty literaturg
naukowa autorstwa Michata Hellera i Jozefa Zycinskiego.

Czy istnieje jaki§ wspélny mianownik publikowanej w Polsce literatury
naukowej z obszardw kultury i nauki zachodniej? W moim przekonaniu — tak.
Jest nim mianowicie fakt, ze na jezyk polski przyswajane sa przewaznie
publikacje popularnonaukowe z zakresu fizyki i kosmologii, w ktérych w spo-
s6b zasadniczy roztrzasane sg problemy... teologiczne. Moéwiac doktadniej,
literatura ta w takim samym stopniu prezentuje badania i odkrycia w kosmo-
logii, fizyce czy matematyce, w jakim jednoczes$nie referuje stan i tendencje
rozwojowe odwiecznego problemu nauka a wiara czy religia a racjonalizm. Od
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1989 roku doliczylem si¢ 16 przekiadéw ksiazek po§wieconych omawianym
dziedzinom nauki i wszystkie zawieraly poglady i stanowiska autoréw wobec
kwestii takich jak: Bég a wszech$wiat, Ksigga Rodzaju i Apokaliptyki a nauki
przyrodnicze, Objawienie a rozum, naturalne a nadnaturaine. Oczywiscie, na
rynkach wydawniczych kraj6w, z kt6rych pochodzi ta literatura, ukazuje si¢ wiele
ksiazek uprzystepniajacych postep nauk przyrodniczych, ktérych autorzy nie
dokonuja transpozycji swych kompetencji — to znaczy, Ze noblista z fizyki nie
uwaza si¢ automatycznie za znawce teologii lub filozofii. Jest jednak znamienne,
ze takie pozycje nie sa na ogdt przyswajane przez nasz rynek wydawniczy.

Od momentu ukazania si¢ w Polsce stynnej Krotkiej historii czasu Stephena
Hawkinga, w ktérej autor — o nie kwestionowanym przez nikogo dorobku
naukowym w dziedzinie fizyki matematycznej i kosmologii ~ czyni komiczne
dywagacje na temat Stwércy i historii stworzenia, czytelnik polski ma mozliwo§¢
zastapienia teologii przez kosmologi¢. Nie musi szuka¢ w ,,zorganizowanej
religii” odpowiedzi na pytania dotyczace genesis czy eschatologii. Tacy autorzy,
jak John D. Barrow, Steven Weinberg, Michio Kaku, Roger Penrose czy wspom-
niany Hawking catkiem serio i powaznie twierdza, ze wiedza (lub prawie wiedzg,
a na pewno rychlo beda wiedzieé), jak i co myS$lat Bég, gdy przystepowat do
tworzenia $wiatéw, ze wszech§wiat sam siebie stworzyt i zaraz po tym stworzyt
Boga, ze istnicja wszech§wiaty, w ktérych nic narodzit si¢ Chrystus, ze ludzkosé
jako gatunek jest nie$miertelna dzieki megaskalowym procesom tunelowania
kwantowego, ze kosmos jest zywym organizmem o boskich atrybutach itd., itd.

Cala ta ,teologia” wymy§lona przez scjentystéw opiera si¢ na osobliwej
ontologii, wynikajacej rzekomo z nowych odkryé fizyki czastek elementarnych
i astrofizyki. Jej osobliwo§¢ polega na tym, ze beztrosko zmienia si¢ sens
podstawowych kategorii metafizycznych, takich jak na przyktad substancja,
przyczyna, istnienie, rzeczywisto$¢, a takze na tym, ze interpretacja formaliz-
méw matematycznych fizyki wspétczesnej niekiedy uraga zasadom racjonaliz-
mu. Historia fizyki XX wieku pokazuje, ze interpretacja ontologiczna jej
odkry¢, idei i pojeé jest przedsigwzigciem bardzo trudnym i wymaga gruntow-
nego przygotowania filozoficznego. Wiedzieli o tym Louis de Broglie, Erwin
Schroedinger, Werner Heisenberg, a w Polsce — Wiadystaw Natanson i Czestaw
Biatobrzeski, totez w ich pracach komentujacych i interpretujacych w sposéb
filozoficzny nowe odkrycia nauk trudno natrafi¢ na nonszalancje, niefrasob-
liwo$¢ w roztrzasaniu relacji taczacych religie (wiarg) i nauke czy kwestii
stworzenia wszech$§wiata, jego sensOw i przeznaczenia. Tymczasem wszystkimi
tymi wadami obarczone sa ksiazki wspomnianych wczesniej autorow.

Do pewnego stopnia wyjatkiem odcinajacym si¢ od negatywnego tta moze
by¢ twdrczo$¢ angielskiego fizyka Paula Daviesa, wybitnego popularyzatora tej
dyscypliny. Szkoda, ze niekt6re ze §ci$le specjalistycznych prac tego autora nie
doczekaty si¢ u nas przekiadu, gdyz bytoby to bardzo pozyteczne i dia studentéw,
i dla nauczycieli. My§le tutaj o wybitnej ksiazce Superforce (1989), zawierajacej
mistrzowska fizykalna interpretacje bardzo abstrakcyjnych kategorii teorii strun,
a takze prezentacj¢ prac nad unifikacja fizyki. Warto tez wspomnieé o gruntow-
nym studium The Accidental Universe (1982), w ktérym rozwija idee Arthura
Eddingtona i Paula Diraca na temat statych fundamentalnych fizyki.
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W pracy Bdg i nowa fizyka Davies po raz pierwszy podjal problematyke
aktualnych zwiazkéw (lub konfrontacji) miedzy wiarg a nauka, teologia a fizyka
i kosmologia. W pracach tego rodzaju, pisanych przez specjalistéw fizykéw lub
kosmologdw, nieczgsto mozna spotka¢ rzetelno$¢ intelektualng w referowaniu
tez teologicznych, jaka cechuje dwie ostatnie z omawianych tu ksiazek Daviesa.
Autor zestawil dziesiatki tez pojawiajacych sie w historii konfliktu . wiara
—nauka”, zwigzle je zanalizowal, starannie kontrolujac swoje ewentualne opcje,
sympatie lub fobie. Obiektywizm autora w przedstawieniu argumentéw stron
sporu jest zadziwiajacy, a zatamuje si¢ jedynie w momentach formutowania
wlasnego credo (o czym szczegbtowo pisz¢ pdiniej). W pracy Bdg i nowa fizyka
Davies dokonal bardzo drobiazgowej konfrontacji chrzescijanskiej filozofii
przyrody i kosmologii z odpowiednimi odkryciami fizyki wspStczesnej i kosmo-
logii kwantowej, czesto odnoszac si¢ do Ksiegi Rodzaju. Konfrontacja ta
zadziwia takze wszechstronno$cia, ktérg to cechg wida¢ na przyktad w dialogu
miedzy wierzacym a ateista (Bdg i nowa..., s. 240-246), dialogu podj¢tym raz
jeszcze w napisanym 9 lat p6Zniej tomie Plan Stworcy (s. 61-63), a dotyczacym
jednej tylko kwestii — zjawisk nadprzyrodzonych (cudéw). W wyniku konfron-
tacji tez teologicznych czy tresci okre§lonych tekstow objawionych z odpowied-
nimi odkryciami fizyki kwantowej i kosmologii autor dochodzi do stwierdzef,
ktére sktadaja si¢ na jego osobiste credo w kwestii religia a nauka. Zreferujg je
pokrétce, odnoszac si¢ (w punktach 1-3) do zawartosci Boga i nowej fizyki oraz
(punkty 4-8) do odpowiednich stronic Planu Stwdrcy.

1. Uczeni - podobnie jak teologowie — staja coraz czeéciej przed pytaniami
natury egzystencjalnej (s. 14-19).

2. Najnowsze odkrycia naukowe w dziedzinie fizyki, kosmologii, matematy-
ki daja wicksze szanse znalezienia odpowiedzi na tego rodzaju pytania niz
tradycyjna, zorganizowana religia (s. 73).

3. Kwantowa kosmologia i teoria wzglednosci pozwalaja wyjasni¢ powstanie
i rozw¢j czasoprzestrzeni i materii, dostgpnych naszemu do§wiadczeniu, bez
odwotywania si¢ do takich pojeé teologicznych, jak na przyklad Stworzyciel,
stworzenie, istnienie pozaczasowe i pozaprzestrzenne, wieczno&¢, koniec $wiata,
§wiat nadprzyrodzony (s. 62, 87).

4. Hipoteza Boga naturalnego jest lepsza od hipotezy Boga nadprzyrodzone-
go, bo tego pierwszego mozna odkry¢ metodami naukowymi (s. 260-262).

5. Wszech§wiat rozwija si¢ w taki sposéb. jak gdyby symulowat zycie
kosmicznego Umystu (s. 134, 263-264).

6. Psychiczno$é¢ i duchowoS¢ pojawiajg sie we wszechSwiecie w sposéb
naturalny, w odpowiedniej fazie jego rozwoju, jako funkcjonaty ztozonoici
1 masowosci.

7. Dzigki pojawieniu si¢ §wiadomego zycia wszech§wiat wytworzyt §wiado-
mo$¢ samego siebie. Fakt ten nie moze by¢ przypadkowy, musial byé za-
planowany (s. 235- 237).

8. Istnienie planu budowy i organizacji wszech§wiata nie zaktada w sposéb
konieczny istnienia stwoércy. Mozliwe, ze Bog to mityczna personifikacja
transcendentnych wiasciwosci stworczych, ktore same z siebie powotuja Swiaty
(s. 236).
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Paul Davies przedstawia bogaty pakiet zaczerpnigtych z nauk przyrod-
niczych i matematyki drobiazgowych dowodéw na prawdziwo$¢ swojego
— wypunktowanego powyzej — stanowiska. Nie jest jednak tak, by pakiet ten byt
impregnowany na krytyke, by nie posiadal stabych powiazan logicznych
i faktograficznych. Przyktadowo, w ksiazce Bdg i nowa fizyka autor toczy boj
z ludzkim, historycznym przekazem Stowa Bozego, a wnioski, jakie wyciaga,
odnosi do tre$ci Objawienia. Jezeli teksty §wigte maja charakter teandryczny
(a tak wilasnie jest), to stowo ludzkie przekazujace objawienie moze nie
pokrywaé si¢ z nasza wiedza, z naszym aktualnym obrazem §wiata; w tej wigc
kwestii stanowisko Daviesa nie grzeszy oryginalnoscia. Gorzej jednak, ze
z faktu nieaktualnej dzisiaj formy przekazu Stowa Bozego autor wyprowadza
twierdzenia o blednosci tez teologicznych odnoszacych si¢ do natury bytu
nadprzyrodzonego. Rozdziaty ksiazki Bdg i nowa fizyka, takie na przyklad jak:
Czy Bog stworzyt wszechswiat?, Czas, Wolna wola i determinizm, Koniec
Swiata, zawieraja tatwa krytyke teologii i religii, gdyz traktuja teksty Swigte nie
jako prawde zbawcza, lecz jako ludzka prawde o przyrodzie, kosmosie, ciatach
niebieskich itp. Davies rozwaza kategorie odnoszace sie do porzadku wiary tak,
jakby byly one kategoriami prawd naukowych.

W tomie Plan Stwdrcy mozna jednak natrafi¢ na kategorie metafizyczne
i teologiczne sformutowane i przedyskutowane bardziej starannie. Autor zaczyna
dostrzegac, iz znaczenie takich pojeé, jak istnienie, rzeczywisto§¢, przyczyna,
czasowo$¢, przestrzenno$¢, kreacja, tajemnica, w filozofii czy teologii moga byé
radykalnie odmienne anizeli w fizyce czy w kosmologii (por. s. 33, 90, 140, 172,
195, 204). W zwiazku z tym zmuszony jest poruszyé tak wazine problemy
metanaukowe, jak pytanie, czym sg prawa przyrody, problem relacji matematyki
i §wiata realnego czy kwesti¢ tajemnicy matematyki. W konsekwencji centralne
zagadnienie: wiara a nauka zostaje w tym tomie naswietlone bardziej finezyjnie,
ale jednocze$nie i bardziej radykalnie. Autor catkiem $§wiadomie probuje wyeli-
minowaé teologi¢ czy religie. Czytamy: ,Fizyka jest réwnie konieczna, jak
konieczny jest — zdaniem teologbéw — Bég. (...) Bog jest fizyka” (s. 76). Nie wiem,
czy sa to tylko zgrabne, prowokujace figury stylistyczne, czy tez autor nie
zauwazyl, ze dla czlowieka wierzacego konieczny jest tylko Bog, a fizyka
(i wszystko pozostale) jest darem? Mogta by¢ — lub nie, taka lub inna.

Racjonalne uzasadnienie stanowiska, ze Bég jest fizyka, mozna - zdaniem
autora — wydedukowa¢ z odkry¢ naukowych, takich ja na przyktad wytonienie
si¢ z chaosu porzadku i organizacji, narodziny czasu i przestrzeni w tzw.
osobiiwoéciach kosmologicznych, kreacja wielokrotnych §wiatow jako skutek
zasady nieoznaczono$ci w kosmologii, §wiadomo$¢ i samo$wiadomosé jako
funkcjonaty ztozonosci i samopowielania materii. Dyskusja z autorem nad
szczegblowymi kwestiami technicznymi jest mozliwa (jako ze nierzadko dokonu-
je nadinterpretacji modeli fizyki matematycznej, potrzebnej mu pilnie do przy-
gwozdzenia jakiej$ tradycyjnej tezy teologicznej), ale nie ma tu na nia miejsca.
Nie moge si¢ natomiast powstrzymac od konstatacji natury ogélniejszej.

Paul Davies z duza sympatia przyglada si¢ ré6znym stanowiskom, potrafiac
dostrzec okruchy prawdy wszedzie i u kazdego: w pogladach deisty i panteisty,
ateisty i gnostyka, a takze agnostyka. Jednak jego samego trudno w sposéb

143



ZDARZENIA — KSIAZKI - LUDZIE

jednoznaczny zaklasyfikowaé. Pozostaje wyliczanka. Po pierwsze, w Planie
Stwdrcy wyraznie ujawnia si¢ syndrom Hawkinga: zajrze¢ Panu Bogu przez
ramig — co i jak robit On dawniej, a co robi dzisiaj? Natomiast w tle (tylko w tle)
tej samej pracy delikatnie rysuje si¢ ciefi innego, znacznie groZniejszego
syndromu, a mianowicie syndromu Gutha: ztapa¢ Pana Boga za rgke! Poprawi¢
dzieto stworzenia! Tworzy¢ (lub niszczyé) wszech§wiaty!

Po drugie, przyjmujac ontologiczng interpretacje fizyki kwantowej szkoty
kopenhaskiej, Davies dopuszcza mozliwos¢, iz racjonalne poznanie jest bezsilne
wobec paradoksalnych wtasnosci mikroswiata (s. 250). A stad tylko krok do
mistycznego poznania gnozy z Princetown (s. 253-254) i cale lata §wietine
oddalenia od mistyki chrzescijariskiej.

Po trzecie, zafascynowany wysunietymi przez Richarda Feynmana pomys-
fami budowy super—komputeréw (tzw. kwantowe sieci rownolegte) samoprog-
ramujacych sie (Artificial Intelligence) i podazajac za Wheelerem, Davies
sympatyzuje z ideg samostwarzajacego si¢ wszech§wiata (s. 235, 249), co
przypomina teozofi¢ F. W. J. Schellinga z jego Weltalter.

OczywiScie, warto przenosi¢ na rodzime podwdrko tego rodzaju prace
i warto je czytaC. Postrzeganie teologii i religii przez fizyka, w miarg obiektyw-
nego i obdarzonego wola rozumienia, moze by¢ pozyteczne nie tylko jako
bodziec drazniacy. Rzeczywista jednak warto$¢ tych prac ukaze si¢ dopiero po
zestawieniu z krociutkim, acz zadziwiajaco waznym i doniostym poznawczo,
listem Jana Pawta Il do dyrektora Obserwatorium Astronomicznego G. V.
Coyne’a z | czerwca 1988. Tekst ten pozostal prawie bez echa w polskich
srodowiskach naukowych i kulturalnych. Im wigcej bedzie si¢ w naszym kraju
ukazywaé ksiazek prezentujacych nauke o wszech§wiecie jako nowg religig,
a samego czlowieka jako boga, tym glo$niej w naszych uszach powinny
zabrzmie¢ stowa Jana Pawta II: ,,KoSciét nie proponuje nauce, by stata si¢
religia, ani religii, by stata si¢ nauka. (...) Zaréwno religia jak i nauka musza
zachowa¢ swoja autonomig i zréznicowanie. Religia nie opiera si¢ na nauce, ani
nauka nie jest ekstrapolacja religii. (...) JesteSmy wezwani do stania si¢ jednym.
Nie jeste§my wezwani do stania si¢ jedni drugimi.”

ZamySlenie si¢ nad tym postaniem pozwala inaczej spojrze¢ na tendencje do
upowszechniania nowych idei navkowych, a takze na prawdopodobne skutki
spoteczne i kulturowe tych tendencji. Kiedy fizycy i kosmologowie robia
wycieczki w obszary teologii, religii {ub filozofii, to czytelnik ich prac powinien
mie¢ moznoS§¢ odniesienia ich przemysleri do korpusu Magisterium. Nauczanie
Jana Pawta 1l zawiera bardzo wiele nowych stwierdzefi na temat stosunku nauki
i religii, a ich kwintesencja jest przytoczone postanie. Mozliwe, 7e moja
propozycja takiego wiasnie rozwazania tekstow wykraczajacych w interpretacji
badan i odkry¢ nauk przyrodniczych poza kwestie §ciSle specjalistyczne bedzie
dla niekt6rych traci¢ prowincjonalizmem. Jednak w czasach mieszania wszyst-
kiego ze wszystkim nadzieja ptynie od tych, ktérzy niosg Stowo Boze.

Mieczystaw Sawicki

MIECZYSLAW SAWICKI, ur. 1930, fizyk, prof. dr hab. Wyiszej Szkoly Pedagogi-
cznej w Warszawie. Wydal m. in. Zasady i metody nauczania fizyki (1973),

v
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Metodologiczne podstawy nauczania przyrodoznawstwa (1981), Nauczanie fizyki
(1985), Hermeneutyka pedagogiczna (1996). Publikowal m.in. w , Wiezi”,
»W drodze”, ,,Przegladzie Powszechnym”, , Tygodniku Powszechnym”, ,Gosciu
Niedzielnym"', ,,Znaku” i pismach specjalistycznych.

KTO JEST KIM
W TEOLOGII I NAUCE?

WHO’S WHO IN THEOLOGY AND SCIENCE. 1996 EDITION.

Compiled and edited by the John Templeton Foundation,
New York: Continuum 1996, ss. 713

,.By¢é moze najlepiej bytoby nazwaé t¢ ksiazke »przewodnikiem uzytkow-
nika« — pisza we Wistepie wydawcy — przeznaczonym dla ludzi, organizacji
i czasopism aktualnie zaangazowanych w dialog miedzy nauka i teologia. Temu
celowi stuza zawarte w niej cztery dyrektoria i pigé indekséw. Potaczone
dyrektoria A i B zawieraja hasta zredagowane na podstawie odpowiedzi
uzyskanych od 1086 oséb (...) z wigkszoSci stanéw USA i 39 innych krajow.
Natomiast dyrektoria C i D zawieraja opisy 73 instytucji, organizacji, czasopism
i gazet oraz liste 49 takich instytucji wymienionych jedynie z imienia. WskaZ-
nikiem migdzynarodowego zakresu publikacji jest fakt, ze 35% wymienionych
os6b i prawie 32% organizacji pracuje poza terenem Stanéw Zjednoczonych
Ameryki” (s. XI).

Mozna si¢ zastanawiac, czy 35% to duzo czy malo. Z mojego pobieznego
zesiawienia wynika, ze w samym stanie Kalitornia pracuje tyle samo oséb
zaangazowanych w dialog nauki i teologii, co we wszystkich krajach Europy
z pominigciem Niemiec i Anglii. Liczba wymienionych z Anglii 1 Niemiec jest
natomiast wigksza od aktywnych cztonkéw dialogu nauki i teologii pochodza-
cych z Kalifornii. Who's Who in Theology and Science wymienia sze$¢ osdb
z Polski. Sa to w kolejnosci alfabetycznej: Matgorzata Gi6dZ, Andrzej Grzegor-
czyk, Michat Heller, Edward Nieznanski, Tadeusz Styczeii i Jézef Zycifiski.
Przy kazdym nazwisku znajduja si¢ podstawowe informacje obejmujace zwigzie
dane biograficzne 1 bibliograficzne. Zauwazylem, ze przy niektérych nazwis-
kach dane te koficza sie na roku 1989, poprzedzajacym pierwsze wydanic Who’s
Who z 1992 roku. Ewentualny zarzut niekompletnosci danych wydawcy uprze-
dzaja we Wsegpie wyja$niajac, ze nie kazda z zamieszczonych oséb od-
powiedziata na wystany kwestionariusz.

Mamy zatem do czynienia z pigknie wydana ksiazka—przewodnikiem, ktérej
gtéwnym brakiem jest jej panamerykariski charakter. Lista wymienionych
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Polakdw, wéréd ktérych ksiadz profesor Heller i biskup Zycifiski sa twércami
majacego juz swoje uznanc miejsce w Polsce i nie tylko O$rodka Badan
Interdyscyplinarnych (nota bene nie wymienionego w omawianej ksiazce).
z pewnoscia nie jest kompletna. Zdziwienie budzi tez brak niektorych nazwisk
szeroko znanych w $wiecie. Nic znalaztem, na przyklad, ani Jeana Ladriere’a
z Belgii, ani Evandro Agazziego z Wtoch, ktdrych publikacje z tej dziedziny sa
tlumaczone na wiele jezykéw. Natomiast wsréd Wiochéw mozna znalezé
Amerykanina George’a Coyne'a, dyrektora czcigodnej Speccola Vaticana.
rezydujacego rzeczywiscie w Castel Gandolfo. To sa jednak drobiazgi, ktére nie
przestaniaja znaczenia prezentowanej publikacji. A znaczenic to wyraza si¢
w tym, ze stosunkowo nowy obszar badan. jakim jest kwestia oddziatywania
nauki i teologii, znajduje coraz szerszy oddZwick na catym S$wiecie. Nie jest
tatwo sprecyzowac ten obszar. Wydawcy okreslili go w tytule mianem ..teologii
i nauki”, ale we Wstepie zaznaczaja, zc obszar jest na tyle szeroki i ,,mglisty”.
ze moglby by¢ przez kogo$ innego nazwany dziedzina ..religii/duchowosci
i nauki’ lub ,.wiary i nauki”.

Obszar wyrézniony hastem ,,nauka i teologia™ istotnie jest szeroki. Ponadto
obejmuje zagadnienia majace dtuga histori¢. Przeciez debata na temat wzajem-
nych relacji nauki i religii swymi korzeniami sigga czaséw, w ktdrych mys$l
ludzka zetkneta si¢ z Objawieniem. Od tego momentu toczy si¢ dyskusja, ktora
przybiera rozmaite formy. fan G. Barbour wymienia cztery najczestsze i najbar-
dziej reprezentatywne stanowiska: konflikt, niezalezno§¢, dialog i integracja.
Skrajna teza o konflikcie zaznaczyla si¢ najwyrazniej w XIX wieku. John
W. Draper i Andrew D. White w gloSnych ksiazkach zasugerowali europej-
skiemu i amerykanskiemu czytelnikowi, ze pomicdzy nauka i teologia (a do
pewnego stopnia takze wiarg) istnieje .,stan wojny’". Az do pierwszych dekad
XX wieku teze t¢ uznawano za oczywista. Dopiero Max Scheler i Alfred
N. Whitehead w dwudziestych latach naszego stulecia niczaleznie zapropono-
wali inne spojrzenie na wzajemne relacje nauki i religii. Zgodnie z nia
chrzedcijanstwo wplyngto pozytywnie na powstanie nauki; owszem, stanowito
jeden z nieodzownych warunkéw powstania nauki. W ksiazce Nauka i swiat
wspotczesny Whitehead pisal: ,,Sadze, ze wiara w mozliwosé stworzenia nauki,
zrodzona przed uksztaltowaniem si¢ nowozytnej teorii naukowej, to nieSwiado-
ma pochodna §redniowiecznej teologii” (Warszawa [988. s. 22). Od tego mniej
wigcej momentu stanowiska okre§lane przez Barboura mianem .dialogu”
1 ,integracji”’ zacze¢ty dochodzi¢é do glosu. Z jednej strony historycy idei
w kolejnych pracach rzucali coraz wigcej Swiatla na pogmatwanc dzieje
wzajemnych oddzialywan nauki i teologii. z drugiej strony uczeni, a za nimi
réwniez filozofowie i teologcwie, poczatkowo z wahaniem, a pdZniej coraz
$mielej zaczeli podejmowacd systematyczne badania. Dzi§ istnieje w §wiecie
wiele organizacji, fundacji i stowarzyszen majacych na celu promocje tego typu
badan. Jedng z nich, by¢ moze jedna z najbardziej prestizowych. a na pewno
najbogatsza, jest Templeton Foundation, kt6ra propaguje, wspiera i nagradza
wiele badafi i projektéw, zmierzajacych do pokazania ,.danych S$wiadczacych
o stwérczym i celowym dziataniu Boga w $wiecie” (Wprowadzenie, s. V11). Tak
ostro zarysowany cel budzi oczywiscie watpliwosci. Daje im wyraz sam John
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M. Tempicton, ktéry we Wprowadzeniu zaznacza, iz nie wszyscy wymienieni
w Who's Who in Theology and Science podzielaja wszystkie zatozenia i nadzieje
fundacji. Do najbardziej kontrowersyjnych nalezy projekt ,teologii eksperymen-
talnej”, popierany przez Templetona, a traktowany z wiclka rezerwg przez wiele
0s6b wymienionych w przewodniku.

Watpliwosci, bedace Zrodtem tworczej kontrowersji, wptywaja jednak pozy-
tywnie na realizacje projektu zblizenia nauki i teologii. ktérego jednym z prze-
jawoéw jest prezentowane drugie wydanie Who's Who in Theology and Science.
Uzyteczno§ci wydanego przewodnika trudno przeceni¢. Pomimo zasygnalizo-
wanych zastrzezen stanowié on bedzie pierwszy punkt odniesienia dla wszyst-
kich, ktérzy chcieliby wlaczy¢ si¢ w szeroki krag 0s6b o interdyscyplinarnych
zainteresowaniach lub pogiebi¢ swoje rozumienie badZ co badZ doniostych
kwestii znajdujacych si¢ na przecigciu oddziatywa: religii i nauki.

Ks. Stanistaw Wszolek

KS. STANISLAW WSZOLEK. ur. 1958, dr filozofii, wykladowca w Instytucie
Teologicznym w Tarnowie. Ostatnio przelozyl Pekajqce projekty. Szkice z filozofii
religii (w druku).

KANT JAKO LIBERAL

Waojciech Buchner, KANT - PANSTWO I PRAWO,
Aureus, Krakéw 1996

Immanuel Kant znany jest przede wszystkim jako twérca filozofii krytyczne;j
(transcendentalnej): ,,kopernikafiskiego przewrotu” w epistemologii, ,,imperaty-
wu kategorycznego™ w etyce. Jego poglady polityczne pozostaja w cieniu tych
wielkich, przetomowych idei. Jezeli nawet sg dostrzegane, to najczesciej przez
pryzmat traktatu O wiecznym pokoju, ktéry uwazany jest przy tym bardziej za
wyraz marzycielstwa niz propozycj¢ realnej koncepcji polityczne;j.

Wojciech Buchner pokazuje w swojej ksigzce mysl filozofa z Krélewca od
innej. mniej znanej strony. Bazujac gtéwnie na dziele Kanta Die Metaphysik der
Sitten, koncentruje si¢ mianowicie na jego pogladach dotyczacych takich
zagadnien, jak wolno§¢ polityczna, prawo stanowione czy forma paristwa. Na
drugim planiec pozostaje przy tym zwiazek filozofii politycznej z innymi
elementami systcmu filozofii transcendentalnej. Autor prezentuje natomiast
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mys$! polityczna Kanta w .$wietle liberalnej idei wolnosci jednostki” (s. 11),
prébuje ja zrozumieé w szerszym kontek$cie nowozytnej historii idei.

Kant spedzit cate zycie w prowincjonalnym Krélewcu, nie uczestniczac
bezposrednio w wirze wspdtczesnych mu politycznych wydarzen. Byt jednak
nimi zZywo zainteresowany, $ledzit je na biezaco i komentowat. W rozdziale I,
ktéry stanowi wprowadzenie do zasadniczych rozwazan, Buchner zarysowuje
atmostfere polityczna drugiej potowy XVIII wicku. Miata ona bowiem istotny
wplyw na koncepcje polityczne Kanta, ktére rodzity si¢ pomiedzy wniesionym
przez Rewolucje Francuska ,,demokratycznym dogmatem o suwcrenno$ci ludu
i suwerenno§cia monarchy, ktéra gwarantowat Kodeks pruski” (s. 50).

Rozdziat IT to dyskusja Kantowskiej koncepcji prawa na tle dominujacych
jeszcze w tamtej epoce, chof przezywajacych zmierzch, teorii prawa natural-
nego. W dyskusji tej dwic rzeczy wydaja si¢ szczegdlnie wazne. Po pierwsze
Buchner widzi w Kancie t¢ postaé, ktéra zamyka etap my$lenia o prawie
painstwowym w kategoriach prawa naturalnego. Kant, badajac istotg prawa,
poszukujac dla niego uzasadnief. nie odwotywat si¢ bowiem do faktéw, historii,
a nawet natury cztowieka. Jedynym warunkicm mozliwosci prawa byt dla niego
rozum; prawo stanowito wyraz ,,niezmiennych konstrukcji racjonalnych”
(s. 64). Dokonat tym samym swoistej ,.sckularyzacji” prawa naturalnego, troche
podobnej do wczesniejszej ,,sekularyzacji’ teologii. Pisze Buchner: ,,Tym, co
pozostaje z teologii chrzescijanskiej wskutek zabiegu pozbawiajacego ja wszel-
kich odniesienn ontologicznych, jest sam racjonalny schemat argumentacji mo-
ralnej. Tym, co pozostaje z doktryny prawa naturalnego wskutek odebrania mu
fundamentu historycznego, jest sam schemat argumentacji prawniczej” (s. 63).
Otwiera to droge dla prawniczego pozytywizmu. Drugi istotny moment (o
wyrazne rozroznienie przez Kanta teorii moralno$ci (Tugendlehre) i teorii prawa
(Rechtslehre), obowiazkéw wewnetrznych i zewnetrznych, czyli — w rezultacic
— sfery tego, co prywatne i publiczne. Koncepcje polityczne. formulujac
propozycje urcgulowan w sferze publicznej, musza uwzglednia¢ nienaruszal-
noé¢ praw zwiazanych ze sfera prywatnosci. Z potrzeby pogodzenia tych dwéch
elementéw rodzi si¢ idea rzadéw prawa.

Jakie doktryny miaty wptyw na Kantowska wizje panstwa prawnego? Na to
pytanie autor odpowiada w rozdziale LIl. Po pierwsze Kant byt peten atencji dla
my$li Rousseau, zwlaszcza dla koncepcji woli powszechnej i prawodawczej
suwerennos$ci ludu. Jednak, w przeciwiefistwic do Rousseau, Kant miat §wiado-
mo$¢ niebezpieczefistw zwigzanych z demokratycznym stanowieniem prawa.
Stad nieobce byto mu przekonanie, ze niekiedy wolno$¢ jednostki moze byé
bardziej zagrozona przez wol¢ wigkszo$ci niz przez nieograniczong nawet
wtadze absolutnego monarchy. Dlatego w swoich rozwazaniach Kant nie
deprecjonuje wtadzy autorytarnej, co wigcej, dostrzega nawet pozytywne aspek-
ty, ktdre niesie z sobg ten rodzaj wladzy. Jest ona wrecz pozadana tam, gdzie
brak konstytucyjnych gwarancji wolnoéci — wtedy t¢ luke moze wypeini¢ dobra
wola o§wieconego wiadcy. Jednak najwaznicjsze znaczenie miaty dla Kanta nie
idee rzadéw demokratycznych czy autorytarnych, lecz wartosci liberaine, ktére
Ltkwity w samym centrum jego uwagi” (s. 135). Ulomno$¢ jego filozofii
politycznej polega na tym, ze uzasadniajac teoretycznie kluczowa rolg wolnosci
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jednostki nie potrafit przetozy¢ na jezyk instytucji tych warunkéw, ktore
stanowig zabezpieczenie wolno$ci. Wobec tego typu trudnosci. co stusznie
stwierdza Buchner (s. 133). Kant wycotuje si¢ chetnie na pozycj¢ moralisty.

»Konkretem”, ktéry wytania si¢ z rozwazan Kanta dotyczacych zabez-
pieczenia wolnosci jednostki, jest kluczowa w jego filozofii polityki idea
spoleczeristwa obywatelskiego. W rozdziale IV Buchner przyglada si¢ wyob-
razeniom Kanta na temat funkcjonowania takiego spoleczenstwa. Jego strukture
tworza trzy elementy: wolno$¢, prawo, wiladza (s. 145). Na ich jednosci zasadza
si¢ w istocic rzeczy skuteczno$¢ porzadku prawnego. Wolno$é, zgodnie z naj-
glgbszym przekonaniem Kanta, moze zaistnie¢ i by¢ utrzymana jedynie w ra-
mach obowiazujacego prawa. Takie ramy powinna zabezpiecza¢ wiadza. Kant
zdaje si¢ przy tym wierzy¢ w bezstronnod¢ i swoisty automatyzm dziatania
wiadzy egzekwujacej prawo, w ,.niewidzialna reke” procedur prawnych
(s. 210). Jak stusznie stwierdza Buchner: ,,Automatyzm, majacy tlumaczy¢
sposob funkcjonowania instytucji w spofeczefistwie obywatelskim, jest jeszcze
jednym §$wiadectwem ucieczki Kanta przed bardziej szczegétowymi wyjas-
nieniami” (s. 150).

Idea spoleczerstwa obywatelskiego wyznacza takze ostateczny cel, do
ktérego zmierza historia ludzko$ci. Temu zagadnieniu po§wigcony jest ostatni
rozdziat ksiazki. Kant wierzyt w postgp, byt przekonany, ze ,,postgp stanowi
cechg odrézniajaca dzieje ludzkosci od ahistorycznych spoteczno$ci zwierze-
cych” (s. 180). Tym, co wyznacza horyzont postgpu, co stanowi ostateczny
zamyst przyrody w stosunku do czlowieka, jest wiasnie spoteczenstwo rozum-
nych, dojrzatych obywateli, ktérzy wszystkie problemy rozwiazuja przez od-
wotywanie si¢ do arbitrazu obowiazujacego prawa. Powstanie takiego spote-
czenstwa powinno zapewni¢ §wiatu wieczny pokdj.

Buchnerow: udato si¢ przedstawi¢ my$l polityczna Kanta w sposéb zywy
i interesujacy. Po pierwsze, dzigki temu, ze koncepcje krélewieckiego mys-
liciela zostaty bardzo wyraZnie wpisane w nurt rozwoju historii tych idei, ktére
takze dzisiaj sa aktualne i zywo dyskutowane. Po drugie, autor w trakcie
rozwazania abstrakcyjnych zagadniedi pokazuje takze stosunek Kanta do kon-
kretnych probleméw, takich jak na przyktad kara §mierci, wojny, niepostuszen-
stwo wobec wtladzy. Dzigki temu spoza koncepcji filozoficznych wytania sie
takze interesujaca posta¢ samego autora Kryiyki czystego rozumu, ktdry nie-
zwykta Smiato$¢ w §wiecie mysli taczyt z ostroznoscia i zachowawczoscia
w codzienncj rzeczywistosci.

W spos6b jednoznaczny interpretuje takze Buchner przestanie filozofii
politycznej Kanta. Widaé przy tym, ze poglady Kanta sa bliskie samemu
autorowi. W jego ujeciu Kant jest ,,czystym” liberatem, celem Kantowskich
koncepcji jest zabezpieczenie warunkéw dla rozwoju wolnoéci jednostki po-
przez ,ochrong powszechnych regul prawa w spoleczenstwie obywatelskim”’
(s. 141). Autor zdecydowanic odrzuca wyprowadzanie z myS$li Kanta idei
pafistwa opiekuficzego — .,w ramach tej koncepcji nie mozna uzasadnié zadnej
polityki socjalnej paistwa, nie ma w niej miejsca dla tak zwanej sprawiedliwo-
$ci spofecznej” (s. 141). Druga istotna konkluzja, ktéra wyptywa z prowadzo-
nych rozwazan, jest to, ze dla spoleczefistwa obywatelskiego zagrozenie moze
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stanowié ,,rozpasana’” demokracja — ,,my$l polityczna Kanta moze by¢ wspot-
cze$nie odczytana jako przestroga przed demokratycznym znieksztalceniem
liberalnej doktryny rzadéw prawa’ (s. 212).

Czy interpretacja Buchnera nie jest zbyt jednostronna, czy Kant by} rzeczy-
wiscie tak klasycznym liberatem, jak widzi go autor omawianej ksiazki? Mozna
mie¢ co do tego pewne watpliwosci, zwlaszcza jezeli uwzglednié, tylko
pozornie odlegle od rozwazanej tu problematyki, analizy. Kanta dotyczace
religii. W braku uwzglednienia tego ,religijnego watku” widziatbym pewien
mankament interesujacej ksiazki Wojciecha Buchnera.

W czgécei trzeciej swojej ksiazki o religii Kant stwierdza mianowicie
w spos6b jednoznaczny, ze ,,polityczny” cel, jakim jest zapewnienie wiecznego
pokoju, jest tak naprawde do osiagnigcia jedynie poprzez utworzenie religijnej
wspdlnoty. Kant pisze tam m.in.: ,,panowanie dobrego pryncypium (...) nie jest
osiagalne inaczej, jak przez utworzenie spoleczenstwa w oparciu o prawa cnoty,
(...) jego utworzenie rozum czyni zadaniem i obowiazkiem catego ludzkiego
rodu” (Religia w obrebie samego rozumu, Krakdéw 1993, s. 120). Fundamental-
na wiez laczaca t¢ wspélnote stanowi religijna wiara w to, zc Bog jest
ostatecznie prawodawca wszystkich moralnych powinno$ci. W ujeciu Buchnera
Kantowskie spoteczefistwo obywatelskie ztozone jest, jak w klasycznym libera-
lizmie, z egoistéw, ktérych przyroda bardziej zmusza, niz zobowiazuje do
realizowania swoich celéw — ,przyroda postuguje sie egoizmem, a nawet
nikczemnodcia i zta wola ludzi, aby ich zmusi¢ do czynienia tego, co czynic¢
powinni” (s. 183). Tymczasem w filozofti religii Kant méwi bardzo wyraZnic
o obowiazku wstapienia do wspdlnoty, bowiem ,,najwyzsze dobro jest nie do
zrealizowania poprzez dazenie jednostki (...), Jecz wymaga zjednoczenia jedno-
stek — ze wzgledu na ten cel — w catoSci” (Religia..., s. 125). Dopiero w obrgbie
takiej wspdlnoty mozna mieé¢ nadzieje na urzeczywistnienie wiecznego pokoju.

Doktadne omo6wienie zwiazku pomiedzy Kantowska filozofia polityki i re-
ligii wymagatoby osobnego studium. Jednak ta krétka i wyrywkowa wzmianka
pokazuje, ze taki zwiazek istnieje i ma istotne znaczenie dla pelnego zro-
zumienia koncepcji politycznych Kanta.

Aleksander Bobko

ALEKSANDER BOBKO, ur. 1960, dr filozofii, adiunkt Wydzialu Filozoficznego
Papieskiej Akademii Teologicznej. Mieszka w Rzeszowie.
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ERGASTULUM

Krzysztof Wodiczko, PROJEKCJA PUBLICZNA,
Krukéw. 2-4 sierpnia 1996

»To jest jaka$ pieprzona moralno$¢ chrzcScijafiska, ktora nie pozwala
arty$cie pia¢ sig do wiadzy™ — méwi Krzysztof Wodiczko. - ,.Ja uwazam, ze
Panu Bogu by si¢ to podobato.”" '

Wodiczko nalezy do tych, ktérzy twierdza, zc wszystkiemu jest winnc
spoleczenstwo. Spoteczefistwo jest zte — artysta obdarza je poczuciem winy,
a jego dzieta majg tej winy dowie$¢. Sztuka Wodiczki jest zatem spoteczng
psychoterapia. Z powyzszych stéw wynika jasno, zc dopiero wladza zlozona
w reku ludzi o wyzszej §wiadomosci niz amoralne spoleczeristwo, a do tych
zalicza sig sam artysta, umozliwi jego naprawe. Bezdomni, narkomani, niclega-
Ini imigranci, mniejszos$ci seksualne i etniczne, ofiary przemocy. ludzie mar-
ginesu spolecznego - wszyscy ci ,.niestyszalni’, ktorych spoteczeristwo nie
dostrzega lub wrecz ich represjonuje. zostana wyciagnieci z pickla niebytu
1 obdarzeni peinia wolnosci. W tym duchu odbyta sie projekcja obrazdéw
Wodiczki na fasadzie wiezy ratuszowe;j.

Muszg przyzna€, ze zakrztusitem si¢ paluszkiem. gdy usltyszatem te stowa
wypowiedziane na konferencji prasowej i powtarzanc jak pacicrz przez or-
ganizatoréw i Andrzeja Wajde, ktdry artyste zaprosit. My§lalem, okazato si¢c -
naiwnie, ze socjalizm si¢ skonczyt, ale proszg, postaniec utopii siedzi przede
mna, w najlepszym zdrowiu, i z jasnym czolem wygtasza prawde. kidra zdaje
sig by¢ najstraszliwsza demagogia. Krakowska socjeta polyka to jak butke
2 salcesonem, rozlegaja si¢ oklaski... ogdlna feta. Na pytanic o koszty or-
ganizacji pokazu artysty otrzymuj¢ wykretna odpowiedZ (zostaj¢ odestany do
Kaifasza), za to rozlega si¢ chér gloséw, Wajda i dyrektor BWA Gtluchowski
dowodza, jak to wspaniale, ze bezdomni, homoseksuali§ci, mniejszoSci... etc.,
nareszcie doczekali§my si¢, cel szlachetny.. Okazuje sie, ze najwyraznicj
pomylitem drzwi — tu si¢ robi lokalng polityke, a nie méwi o sztuce, poniewaz
Wodiczko wystepuje w ramach panem et circenses, ,Krakowa 20007, za
ktérym stoja marzenia o wielkich pieniadzach z pafistwowej kasy. Stad okolicz-
noSciowa poprawno$¢.

Nie znam sie na polityce, malo czytam gazet, ale sadze, ze jesli Krzysztof
Wodiczko osiagnat awans spoteczny w Stanach, a osiagnat go, to najwyraznicj
ideologia anarchosocjalizmu jest tam potrzebna, zaspokaja sumienia i dobrze

' Wypowiedzi artysty pochodzy z dwoch Zrédet: 1. Materialy prasowe wydane przez Biu-
ro Festiwalowe Krukdw 2000 A. Wujda oruz Bunkier Sztuki; 2. Strategie sztuki. wywiad
z K. Wodiczky przeprowadzony przez M. Lisicwicz, ,,Magazyn Sztuki'" nr 6/7 (2-3/95). s. 231.
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stuzy wizerunkowi wtadzy. Jest to zreszta odwieczna wiasciwos¢ sztuki awan-
gardowej, ze chofby nie wiem jak demaskatorska lub nie wiem jak zapracowana
nad tworzeniem nowego jezyka, zawsze jest z wtadza w stosunkach. To proste
— kto chce zdoby¢ wyzsza Swiadomo$¢, musi mie¢ rozum polityczny. Rozpat-
rzmy zatem, jak Wodiczko wiadz¢ zdobywa. W jaki sposéb oddziatuje jego
sztuka, czy przemawia na wiecach, czy spiskuje po piwnicach? Jaki, méwiac
awangardowym metaj¢ zy kie m, przesyta komunikat.

Niektore wypowiedzi, ktére zacytuje, s3 podane tymze metajezykiem — po-
staram si¢ je, w miar¢ moich sit, rozszyfrowaé, cho¢ jest to pewng perwersja
i przychodzi mi z trudem. Kiedy jako dziecko jeszcze zaczalem czytaé
awangardowe pisma o sztuce, dlugo nie mogtem si¢ potapa¢, dlaczego stowa
nie brzmig po polsku, czemu nic z tego nie rozumiem, skad ta katorga? Poczucic
winy, ktérego sig przy tym nabawitem, opudcito mnie dopiero wtedy, gdy
zrozumialem, ze pisane sg szyfrem, wtasnie metajezykiem, tak jakby kio§ dawat
znaki nad moja gtowa, lecz nie do mnie.

W programie artystycznym Wodiczki, zaréwno w jego wypowiedziach, jak
i dzietach, znajdujemy owg funkcje metajezykowa. Mowa ludzi uciemigzonych
przez spoleczenstwo oraz ich wyzwoliciela wymaga specjalnego kodu, ktérym
porozumiewaja si¢ rewolucjoniéci chcac zrzuci¢ z siebie jarzmo systemu. Jest
lo z jednej strony jezyk walki, insynuacji, strachu, niezgody i perswazji, mowi
si¢ 0 ,,zadzy witadzy”, ,aneksji”, ,tyranii”’, ,buncie”, ,konfrontacji”, o ,ata-
ku”, ktéry ,,musi nadej$¢”. Z drugiej strony jest to jezyk demaskacji i psycho-
analizy. Méwi sig o ,,podejrzliwosci”’, ,kontroli $wiadomosci”, ,hipnozie”,
kamuflazu™, utajeniu”, ,kostiumie i masce” erc. ,,Musimy potozyé kres
»rytuatowi« nieu§wiadomionemu, zaprzesta¢ podrézy w fikcje, przerwaé som-
nambuliczny ruch, przywr6cié spoteczng ostro§¢ widzenia. (...) Mit musi zostaé
zdemaskowany.”

Wodiczko ujawnia 1 demaskuje peta wiadzy krepujace jednostke juz na
poziomie libido i ,ciata”. ,,Wczesna socjalizacja wiaze si¢ z patriarchalng
dyscyplina seksualng. PdZniej proces ten przebiega poprzez instytucjonalng
»architekturalizacje« naszych ciat.”

Daje cudzystow przy ,.ciele™, bo nigdy nie mogtem pojaé, o jakie ciato tu
chodzi: czy o tkankg, czy o organizm, czy o co§, co ma dusze. Metaforg tq do
znudzenia postuguja si¢ aktywisci sztuki krytycznej, czytelnicy Foucaulta
1 Lacana, ktérzy idac §ladem komun anarchistycznych, wyzwolenie jednostki
zaczynaja od ciata, seksu i pod§wiadomosci, gdzie, jak wiadomo, wiadza
najsampierw zapuszcza swoje macki. Nie bede sie w ten temat zaglebiat
~ uczynit to juz zreszta Ryszard Legutko w swej recenzji z tekstow Zygmunta
Baumana (,,Znak™ 493), nota bene niczmiernie obecnie popularnego w Polsce
ideologa szluki walczacej — poniewaz moim celem jest ogdlne przedstawienic
zatozeni ideo-artystycznych autora Rzecznika Obcego.

Dwa elementy wiaza ten program radykalny w sp6jna cato$¢: z jednej strony
jest to zamiar desymbolizacji otoczenia i calkowitej zmiany semantyki jezyka,
z drugiej — wyzwolenie jednostki przez oddzialywanie na pod$wiadomosé.
Produktem przewrotu w §wiadomosci ma by¢ cztowiek nie podporzadkowany
niczemu, demaskator wszelkich mitéw, za ktérymi czai si¢ odwieczna przemoc,

\
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festiwalem nocnym, architektonicznym »teatrem epickime, pobudzajacym do
refleksji i skianiajacym do odprezenia. Jego publiczno§¢ §ledzilaby tormy
narracyjne z zaangazowaniem emocjonalnym nie pozbawionym krytycznego
dystansu.”

Czytajac te stowa artysty, nic moge wyj$¢ z podziwu — wigc on wszystko
zaprojektowal. Wszystko przewidzial. Przewidziat rawet to. Zc kiedy bede
siedzial wieczorem w kawiarni i popijal piwo, doznam refleksji i odprezenia,
a wtedy — aczkolwiek nie bez krytycznego dystansu — przyswoj¢ sobie jego
komunaty. ToZz to fan—tas-tycz—ne! Jak kot i mysz! Ja mam najwyrazniej
odczué, 7e on mna manipuluje, lecz moja nieche¢ ma si¢ obréci¢ przeciwko
wiadzy. No, na wyzsza §wiadomo$¢ nie ma rady. Wyzsza §wiadomosc...
poddaje sie, kapituluje, to dziata jak narkotyk, to uzaleznia. Wiasciwie dalsze
pisanie tej rccenzji si¢ nie kalkuluje, bo ja wtasna krwia, wlasnym talentem,
robie specowi od mediumizmu reklame, podczas gdy wy daje mi sig, ze
zarabiam na wierszéwke.

Widaé stad, ze Wodiczko przyjat na siebie rolg przywoddeza, role Wodza
plemion wedrownych, Technologa Wyobrazni i Psychoanalityka whadzy. oczy-
wiscie w tych granicach, w jakich petni¢ ja moze artysta. A peini¢ ja moze tylko
przez wladze nad wyobraznia. Wodiczce znane sa metody, jakimi mozna te
wladz¢ sprawowal skutecznie. Wyznaje on stare, prometejskic przekonanie
awangardy, iz sztuka jest czynem i zmienia rzcczywisto§é tworzac nowe fakty
Dzieje si¢ to przez opanowanie lakiego systemu komunikacji stownej i wizual-
nej, ktéry rozbija symboliczng warstwe jezyka. Nie pragne jednak demonizowaé
tej roli artysty, mysle, ze sam bywat nieraz zaskakiwany potega mediow i zdaje
sobie sprawg z nieréwnych szans, jakie maja rezyserowie wyobrazni i konsu-
menci obrazéw. Zwracajac uwage na ideologiczna zawarto§é jego sztuki, nie
twierdzg, ze nie ma ona adresata. Umyst wykorzeniony jest faktem i rzeczywis-
toScia spoleczna. Z pewnofcia ludzie tak czy inacze; wyobcowani uznajg
przekaz artysty za swdj, odnajda swoiste pickno w jego dzietach. Natomiast
musze uzna¢ za mrzonkg pozytywne przestanie, jakie wyptywa z ideologii
samostanowienia, intensywnie propagowanej przez teoretykow ,,dyskursu”. To,
iz mozna, demaskujac 1 demitologizujac, uzyskaé jakiekolwiek oparcie dla
rozumu oraz stworzy¢ si¢ ex nihilo, jest ztudzeniem. Rozum dialektyczny moze
wszystko wyrzucié w kosmos, razem ze swoim wiasciciclem, tylko po co? Jest
to z pewnoS$cig pytanie, ktdre nieraz dreczyto Witolda Gombrowicza. Potrzebna
jest jeszcze doza rozsadku, ktdra zréwnowazy aspiracje rozumu dialektycznego
do samostwarzania osobowosci i1 uznania swej sytuacji za jedynie moralng
warto§¢. Tej szczypty ironii 1 dystansu w dzietach Wodiczki, niestety, nic
dostrzegam.

Rozumiem, iz przyjal on za pewnik istnienic systemu, ktéry czlowicka
wyzwoli, wyzwoli skutecznie i na zawsze. Ten mit gnostycki od czasdw
romantyzmu siedzi we wszystkich artystycznych ideologiach opartych na pier-
wiastku prometejskim. Stad wynika rownicz Paradoks Podejrzliwego Demis-
tyfikatora, ogélne prawidlo polegajace na tym, iZz im bardzie] wszystko wokél
demistyfikuje i poddaje deziluzji, tym glebiej sam pograza si¢ w micie i iluzji.
Sztuka przeciez zywi si¢ mitem.
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Wodiczko—czlowiek siedzi w Micie (zanurzony w nim po uszy), mit 6w
tworzy 1 powigksza. Jest to mit szczg§liwego spoleczefistwa, opartego na petnej
regulacji ludzkiej natury, uzupetniony mitem cztowieka, ktéry sam sig¢ tworzy,
przez co jego dziatalno§¢ artystyczna jest tylko powierzchnia, gdyz samo jego
stwarzanie si¢ jest z konieczno$ci najgiebiej artystyczne. To prawdziwy bohater
naszych czaséw, nowy Walter Benjamin. Oto caty pasztet. Z deziluzji wyptywa
samotnos¢ i smutek.

Bedac tak samotnym, nie patrzy na spoleczefistwo jak na zywy organizm,
tak jak patrza z prawdziwa czuiodcia ci, co kochaja ludzi 1 dziela los wspét-
plemieficéw. Patrzy na nie okiem technologa, jak na skomplikowane urzadzenie.
Patrzy na mnie i na ciebie bezwzglednym okiem tego, kto ma wiedze o funk-
cjach 1 mechanizmach syslemu, a nade wszystko o tym, jak okrutne jest
samostwarzanie i przepa$¢ pod nogami.

Wodiczko nie méwi o ludziach ,,niestyszalnych” Jako 0 boha[erach moze
nedznego i biednego, lecz wlasnego, niepowtarzalnego losu — tak choéby jak
pisat o umartych, nawet tych najskromniejszych i odrzuconych, Edgar Lee
Masters. Nie tworzy epiki, gdyz zna jedynie abstrakcje. Uzywa ludzi do
zilustrowania idei, postuguje sie nimi i ich nieszczgsnym zyciem jak bronia.
Rzucajac w ciemno$ciach nocy obraz zaciénictych wokét krat rak na fasade
Budynku Sadu Federalnego w Londynie (1983), stolicy kraju, ktéry jest zZrodtem
nowoczesnego tadu prawnego, nie ma na oku ludzi, lecz siebie. Poniewaz
prawdziwym jego bohaterem jest on sam i jego SYSTEM, to, jak zdobywa si¢
wiadze. 1 o tym opowiada nocny koszmar artysty—ideologa.

Gléwnym jego celem nie sa ludzie, ale budowle publiczne ~ symbole
i atrybuty wiadzy. Widma ludzkie to nie biedacy, lecz znaki — projekcje
spotecznych stosunkéw. Pojawiaja si¢ na tle budynkéw, gdyz w ten sposéb
wiadza ma si¢ sama prze$wietli¢, ma siebie uczynié przejrzysta. Do tego celu
krakowski Urzad Miejski udostepnit artyScie fasade historycznego ratusza.
Rzutniki laserowe przenosza na nig symboliczny obraz rak “wykonujacych
czynnosci odruchowe i niekontrolowane (manipulacje zapalonym papierosem,
wykrecanie gabki, skubanie kwiatka), z gtosnikéw ptyng stowa. Schemat
oddziatywania jest podobny w Paryzu czy Nowym Jorku. Zauwazmy, jakie to
dwuznaczne... Bo czy tak naprawdg, za jej pieniadze 1 za jej kazdorazowa
zgoda, Wodiczko wtadze demaskuje, czy tez ja uwiarygodnia?

Rozwiazanie tej karkotomnej kwestii to dla mnie orzech nie do zgryzienia.
Bo ja nie chodze tymi Sciezkami, nie mieszkam na tej insuli, jestem prostak,
z innej parafii. Lecz przyszto mi do glowy (czytalem w dziecinstwie), ze ta
logika zwie si¢ dialektyka wiadzy. Trzeba znowu uja¢ problem dialek -
tycznie, tzn. tak: uwiarygodniajac demaskuje i demaskujac uwiarygodnia.
Co z tego wynika? Jaki to patent? Matko Boska, dajcie spokdj. nie meczcie
mnie... To nie ja wymy§lilem. To dla mnie za trudne. Spytajcie Krzysztota. On
wie.

Tak oto doszlismy do paradoksu wspolczesnej awangardy, a zarazem do

paradoksu postawy political correctness, postawy moralnej, ktéra pleni si¢
rownic gwattownie w zyciu politycznym, jak w sztuce. Jak pokazuje wiele
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ostatnich wystaw, m.in. wielkie Manifesta w Rotterdamie, sztuka robiona na
zapotrzebowanie wiadzy, dostownie — na zadanie domowe, to jest taka, ktdra
stuzy ogblnej regulacji wyobraZzni i zachowan spotecznych, ma za sobg media
i pieniadze, a moze w ogdle szanse na istnienie... Czasem jest to anarchizm na
zamOwienie, czasem moralistyka na pokaz. Wodiczko jako Pedagog jest oczy-
wiScie na wyzszym poziomie, trzeba uczciwie przyznaé, ze jego otwarta
przytbica ma w sobie troche diabelstwa. Mam pewna teori¢ na ten temat
i chciatbym si¢ nia podzielié. Jest to jednak raczej intuicja, z rodzaju objawien
nadrealnych, z inspiracji owej nie catkiem legalnej ,,nocnej $wiadomosci
sztuki”, za co z géry i z dotu przepraszam.

Mentalnos$¢ tych, ktérzy maja obsesje wladzy pomieszang z obsesja wolno-
§ci, mozna poréwna¢ do mentalnosci starozytnych niewolnikéw, mieszkafcédw
ergastulum — ludzi nie majacych zadnej wiasnosci, ani kota ani psa, ludzi,
ktérym odebrano nawet ich przesztoé¢. W ponurych mrokach swej nory marza
oni o ruchu wyzwoleficzym i powtarzaja innym, podobnym istotom ,,veni,
Spartacus, salvator!”

Niewolnik samostwarzania, dla ktérego w t a d z a jest stalym, obsesyjnym
przed—miotem odniesienia, po$wigca jej bowiem wszystkie swoje mysli i uczu-
cia, dochodzi w koncu do tego, iz nie moze si¢ bez niej obej$¢. Im wiecej go
drgczy, tym potezniej jej pozada. Zabierajac mu swobode i naktadajac kajdany,
daje mu ona jednocze$nie wikt i wzgledne poczucie bezpieczefstwa, jest i dla
niego ojcowska. Kogdéz ma wigcej poza samym soba? Jaki autorytel? Takich
samych jak on n¢dzarzy? Powtarzajac wigc wspodinieszcze$nikom az do znudze-
nia ,,veni, veni, Spartacus, salvator!”, jednoczesnie szepce do siebie po kryjomu

wveni, CRASSUS, dulce consolator...” | odczuwa dzika satysfakcj¢. Grozac
i marzac o buncie, jednocze$nie z chichotem wystawia... i... Nie, to zbyt
niegodziwe.

Nocy, nocy stracencow, jakze$ niepojeta!

Jan Michalski

JAN MICHALSKI, ur. 1961, historyk sztuki i wydawca publikacji artystycznych,
wspdipracuje z Galeria Zderzak, publikowat m.in. w ,,Magazynie Artystycznym,
,,Obiegu™ i .,Zr;aku”.
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MALCZEWSKI
I PSYCHOANALIZA

MITOLOGIA MALCZEWSKIEGO, Muzeum Czartoryskich,
Krakow 1996, autor wystawy Teresa Grzybkowska

W ztozonym obrazie sztuki polskiej przetomu XIX i XX wieku rzadko
zwracaja uwage widzow mitologiczne inspiracje, cho¢ dla bardziej wnikliwych
obserwatoréw tego okresu obecno$¢ w nim specyficznego zainteresowania
antykiem rysuje si¢ do$¢ wyraznie. Ow ,modernistyczny” antyk polegat przede
wszystkim na podejmowaniu dialogbw z motywami o antycznej genezie, ktore
stawaly si¢ wowczas elementami dziet o zabarwionej wspétczesng uczuciowos-
cia, nieklasyczncj poetyce. Zjawisko to, postrzegane przede wszystkim w lite-
raturze przelomu wiek6w — wystarczy wspomnie¢ tu hellenistyczne motywy
w poezji Tetmajera i Rydla, Kasprowicza i Staffa — nie doczekalo si¢ glebszej
analizy w odniesieniu do sztuk plastycznych. Poniewaz stanowi ono od dawna
jeden z przedmiotéw zainteresowarn piszacej te stowa, z tym wigkszym zadowo-
leniem powitatam otwarcie wystawy Mitologia Malczewskiego.

Autorka koncepcji wystawy, Teresa Grzybkowska, postanowita wyodrebnié
z dorobku Jacka Malczewskiego, t¢ — bardzo pokaZna — czg$¢ jego obrazéw, na
ktérych pojawity si¢ mitologiczne motywy. W poczuciu zasadnos$ci takiego
zabiegu utwierdzilo ja przekonanie o tym, ze ,,problem mitologii jest fundamen-
talny dla zrozumienia niezwyklej twoérczodci artysty”, ze to ,,wiasnie mit
pozwala uchwyci¢ artystyczne przemiany malarstwa”. Ta nie pozbawiona
stusznodci teza postawita przed wystawa ambitne zadania. Celem ponizszych
refleksji bedzie proba odpowiedzi na pytanie o to, czy i jak zostaly one
spelnione, o to zatem, jak pokaz ten zmienit nasze spojrzenie na twdérczo$é
Malczewskiego, czy wzbogacit je o nowe interpretacje.

Wystawa byta niejako od poczatku skazana na sukces. Prawdziwe obl¢zenie
mieszczacego ja w swoim wnetrzu Arsenatu stanowito w znacznym stopniu
pochodna stale rosnacego zaintercsowania Malczewskim, o czym $wiadcza
chociazby cenowe rekordy bite w ostatnich latach przez kolejne jego dzieta na
naszym rynku sztuki. Jest on tez obecnie jednym z polskich artystéw najczeéciej
prezentowanych za granica; w 1995 roku obrazy Malczewskiego uczestniczyty
w dwu waznych pokazach — w towarzyszacej weneckiemu Biennale wystawie
Jean Claire’a ToZsamos¢ i zmiennosc oraz w wystawie europejskiego symboliz-
mu w Montrealu, zatytutowancj Paradis perdu.

Tytut wystawy krakowskiej nie budzit kontrowersji — wszak chodzi tu
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o artyste najczeSciej w dziejach polskiej sztuki malujacego satyry, chimery i inne
potworno$ci. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dla ogdtu widzéw, zwilaszcza dla
niedouczonej dzi§ w mitologicznej materii miodziezy szkolnej, byla to przede
wszystkim oczekiwana — pierwsza tej wielko$ci w Krakowie od 1903 roku (!)
~wystawa Malczewskiego”. Niewatpliwg atrakcja byta tu okazja do spotkania
z obrazami ,nieopatrzonymi” i stabo znanymi. Do takich nalezaly obrazy
wypozyczone przez osoby prywatne, ale tez pochodzace ze zbioréw Lwowskiej
Galerii Obrazéw, ktére — mimo wczesniejszych ekspozycji w Muzeum Narodo-
wym Ziemi Przemyskiej (1987) i Muzeum Okrggowym w Rzeszowie (1988) —nie
zdazyly si¢ utrwali¢ w szerszej $wiadomo$ci. Zobaczyli§my tez kilka nieznanych
dziet Malczewskiego ze zbioréw polskich, jak choéby ciekawy Autoportret jako
sw. Franciszek 7 chimerq i faunem (1909) z Muzeum Narodowego w Gdansku.

Wystawg rozpoczynat pokaz zbioru rzezb i odlewéw antycznych, podarowa-
nych w koficu ubieglego wieku przez ksiecia Karola Lanckorofiskiego Uniwer-
sytetowi Jagiellofiskiemu, oraz rysunkéw Jacka Malczewskiego wykonanych
podczas, podjetej w roku 1884 z inicjatywy Lanckororiskiego, ekspedycji
archeologicznej do Grecji i na Bliski Wschéd w celu zbadania zabytkéw
rzymskich prowincji Pamfilii i Pizydii. Studia i szkice zwiazane z wyprawa oraz
inne, powstate w Rozdole Lanckoronskich, ofiarowane przez cérke Karola
— prof. Karoling Lanckorofiska — Zamkowi Krolewskiemu na Wawelu, byty juz
eksponowane na wystawie zorganizowanej w 1995 roku przez Mig¢dzynarodowe
Centrum Kultury w Krakowie.

Poruszanie si¢ po wystawie utatwial widzom jej podziat na 8 czgsci, zwiaza-
nych z centralnym dla danej grupy obrazéw motywem. Byty to: 1. Rusafki
1 syreny, Il. Psyche, III. Satyrowie, IV. Chimery i harpie, V. Eros, VI. Hermes,
VII. Pytia, VIII. Thanatos. Grupy te przenikaty si¢ wzajemnie. tworzac materie¢
zawitego Jabiryntu. Poniewaz role nici Ariadny wprowadzajacej w problematy-
ke kazdej z grup odgrywat towarzyszacy wystawie katalog. na nim zatem skupie
odtad gléwnie moja uwage. Oprécz dokonanego przez Janusza A. Ostrowskiego
omoéwienia podarowanych przez Karoling Lanckororiska rysunkéw zostat on
opracowany przez Terese Grzybkowska.

Skad przyszty motywy antyczne do obrazéw Jacka Malczewskiego? Odnosi
si¢ wrazenie, ze pojawily si¢ one w jego twoérczosci do§é p6ino, okoto roku
1890, gdy dojrzaty juz artysta, ceniony autor scen sybirskich, wprowadzit do
swoich obrazéw fauny. Tematyka mitologiczna byla jednak w twoérezosci
Malczewskiego obecna na diugo przedtem, cho¢ az do pierwszej monograficz-
nej wystawy 1903 roku stanowita utajony dla widzéw ,,prywatny nurt”,
utrwalony jedynie w rysunkowych szkicach i akwarelach. Zachowaly si¢ one do
dzi§, gtéwnie w zbiorach Lwowskiej Galerii Obrazdéw oraz w praskim Muze-
um-Pomniku Narodowego Pismiennictwa. Te ostatnic byly prezentowane
w 1988 roku w warszawskim Muzeum Literatury oraz w krakowskim Palacu
Sztuki, na wystawie kolekcji Jerzego Karaska ze Lvovic. W zbiorach czeskiego
kolekcjonera przetrwaty réwniez, wspominane przez licznych przyjaciét Mal-
czewskiego, jego mlodziencze rysunki do Odysei, bgdace wyjatkowym w sztuce
polskiej ubieglego wieku (obok rysunkéw do Iliady Henryka Rodakowskiego
z 1863 roku) tak duzym zespotem prac inspirowanych eposem Homera.
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Szkoda. ze na wystawie poswieconej problematyce mitologii Malczew-
skiego zabraklo tych prac dokumentujacych jej poczatki, prac, u ktérych genezy
— oprécz fascynacji Homerem — stat pogodny, zmystowy antyk Adama Asnyka,
bliski poetyckim wizjom parnasistow. Wobec pominigcia tego istotnego ogniwa
urosta niepomiernie rola wspomnianej wyprawy archeologicznej do Grecji
i Azji Mniejszej, ktorej owocem byly gléwnie szkice rodzajowe i pejzazowe
studia. Zupelny brak koncentracji na badanych przez ekspedycje zabytkach
wykazuje wtasnie ,,niearcheologiczny’” charakter fascynacji Malczewskiego
antykiem i mitologia. Nie obserwowat on terendéw bytych rzymskich prowincji
jak rasowy badacz starozytnoici, a raczej jak urzeczony klimatem tego $wiata
marzyciel, patrzacy na otaczajaca rzeczywisto$¢ poprzez przezytego w dziecin-
stwie Homera, wyzwalajac niekiedy skojarzenia, jakich nauczyé go mogt
ulubiony poeta — Stowacki. Symptomatyczny jest podpis, jakim opatrzyt artysta
rysunek przedstawiajacy cztonkdw ekspedycji obserwujacych piorace nad woda
kobiety — Nauzykaa i jej panny stuzebne.

Podobne spokrewnianie motywdédw mitologicznych z kontekstem wiejskim
byto charakterystyczne dla okresu modernizmu. W refleksjach o sztuce korca
XIX wieku odczuwanic pokrewienstwa miedzy tym, co mityczne, a tym, co
legendarne (w sensie ludowej basniowoSci i fantastyki), stalo si¢ zreszta
powszechne. Analogicznod¢ taka pozwalata fgnacemu Matuszewskiemu stawiaé
Stowackiego obok Richarda Wagnera, na planic wspdlnej ,,mitycznej’” struktury
tworczosci; na zasadzie podobnej analogii widziano w Polsce — joko odpowied-
nik sztuki Bocklina — malarstwo Witolda Pruszkowskiego. Stad, mimo za-
skoczenia mektérych recenzentéw obecnoscia na wystawie ludowo-basniowych
Rusatek, decyzja wiaczenia ich do ekspozycji byta intuicyjnie tratna. Choé uszto
to uwadze autorki wystawy, mit antyczny wkraczat do obrazéw Malczewskiego
przede wszystkim w kontek$cie ludowym — okoto 1890 roku fauny pojawity si¢
w swojskich obej$ciach, zalecajac si¢ do dziewczyn w zapaskach, wirujac
w obiednym kregu Bfednego kofa. Byt to juz jednak dionizyjski, spokrewniony
z sitami natury antyk, daleki od basniowosci Pruszkowskiego.

Pojawienie si¢ motywdéw mitologicznych w malarstwie Malczewskiego byto
w zagadkowy sposéb zwiazane z dokonujacym si¢ ,,symbolistycznym przeto-
mem”, jaki przeszedl 6w malarz starszej generacji, stajac si¢ jednym z czoto-
wych twércdw nowej formacji, ktéra przyjeta nazwe Mtodej Polski. W wyniku
tej ewolucji stat si¢ réwniez gldwnym malarzem motywdéw mitologicznych
w sztuce polskiej. Jego obrazy, zwtaszcza po roku 1900, sa jakby dramatami
rozpisanymi na ograniczong liczbe rél, w ktérych rozgrywano powracajace na
nowo obsesyjne tematy. Obok - traktowanych symbolicznie — motywéw
znanych z jego wczedniejszych obrazéw (szynel, drabina, otwarte okno) zaczety
egzystowac na jego ptdtnach satyry, harpie, chimery, erynie...

Jacek Malczewski nie byt twérca odosobnionym w mitologicznych fas-
cynacjach w sztuce swojej epoki, w ktérej nalezacy do powszechnego repertuaru
zbiorowej wyobrazni mit, poprzez swoja ,,plastyczno$é¢” i symboliczna wielo-
znaczno$¢, umozliwial teraz wyrazenie osobistych i ztozonych tresci bez
uciekania si¢ do psychologizmu. Poniewaz mit postrzegano woéwczas jako
najstarszy i najbardziej ptodny rodzaj symbolizmu, domeng aktywnosci artystow
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konica ubieglego wieku staty sie reinterpretacjc mitologicznych motywéw lub
poszerzanie ich konwencjonalnych znaczefi. Nowe interpretacje byty najczeéciej
uwarunkowane zaréwno ich antyczna genezg i pdéZniejsza ikonografia, jak zwia-
zane niekiedy $ci§le ze zmiana stosunku do antyku i mitu w sztuce ubiegtego
wieku. Tak kreatywna postawa wobec mitu — cho¢ oparta na §wiadomosci tradycji
— byta jakoscia na tyle nowa, ze nie sposob widzie¢ Malczewskiego, za Teresa
Grzybkowska, jako kontynuatora siggajacej renesansu tradycji malarzy mito-
fogicznych scen, odpowiadajacego na gusta swych wywodzacych si¢ ze ster
arystokratycznych mecenaséw (Lanckorofiski, Raczynski), kiorzy ,tradycyjnie
akceptowali te antykizujaca sztuke w nowoczesnym wydaniu”.

Z siegajaca renesansu tradycyjna, raczej alegoryczng topika symbolisci wias-
nie zrywali, traktujac kulture 1 mity jako teksty otwarte, podatne na wielorakie
przeksztatcenia. Nie tylko dla Malczewskiego charakterystyczne byto stosowanie
mitologicznych motyw6w w pewnym oderwaniu od ich pierwotnego czy potocz-
nie uznanego kontekstu i uczynienie zen znakéw wtasnych tresci. Stad dla
zinterpretowania roli motywéw antycznych w jego tworczo$ci nie wystarcza
dokonane przez autorkg wystawy ,rozszyfrowanie™™ znaczenia poszczegdlnych
mitologicznych przedstawiei w oparciu o zaczerpnigte z odpowiednich stow-
nikébw i leksykondéw znaczenia. Nalezato chyba takze staraé si¢ uchwycié
konteksty, zwiazki, w jakie motywy te wchodza z innymi symbolami kreujacymi
$wiat wyobrazni i konkretnych obrazéw artysty. Jak bowiem inaczej odpowiedzieé
na pytanie o jego miejsce wéréd innych — podejmujacych analogiczna tematyke
— symbolistéw konca wieku i o rolg owych motywéw w jego malarstwic?

Mimo wiazanych z nim tre$ci podstawowych specyfika mitu jest jego
podatno$¢ na zmienno§¢ znaczeh, ich oscylacja. Tak widzial mit réwniez
Malczewski. Ulubione motywy satyra i1 chimery wprowadzat do swoich obra-
zOw tak czesto wiasnie ze wzgledu na ich symboliczng ,,no$nos¢”, ich wielo-
znaczno$€. Niektére z nadawanych im przez Malczewskiego znaczen byty
jednak tak specyficzne, ze decydowaty o ich oryginalnej interpretacji. Faun
wedtug Grzybkowskiej ,,symbolizuje §lepote pierwotnych instynktow™. Taka
mozliwo$€ interpretacji jest istotnie zawarta w tym motywie, lecz w sztuce
Malczewskiego znaczenie fauna czy satyra taczy si¢ przede wszystkim z jego
obecnoscia w obrazach dotyczacych spraw artysty i sztuki. Nie uzyskamy zatem
odpowiedzi na pytanie, dlaczego artysta tak chetnic przedstawiat siebie i innych
artystow — czesto catkiem serio — w tym mitologicznym , kostiumie”.

Z kontekstem dotyczacym twdrczej inspiracji, ale takze pokus i zagrozen,
wiaze si¢ u Malczewskiego chimera. Nalezy ubolewaé, ze na wystawie zabrakto
wczesnych piécien artysty podejmujacych ten motyw - waznych dla przed-
stawienia jego dziejéw i wiazacych si¢ z nim znaczefi — ptdcien znanych
dotychczas z reprodukcji, a zachowanych przeciez w zbiorach prywatnych,
reprodukowanych chociazby w niedawno wydanej publikacji (E. Charazinska,
E. Micke-Broniarek, A. Tyczynska, Malarstwo polskie w zbiorach prywatnych.:
nieznane dzieta wybitnych artystow XIX wieku, wyd. Dom Aukcyjny Agra,
Warszawa 1995).

Autorki wystawy nie intercsowato jednak spojrzenie na Malczewskiego od
strony analizy jego obrazéw, od strony formy i ikonografii. Obrata droge

4
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w zasadzic ahistoryczna, spogladajac na mit w perspektywie wyznaczonej przez
Freuda i Junga, perspektywie siggajacej sfery pod§wiadomoSci. Mniej zatem
— sita rzeczy - skupita si¢ na tych aspektach mitu, ktére zwiazane byty z jego
§wiadomym ksztattowaniem.

Wyb6r metody badawczej jest w pelni uprawniony. Widza i czytelnika
towarzyszacego wystawie katalogu interesowaé moze przede wszystkim owoc-
no$¢ przynoszonych dzigki niej konkluzji. Jest jednak oczywiste, ze przyjecie
za podstawe studiéw nad mitologia Malczewskiego Jungowskiej psychoanalizy
wysuneto na pierwszy plan tworce i jego psychike, a nie jego dzieto, ktére stato
sie niejako ,,przezroczyste”, réwniez w estetycznym sensie, stajac si¢ jedynie
noénikiem prawd o samym artyscie.

O ile mitom w obrazach Malczewskiego przypisata Grzybkowska konkretne,
,.stownikowo” okreslone, oddalajace je od symbolu znaczenia, o tyle niektére
z jego obrazéw traktuje jak szyfrogramy, w ktérych wérdéd rebusowych znaczen
artysta ukryt dreczace go psychiczne rozterki i kompleksy. Nie bytaby uwaing
adeptka ojcéw psychoanalizy, gdyby nie zapytata przede wszystkim o utajong
w nich sfere seksualna. Stad jedna z czes$ci wystawy nosi imig greckiego boga
Erosa, kiérego emanacji w sztuce polskiej poSwigcita autorka w roku 1993
osobna publikacjg.

Autork¢ wystawy najbardziej zaintrygowalo obdarzenie przez artyst¢ nie-
ktérych przedstawien mitologicznych rysami wielbionej przezen Marii Balowej.
Z ta fascynacja Malczewskiego zwiazata ona zwlaszcza jego chimery, z ktérych
niektére nosza istotnie rysy zony wiaécicicla Tuligtéw. Czy podjecie w jego
malarstwie motywu chimery taczyto si¢ jedynie z poznaniem Balowej? Wspo-
mniane powyZej, nie umieszczone na wystawie, wczesne obrazy, w ktérych
wystepuje ta mityczna hybryda, pozbawiona jakichkolwiek aluzji do dwczesnej
milodci artysty — kaza postawi¢ tu znak zapytania. Malczewski nie byt takze
jedynym artysta zafascynowanym tym motywem w dwczesnej sztuce. Sprawe
odpowiedzi na to pytanie nalezy zatem pozostawi¢ otwarta.

W przedstawieniach chimer o bujnych kobiecych ciatach i tygrysich grzbie-
tach, ukazujacych czesto ich grozna dominacje nad artysta, podkre§lita Teresa
Grzybkowska tadunek zawartej w nich erotyki. Przywotata réwniez za ich
poSrednictwem Freudowska koncepcje kultury, ktéra — bedac Zrédiem cierpienia
i ograniczen — tlumi instynkty. Petni jednak w rczultacie role terapeutyczna,
przynoszac wedtug Freuda roztadowanie nie§wiadomych psychicznych napigé.

Do grupy obrazéw zwiazanych z mitycznym Erosem zaliczone zostaly tez
portrety artysty z jego uczniem i przyjacielem Mieczystawem Gaseckim,
odznaczajace si¢ wedtug Grzybkowskiej erotycznym klimatem z powodu wien-
czacych gtowy artystéw renesansowych beretéw. Epoka ta jest bowiem taczona
przez autorke z okresem beztroskiego folgowania namigtno$ciom. Idac tym
tropem, Grzybkowska poddata nowatorskiej interpretacji przede wszystkim
zwiazany z emanacja Erosa cykl obrazéw przedstawiajacych aniota z Tobia-
szem. ,W wielkiej sztuce renesansowej para ta stanowita prezentacje Erosa
socraticusa, miloSci homoseksualnej do chlopca i miodzietca” - twierdzi
autorka, dodajac, ze — ,kilka obrazéw Malczewskiego miesci si¢ doskonale
w tym renesansowym temacie’’.
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Tymczasem w rzeczywistosci jest to temat biblijny. Zignorowanie za$§
inspirujacego jego plastyczne realizacje tekstu doprowadzito autorke do fat-
szywych wnioskdw. Argumentem przemawiajacym za homoscksualng wymowa
sceny jest bowiem migdzy innymi fakt obecnosci na obrazie Francesco Bot-
ticiniego ukazujacego Tobiasza i Archaniota ,,psa — symbolu przyjacielskiej
wierno$ci”. Tymczasem obraz biegnacego za Tobiaszem zwierzecia, utrwalo-
nego na kartach Biblii. zapada na dtugo w pamig¢: ,,1 poszedt chlopiec, a razem
z nim anio}, a takze i pies wyszed! z nim i podr6zowat razem z nim” ...

Anioty Malczewskiego sa istotami o niepokojacej pici, nie ma jednakze
podstaw do tego, by podejrzewac je o — uzywajac jezyka Biblii — ,,obcowanie”
z Tobiaszem. Sa one pigkne i pongtne, czemuz jednak maty obrazek Do stawy,
bedacy ilustracja wiersza Teofila Lenartowicza Za aniofem (1903), taczy¢
z wyrazajacym niebianska volupras motywem Zeusa i Ganimeda?

Niekiedy fantazja wyraznie ,,ponosi” autorke, oslabiajac zaufanie do praw-
dziwo$ci podawanych faktéw. Nie jest bowiem zgodne z rzeczywistoScia
(zdanie to wprawdzie przytoczone, niemniej podane za pewnik), jakoby
W Madonnie Doni z trybuny w Uffizich Michat Aniot stworzyt Wielka Matkg
w asy$cie dionizyjskich nagich faunéw”. W sztuce renesansowej przedstawienie
takie byloby niezrozumiate, faun (czy satyr) byt wéwczas widziany jako istota
zwigzana ze $wiatem materialnym, potzwierzgcym; dopiero po odkryciu waz-
kiej roli dionizyjskiego pierwiastka w §wiecie hellefiskim przez Burckhardta
i Nietzschego odstonigto takze duchowa naturg owego towarzysza Dionizosa.
Poza plecami Madonny Doni widnieje — 0 czym mozna si¢ naocznie przekonaé
— nie grupa satyréw, a idealnych, nagich efebéw, zblizonych do stynnych ignudi
ze sklepienia Kaplicy Sykstyriskiej.

Ulubiona metoda autorki jest pomijanie przewodnicgo sensu omawianych
przedstawiefi na rzecz skupienia uwagi na pobocznych szczegétach, majacych
prawdopodobnie odgrywa¢ role freudowskich ,przejezyczen”. Odkrywana
w ten sposéb symbolika pozornie niewaznych elementéw utrzymana jest jednak
czgsto w duchu ,,naiwnego freudyzmu’’, wedtug ktorego wszystkic wydtuzone,
a zwlaszcza wznoszace si¢ ku gbrze elementy sa symbolami fallicznymi.
Niektérym skojarzeniom nie mozna odmdwi¢ zaskakujacej oryginalnoSci, na
przyktad pojawiajacym si¢ w opisie obrazu Aniele pdjde za tobq, gdzie: ,,Laska
aniofa i patyk pastuszka tworza lini¢ réwnoleglego rytmu. W oddali widoczna
kapliczka o fallicznej formie.”

Konstatacje takie pozostawiane sa bez komentarza, podobnie jak inne, na
przyktad dotyczaca zbieznosci wygladu siostry Malczewskiego z matka styn-
nego psychoanalityka. ,,Bronistawa swa skromna, schludna powierzchownoscia
przypomina nieco matke Junga — pisze Grzybkowska — ktéra uczony wspomina
jako kobiete o podwdjnej osobowosci”, pozostawiajac czytelnika w niepewno-
§ci, czy taka tez byta osobowo§¢ Bronistawy? Czy jak matka Junga stawata si¢
ona nocami ,,wieszczka, kaptanka w niedZwiedziej jamie, archaiczng i niego-
dziwg jak prawda i jak natura”; i jakie mialo to znaczenie dla wymowy jej,
malowanych przez brata. wizerunkéw?

Portrety Malczewskiego, obfitujace w mitologiczne motywy, zostaty pota-
czone we wspbding grupe, opatrzong hastem ,,Psyche”, jako ze ..§wiat psychicz-
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ny ujawnit artysta gtéwnie w portretach”. Przedstawienia antycznej Psyche,
podobnie jak wspomnianego powyzej Erosa, prézno szuka¢ w bogatym oeuvre
artysty. Sa one hermeneutyczng propozycja autorki, ktéra za porzadkujace
materiat wystawy hasta przyjeta — jak wyjasnia — nie tylko imiona istot
pojawiajacych si¢ na obrazach artysty, ale tez ,,z nich emanujacych”.

Odnalazta jednak kochanke Erosa w tle portretu Erazma Baracza. naczelnika
wielickich salin, identyfikujac wychodzaca spod ziemi naga kobieca postaé jako
dusze-psyche wydobywajaca si¢ z ,,mrocznego tona Matki—Ziemi—Demeter’".
Mityczna Psyche — ktéra przywotuje Grzybkowska — nie byta nigdy przed-
stawiana w taki sposdb. Akcentowanie jej zwiazku ze §wiatem podziemnym,
a takze imig¢ matki, sugerowatoby tu raczej Persefone, tym bardziej, ze — jak
chce autorka — posta¢ t¢ i1 widniejace nieopodal postaci gérnikéw ,taczy
wspoélna tajemnica: przed chwila do§wiadczyli misteryjnych ciemnosci w glebi
ziemi”. Goérnicy ci sa bowiem postrzegani jako kabirowie, symbolizujacy
nie§wiadome zycie §lepo—falliczne”.

W powyzszvm tek$cie dochodzi do gtosu swobodna manipulacja mitologicz-
nym materialem. Autorka otwarcie wyznaje fascynacj¢ Jungowska koncepcje
mitu, jednak powstajace pod tym wptywem interpretacje wydaja si¢ stuzy¢ nie
tyle odczytywaniu konkretnych obrazéw, co eksploracji wewngtrznego §wiata
artysty. Tak jest z przywotanymi postaciami kabiréw — mitycznych istot,
tonacych w mroku dziejow. Wiadomosci na temat ich kultu sa na tyle skape, ze
trudno wnioskowac o jego charakterze. Zostaty one przypomniane przez autora
Archetypéw i symboli jako uciele$nienie nieo§wieconego pierwiastka meskiego.
Wizja taka zwiazana byta z szukaniem przezefi w pradziejach ludzkiej wyobra-
Zni (tak bowiem widziat Jung antyk) potwierdzenia stuszno$ci wiasnych teorii,
nie zas rekonstrukcji rzeczywistej natury tajemniczych mitéw,

Wiele sugestii Junga przejat pozostajacy pod jego wptywem Karel Kerényi,
wykorzystujac je w swoich badaniach religioznawczych. Przyjmowane z entuz-
jazmem przez autorke wystawy koncepcje Junga w zakresie interpretacji mitow
nie sa — wobec ich powyzszych uwarunkowan — uznawane w pelnym sensie za
naukowe. Mit bowiem widzial Jung przede wszystkim jako spontaniczny
produkt pierwotnego myS$lenia za pomoca symboli, zawierajacy zakodowane
kompleksy, ukryte p6Zniej gteboko w naszej naturze pod warstwami cywilizacji.

Patrzac na Malczewskiego oczyma stynnego psychoanalityka, nie zaintere-
sowata si¢ Grzybkowska stosunkiem do mitologii zar6wno samego artysty, jak
i jego epoki. Stwierdzita zreszta, ze ,,dystans czasu, dziclacy badacza od dzieta,
nie musi by¢ wcale przezwyciezany, nie trzeba si¢ przenosi¢ w ducha epoki, by
zrozumie¢ artystg”. Takie ahistoryczne podejscie jest typowe dla zwolennikéw
metody psychoanalitycznej, totez nie czyni¢ zef autorce zarzutu.

Wybér okreslonego stanowiska badawczego, w tym przypadku, jak za-
znaczytam, odrzucajacego historyczna perspektywe i analize §wiadomego aktu
twérczego, uniemozliwia jednak zadawanie pytah o oryginalno$¢ mitologicz-
nych kreacji artysty i sens ich wprowadzenia do jego malarstwa. Sztuka ta
wydaje si¢ nakierowana jakby na siebie sama. Dzieto Malczewskiego jest przez
Grzybkowska odczytywane na plaszczyZnic osobistej. Malczewski wyraza nie
tylko swoje nie§wiadome rojenia. W Autoportrecie w zbroi (1914) zwraca
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Grzybkowska uwage na przyczepiony do pancerza rézowy kwiat. ,, Ten kwiat to
wiasne ego” — stwierdza badaczka.

Analiza twérczosSci Malczewskiego, prowadzac przez mitologiczne mean-
dry, ostatecznie skupia si¢ na analizie psychiki twércy. Za jej zasadniczy rys
uznaje autorka ,,wewnetrzny konflikt Malczewskiego migdzy afirmacja a nega-
cja, migdzy Hermesem — Erosem — Thanatosem™.

Pojawiajace si¢ w przywotanej powyzej triadzie imi¢ Hermesa, prowadzi
nas ku ostatecznym wnioskom. Hermes bowiem, jako wynalazca mowy, posred-
niczyt wszelkiemu wyjasnianiu. Byt takze postaficem bog6éw i opiekunem
podréznych, jako przewodnik wiodacy do pomy$lnego zakonczenia podjetych
zamiar6w. Charakterystyczny dla Hermesa byt aspekt przejécia, boég é6w miat
takze moc poruszania si¢ mi¢gdzy §wiatem zywych i umartych.

Znane s3 dwa przedstawienia Hermesa przez Malczewskiego na jego
piétnach z 1914 roku. Na obu prowadzi on wychodzacych z Hadesu Orfeusza
i Eurydyke. Obrazy te, zachowane w prywatnych kolekcjach (Wojciecha i Ewy
Fibakéw oraz lwony Biichner) — choé reprodukowane w katalogu — z niewia-
domych przyczyn nie znalazly si¢ na wystawic. Tym bardziej, ze autorke
wystawy zainteresowata wiasnie rola Hermesa jako przewodnika dusz.

Jedynym obrazem figurujacym w cze§ci wystawy nazwanej imieniem grec-
kiego boga byt, ukazany niestety w duzej czarno-biatej reprodukc;ji, obraz Bledne
koto, widziany przez Teres¢ Grzybkowska jako prezentacja $wiata .,we wtadaniu
Hermesa”. Jest to obraz kluczowy dla twoérczo§ci Malczewskiego, takze za
wzgledu na dokonane w nim po raz pierwszy splecenie motywéw mitologicznych
(faunéw i bachantek) ze Swiatem wczesniej podejmowanej tematyki Judowej
1 martyrologicznej w spdjna, jednorodna wizje. Autorka koncentruje si¢ w swojej
analizie na prawej czeéci obrazu, utrzymanej w trupio-biekitnej tonacji, ktdra jej
zdaniem ,,nalezy do Hermesa—Hadesa”. Co prawda, mozna si¢ zgodzi¢ z Grzyb-
kowska, ze ,,interpretator powinien wiedzie¢ wigcej niz twérca i wydobyé na
$wiatlo to, czego artysta nie byt §wiadomy™, zalozenie takie nie powinno jednak,
jak si¢ wydaje, uprawnia¢ do ignorowania aktéw intencjonalnych artysty, do
skrajnie kreatywnego stosunku do analizowanych przedstawien.

W zasadzie pozostajemy bezradni wobcc stwierdzenia, Ze ,,przed oczami
chiopca odbywaja si¢ polskie misteria anthesteriow — $wigto dusz ku czci
Dionizosa i Hermesa”. W interpretacji Blednego kofa manipulacja mitograficz-
nym przekazem osiaga swoje apogeum. Ani bowiem §wigto anthesteriéw nie
byto Hermesowi po§wigcone, ani Hermes — bdstwo o pochodzeniu i naturze
odregbnej od Hadesa — nie moze by¢ z nim w zadnym wypadku utozsamiony.
Wreszcie — w obrazie brak przedstawienia jakiegokolwiek z wymienionych
powyzej bogéw. Autorce nie przeszkadza to jednak. W tym momencie urucha-
mia ona mechanizm swoistej literackiej fikcji, zwraca uwage czytelnika na
pojawiajaca si¢ na pierwszym planic posta¢ patrzacego przed siebie starca,
sugerujac, ze ,,moze to wiasnie sam Hermes, na oczach widza przeobrazajacy
si¢ w Hadesa”.

Celem wszelkiej interpretacji jest odstonigcie nowych, dotychczas niezau-
wazanych aspektéw dzieta badZ ukazanie go w szerszym konteks$cie, co pozwala
poszerzy¢ wiedz¢ zardwno na temat owego kontekstu, jak i samego dzieta.
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Kontekstem interesuje si¢ Teresa Grzybkowska niewiele, jak zatem jest z sa-
mym dzietem? Przede wszystkim interpretacje Grzybkowskiej trudno ocenic,
odznaczaja sie bowiem brakiem przestrzegania zasad logicznego wywodu,
czestymi odwotaniami do sfery czysto subiektywnej. Tekst autorki, cho¢
zamieszczony w towarzyszacym wystawie katalogu, nie jest — zwyczajem
podobnych opracowan — w petnym sensie tekstem naukowym. Powotujac sie na
mozliwo§¢ osiagnigcia ,,w sytuacji archetypowej’” stanu, w ktérym jakoby
»intuicja badacza poznaje stan psychiczny artysty”. Grzybkowska udziela same;j
sobie licentia poetica, aspirujac w zasadzie do rangi twérczosci. Do jej intuicji
jednak, jak wyzej wspominatam, trudno mie¢ zaufanie.

Szczegdtowa polemike z interpretacjami autorki uniemozliwia w zasadzie
charakter wywodu, w ktérym logiczne argumenty przeplatane s3 ciagami
skojarzen o niedyskursywnym charakterze. Choé trudno odméwi¢ im znamion
nowodci, razi przesadna koncentracja na wysnuwaniu kraicowych wnioskéw
z pewnych (czasem pobocznych) elementéw obrazu, przy braku ich powiazania
z caloScig przedstawienia i jego znaczeniem. Poszczegdlne propozycje inter-
pretacyjne nie siggaja ani istoty danego dzieta. ani nie prowadza do for-
mutowania bardziej ogélnych wnioskéw. Tymczasem motywy antyczne, o kto-
rych przeciez traktuje wystawa, byly Sci§le splecione z innymi aspektami
malarstwa Malczewskiego, funkcjonujac w jego obrazach na zasadzie symboli.

Nie daja si¢ one — ze swojej natury — zgiehi¢ do korca. Nasuwa sie jednak
pytanie, czy nie jest tak, ze kazdy system symboliczny — choé nie moze by¢
jednoznacznie odczytany — operuje swymi §rodkami wedtug okre$lonej logiki?
W Swietle kategorii Cassirerowskiej kultury symbolicznej, ujmujacej mit jako
syntezg poznawcza, jako jeden z mozliwych sposobéw symbolicznego mysSlenia,
,mit jest w réwnym stopniu produktem emocjonalnym co racjonalnym”
— w przeciwnym razie wszelka refleksja nad kulturg bytaby bezcelowa.

Freud i1 Jung przypisywali sztuce role katharsis. Z pewnoscia spetnia ona
réwniez i taka role. Sam Jung zdawat sobie jednak sprawg z nieprzystawalnosci
metod psychoanalizy do badania dziet sztuki. ,Istota dzieta sztuki nie lezy
w tym — pisat — Ze jest ono obarczone szczeg6élnymi wiasciwo$ciami autora. (...)
Motywy osobiste sa ograniczeniem, ba, wrecz grzechem sztuki. (...) Twoérca
bowiem nie jest ani autoerotyczny, ani heteroerotyczny, ani w ogdle erotyczny,
tylko w najwyzszym stopniu rzeczowy, bezosobowy, a nawet nieludzki, czy
ponadludzki, poniewaz jako artysta jest swym dzietem, a nie czlowiekiem.”

Swiadomos¢ ograniczonych mozliwosci odczytania dzieta sztuki metoda
psychoanalizy wynika stad, ze jest ona psychologia celowych postaw subiek-
tywnych, a nie obicktywnych form wyrazu. Sztuka nie jest terapia, a ekspresja,
w ktérej czynnik §wiadomy odgrywa role niemal réwnowazna. Totez, jak pisat
— przywotywany tu wielokrotnie — Carl Gustav Jung ,,wprawdzie osobista
psychologia tworcy ttumaczy duzo w jego dziele, jednakze samego dzieta nie
ttumaczy ™.

Katarzyna Nowakowska—Sito

KATARZYNA NOWAKOWSKA-SITO, ur. 1963, dr historii sztuki, zajmuje si¢
sztuka XIX i XX wieku, kurator Muzeum Narodowego w Warszawie.
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List z Kopenhagi
ROZA Z POPIOLU

W DZIESIATA ROCZNICE SMIERCI JORGE LUISA BORGESA

W trzecim tomie Dziennika Gombrowicza, w zapisie z roku 1962, czytamy:
,,Borges nie brat udzialu w zjezdzie penklubowym, ale nasz los tragiczny nie
oszczedzit mu innych $miesznosci. Albowiem dosiadt aeroplanu i wraz z matka,
donig Leonor, wyruszyl do Europy po zlote runo, ktére zwie si¢ Nobel. (...)
Widok tego patetycznego samotnika—$lepca, z matka pod dziewietdziesiatke,
wprzegnigtych w te aeroplanowe zabiegi... Najgorsze, ze on si¢ jako$ nadaje do
tego... I nie watpig, ze otrzyma Nobla. Niestety, niestety... tak, on zaistnial jakby
umy$lnie w tym celu. Je§li kto, to Borges! Jest to literatura dla literatéw, jakby
specjalnie pisana dla czlonkéw jury, jest to kandydat akurat jakiego trzeba,
abstrakt, scholastyk, metafizyk, do§¢ nieoryginalny, zeby znalez¢ droge, juz
utorowang, do$¢ oryginalny w tej swojej nieoryginalnosci, zeby sta¢ si¢ nowym
1 nawet (wérczym wariantem czego§ znanego i uznanego. (..) Je$li miarg
wielko§ci literatury jest jej nieliteracko$¢, zdolno$¢ przezwyciezenia samej
siebie i docierania do rzeczywistoci, to trzeba przyzna¢, ze ten rodzaj wielkosci
nie skomplikuje Borgesowi pracowitych staran.”

Gombrowicz pomylit si¢. W roku 1962 nagrode otrzymat John Steinbeck.
Argetyfiski pisarz nie doczekat si¢ Nobla, bo przez Komitet w Sztokholmie
zaszufladkowany zostat jako reakcjonista. Mial nieszcze$cie wypowiedzie¢ pare
frywolnych uwag na temat Indian, przypisywano mu — niestusznie! — ciagoty
faszystowskie. Byt zaciektym antyperonista; temu duchowemu arystokracie nie
moégt nie dziata¢ na nerwy podszyty faszyzmem populizm Perona. I Peron
zemScit sig. Usunal pisarza ze stanowiska dyrektora Biblioteki Narodowej
w Buenos Aires i mianowal go inspektorem warzywnego targu. Przystowiowym
gwozdziem do trumny w oczach sztokholmskiego komitetu bylo przyjecie przez
Borgesa nagrody z rak generata Pinocheta. Dla uzupetnienia obrazu dodajmy,
2e Nobla otrzymato dwéch innych pisarzy Ameryki Lacifiskiej: wybitny prozaik
Gabriel Garcia Marquez, znany ze swoich afiliacji z Fidelem Castro, jak
1 z tego, ze nigdy nie ujal si¢ za swoimi kolegami po fachu, ktérzy gnili
w kubanskich wiezieniach, i poeta chilijski, Pablo Neruda, wstawiony nie tylko
pieknymi erotykami pisanymi do zony Matyldy, lecz takze milosnymi strofami,
ktérych adresatem byt towarzysz Stalin.

Borges urodzit si¢ w Buenos Aires w roku 1899. Studiowat w Europie,
migdzy innymi w Szwajcarii i w Hiszpanii. Po powrocie do Argentyny pisal
wiersze, kryminalne powieéci, zaktadat literackie czasopisma, wyktadat litera-
ture angielska i amerykarnska. Miat ponad 60 lat, kiedy zakonczyt studia nad
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jezykiem staroangielskim i rozpoczat nauke staroisiandzkiego; pragnat czytaé
islandzkie sagi w oryginale. Posuwajaca si¢ $lepota przeszkodzita mu w dal-
szym studiowaniu, ale nie przeszkodzita w literackiej twoérczosci.

Zaczal uprawtaé krétkie formy prozy: nowele i eseje. Jeden z tomoéw
opowiadan nazwal po prostu: Fikcje. Obsesja Borgesa sa labirynty i ukryte
wzory, ktére puszczeni w ruch, w wedréwke bohaterzy jego opowicéci Zzmudnie
odkrywaja. Postaci z historii Argentyny, i nie tylko Argentyny, mieszaja si¢
w nich swobodnie z postaciami zmyS$lonymi, ktérym pisarz z imponujaca
precyzja historyka i archiwisty nadaje pozory autentycznego bytu. Niemal w kaz-
dej noweli Borgesa zadaniem bohatera jest rozwigzanie zagadki, wyjscie z labi-
ryntu, znalezienie centralnego punktu biblioteki, ktéra zwie si¢ Babel, tajem-
niczego manuskryptu, miasta nie§miertelnych, biekitnego tygrysa. Fikcje Borgesa
sa w gruncie rzeczy wielka celebralng zabawa, intelektualnie skomplikowanymi,
epickimi ba$niami. Tak jak epicka basnig jest Don Kichote Cervantesa, jego
wielkiego hiszpanskiego poprzednika. Przypominaja skomplikowang gre w sza-
chy. Ale od szachistéw rézni Borgesa poezja i poczucie humoru.

Pisarze Ameryki Lacifiskiej maja mu wiele do zawdzigczenia. Peruwiariczyk
Mario Vargas Llosa powiada, ze Borges zmienit radykalnie orientacje hiszpan-
skiego jezyka literackiego, ktéry pod jego wplywem z nadetego, banalnego,
spuchnigtego od ornamentéw i sentymentalnego stat sie precyzyjny, inteligent-
ny, pozbawiony zbytecznych ozdéb. Bez Borgesa nie byloby Marqueza, Cor-
tazara, Ernesto Sabato.

Przyznam, ze przy calym podziwie nigdy nie bytam w stanie pasjonowac si¢
jego tworczoscia. Labirynty Borgesa sa dla mnie zbyt skomplikowane, po
drodze trace zazwyczaj z oczu bohatera. A jednak do niektérych opowiadan
wracam czesto i chetnie. Jednym z nich jest bajka filozoficzna pt. Rdza
Paracelsusa. Dla Borgesa jedynym faktem jest Stowo. Stowo, ktére nie ocenia
rzeczywistodci, lecz ja tworzy. Jak na poczatku Starego Testamentu. Stowo
— magiczne zaklecie. Jak w Kabale. Akcja RdZy Paracelsusa toczy si¢ w labora-
torium-piwnicy. Stary alchemik btaga Boga (jakiegokolwiek Boga, pisze Borges),
aby mu przystal ucznia. Wchodzi mtody mezczyzna. W prawej r¢ce trzyma torbe
pehna ztotych monet, w lewej — migsiScie czerwong réze. Pragnie zosta¢ uczniem
alchemika, przewedrowaé z nim droge, ktéra prowadzi do Kamienia; domy$iamy
sig, Ze chodzi o Kamien Madrosci. Paracelsus odpowiada, ze zioto go nie
interesuje. Droga, méwi, jest Kamieniem, a kazdy krok celem samym w sobie.
Mtody cztowiek zada dowodu: ,,Ludzie powiadaja, ze potrafisz spali¢ réze
1 wskrzesi¢ ja z popiotu.” Paracelsus odpowiada, ze nie mozna zniszczyé
niczego, co istnieje; Upadek, wygnanie z Raju nie jest niczym innym, jak
niewiedza o tym, ze jesteSmy w Raju. Rdza jest wieczna, ogieh nie potrafi jej
strawié. Mezczyzna rzuca rézg w plomienie. Paracelsus stoi nieruchomo. Po
chwili odzywa si¢: ,,W Bazylei wszyscy lekarze i aptekarze twierdza, ze jestem
oszustem. By¢é moze maja racje. Oto popidt, ktéry byt réza, i ktéry nie moze
znéw staé sig r6za.”’

Niedoszly uczen zabiera ztote monety i odchodzi. ,,Paracelsus — pisze Borges
— zostat sam. Zanim zgasit lampe i zasiadt w podniszczonym fotelu, wziat do reki
garstke popiofu i cicho wypowiedziat Stowo. 1 réza zmartwychwstata.”
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OczywiScie nigdy nie dowiemy sig, jakie to bylo stowo. Ale zawsze mozemy
sprébowac znaleZé je w Kabale.

Janina Katz

JANINA KATZ, ur. 1939, absolwentka polonistyki i socjologii UJ, ttumaczka,
publicystka, pisarka (duriska). Od 1969 mieszka w Danii.

Kwartalniki, miesieczniki, tygodniki...

FILOLOGIA CHAOSU
I SPRAGNIONE JA

,,Moda na postmodernizm” , pisze Aleksander Fiut w eseju Postmodernizin
a la polonaise (,,NaGlos” 23/1996), ,,rozszerza si¢ w Polsce niczym pozar na
stepie. Zagarnia stopniowo nowe obszary nauki i sztuki. Terminem tym coraz
chetniej i skwapliwiej szermuja historycy architektury i krytycy filmowi,
projektanci mody i socjologowie. Panoszy sie on w mass mediach, przewija
w wypowiedziach r6éznej masci dziennikarzy. Wsrdd literaturoznawcéw budzi
sprzeczne emocje: jedni odzegnuja si¢ od niego, niby diabet od Swigconej wody,
drudzy biora udziat w wytrwatym, wedle stéw Wlodzimierza Boleckiego,
»polowaniu na postmodernistéw«, nierzadko z nagonka, stosujagc owo miano do
pisarzy tak odmiennych jak Wat, Gombrowicz czy Rézewicz. Tym to dziwniej-
sze, ze — tak naprawde — mato kto do kofca wie, co ten termin oznacza. (...)
Postmodernizm wisi jakby w powietrzu, przenika do umystéw, ksztattuje
estetyczne gusta i kryteria oceny, cho¢ zarazem — pozostaje pojeciem niejasnym,
wieloznacznym, o niezbyt okre§lonych granicach. Byiby wytacznie efemeryda?
Jeszcze jednym potwierdzeniem tezy o wtdrnosci polskich przetoméw?”’ Nie
prébujac definiowaé zjawiska, Fiut stara si¢ opisaé jego kontekst, podkre§lajac,
2ze w warunkach polskich ,,postmodernizm wkracza w wytworzona proznig.
Staje sie¢ jedng z mozliwych, dosy¢ kuszacych odpowiedzi na poczucie przetomu
i towarzyszace mu zawirowanie wszelkich wzoréw, zatamanie sie tradycyjnych
hierarchii i zamazanie utrwalonych poje¢. On te wia$nie zjawiska w jakims
stopniu sankcjonuje i ttumaczy, a ponadto — europejsko nobilituje.”

Mozna zatozy¢, ze jeszcze przez dhugi czas ,,postmodernizm’ bedzie u nas
(,,coraz nizej” — tzn. najpierw w filozofii i krytyce, pdzZniej w publicystyce,
wreszcie w reklamie) terminem porecznym i z tego powodu uzywanym do$é
beztrosko. Raczej nie wyglada na to, zeby mogty mu zagrozi¢ inne ,,posty’* lub
inne ,,izmy”: nad wszystkimi ma t¢ przewage, ze laczy popularny prefiks
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z praktycznym sufiksem (,,dwa w jednym”). Kiedy skoncza si¢ zarty, a zaczna
sie schody (co, rzecz jasna, moze troche potrwac), bedzie trzeba prawdopodob-
nie wréci¢ do zlekcewazonych podstaw. w tym i do definicji ~ chocby
niedoskonalej — oraz do prob w miare rzetelnego opisania zjawiska. Warto
pomysle¢ nad tym juz teraz. Kiedy padnie pytanie o to, jakie skarby ukrywat
sezam, ktéry mozna byto otworzyé tak fatwym do zapamigtania hastem — nie
trzeba bedzie udawaé, ze si¢ pilnowato kéz wtedy, gdy inni dzielili tupy.

Na gruncie polskim pismem, ktére do tej pory najrzetelniej i najsystematycz-
niej informowato o ,,postepach” postmodernizmu, byly , Teksty Drugie”. Nie
brak oczywiscie tytutéw, ktére tym stylem retleksji nad kulturg (tym ,,pomystem”
na kuiture, literature, sztuke...) zywo si¢ interesuja lub nawet sa z nim utoz-
samiane — do§¢ wspomnie¢ chocby §laski ,,FA-art”. Czasopisma katolickie
postmodernizmowi nie po$§wigcaty dotad zbyt wiele uwagi, koncentrujac sie — tak
jak to robi na przyktad ,Znak” — na krytycznym komentowaniu pojedynczych
tekstéw teoretycznych lub wybranych zjawisk w sztuce. Dopiero lubelski kwartal-
nik ,,Ethos” zdecydowat si¢ na przygotowanie numeru monograficznego — Wobec
postmodernizmu (nr 33-34/1996) — ktéry z pewnoscia wielu zdezorientowanym
stuzy¢ bedzie jako przewodnik po postmodernistycznym fabiryncie.

Qdpowiadajac na zasadnicze pytanie — Co fo jest postmodernizm? — Andrzej
Szahaj zastrzega, iz nie sposOb tu unikna¢ pewnej arbitralnosci. ,,Byé moze
z dostgpnego, niezwykle obfitego materiatu da si¢ wykroi¢ przynajmniej kilka
postmodernizméw. (...) Nie jest bowiem postmodernizm tylko czy nawet przede
wszystkim sprawa filozofii. To raczej pewien opis stanu kultury
[podkr. W.B.] uwzgledniajacy zaréwno codzienne zachowania ludzi, wzory
my$lenia i postgpowania, jak i sztuke, polityke, czeéciowo religie i nauke,
a wreszcie takze filozofie.” Wedle Szahaja refleksji nad postmodernizmem nie
da si¢ oddzieli¢ od refleksji nad wspéiczesnoscia — nowoczesnoscia i ponowo-
czesnoScia. Dla opisania tej pierwszej odwotuje si¢ do gtoSnej tezy Maxa
Webera — tezy o odczarowaniu $wiata: w okresie przejscia od spoteczenstwa
tradycyjnego do spofeczefstwa nowoczesnego ,,w ludzkim stosunku do $wiata
poczyna dominowaé nastawienie racjonalne (w sensie racjonalnosci instrumen-
talnej) zaktadajace mozliwo$¢ osiagania ziemskich celéw bez odniesienia do sit
nadprzyrodzonych, jedynie przez odpowiednia kalkulacje §rodkéw ze wzgledu
na zamierzony cel”’. Powstaja sfery aktywno$ci ludzkiej, ktére sa autonomiczne
wzgledem wartosci §wiatopogladowych (gtéwnie religijnych), a wszystkie jej
dziedziny przenika o§wieceniowa idea postepu. Wigze sie to z okre§lona
strukturg wtadzy: ,,Gra o wiadze i dominacje odbywa sie na szczytach hierarchii
politycznej organizacji spoteczefistwa, transmisja wiladzy za$ jest procesem
biegnacym od géry ku dotowi, od centrum ku peryferiom.”

Ponowoczesno§¢ pojawia si¢ wraz ze spofeczenstwem postindustrialnym,
w ktérym ,,paradygmat produkcji zastgpowany jest paradygmatem konsumpcji,
cywilizacja wegla 1 stali — cywilizacja informacji. (...) Obowiazkiem spofecz-
nym jest teraz nie tyle praca, ile raczej konsumpcja.”’ I nie chodzi tylko
o zwykia konsumpcje d6br materialnych; cztowiek ponowoczesny ma ,,do
przetknigcia’™ przede wszystkim mnéstwo ,,znakéw i komunikatéw produkowa-
nych w ogromnej ilosci przez wspéiczesne media”. Otacza go ,kultura
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mozaikowa (»patchworkowa«), sfragmentaryzowana. niekoherentna
i zdecentralizowana’’, ktérej nie jest w stanie wchiona¢ ani sie w niej rozeznac.
Podobny proces zachodzi w polityce, gdzie inicjatywe przejmuja ruchy spotecz-
ne, ktére walczg w obronie ograniczonych, lokalnych intereséw, rezygnujac ze
,zdobycia wtadzy w skali calego pafistwa. Powstaja one w celu rozwiazama
konkretnych probleméw spotecznych i znikaja, gdy t:lko cel uda si¢ osiagnac
badZ tez sytuacja polityczna ulegnie zmianie.”

Postmodernizm jest dzieckiem tego rozproszonego i teczujacego $wiata. Jest
rewizja idei postg¢p u Koncentrujgc si¢ najpierw na postmodernis-
tycznej sztuce, Szahaj podkre§la, ze rezygnuje ona ,.z terroru oryginalnoSci
i pozadania tego, co nowe, na rzecz swobodnej gry z tradycja’’, gry, w ktorej
najwiecej do powiedzenia ma ironia. ,,I nie jest to jaki$ nowy styl, ktéry zostanie
w przyszto§ci zastapiony innym, to raczej znak wyczerpania sig
[podkr. W. B.] modelu sztuki jako linearnego nastgpstwa stylow (...). Nie spos6b
bowiem przesunaé¢ granic eksperymentu w sztuce poza to, czego dokonaty
awangardy wszystkich jej dziedzin (nie zamalowane pldétno, czysta kartka
papieru, cisza, chaos obrazéw, stéw, zatarcie granicy pomiedzy sztuka 1 zy-
ciem).” Zmienia si¢ zupelnie dynamika tworzenia (Szahaj cytuje tu Zygmunta
Baumana): ,,zamiast ofensywy o z géry zadanych celach strategicznych toczg
si¢ nie korczace si¢ potyczki miejscowe pozbawione planu ogélnego; nikt
nikomu drogi nie toruje i nikt nie oczekuje, ze za nim pdjda inni”. Sztuka
przestaje tez konkurowaé z nauka i filozofia. ,,Stara si¢”, pisze Szahaj, ,raczej
z nimi flirtowaé, czesto zartobliwie, tak jak tlirtuje z kulturg masowa i kiczem.”

O wiele wigcej emocji wywotuje postmodernistyczna refleksja nad po-
znaniem, wladza i moralno$cia. ,,Poznanie z punktu widzenia postmodernizmu
ma charakter na wskro§ kulturowy, kontekstowy, histo-
ryczny, konwencjonalistyczny i antyesencja-
listyczny. (.) O prawdzie za$§ sadzi si¢. ze jest ona raczej wy tw a -
rz ana niz odkrywana, podobnie jak sadzi si¢ o faktach, w tym faktach
naukowych, ze stanowia one jedynie rezultat zmiennego consensusu wspélnoty
badawczej, nie za$ »twarde« i niezalezne od wptyw6éw podmiotowych dane.”
Przekonanie o ,,przygodno$ci” prawdy taczy si¢ u postmodernistow z roz-
winigta (cho¢ bynajmniej nie uporzadkowana) refleksjg nad jezykiem. Kwes-
tionuja oni przede wszystkim zatozenie, ze jezyk jest reprezentacja czego$, co
lezy poza nim. Historia kultury to dla nich proces nie koficzacej sie produkcji
tekstow, ktére wprawdzie odnosza sie wzajemnie do siebie, ale nijak si¢ maja
do §wiata zewnetrznego (postmodernizm nie jest jednak solipsyzmem). , Jezyk
jest w perspektywie postmodernistycznej zbiorem dyskurséw walczacych ze
soba o dominacje’’: co jaki§ czas pojawia si¢ dazenie, aby ktéry$ dyskurs
uprzywilejowaé, ,,uczyni¢ centralnym dla catej kultury”. Postmodernisci sg
przeciwnikami wszelkiej tego typu nadrzgdnosci i za cel stawiajg sobie ,,nagio$-
nienie dyskurséw stabszych”, oddanie sprawiedliwosci ,,temu, co zepchniete na
margines”. Sa tez krytycznie nastawieni do koncepcji czlowieka jako istoty
obdarzonej niezmienng natura; jedyna ,.stala”, jaka dostrzegaja w czlowieku,
jest pragnienie autonomii, dazenie do wyrazania swej odmiennosci, indywidual-
nosci. Reszta jest, wedle nich, wtasnoscia historii.
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Postmodernizm nie jest, a przynajmniej nie stara si¢ by¢ nihilizmem, lecz
— jesli mozna tak powiedzieé — ,,stabym” (cho¢ heroicznym skadinad) humaniz-
mem. Wskazuja na to réwniez inni autorzy omawianego numeru, m.in. Andrzej
Bronk SVD (w bardzo wnikliwym i systematycznym naszkicowaniu Krajobrazu
postmodernistycznego), Ireneusz Zieminski (Postmodernizm a dylematy cztowie-
ka) czy ks. bp Jézef Zycifiski (Apoteoza relatywizmu etycznego w postmoderniz-
mie). Wizja cztowieka, jaka oferuje postmodernizm, jest daleka od optymizmu:
cztowiek, ktéry — wedle wyrazenia Sartre’a — ,,nie ma natury, lecz historig”,
posiada wprawdzie znaczna swobodg, ale wylacznie ,,artystyczng” i moralna.
Ograniczeniem jego wolnosci jest negatywna epistemologia z jednej, a zredu-
kowana ontologia z drugiej strony. ,Je§li”’, pisze ks. Bronk, ,,chetnie postulo-
wang przez postmodernistéw otwarto$¢ pojac¢ jako nieobstawanie przy zadnych
pogladach i zasadach, to czyni ona czlowieka catkowicie bezbronnym wobec
napierajacych na niego probleméw. Uklady otwarte sa malo odporne na
zagrozenia zewnetrzne.” Przezwyciezajac (przynajmniej teoretycznie) ,,0b-
co$¢”, postmodernizm nie daje w zasadzie recepty na przezwycigezenie samotno-
§ci. Czlowiek pozostaje sam ze soba w chaotycznym i rozedrganym S$wiecie,
ktérego nie ma prawa ,trwale” rozumie¢, o ktérym zasadnie moze tylko — watpic.
Ks. Bronk cytuje za Baumanem dramatyczny opis kondycji ludzkiej: ,,Nie wiemy
juz, dokad idziemy; nie wiemy nawet, czy postepujemy w prostej linii, czy tez
krecimy si¢ w kétko.” | komentuje: ,,Z taka §wiadomoscia nie tylko trudno sig
filozofuje, lecz coraz trudniej zyje. Byé moze w utracie przez czlowieka poczucia
racjonalno$ci §wiata i siebie nalezy szukaé wyja$nienia obserwowanego w kul-
turze postmodernistycznej rozchwiania tradycyjnego porzadku moralnego, redu-
kowanego do sfery kulturowo uwarunkowanej obyczajowosci.”

Poniewaz samego cztowieka trudno pozytywnie okresli¢, réwniez i jego
wolno$¢ wyrazana jest raczej negatywnie. Sytuacje t¢ mozna opisaé nastepuja-
co. Oto czlowiek styszy kategoryczny nakaz: ,Nie bedziesz miat jednego
dyskursu przed innymi.”” Ale kto to méwi? Czyj gtos ostrzega? kusi? Oczywis-
cie mozna ten sam nakaz wyrazi¢ precyzyjniej: ,Bedziesz szanowat jezyk
kazdego bliZzniego twego” albo ,,Bedziesz zachowywat nalezny dystans wobec
»wielkich narracji«, w ktérych czai si¢ niebezpieczeristwo totalizmu”, ale — c6z
to zmienia? Czy to sam jezyk tak nami méwi? Postmodernizm (i to ciekawe
— podobnie jak wiara religijna) w pewnym sensie wymaga od ,,wyznawcy”
skoku w przepas¢, w niepewne. Ale (w przeciwiefistwie do wiary) zada zaufania
bez argumentacji, kazda argumentacj¢ bowiem — dekonstruuje. Czyli wiasciwie
nakaz brzmi: ,,Zréb c o § ze swoja wolnoscia; ty sam juz najlepiej bedziesz
wiedzial co.” ,,Glos” nie bierze na siebie zadnej odpowiedzialnosci...

Jedyng forma”, pisze Zieminski, ,protestu czy samoobrony cztowieka
przed absurdem staje si¢ szeroko propagowana przez R. Rorty’ego czy
J. Tharpe’a postawa ironii, a nawet szyderstwa wobec §wiata i niszczacego nas
losu. Egzystencjalizm sklanial cztowieka do walki o swoja Judzka godnosé,
zewszad zagrozona;, postmodernizm zdaje si¢ juz nie rozumieé, czym jest
ludzka godno§é. W §wiecie postmodernistycznym nie ma w gruncie rzeczy
sensu nawet postulat dialogu czy tolerancji i szacunku dla tego, co odmienne
i z pozoru obce. Jakiez moze mie¢ znaczenie to, ze bedziemy wzajemnie siebie
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znosi¢?” Ograniczone postulaty moralne moga — z tego punktu widzenia —
pojawit si¢ w refleksji postmodernistycznej tyltko na skutek niekonsekwencji.
Nie istnieja przeciez dla niej, pisze ks. bp Zycifiski, ,uniwersalne zasady
rozumu, ktére pozwalalyby wypracowaé kompromisowa narracje metakulturo-
wa. Nie istnieje wsp6lna metaprawda, natomiast samo pojecie prawdy moze
prowadzi¢ albo do stosowania represji i przemocy, a'»o do »kneblowania ust«
odrzucajacym klasyczna racjonalno$¢ sympatykom postmodernizmu. Wymiana
informacji ma by¢ mozliwa jedynie w ramach wspélnot uznajacych ten sam
jezyk i przyjmujacych te sama hierarchi¢ wartodci. Stadtezniemozliwy
jest dialog ponadkulturowy [podkr. W. B.], a samo pojecie
dialogu nalezy uzna¢ za wielka iluzj¢, ktéra dominowata w okresie »nowoczes-
nosci« 1 zostala definitywnie zarzucona w postmodernizmie.” Miejsce dialogu
zajeta ,teczowa koegzystencja’ (okre$lenie Baumana), ktéra — w zaleznosci od
punktu widzenia — stanowié moze albo doskonata (bo konsekwentna) realizacje
idei pluralizmu (antyfundamentalizmu), albo smutna wizje ,,pstrej kultury”,
w ktérej polisemiczno$¢ idzie w parze w obojetnoscia i nie—porozumieniem.
. Wedtug postmodernizmu”, pisze dalej bp Zycifiski, ,,wartosci obicktywne nie
istnieja, poszukiwanie umowy jest przedsiewzieciem syzyfowym, w ktérym
tudzimy sie, Zze rozwiniemy dialog, podczas gdy skazani jesteSmy na wzajemne
monologizowanie.”

Skupiajac sie na jednym aspekcie ,.filozofii” (filologii?) postmodernistycz-
nej — na jej wymiarze antropologicznym — dokonuje si¢ oczywiscie znacznego
(cho¢ chyba wybaczalnego) uproszczenia. W omawianym numerze ,,Ethosu”
poruszonych zostalo szereg innych watkéw zwiazanych z tym zjawiskiem.
Przyktadowo — ks. Alfred Wierzbicki w szkicu Postmodernizm, czyli kfopoty
z modernq zastanawia si¢ nad fenomenem popularnosci postmodernizmu wéréd
filozoféw o formacji marksistowskiej w bylych krajach postkomunistycznych
i prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, ,czy uprawianie marksizmu, zwtaszcza
przyjmowanie pewnych tez marksistowskiej antropologii, stanowi intelektualne
przygotowanie postmodernizmu’. Warlo zacytowaé konkluzje tego tekstu:
,,podstawowym ograniczeniem [kultury postmodernistycznej] wydaje si¢ z a -
nik postawy kontemplatywnej[podkr. W. B.] wobec rzeczy-
wistoéci na rzecz postawy catkowicie aktywnej, sprowadzajgcej ludzkie dziata-
nie do techniki, do niefrasobliwego »majsterkowania«. Marksizm odnosi
zwycigstwo poza ramami marksizmu ideologicznego. Kultura postmodernis-
tyczna, jeS§li nawet deklaratywnie odzegnuje si¢ od marksizmu dostrzegajac
w nim rodzaj utopijnej »wielkiej narracji«, wspolnie z marksizmem miesci si¢
w tym samym paradygmacie, ktéry opiera si¢ na wyrugowaniu antropologii
przez antropopraksje.” W pogladach Marksa kreatywno$¢ osoby wyprzedza jej
istote, w postmodernizmie — komunikat ,,wyprzedza” moéwigcego.

Bardzo ciekawy — ale bardziej jako zapowiedZ obszerniejszej refleksji ~ jest
tekst ks. Tomasza Wectawskiego Postmodernizm i teologia. Kilka wstepnych
uwag o tym, co jest mozliwe. | tym razem pozwole sobie ujawnié wniosek
konficowy (tym bardziej, Ze nie jest on raczej zaskakujacy): na razie mozliwe jest
niewiele. Istnieje oto bowiem jeden tylko punkt wspdiny, ktéry mégtby staé sig
poczatkiem rozmowy: ,,Jest nim »spragnione ja«, ktére wiasnie jako takie — to
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jest jako »spragnione« ~ najwyrazniej wyprzedza kazda mozliwa eksplikacje
kazdego wtiasnego pragnienia. I nie chodzi tu jedynie o zdroworozsadkowa
oczywisto$¢, ze podmiot jakiegokolwiek aktu (w tym przypadku »pragnienia«)
wyprzedza w istnieniu tenze akt. Chodzi o specyficzna jakoé¢ ludzkiego
istnienia: nie o istnienie »samo« i »jako takie«, ale o istnienie, ktére od poczatku
do konca jest wiasnie »spragnione«.”” Ale jak ,,to, co znajdujemy w Jezusie, ma
sig do postmodernistycznego »pragnienia wszystkiego«?’ 1 jakim jezykiem
o tym méwié, by nie wpa$¢ w sidta dekonstrukcji lub — samozaprzeczen?

Przed kilkoma miesiacami na tamach ,,Res Publiki Nowej” (2/1996) ukazat
si¢ obszerny szkic Agaty Bielik—Robson Czy duchowos¢ ponowoczesna jest
mozliwa? Tekst, jak to u nas (albo — jak to w postmodernie: wszyscy ,,nadaja’’,
nikt nie ,,odbiera”), przeszedt nie zauwazony; i szkoda, bo to chyba pierwsza
w jezyku polskim préba opracowania tego stabo uswiadamianego aspektu
postmodernizmu. W postmodernistycznym programie petnego wyzwolenia jed-
nostki nie mogto zabrakna¢ postulatéw odnoszacych sie do ,,okowdéw ducha”.
.. Wyzwolenie od narzuconych zewnetrznie poje¢ tradycji duchowej — takich jak
»podmiot«, »duch«, »jazn« 1 tym podobnych — oraz, w nastepstwie, od
probleméw, do ktorych sformutowania pojecia te byly niezbedne, miato (...)
doprowadzi¢ do pozadanej pry waty z ac ji jezyka refleksji, a tym samym
wyzwoli¢ swobodng kreatywnosé jednostek. Innymi stowy, prywatyzacja ta
miata zaowocowaé urodzajem prywatnych minikultur duchowych, $cile jedno-
stkowych i unikalnych przygéd mistycznych, ktére znalaztyby ujscie w zin-
dywidualizowanych innowacjach jezykowych, zwanych przez Rorty‘ego »dys-
kursami abnormalnymi« (...).” Widaé¢ gotym okiem, Ze jest to program dla
poetdw, nie dla przecigtnego $miertelnika, Ow wymyslony przez Rorty‘ego
,dyskurs abnormalny” w gruncie rzeczy, zauwaza autorka, wcale nie jest
dyskursem, lecz zespotem metafor, , ktére ani niczego nie opisuja, ani niczego
nie wyrazaja, lecz sa produktem pewnych »§lepych wpltywow«, a zatem
symptomem kontekstu, w jakim powstaty. (...) Dyskurs abnormalny jedynie
bawi si¢ metaforami i sam nie jest niczym wigcej jak zabawga (...) nie stuzy on
jakkolwiek ujetym potrzebom duchowym, z »potrzeba zbawienia« na czele, lecz
jest elementem ludycznym (...).” (O ludycznej ,,naturze” postmodernizmu
pisano sporo, dlatego w niniejszym felietonie ograniczytem ten watek.) Dyskurs
abnormalny nie jest tez ,parafraza tradycyjnej refleksji duchowej. lecz jej
gteboko ironicznym pastiszem, ktéry cho¢ zachowuje zbieznos$¢ formy zewne-
trznej, catkowicie wyjatawia ja z dawnej tresci”.

Pogladom Rorty’ego przeciwstawia Bielik—Robson koncepcj¢ Nowej Du-
chowo$ci w ujeciu Charlesa Taylora. ,,Analizujac XX-wieczna literature,
Taylor (...) pokazuje, ze w odréznieniu od tradycyjnego horyzontu sensotwor-
czego metafizyki wspéliczesny horyzont sensotwdrczy nie jest czym$§ danym,
odziedziczonym ani tym bardziej uniwersalnym, lecz co najwyzej moze by¢
Swiadomym wytworem »tworczej wyobrazni jednostki«. Proces tworzenia tego
horyzontu nazywa Taylor »indywidualna epifania« (...). Wsp6tczesny horyzont
sensotwoérczy (...) jest »stabszym bytem« od uniwersalnej struktury mitu czy
wiary religijnej, (...) jest jednak mocmniejszy od fikcji.” 1 jest to zarazem
_propozycja zupetnie innej ,,poetyki”. ,Pomiedzy prosta opozycje opisu i sym-
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ptomu, jaka postuguje si¢ Rorty, Taylor wprowadza »co$ trzeciego«: poetycka
interpretacje §wiata, ktéra cho¢ nie jest aktem $ci§le poznawczym, to mimo
wszystko do §wiata si¢ odnosi. (...) WspOlczesny poeta — poeta jest tu bowiem
wzorem sensotworczosci — nie oczekuje, ze §wiat dostarczy mu gotowego
horyzontu, lecz czyni sam siebie odpowiedzialnym za takie widzenie §wiata,
ktére ukaze go jako sensowna catoS¢.”

Przyktad ten pokazuje, ze refleksja ,,wobec postmodernizmu” nie musi si¢
koriczyé na pustyni. O ile oczywiscie nie bedzie si¢ go traktowaé jak wielka,
zniewalajaca narracje...

Wojciech Bonowicz

WOICIECH BONOWICZ, ur. 1967, absolwent polonistyki, poeta, prozaik, krytyk
literacki. Publikowat m.in. w ,NaGtosie”, ,, Tygodniku Powszechnym”, ,Nowym
Nurcie”, ,,Znaku”, ,,Opcjach”.

Summary

What is science: a practical tool with which to transform the world, or a way
of discovering the truth about reality? Be the latter the case, how are we to
conceive truth: as an end of scientific investigation, or as an utopia? As Adam
Grobler in his opening article maintains, pursuing science presupposes a belief
in the possibility of getting closer and closer to truth. The text has come in for
a number of reactions, often representing an approach widely different from the
author’s, which proves his standing rather unpopular. Wojciech Sady puts his
reflection in the form of an interlocution between Aristotle, Buridan, Galileo and
Newton. Michat Tempczyk agrees with Grobler on the matter of truth, reinfor-
cing his case with examples taken from the domain of physics. Jerzy Szymura
points to the need of extending Grobler’s argument and making it more
comprehensive, whereas Jan Wolenski casts doubts on Grobler’s category of the
“quest for truth”, one essential to his line of reasoning. Marian Grabowski
suggests that the problem of truth be viewed in a broader axiological context
while Tadeusz M. Sierotowicz takes up the subject of dialogue between science
and theology. Finally, Jacek Degbiec, Andrzej Fulinski, Jan Koztowski, Henryk
Markiewicz, Edmund Mokrzycki and Andrzej Paszewski contribute to the
discussion, each sharing with the others has professional experiences, provided
by his own field of research: psychiatrics, physics, biology, theory and history
of literature, and sociology respectively. They are considering truth as seen from
the viewpoint of their specific professional interests and occupations.

The latter part of the September issue begins with another part of Wtodzi-
mierz Galewicz’s Glosses to Shakespeare, this time devoted to Midsummer
Night’s Dream. Pawet Lisicki’s reflection on God the Unknowable draws to an
end, while Bohdan Pociej launches a new series on music, the first part of it
focusing on romantic music. Fryderyk Hunia, on the basis of his painting
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experience, considers the cognitive value of art. Then, as usual, follow book
reviews, relations from art exhibitions, letters, and a review of cultural periodi-
cals.

Sommaire

La science est-elle un instrument pratique pour changer le monde ou une
manigre de parvenir A la vérité objective sur les réalités? Si maniere elle est,
comment saisir alors la vérité: en tant que but des recherches scientifiques ou
plutdt en tant qu’utopie? Comme I’affirme Adam Grobler dans I’article intro-
ductif de notre cahier de septembre, croire en la possibilité de se rapprocher de
la vérité est la condition sine qua non d’une culture de la science. Que cette
position ne fasse pas I’'unanimité, la polémique suscitée par ce texte I’atteste.
Wojciech Sady s’y engage en donnant 2 sa réplique la forme d’un dialogue entre
Aristote et Buridan, et entre Galilée et Newton. Quant & Michat Tempczyk et
Jerzy Szymura, I'un partage la position de Grobler sur la vérité, tout en
y ajoutant des arguments puisés dans la physique, I’autre montre la nécessité
d’élargir 'argumentation de ce dernier. Par contre, Jan Wolenski remet en
question la catégorie, centrale dans cet article, de la poursuite de la vérité, et
Marian Grabowski démontre le besoin d’examiner le probleme de la vérité sur
un fond axiologique élargi. Enfin, Tadeusz M. Sierotowicz débat du probl2me
du dialogue entre science et théologie. Cette premitre partie se termine par une
enquéte & laquelle Jacek Debiec, Andrzej Fulifiski, Jan Koztowski, Henryk
Markiewicz, Edmund Mokrzycki et Andrzej Paszewski apportent leurs réponses,
et ce, sous ’angle de leur discipline respective: psychiatrie, physique, biologie,
théorie et histoire de la littérature, sociologie.

La seconde partie comprend: la chronique philosophique habituelle de
Wiodzimierz Galewicz, initiée sous le titre de Glose sur Shakespeare, et
analysant cette fois-ci le Songe d’une nuit d’été; le point final des réflexions de
Pawet Lisicki sur le theme du Dieu inconnaissable; un nouveau cycle de Bohdan
Pociej sur la musique, dont ce premier volet sur I’école romantique; le point de
vue du peintre chevronné qu’est Fryderyk Hunia sur les propriétés cognitives de
I'art. Les rubriques sur les livres, les expositions, les correspondances et la revue
de la presse complétent ce cahier.
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