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CYTAT NUMERU: 

Aby pojecie "dqienia do prawdy" mialo jaki§ sens, 

trzeba zaloiye, ie jedne modele lepiej, 


a inne gorzej "pasujq" do rzeczywistoSci. 

Rzeczywisto§e moie nie mid ksztaltu i adnego modelu, 


ale nie moie bye calkiem "bezksztaltna". 

Idea dqienia do prawdy zaklada, 


ie §wiat, nawet jeieli nie ma struktury iadnego modelu, 

daje si~ opisywae ze wzrastajqco dokladnym "przybliieniem" 


za pomocq kolejno proponowanych modeli. 

Przyznaj~, ie jest to zaloienie z gruntu metaJizyczne. 


Nie wyobraiam sobie jednak, 

jak bez takiega zaloienia moina HI agate uprawiae nauke. 


Adam Grobler 

Prawda: eel nauki ezy utopia 
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Od redakcji 


Czym jest nauka: praktycznym instrumentem zmieniania swiata czy 
sposobem dociekania obiektywnej prawdy 0 rzeczywistosci ~ Jei.eli odrzucic 
poglqd, w mysl kt6rego - jak pisze Adam Grobler - "eelem nauki jest 
wylqcznie przewidywanie zjawisk czy jakos illaczej okreslone zastosowania 
praktyczne ", pojawi sit: nastt:pne pytanie: jak pojmowac prawdt: - jako cel 
badari naukowych czy raczej jako utopit:~ Czy - jak twierdzi Adam Grobler 
- na wskros metafizyczna wiara w moi.liwosc "przyblii.ania sit:" do prawdy 
jest koniecznym warunkiem uprawiania nauki? Ze stanowisko takie nie 
moi.e liczyc na pcwszechnq akceptacjt:, swiadczy wywolana tekstem krako­
wskiego filozofa dyskusja. Kto jednak ma nadzieit:, i.e problem prawdy 
w nauce moma rozwiqzac definitywnie, musi sit: zawiesc. Jak pisze bowiem 
Wojciech Sady, "pytanie 0 status wiedzy nallkowej jest przeciei pytaniem 
filozoficznym. a w dziejach ludzkosci nie zdarzylo sit: jeszcze. aby na 
jakiekolwiek filozoficzne pytanie udzielono zadowalajqcej odpowiedzi ". 

Jednak pytanie 0 sens prawdy naukowej stawia przed nami problemy 
szerszej natury. Prawda to jedna z podstawowych wartosci - tla dla pytari 
epistemologicznych dostarcza zatem aksjologia. "Tropieniu aksjologicznego 
wqtku w i.ywej praktyce poznawczej" poswit:cony jest esej Mariana Grabo­
wskiego. Jeszcze szerszy horyzont otwiera zagadnienie zwiqzk6w nauki 
z religiq. 0 ich dialogu staramy sit: w "Znaku" pisac regularnie - tym 
razem piorem Tadeusza M. Sierotowicza. 

Jest rzeczq charakterystycznq, i.e 0 problemie prawdy w nauce najczt:s­
ciej debatujqfilozofowie. Co jednak na ten temat uwaiajq sami uczeni~ Jak 
problem prawdy wyglqda z punktu widzenia ich warsztatu~ Nie jest to 
pytanie latwe, jui chocby ze wzglt:du n.a ogromne r6inice pomit:dzy 
poszczeg6lnymi dyscyplinami. Od dawna przywotywany podzial na nauki 
przyrodnicze i nauki humanistyczne to tylko bardzo uproszczony sposob 
uporzqdkowania "ogrodu nauk". Totei 0 podzielenie sit: refleksjami na 
temat roli prawdy w ich pracy badawczej zwrocilismy sit: do reprezentan­
t6w tak odmiennych dyscyplin, jak biologia, fizyka. psychiatria. socjologia 
i teo ria czy historia literatury. 

Miesiqc temu zastanawialismy sit: nad rozumielliem prawdy w religii. 
Obecnie podejmujemy problem prawdy w nauce. Wspolczesna kultura coraz 
powszechniej kwestionuje pohcie prawdy, uniewamia sens samego pytania 
o niq. To samob6jcza sktonnosc. Wlasnie dlatego do problemu prawdy 
wracamy z. takim uporem. 
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PRAWDA: 

CEL NAUKI 


CZY UTOPIA 

Adam Grabler 

1. Ktopoty z definicj~ poj~cia prawdy 

U zarania nauki nowozytnej Francis Bacon sformulowal jej gl6wne 
ceJe: prawda i wynalazki. Niemniej jeszcze przed Baconem zauwazono, 
ze teorie naukowe mog'l bye pozyteczne nawet, jezeJi nie S'l prawdziwe. 
Jednym z dawnych argument6w na korzysc teorii Kopernika by!o 
stwierdzenie, ze nawet jeSli jest ona jawnie falszywa, bo sprzeczna 
z powszechnie przyj~tym w6wczas swiatopoglqdem, jest zdecydowanie 
prostsza od Ptolemeuszowej, a pozwala na niemal r6wnie dokladne 
przewidywania ruch6w cial niebieskich. Pogh\d, w mysl kt6rego celem 
nauki jest wyl'lcznie przewidywanie zjawisk czy jakos inaczej okres­
lone zastosowania praktyczne, nazywa si~ instrumentalizmem. Pogh\d 
przeciwny, zgodnie z kt6rym celem nauki jest prawda, nazywa si~ 
realizmem. Zwyci~stwo instrumentalizmu w Chinach przypuszczalnie 
zahamowalo rozw6j nauki w kulturze chinskiej, mimo wspanialych 
wynalazk6w druku, papieru i prochu, dokonanych wczesniej niz w cy­
wilizacji Zachodu . Ta obserwacja historyczna nie zahamowala jednak 
rozwoju instrumentalizmu w filozofii zachodniej . Przeciwnie, przybiera 
on wci'lz nowe, coraz bardziej wyrafinowane formy . 

Powody po temu S'l, rzec mozna, natury teoretycznej. Poj~cje 

prawdy od najdawniejszych czas6w budzi bowiem powazne w'ltpliwo­
sci . Wedle klasycznej definicji, b~d'lcej scholastycznq wersj'l koncepcji 
Arystotelesa, prawda pol ega na zgodnosci mysli z rzeczywistoki'l. 
Tymczasem jeszcze przed Arystotelesem sofisci kwestionowali moz­
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PRAWDA: CEl NAUKI CZY UTOPIA? 

Jiwosc jakichkoJwiek por6wnan mi~dzy mysJami zlozonymi ze st6w 
a rzeczywistosci<\ ztozon<\ z rzeczy: stowo i rzecz naJezq do r6znych 

.porz<\dk6w ontoJogicznych. Najzwi~iJejszego podsumowania wsp6t­
czesnych zarzut6w przeciw realizmowi dokonat Larry Laudan ', filozof 

. amerykanski wyktadaj<\cy obecnie na Hawajach. Wyr6znit on trzy 
formy utopizmu w kwestii wyboru cel6w poznawczych: po pierwsze, 
jawny utopizm, zwiqzany z akceptacj<\ cel6w oczywiscie nieosiqgal­
nych, na przyktad niewzruszonej pewnosci, po drugie, utopizm seman­
tyczny, kt6ry polega na uznawaniu cel6w niejasno okreslonych, pros to­
ty; oraz, po trzecie, utopizm epistemiczny, polegaj<\cy na braku 
kryteri6w pozwalaj<\cych stwierdzic, czy akceptowane cele zostaty 
osiqgni~te. Zdaniem Laudana prawda jest celem utopijnym we wszyst­
kich trzech sensach (a najbardziej widocznie w trzecim sensie). Ponizej 
spr6buj~ przeciwstawic si~ tej diagnozie. 

Zaczn~ od rozpatrzenia zarzutu utopizmu semantycznego. Bez 
wyjasnienia samego poj~cia prawdy nie jest bowiem mozliwe odparcie 
pozostatych zarzut6w. NajdoskonaJsze, jak dotqd, objasnienie idei 
zgodnosci mysli z rzeczywistosci<\ dat Alfred Tarsk.i.2 Gt6wny pomyst 
jego teorii, kt6ry postaram si~ strescic bez wciqgania czytelnika 
w szczeg6ty techniczne, polega na przedstawieniu swiata, 0 kt6rym 
m6wimy w danym j~zyku, jako pewnego obiektu matematycznego, 
zwanego model em. Model sklada sj~ z indywidu6w, wtasnosci i relacji. 
Z matematycznego punktu widzenia - zostawmy na boku pewne 
subtelnosci - wtasnosc jest zbiorem indywidu6w, a relacja jest zbiorem 
par, tr6jek, czw6rek itd. indywidu6w. Na przyktad wlasnosc nazywana 
slowem "r6wnoboczny" jest zbiorem wszystkich figur r6wnobocznych, 
relacja nazywana stowem "w" jest zbiorem takich par indywidu6w, ze 
pierwszy element kazdej pary znajduje si~ w drugim, relacja nazywana 
stowem "mi~dzy" jest zbiorem takich tr6jek indywidu6w, ze pierwszy 
element kazdej tr6jki lezy mi~dzy drugim i trzecim itd. 

Por6wnywanie mysli wyrazonych w j~zyku z tak okreslonq "rzeczy­
wistosci<\" jest mozliwe dzi~ki tzw. interpretacji. Interpretacja przypo­
rz<\dkowuje kazdemu wyrazeniu nazwowemu j~zyka pewne indywidu­
urn w modelu, zas kazdemu predykatowi j~zyka (wyrazeniu, kt6re moze 
stuzyc jako orzecznik) odpowiedni<\ wtasnosc lub relacj~ w modelu. 
W6wczas mozna powiedziec, ze zdanie rozpatrywanego j~zyka jest 
prawdziwe w danym modelu przy danej interpretacji wtedy i tylko 
wtedy, gdy w tym zdaniu wyrai:enia nazwowe s<\ tak pol<\czone 
z predykatami, ze indywidua odpowiadaj<\ce (w tej interpretacji) tym 

Science and ValueJ . Univen;ily of California Press. Berkeley. 1984. 
2 Poj~cie prawdy w kzykacil nauk dedukcXinych. Towarzyslwo Naukowe Warszawskie. 

Wan;zawa 1933 . 

5 


I 



ADAM GROBLER 

wyrazeniorn rnaj<t w tym rnodelu wJasnosci i speJniaj<t w tym modelu 
relacje, odpowiadaj<tce (w tej interpretacji) predykatom uzytym w tym 
zdaniu. Na przykJad zdanie j\!zyka polskiego: ,,(Ja) pisz\! ten artykuJ" 
jest prawdziwe w takirn rnodelu i przy takiej interpretacji, w ktorej 
wyrazenia "ja" i "ten artykuJ" odpowiadaj<t indywiduom, ktore tworz<t 
par\! nalezqc<t do relacji (pewnego zbioru par) odpowiadaj<tcej (w tej 
interpretacji) predykatowi ,,(ktos) pisze (cos)" . 

Definicja Tarskiego skJoniJa do zrniany stanowiska wielu filozof6w 
przedtern nieufnie nastawionych do realizmu. Jednym z entuzjastow 
dzieJa Tarskiego byJ Karl Popper.3 Popper wierzyJ, ze teoria Tarskiego 
rna uniwersalne zastosowanie i rozwi<tzuje wszystkie problemy zwi<tza­
ne z uzyciern poj\!cia prawdy. Mimo to wielu filozof6w nadal uwaza, 
ze klasyczne poj\!cie prawdy jest niejasne. Oprocz wspomnianego juz 
Laudana wybitnym przedstawicielern antyrealizrnu jest brytyjski filozof 
Michael Durnmett. 4 Jego zdaniem jest zupelnie nie do zrozurnienia, ze 
jakies zdanie moze bye prawdziwe lub falszywe rowniez wtedy, gdy nie 
rna zadnych rnozliwosci jego rozstrzygni\!cia - co zakJada klasyczna 
koncepcja prawdy. Nie jest na przykJad zrozumiaJe, ze zdanie "Jones 
byJ odwazny" jest prawdziwe albo faJszywe w przypadku, gdy Jones 
nigdy nie znajdowaJ si\! w niebezpiecznej sytuacji (a w kazdym razie 
nic na ten temat nie wiadomo) i Jones juz nie zyje (nie mozna poddae 
go testowi). Dlatego poj\!cie prawdy nalezy, wedJug Dumrnetta, za­
st<tpie poj\!ciem sJusznej stwierdzalnoSci. 

Jezeli teoria Tarskiego jest tak doskonaJa, to sk<td bierze si\! tak 
powazna r6znica zdan? Sam Tarski uwazaJ, ze jego definicja prawdy 
stosuje si\! do j\!zyk6w nauk dedukcyjnych - czyli, kr6tko m6wi<tc, do 
j\!zyk6w teorii rnaternatycznych. Entuzjastyczny realizm Poppera, roz­
ci<tgaj<tcy jej zastosowanie na wszystkie j\!zyki w og61e, nie rna niestety 
uzasadnienia. Prawdziwosc w sensie Tarskiego, jak uwazny czytelnik 
zapewne juz zauwazyJ, jest zrelatywizowana do interpretacji i do 
rnodelu. W rnatematyce nikogo nie gorszy fakt, ze zdanie, na przyklad, 
"Kazde r6wnanie kwadratowe rna rozwi<tzanie" jest falszywe w rnode­
lu, kt6rego uniwersurn (zbi6r wszystkich indywidu6w) stanowi zbi6r 
liczb rzeczywistych, zas prawdziwe w rnodelu, kt6rego uniwersurn jest 
zbior Iiczb zespolonych. Maternatycy przypuszczalnie sklonni b\!dCl 
przyznae, ze przedrniotern ich badan Set rozne rnatematyczne "swiaty" 
i nie rna w tym nic dziwnego, ze twierdzenia obowiqzujetce w jednych 
swiatach, nie obowiClzujq w innych. W przypadku zas nauk empirycz-

J Por. Uwagijilozojiczne ° te()/'ii prawd)' Tarskiego , w: Wiedw ohiekl),wna, PWN, Warszuwa 
1992. 

, Truth (fful Other Enigma ..., Harvard Univer.;ity Prel's. Cambridge Mass. 1978; The L()gical 
Basis of Metaphysics, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1991. Pierwsze sfonnulowanie 
stanowiska antyrealizmu przez Dummetta pochodzi z 1959 roku. 
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PRA~DA : CEL NAUKI CZY UTOPIA? 

nych zdrowy rozs'ldek podpowiada, ze przedmiotem ich badari jest 
jeden swiat - ten, w kt6rym zyjemy. Gdyby wi\!c chciec bezposrednio 
zastosowac definicj\! prawdy Tarskiego do j\!zyk6w nauk empirycz­
nych, musielibysmy wprowadzic pojecie modelu "wyr6znionego" lub 
"wla.sciwego", modelu 0 strukturze identycznej co swiat bed'lcy przed­
miotem badan naukowych. 

Klopot polega na tym, ze ustalenie, kt6ry z mozliwych modeli jest 
"wlaSciwy", oznacza ni mniej, ni wiecej, tylko doprowadzenie nauki 
do idealnego stanu koricowego. Dop6ki nie bedziemy wiedzieli, kt6ry 
model jest "wlasciwy", dOpOty definicja Tarskiego nie pozwoli nam 
odr6znic prawdy wzglednej, w odniesieniu do jakiegos hipotetycznego 
modelu rzeczywistosci, od prawdy "absolutnej", prawdy 0 swiecie 
rzeczywistym. A przeciez 0 takie pojecie prawdy chodzi w pytaniu 0 to, 
co jest celem nauki. 

Moina st'ld wnosic, ie prawda rozumiana na modi\! Tarskiego, 
nawet jesli nie jest celem semantycznie utopijnym, jest ceJem epi­
stemicznie utopijnym. Sytuacja przedstawia sie jednak jeszcze gorzej. 
Pojecie modeJu wlasciwego zaklada, ie swiat rzeczywisty rna tak'l samq 
strukture jak ten model, czyli i:e sklada sie z indywidu6w, wlasnoki 
i reJacji . To zaloienie nie budzi specjaJnych w'ltpIiwosci w stosunku do 
"swiat6w" matematycznych. Program badawczy grupy Bourbaki spro­
wadza sie w gruncie rzeczy do wykazania, ie przedmiotem badan calej 
matematyki S'l tego rodzaju struktury. lezeIi chodzi natomiast 0 swiat 
empiryczny, jedynym powodem, aby tak uwazac, jest fakt, ze jezyk, 
kt6rym m6wimy 0 swiecie, zawiera wyrazenia odnosz'lce sie do 
indywidu6w, wlasnosci Jub relacji i nie wyobrazamy sobie zadnego 
innego sposobu m6wienia 0 swiecie. "Granice naszego jezyka S'l 
granicami naszego swiata", jak powiedzial Ludwig Wittgenstein. 5 

Kr6tko m6wi'lc, jedynym sposobem, aby uWaZac, ze swiat sklada sie 
z indywidu6w, wlasnosci i relacji, jest fakt, ie nie potrafimy sobie 
wyobrazic innego sposobu "umeblowania" swiata. 

Aby sobie dokladniej uzmyslowic, co takie zalozenie oznacza, 
weimy pod uwage pojecie indywiduum. W zaJeznosci od punktu 
widzenia autor niniejszych sl6w jest indywiduum, zbiorem indywidual­
nych kom6rek organizmu, zbiorem indywidualnych atom6w lub jeszcze 
czyms innym. ezy istniejq jakies "absolutne" indywidua? Indywidua 
"same w sobie"? W'ltpJiwosc w tej kwestii doprowadzila Hilarego 
Putnama6

, filozofa z Uniwersytetu Harvarda, do porzucenia tzw. realiz­
mu metafizycznego - tj. pogl'ldu, ze swiat ..sam w sobie" rna okresJon'l 

, Traclatus wgico-Phi/osophicus, PWN, War.;zawa 1970 (oryg, niem.-ang , 1922), 
6 Menning and the Moral Sciences, Cambridge Univer.;ilY Press. Cambridge Mu.", 1978. 

i liczne p6tniejsze pisma. 
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struktur\! - na korzyse tzW. "realizmu wewn\!trznego". Realizm we­
wn\!trzny glosi, ze prawdziwose jest zrelatywizowana do ukladu poj\!­
ciowego, kt6ry narzuca swiatu okreslon& strukture. Zatem nie rna nic 
takiego jak jeden "wlasciwy" model rzeczywistosci. Zdaniem Putnama 
jest wiele jednakowo "wlasciwych" modeli rzeczywistosci . Zamiast 
jednej Prawdy Absolutnej s& rMne prawdy w ramach roznych uklad6w 
poj\!ciowych. 

Moze bye jednak jeszcze gorzej . Moze bye tak, ze w ramach 
zadnego ukladu poj\!Ciowego nie rna modelu "wlaSciwego" , poniewaz 
dowolny podzial swiata na indywidua, wlasnosci i relacje cos pomija, 
cos, czego nie potrafimy nawet nazwae, poniewaz brakuje nam srodk6w 
poj\!ciowych . W6wczas poj\!cie prawdy jest w og61e bezprzedmiotowe. 
PogJqd taki jest, bye moze, jeszcze bardziej metafizyczny od realizmu 
metafizycznego (niewykluczone, ze w podobnym duchu mozna by 
zinterpretowae intuicjonizm Henri Bergsona). Musimy jednak wzi&e 
pod uwage nie tylko to, ze prawda 0 swiecie empirycznym bye moze 
nie jest jedyna, ale tez to, ze bye moze nie rna niczego takiego jak 
prawda 0 swiecie, jezeli poj\!Cie prawdy rozumiee na modle Tarskiego 
(a nie potrafimy, jak na razie, zrozumiee pojecia prawdy na zadn& innq 
modk) . 

Jezeli zatem celem nauki rna bye prawda, cel ten moze bye 
niejednoznacznie okreslony lub w og6\e nie okreslony. Jednakze, jak 
zauwazyl John Watkins7 z Londytiskiej Szkoly Ekonomicznej, niegdys 
bliski wspolpracownik Poppera, samo poj\!cie celu jest wieloznaczne. 
Mozna rozumiee je jako (1) cos do osi&gniecia, jak trafienie w dziesi&t­
k\!, (2) cos nie do osi&gniecia, ale do czego mozna si\! przyblizae, jak 
na przyklad wyeliminowanie strat ciepla po drodze od elektrocieplowni 
do mieszkati oraz (3) cos nie do osi&gni\!cia i nie do przyblizenia, ale 
w kierunku czego mozna sie posuwae, jak (przyklad Watkinsa) nie­
smiertelnose (czyli praktycznie - przedluzanie ludzkiego zycia) . Jezeli 
nawet prawda nie moze bye celem nauki w sensie (I), nie jest jasne, 
czy moZe bye celem w sensie (2), to nie jest wykluczone, ze moZe bye 
celem w sensie (3). Wydaje mi sie, ze osi&gnqiem pewien post\!P 
w kwestii wyjaSnienia pojecia d q ze n i ado p raw d y, nawet jeZeli 
samo pojecie prawdy, lub przyblizania sie do prawdy, nadal pozostaje 
niejasne. Ponizej spr6buj\! w kilku krokach naszkicowae mojq propozy­
cj\! rozwiqzania tego problemu. 

7 Naulw i "ceptycyzm, PWN. Wanizawa 1989 (oryg. ang. 1984). 
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2. Krok pierwszy, najprostszy 

Wezmy pod uwage pewien jezyk L pewnej nauki empirycznej 
w pewnym czasie oraz rodzine M modeli tego jezyka, tj. wszystkich 
struktur, kt6rych indywidua, wlasnosci i relacje mog'l odpowiadac 
wyrazeniom nazwowym i predykatom jezyka L w pewnej interpretacji . 
Rodzine M mozna metaforycznie nazwac klas'l swiat6w mozliwych do 
opisania w jezyku L. Celem nauki jest opisanie w jezyku L jego 
dziedziny przedmiotowej, czyli swiata rzeczywistego "zredukowane­
go" do aspekt6w badanych przez dan'l nauke. Na przyklad celem 
klasycznej mechaniki nieba jest opisanie ruch6w planet z pominieciem 
na przyklad budowy geologicznej tych planet i innych niezliczonych 
aspekt6w rzeczywistosci. Abstrahuj'lc od wszelkich trudnosci realiza­
cyjnych, zal6Zmy, ze mozna w jezyku L podac wyczerpuj'lcy i praw­
dziwy opis jego dziedziny przedmiotowej . W6wczas, jezeli wyraz 
"prawdziwy" rozumiec na modle Tarskiego, w rodzinie M "mozliwych 
swiat6w" (tj . mozliwych do opisania w jezyku L) musi istniec, przy 
pewnej wyr6znionej ("zamierzonej") interpretacji jezyka L, "model 
wlasciwy" M, czyli "swiat rzeczywisty" (zredukowany do aspekt6w 
opisywalnych w jezyku L). 

Metod'l poszukiwania prawdziwego opisu dziedziny przedmiotowej 
danej nauki jest wysuwanie i testowanie hipotez. Na temat og6lnego 
mechanizmu testu empirycznego panuj'l w filozofii rozmaite opinie, 
kt6rych nie mozemy tutaj przedyskutowac. Na szczescie jedno jest 
bezsporne: istotn'l role w testowaniu hipotez uniwersalnych odgrywaj'l 
pewne zdania jednostkowe, tzw. "zdania bazowe" lub "raporty obser­
wacyjne", kt6rych uzywa sie do opisu warunk6w pocz'ltkowych eks­
perymentu i przewidywanych jego rezultat6w. W latach dwudziestych 
i trzydziestych filozofowie Kola Wiedenskiego uwazali, ze wartosc 
logiczn'l takich zdan mozna rozstrzygnqc na podstawie samej tylko 
obserwacji. Dzis nikt nie w'ltpi w to, ze interpretacja najprostszej nawet 
obserwacji zalezy od uprzedniej, swiadomej lub nieuswiadomionej, 
akceptacji rozmaitych teorii, zar6wno teorii naukowych jak i "teorii" 
wiedzy potocznej: na przyklad teorii na temat dzialania przyrzqd6w 
pomiarowych, dzialania naszych zmysl6w, obowi'lzywania w przyro­
dzie pewnych og61nych regularnosci itp. Og6! tych teorii bede nazywal 
wiedz'l towarzysz'lc'l. 

Wiedza towarzyszqca obejmuje teorie r6wniez spoza danej dyscyp­
liny naukowej. S'l one sformulowane zatem w jezykach innych dyscyp­
lin, a nie w rozpatrywanym przez nas jezyku L. Zal6zmy zatem, ze 
zdania bazowe jezyka L S'l rozstrzygane za pomocq pewnych regul 
stosowanych do interpretacji obserwacji, regul sformulowanych w pew­
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nym obszerniejszym j~zyku, obejmujqcym j~zyk potoczny, j~zyk L oraz 
j~zyki wszystkich teorii wiedzy towarzyszqcej, nazwijmy jq W. Na 
przyldad zdania bazowe typu "ciato x rna temperatur~ I" Sq rozstrzygane 
za pomocq regut mierzenia temperatury, kt6re obejmujq mi~dzy innymi 
opis budowy i dziatania r6znych rodzaj6w termometr6w. 

Zat6zmy, ze wszystkie zdania j~zyka L mujq sens naukowy, to 
znaczy, ze wszystkie hipotezy uniwersalne, kt6re dajq si~ w tym j~zyku 
sformutowac, Sq testowalne za pomocq zdan bazowych, a wszystkie 
zdania bazowe Sq "w zasadzie" rozstrzygalne empirycznie. "W zasa­
dzie" rozstrzygalne oznacza mozliwe do rozstrzygniycia za pomocq 
regut, pomijajqc przygodne przeszkody, to jest przeszkody wynikajqce 
z czaso-przestrzennego usytuowania podmiotu, niedostatecznej wraz­
liwosci zmyst6w, czutosci i niezawodnosci aparatury itp. Na przyktad 
zdanie "Juliusz Cezar miat wtedy-i-wtedy wysokq gorqczk~" jest 
"w zasadzie" rozstrzygalne, bo chociaz w praktyce nie moze zostac 
rozstrzygni~te z powodu niefortunnego usytuowania czaso-przestrzen­
nego piel~gniarzy zaopatrzonych w termometr, to owo niefortunne 
usytuowanie czaso-przestrzenne, wedtug catej dost~pnej nam wiedzy, 
jestjedynq przeszkodq w dokonaniu odpowiedniego pomiaru. Rzecz rna 
si~ inaczej w przypadku zdan 0 temperaturze panujqcej na przyktad na 
powierzchni Stonca. Przeszkoda w dokonaniu pomiaru za pomocq 
termometru rna tutaj nie przygodny, a zasadniczy charakter: wedtug 
catej dost~pnej nam wiedzy, termometr musiatby ulec zniszczeniu 
zanim dosztoby do pomiaru. W przypadkach takich jak ten potrzebne 
Sq reguty okreslajqce inne metody pomiaru temperatury. Zatem zatoi.e­
nie, ze wszystkie zdania j~zyka L majq sens naukowy (empiryczny), 
oznacza, ze istnieje pewien zbi6r regut R, za pomocq kt6rych kazde 
zdanie bazowe j~zyka L jest "w zasadzie" rozstrzygalne oraz kai.da 
hipoteza uniwersalna mozliwa do sformutowania w j~zyku L jest 
testowalna za pomocq zdan bazowych tego j~zyka. 

Te dwa naczelne zatozenia: (l) istnieje model"wtasciwy" M j~zyka 
L; (2) istnieje pewien "idealny" lub "wyczerpujqcy" zbi6r regut 
R stuzqcych do rozstrzygania zdan bazowych jezyka L, gwarantujq 
(przy dodatkowym zatozeniu prawdziwosci wiedzy towarzyszqcej W), 
ze (1) zadne zdanie jyzyka L nie jest "metafizyczne", tj. wartosc 
logiczna kazdego zdania, pomijajqc przygodne przeszkody, podlega 
empirycznemu rozstrzygni~ciu. Zat6zmy teraz, i.e zbi6r A aktualnie 
akceptowanych regut rozstrzygania zdan bazowych j~zyka L jest nie­
sprzecznie rozszerzalny do hipotetycznego, "idealnego" zbioru regut R. 
W6wczas "dqzenie do prawdy" oznacza proces wysuwania oraz akcep­
towania lub odrzucania (w wyniku testu) kolejnych hipotez i, ewentual­
nie, rozszerzania zbioru regut A w celu stopniowego zaciesniania "klasy 
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kandydat6w", tj. podklasy klasy wszystkich "moiliwych swiat6w", do 
kt6rej, na mocy om6wionych wyiej naczelnych zaloieii metateoretycz­
nych i akceptowanych hipotez rozpatrywanej dyscypliny naukowej, 
naleiy model "wlasciwy" dziedziny przedmiotowej tej dyscypliny 
("swiat rzeczywisty"). W ten spos6b zrobilismy pierwszy krok na 
drodze objasnienia pojecia "dqi:enia do prawdy" . 

3. Krok drugi: anomalie a logika presupozycji 

Pomysl zastosowania logiki presupozycji do obecnych rozwai:aii 
zawdzieczam Ryszardowi W6jcickiemu z Warszawy, kt6ry w jednym ze 
swoich maszynopis6w nazwal "presupozycyjnie prawdziwymi" zdania 
nauki, kt6re zdaj& sprawe z pewnych fakt6w, lecz czyniq to w ramach 
hlednego ukladu pojeciowego. To zwr6cilo mojq uwage na wynalazek 
Petera Strawsona z Oxfordu. Zaproponowal on& alternatywn& wobec 
teorii deskrypcji Bertranda Russella analize zdaii typu "Obecny kr6l 
Francji jest lysy". Problem polega na tym, i:e na przek6r zasadzie 
wyl&czonego srodka ani ono, ani jego zaprzeczenie "Obecny kr61 Francji 
nie jest lysy" nie jest prawdziwe. Jest tak dlatego, i:e nie jest prawdziwe 
zdanie "Istnieje ktos, kto jest obecnie kr61em Francji". W ten spos6b 
Strawson odkryl nowq relacje logicznq, relacje presuponowania: zdanie 
Y jest presupozycjq zdania X, jei:eli wtedy gdy X jest prawdziwe, Y jest 
prawdziwe, a wtedy gdy X jest falszywe, Y jest r6wniei: prawdziwe. Jei:eli 
natomiast Y nie jest prawdziwe, X nie jest ani prawdziwe, ani falszywe. 

Bas van Fraassen9 podal pomyslowq semantyke logiki presupozycji 
bed<\cej uog61nieniem powszechnie znanej semantyki "zero-jedynko­
wej" logiki klasycznej . Mianowicie, dla ustaJonej rodziny V klasycz­
nych wartosciowaii zdaii danego jezyka (funkcji przyporzqdkowujqcych 
~ z zachowaniem pewnych regul - kai:demu zdaniu wartosc 1 lub 0, 
symbolizujqcych odpowiednio "prawde" i "falsz") moina zdefiniowac 
tzw. superwartosciowanie w spos6b nastepujqcy: zdaniom 0 wartosci 
1 w kai:dym wartoSciowaniu rodziny V przypisuje sie superwartosc 1; 
zdaniom 0 wartosci 0 w kai:dym wartosciowaniu rodziny V przypisuje 
sie superwartosc 0; pozos tale zdania majq nieokreslonq wartosc logicz­
nq - przedstawiajq "luke prawdziwosciowq". 

Moi:emy teraz rozstrzygniecia empiryczne potraktowac jako czes­
ciowe definicje klasycznych wartosciowaii. Mianowicie, rezultat kai:­
dego eksperymentu pozwala - za pomocq regul rozstrzygania zdaii 
bazowych ze zbioru A - przypisac (hipotetycznie) wartosci logiczne 
niekt6rym zdaniom jezyka L. Nazwijmy anomaliq sytuacje, w kt6rej 

• On referring, ..Mind" 49 (1950). 
• Presupposition, impiiCllti()ll, Self-reference. " Journal of Philosophy" 65 (1968). 
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jakies zdanie w wyniku jednego eksperymentu otrzymuje wartosc I, 
a w wyniku innego eksperymentu, na podstawie regul tego samego 
zbioru A, wartose O. Historycznym przykladem takiego zdania more 
bye "Ziemia porusza si~ wzgl~dem otaczajqcego jq eteru", sfalsyfiko­
wane przez eksperyment Michelsona-Morleya, a potwierdzane przez 
eksperymenty Fizeau. Proponuj~ uznae, zgodnil.. z sugestiq, kt6ra si~ 
nasuwa pod wplywem semantyki van Fraassena, ze tego rodzaju zdania 
przedstawiajq (hipotetycznq) luk~ prawdziwosciow'l. 

Jak niegdys twierdzono, ze natura nie znosi pr6zni, tak twierdz~ , ze 
nauka nie znosi luk prawdziwosciowych. Mozna wyr6znic trzy strategie 
usuwania luk: (J) konserwatywnq, (2) rewizjonistycznq oraz (3) rewo­
lucyjnq. 

Strategia konserwatywna polega na zignorowaniu domniem<lnej luki 
prawdziwosciowej i usilowaniu usuni~ia anomalii ze pomOCq konser­
watywnego rozszerzenia zbioru regul rozstrzygania zdan bazowych A, 
tj . rozszerzenia zachowujqcego uprzednio akceptowane reguly i calq 
dotychczasowq wiedz~ towarzyszqcq W. W przypadku problemu po­
wstalego w wyniku eksperymentu Michelsona-Morleya strategi~ kon­
serwatywnq reprezentowala hipoteza cz~sciowego wleczenia eteru 
przez Ziemk. Strategia konserwatywna rna na celu kontynuowanie 
dqzenia do prawdy na wz6r opisany w poprzednim paragrafie. 

Strategia rewizjonistyczna polega na przyj~ciu zalozenia, ze do­
mniemana luka prawdziwosciowa jest pozorna i wynika stqd, ze 
niekt6re reguly rozstrzygania zdan bazowych Sq wadliwe: zbi6r A nie 
zawiera si~ w "idealnym" zbiorze regul R. Pr6by usuni~ia anomalii 
polegajq na proponowaniu rewizji zbioru A w taki spos6b, aby uzgodnic 
ze sobq interpretacje eksperyment6w prowadzqcych uprzednio do roz­
bieznych wniosk6w. W naszym przykladzie takq strategie reprezentuje 
hipoteza kontrakcji Lorentza, kt6ra dyskwalifikowala eksperyment Mi­
chelsona-Morleya jako test zdania "Ziemia porusza sie wzgl~em 
eteru". Rewizja zbioru A na og6l lqczy si~ z rewizj'l wiedzy towarzy­
sZqcej W. W szczeg61nosci, hipoteza Lorentza miala pewne (nie po­
twierdzone) konsekwencje dla teorii elektromagnetyzmu. Ponadto, re­
wizja zbioru . A pociqga za sobq zmian~ ocen prawdziwosciowych 
niekt6rych hipotez rozpatrywanej dyscypliny. Zatem zastosowanie stra­
tegii rewizjonistycznej prowadzi do weryfikacji pochopnie odrzuconych 
"kandydat6w" do tytulu modelu .. wtaSciwego" i rozpoczecie od nowa 
procedury zaciesniania "klasy kandydat6w". Tego rodzaju manewr 
mozna por6wnac do wycofania si~ ze slepej uliczki w labiryncie 
i kontynuowania poszukiwan ukrytego w nim skarbu . 

Strategia rewolucyjna pol ega na uznaniu, ze odkryta luka praw­
dziwosciowa jest autentyczna, tj . wynika z akceptacji nieprawdziwych 
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presupozycji. Proba usuniecia anomalii poJega na zaproponowaniu 
hipotezy falsyfikujqcej presupozycje odkrytej luki prawdziwosciowej. 
Wedlug popularnej interpretacji teorii wzglednosci przeczy ona ist­
nieniu eteru. Wyjasnia zatem brak wartosci logicznej zdan 0 ruchu cial 
wzgledem eteru zupelnie tak sarno jak w ujeciu Strawsona - nie­
istnienie krola Francji wyjasnia brak wartosci logicznej zdan oowlosie­
niu tego monarchy. W jednym i w drugim przypadku uznaje sie za 
falszywe presupozycje egzystencjalne spornych zdan, tj. presupozycje 
dotyczllce istnienia lub nieistnienia pewnych by tow: eteru i krola 
Francji. 

Wedlug mnie w analizie ewolucji jezyka nauki 0 wiele wainiejszll 
role odgrywajq presupozycje dotyczqce tego, jakie wlasnosci mogll 
przyslugiwac lub nie przyslugiwae indywiduom danej klasy ("rodzaju 
naturalnego") i w jakie relacje mogll wchodzic lub nie wchodzie ze 
sobll indywidua okreslonych rodzajow. Tego rodzaju presupozycje 
nazywam, zapoiyczajllc termin z teorii lingwistycznej Porziga 10, presu­
pozycjami syntagmatycznymi. Na glebszym poziomie analizy szczegol­
na teoria wzglednosci nie przeczy istnieniu eteru. Przeczy tyJko wy­
krywalnosci ruchu jakichkolwiek cial wzgledem eteru. Przeczy wiec na 
przyklad presupozycji syntagmatycznej, w mysl ktorej kazde cialo rna 
jaklls predkose wzgledem eteru. Przeczy rowniei innym presupozycjom 
syntagmatycznym zakladanym przez fizyke klasycznq, na przyklad 
presupozycji, ie kaide dwa zdarzenia Sll albo rownoczesne, albo 
nierownoczesne. W fizyce relatywistycznej zdarzenia rownoczesne 
w jednym ukladzie odniesienia mogq bye nierownoczesne w innym: 
relacja rownoczesnosci nie jest jui. relacjll miedzy zdarzeniami, lecz 
miedzy zdarzeniami i ukladem odniesienia. 

Jak z tego widae, rewizja presupozycji syntagmatycznych jest 
daleko idllCll reformll jezyka: prowadzi do zmiany jego ontologii. 
Zmianie ulegajq dziedziny wlasnosci i relacji, a nawet liczba argumen­
tow (czlonow) relacji. Prowadzi to do odpowiednich zmian struktury 
modeli rozpatrywanego jezyka. Rodzina M przeksztalca sie w jaklls 
innll rodzine modeli M', zmienia sie klasa "moiliwych swiatow", 
wsr6d ktorych bedziemy poszukiwae "swiata rzeczywistego" (modelu 
"wlaSciwego"). Zmiane rewolucyjnq moina wiec porownae do rezyg­
nacji z poszukiwan skarbu w jednym labiryncie i wejscia do innego 
labiryntu. Falsyfikacja presupozycji oznacza bowiem, ie skarbu, mode­
lu "wlaSciwego", w rodzinie modeli jezyka sprzed reformy po prostu 
nie rna. Nie jest natomiast wykluczone, ie model "wlasciwy" znajduje 
sie w rodzinie jezyka zreformowanego. 

10 Dos Wunder der Spfl/che, Francke, Bern, 1950. 
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Warto przy tym odnotowac, Ze "skarbem", 0 ile w og6le istnieje, nie 
jest "cala prawda", lecz tylko prawda wyrazalna w jezyku danej 
dyscypliny, a moze nawet tylko pojedynczej teorii naukowej . Jezyk ten 
jednak zazebia sie zjezykami teorii nalez<tcych do wiedzy towarzysz&cej. 
Zmiana rewizjonistyczna i rewolucyjna w jednej dyscyplinie wymusza 
zmiany rewizjonistyczne lub rewolucyjne w czesci wiedzy towarzysZ<t­
cej. W ten spos6b d<tzenie do prawdy "cz<tstkowej" (w jednej dyscyp­
linie) nie jest czyms izolowanym od d<tzenia do prawdy w innych 
dyscyplinach. "Cal<t prawde", 0 ile cos takiego istnieje, mozna por6wnac 
do "patchworku" "prawd cz<tstkowych". Jednak i 6w "patchwork" jest 
prawd<t jedynie w zakresie badania naukowego, nie dotyczy ewentualnej 
prawdy metafizycznej, tematu, kt6rego nie chce tutaj podejmowac. 

4. Problemy metodologiczne 

Mozliwosc wyboru miedzy trzema strategiami rozwiqzania ewen­
tua\nej anomalii oraz mozliwosc istnienia, w ramach kazdej z tych 
strategii, alternatywnych rozwi'lZan, rodzi problem kryterium, na mocy 
kt6rego mozna by, chocby hipotetycznie, orzekac, kt6re z alternatyw­
nych rozwi<tzan przedstawia wiekszy postep w dqzeniu do prawdy. 
Innymi stowy, ze kolejno wysuwane rozwiqzania nie s<t, jak mozna sie 
przekonac, tylko slep<t wedr6wk<t po konstelacjach mozliwych swiat6w, 
co sugerowal Thomas Kuhn II, historyk nauki, kt6ry za swoj<t wizje 
otrzymal stanowisko profesora filozofii w MIT. 

Analiza rewolucji naukowej w kategoriach rewizji presupozycji 
pozwa\a ujawnic jej strukture logiczn<t i pokonac w ten spos6b po­
stawiony przez Kuhna problem rzekomej "niewsp6tmiernosci" teorii 
naukowych przedzielonych rewolucj<t. Wybor miedzy alternatywnymi 
"paradygmatami", a takZe tymczasowq koegzystencj<t roznych parady­
gmat6w, mozna racjonalnie objasnic za pomocq por6wnan mocy wyjas­
niajqcej alternatywnych rozwiqzan, zgodnie z ide<t "wnioskowania do 
najlepszego wyjasnienia" 12: zasad<t zalecaj<tc<t akceptacje tej z alter­
natywnych hipotez, kt6ra dostarcza najlepszych wyjasnien zjawisk. 
Peter Lipton z brytyjskiego Cambridge przedstawil przekonywaj<tce 
argumenty 13 na to, ze zasada wnioskowania do najlepszego wyjasnienia 
sarna jest najlepszym wyjasnieniem naszych praktyk indukcyjnych, 
zwi<tzanych z przyjmowaniem i odrzucaniem hipotez empirycznych, 
wyjasnieniem lepszym od miedzy innymi weryfikacjonizmu, probabili-

II Stru/auflI rewallle}i fUIU/wW)'ch, PWN, Warszawa 1968 (oryg. ang. 1962). 
12 Slogan pochodzi od Gilberta Harmana, Inference to the Best ExplwllItion, "The Philoso· 

phical Review" 74 (1965), u samq idee mozna znaleiC juz u Charlesa Sandersa Peirce·a. 
U Inference to the Best Explanation, Routledge, London 1991. 
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zmu czy falsyfikacjonizmu. Pewien klopot sprawialo niezbyt jasne 
pojvcie "Iepszosci" wyjasnienia. Opierajqc siv na pewnych ideach van 
Fraassena l4 

, udalo mi siv sformulowac scisle kryterium por6wnawcze 
mocy wyjasniajqcej IS, kt6rego szczeg61y techniczne niestety muszv 
tutaj pominqc. Dzivki niemu mozna odeprzec zarzut utopizmu epi­
stemicznego pod adresem realizmu: kryterium pozwala na ocenv, czy 
wprowadzenie nowej hipotezy lub rewizja dotychczasowych fundamen­
talnych teorii stanowi postvP w kierunku prawdy. (Na marginesie: moje 
kryterium nie zaklada postvpu liniowego. Hipotezy wyjasniajqce pewne 
zjawiska lepiej od innych hipotez mogq im ustvpowac w innej dziedzi­
nie zjawisk. Linie postvpowe mogq siv wivc rozgalvziac, co Humaczy 
tymczasowq - do czasu ewentualnego ponownego polqczenia siv roz­
gatvzien - koegzystencjv alternatywnych hipotez.) Zas rozwazania 
poprzednich dw6ch paragraf6w oddalajq zarzut utopizmu semantycz­
nego: pojvcie dqzenia do prawdy jest objasnione, nawet jezeli nie ma 
nic takiego jak Cala i Jedna Prawda. 

Niektorzy moi krytycy, na przyklad Elzbieta Katuszynska z War­
szawy i Pawel Zeidler z Poznania l 6 

, dopatrywali siv w moim stanowis­
ku znamion antyrealizmu, i to wtedy gdy formulowalem je bardziej 
ostroznie nit obecnie. Uwazam jednak, ze mimo zerwania z pewnego 
rodzaju absolutyzmem w kwestii prawdy przywiqzanie do idei prawdy 
niezaleznej od aktualnych mozliwosci jej rozpoznania wystarczajqco 
uzasadnia m6j akces do obozu realizmu. Opozycja mojego stanowiska 
wobec antyrealizmu zaznacza siv wyrainie w nastvpujqcych kwestiach. 

Po pierwsze, prawdziwosc zdania w moim ujvciu znacznie prze­
kracza warunki slusznej stwierdzalnosci w rozumieniu Dummetta. 
Reguly rozstrzygania zdan bazowych nie w y z n a c z aj q wartoSci 
logicznej zdan: decydujq tylko 0 tymczasowej, hipotetycznej 0 c e n i e 
ich wartosci logicznej. Same te reguly nie stanowiq zadnej ..bazy", 
funkcjonujqcej na wz6r aksjomat6w. Funkcjonujq raczej jak hipotezy: 
Sq uzupetniane i uscislane w przypadku, gdy nie dajq wystarczajqcych 
pods taw do rozstrzygnivc oraz podlegajq rewizji w przypadku, gdy 
rozstrzygnivcia dokonywane na ich podstawie gwatcq k I as y c z n e 
intuicje zwiqzane z ideq prawdy. 

14 Z The Scientific Image, Clarendon Press. Oxford 1980. 
Jl Expian{l(ion and epi.Hemic vinue, w L. Koj (red.) : On Comparison oj Theories, Poznan 

..Studies in the Philosophy of Science", (w druku) Rodopi , Amsterdam-Atlanta. w przygotowa­
niu: upsze wyjaJnienie. referat wygloszony nu VI Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Toruniu, 
wrzes ie.i 1995, przeznaczony do publikacji w kwartalniku "Filozofia nauki" i w ksiedze 
pami~tkowej Zjazdu. Przedstuwione tam kryterium ujednolicu i poglebiu dwu kryteriu por6wnaw­
cze mocy wyja.~niaj~cej (og6lnoSci i szczeg6lowosci) podane w mojej ksi~Zce Prawdll i racjrmai­
nnst nal/wwa, Inter Esse, Krak6w 1993, s. 175-176. 

" W dyskusjuch nad moj~ ksi4:i:kq Prawda i raejona/no.I"(' naukowa prowadzonych nu 
seminarium IFiS PAN pod kierunkiem Ryszurda W6jcickiego. 
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Po drugie, antyrealizm Dummetta uznaje samii niedostepnosc swia­
dectwa empirycznego za wystarczajiicy powod odmowy danemu zdaniu 
wartosci Iogicznej. Tym samym Dummett nie odr6znia nierozpoz­
nawalnosci faktu ad nieobecnosci faktu. Ja zas uwazam, ze zdania 
o przygodnie nierozpoznawalnych stanach rzeczy - to jest 0 stanach 
rzeczy nierozpoznawalnych skutkiem niefortunnego czaso-przestrzen­
nego usytuowania podmiotu poznajqcego lub ograniczen jego wraz­
liwosci - majq wartosc logicznq, chociaz nie mozemy jej poznae , 
o tym, co jest przygodnie, a co zasadniczo nierozpoznawalne, roz­
strzygamy na podstawie naszej aktualnej wiedzy. Przykladowe zdanie 
o gorqczce Juliusza Cezara rna wartose logicznq, poniewaz w swietle 
naszej wiedzy cialo Juliusza Cezara podlega!o takim samym prawom 
dotyczqcym cieploty jak nasze ciala - Juliusz Cezar naleiy do tego 
samego rodzaju naturalnego co my.17 Sytuacja przedstawia sie inaczej 
w swiecie wymyslonym przez Henri Poincare I~, w ktorym wszystkie 
ciala majq ten sam wspotczynnik rozszerzalnosci cieplnej i r6wnowaga 
cieplna ustala sie natychmiast. Zjawiska cieplne Sq w6wczas z zasady, 
a nie tylko przygodnie niewykrywalne i taki swiat empirycznie nie 
r6Zni sie od swiata, w kt6rym one w og61e nie istniejq (r6inica jest 
czysto metafizyczna). 

Zgadzam sie z Dummettem co do zasady, ze zdanie "Jones by! 
odwazny" moze nie bye ani prawdziwe, ani falszywe, odrzucam 
natomiast jego motywy. Niedostepnose swiadectwa na temat zachowa­
nia Jonesa w obliczu niebezpieczenstwa nie rna, wed!ug mnie, nic do 
rzeczy. Moie jednak okazae sie, ze predykat "odwainy" z zasady nie 
stosuje sie (pozytywnie ani negatywnie) do Jonesa, tak jak nie stosuje 
sie do nogi stolowej. Tak byloby, gdyby na przyklad Jones zmarl piec 
minut po swoim urodzeniu i gdyby przyjqc, dosc wiarygodnie, Ze cechy 
osobowosci w rodzaju odwagi i jej przeciwienstwa wyksztalcajq sie 
u osob 0 odpowiednio bogatym doswiadczeniu osobistym. Stwierdzenie 
luki prawdziwosciowej oznacza zatem pewien fakt rozny ad przygodnej 
niedostepnosci poznawczej jakiegos innego faktu. W przypadku zdania 
o ruchu Ziemi wzgledem eteru nauka nie poprzestaje na stwierdzeniu 
niedostepnosci zar6wno pozytywnego, jak i negatywnego swiadectwa 
na ten temat. Nauka dqzy do teoretycznego wyjasnienia tej niedostep­
nosci - powoluje sie na przyklad na niezaleinose predkosci swiatla od 

11 R6i;nic~ miedzy warunk~mi $!usznej slwierdza!noSci Dummella a moimi regu!ami roz­
strzygania zdan bazowych polega m.in. na tym. ie Dummell odnosi je do zdati rozpalrywanych 
z osobna, ja z~ odnosze je do zdari rozpatrywanych jako elementy pewnej klasy zda~, 
mianowicie klasy zdan orzekajijcych 0 indywiduach !ego samego rodzaju naluralnego. Z tego 
punklu wid zenia przygodna nierozpoznawalnosc jakiegos Slanu rzeczy polegu na istnieniu 
przeszk6d w znslosowaniu regu! rozslrzygania zda~ bawwych w jakims konkretnym przypadku 
nn og61 rozpoznawalnego typu slanu rzeczy. 

" Nauka i hipotew, Wan;zawa 1908 (oryg. fmnc. 1902). 
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ruchu zr6dla. Przyklad ten pokazuje, ze realizm, nawet tak ostrozny jak 
m6j, stawia przed naukq ambitniejsze zadania od antyrealizmu i jest 
metodologicznie plodniejszy. 

Inna wsp6tczesna forma antyrealizmu, empiryzm konstruktywny 
van Fraassenal~, zastepuje klasyczml idee prawdy ideq adekwatnosci 
empirycznej, tj. prawdy zaciesnionej do obserwowalnych (dla czlowie­
ka, tj. bez przyrzqd6w) przedmiot6w i zdarzen. Wedlug empiryzmu 
konstruktywnego teorie r6wnowazne empirycznie, tj. teorie 0 jed­
nakowych konsekwencjach w dziedzinie obserwowalnej , lecz przeczqce 
sobie w dziedzinie nieobserwowalnej, majq jednakowq wartose po­
znawczq. Realizm, wedlug kt6rego najwyzej jedna z takich teorii moze 
bye prawdziwa, zawiera zbedne, nienaukowe obciqzenie metafizyczne. 

Nie moge tu om6wie wysuwanych przez krytyk6w van Fraassena 
iicznych argument6w podwazajqcych donioslose epistemoiogicznq roz­
r6znienia obserwowalne - nieobserwowalne. Moim zdaniem rzecz 
polega na zwyklym pomieszaniu tego rozr6znienia ze starszym, neopo­
zytywistyczno-popperowskim rozr6znieniem empiryczne - metafizycz­
ne czyli testowalne - nietestowalne. Idee r6wnowaznosci empirycznej 
van Fraassen ziiustrowal przykladem rodziny teorii Newtonowskich 
r6zniqcych sie twierdzeniem na temat predkosci srodka ciezkosci 
Ukladu Slonecznego wzgledem nieobserwowalnej Przestrzeni Absolut­
nej . Lecz nieobserwowalnose na przyklad elektron6w nie rna przeciez 
podobnych konsekwencji teoretycznych. Rzecz w tym, ze na mocy 
zasady bezwladnosci nie mozna podae zadnych regul rozstrzygania 
zdan bazowych, w kt6rych jest mowa 0 predkosci wzgledem Prze­
strzeni Absolutnej. Innymi slowy, zasada bezwladnosci uchyla wszyst­
kie presupozycje syntagmatyczne dotyczqce Przestrzeni Absolutnej. 
Zamiast twierdzic, ze najwyzej jedna z wielu r6wnowaznych teorii 
Newtonowskich jest prawdziwa, realista - 0 ile nie jest realistq metafi­
zycznym - moZe wysunqe jednq teorie, powstalq z tamtych po usunie­
ciu z nich pojecia Przestrzeni AbsoJutnej. (To zresztq uczynil Ernst 
Mach, kt6ry byl antyrealistq, ale nie antyrealistq metafizycznym, jak 
van Fraassen .) 

Wojciech Sady - . z Poznania, lecz w barwach Zieionej G6ry 
- zupelnie zignorowai20 przytoczony przed chwil q argument. Zigno:o­
wal r6wniez argument m6wiqcy, ze gdyby adekwatnose empiryczna 
byla zadowalajqcym celem nauki, uczeni nie troszczyliby sie 0 usuwa­
nie konflikt6w pojeciowych miedzy rMnymi teoriami, gdyby te teorie 
dobrze funkcjonowaly empirycznie. lednak motywem przelomowej 
pracy Alberta Einsteina z 1905 roku nie bylo podejrzenie 0 nieadekwat­

" The Scienlijic {mage. 
'0 W recenzji mojej ksi~iki, "Znak"' 481 (czerwiec 1995), s. 120-126. 
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nose ernpirycznq kinemalyki klasycznej, kt6ra catkiern nieiJe sie spra­
wowata, ale chec usuniecia napiecia rniedzy ni q a klasycznq teoriq 
elektrornagnetyzrnu. Z kolei Pawel Zeidler docenit rnojq krytyke van 
Fraassena, twierdzi jednak, ie celern nauki rnoie bye adekwatnose 
ernpiryczna w jakirns bardziej liberalnyrn sensie tego slowa. Jeieli ten 
Iiberalny sens "adekwatnosci ernpirycznej" rna polegae na rozszerzeniu 
dziedziny "obserwowalnej" na wszystko, co da sie zarejestrowac nie 
tylko za pornocq zrnyst6w, ale r6wniei za pornocq przyrzqd6w, takie 
przyrzqd6w zbudowanych dzieki przysztej, bardziej zaawansowanej 
technologii, r6inica zdan rniedzy narni rna charakter czysto werbalny. 
Ewentualne prawdy rnetafizyczne oczywiscie leiq poza zasiegiern 
nauki. Ieieli jednak unikanie idei prawdy rna na celu bagatelizowanie 
znaczenia konflikt6w pojeciowych, w6wczas nie rna zgody. W tyrn 
rn .in. wyraia sie rnoja postawa realistyczna. 

Aby wykluczye z rozwaian rzekorne lub autentyczne prawdy 
niedostepne rnetodzie ernpirycznej, stanqtern na stanowisku instrurnen­
talizrnu rnaternatycznego. W rnysl tego poglqdu rnaternatyka jest swo­
jego rodzaju "surowcern" do budowy rnodeli naukowych. W zwiqzku 
z tyrn niekt6re cechy modeli nie odzwierciedlajq cechy rnodelowanej 
rzeczywistosci, lecz pochodzq od uiytego surowca. Podobnie jak 
niekt6re cechy portretu nie odzwierciedlajq urok6w potretowanej darny, 
ale fakture pt6tna i jakose farb. Do cech rnaternatycznego surowca. 
a nie ernpirycznej rzeczywistoSci zaliczarn na przyklad ciqgtosc. Nie 
rna bowiern ernpirycznej rnetody rozr6inienia miedzy wielkosciami 
cinglymi a dyskretnymi, jeieli nieciqglosci Sq na tyle drobne, ie nie 
mogn zostae wykryte za pomocq iadnego wyobraialnego przyrzqdu. 
Nie jest zatem prawdziwe ani fatszywe zdanie typu: "Czqstka wytwarza 
ciqgte pole", lecz prawdziwe lub fatszywe jest zdanie "Czqstka wy­
twarza pole opisane za pomocq funkcji ciqgtej". (Podobnie jak ten 
artykut nie jest rodzaju meskiego, lecz jest okreslony rzeczownikiem 
rodzaju meskiego.) 

Instrumentalizm matematyczny uchyla problem tzw. modeli nieza­
mierzonych. kt6ry powstaje na mocy twierdzenia Skolema-Lowen­
heima. Wynika zen, ie teorie 0 nieskonczonych dziedzinach przed­
miotowych maj& [aine nieizomOli'iczne (0 r6inych strukturach) 
modele. Zatem jedna i ta sama teoria jest prawdziwym opisem wiecej 
nii jednego "moiliwego swiata". W6wczas, nawet gdybysmy odkryli 
teorie prawdziwq, nie wiedzielibysmy, kt6ry z opisywanych przez niq 
"swiat6w" jest nasz. Iednak nieskonczonosc w teoriach naukowych 
pojawia sie skutkiem stosowania opis6w matematycznych. Gdyby na 
chwile zapomniee 0 wsp6trzednych czaso-przestrzennych. funkcjach. 
wektorach, tensorach itd .• zostaje narn skonczona liczba cZqstek, mole­
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kul, cial, zywych komorek, tkanek, organizmow, grup spolecznych itd. 
Nie twierdzc; wcale, ze opis matematyczny da siC; wyeliminowac. 
Twierdzc; tylko, ze kwestia wyboru mic;dzy nieizomorficznymi pod 
wzglc;dem matematycznym, alternatywnymi modelami teorii 0 iden­
tycznych konsekwencjach empirycznych nie jest zagadnieniem po­
znawczym - nie dotyczy prawdy, tylko sposobu przedstawienia prawdy . 
(Aczkolwiek mogq byc sposoby mniej i bardziej sprawne, skutkiem 
czego poszukiwanie alternatywnych ujc;c matematycznych nie jest 
CZCZq igraszkq.) Pod koniec poprzedniego paragrafu porownalem praw­
dc; do patchworku. Teraz mozna dodac, ze w tym patchworku latki 
z r6Znych materialow, ale 0 jednakowym, nazwijmy go, "ksztalcie" Sq 
wymienialne. 

s. D~zenje do prawdy bez prawdy 

W pierwszym paragratie powiedzialem, ze zdaje mi sic;, iz objas­
nilem poj~cie "dqzenia do prawdy", nawet jezeli sarno poj~cie prawdy 
pozostaje niejasne. Czyli nawet jezeli swiat rzeczywisty nie rna struk­
tury modelu, nie jest zlozony z dobrze okreslonych indywiduow, 
wtasnosci i relacji, kt6re istniaty w swiecie, zanim zostaly opatrzone 
odpowiednimi nazwami i okreslone za pomocq odpowiednich predyka­
tow odpowiedniego j~zyka. Mozna sobie wyobrazic, ze proces rewizji 
presupozycji jest nieskonczony, ze opisana wyzej "w~dr6wka po kon­
stelacjach mozliwych swiat6w" nie moze zakonczyc sic; w "swiecie 
rzeczywistym", bo w zadnej konstelacji nie rna zadnego izomorficz­
nego z rzeczywistosciq "modelu wtasciwego". Mozna zakwestionowac 
zaloZenie metafizyczne, ze swiat rzeczywisty rna takq strukturc;. Nie 
spos6b jednak obyc siC; bez zadnych zalozen metafizycznych w ogole. 
Aby poj?Cie "dqzenia do prawdy" mialo jakis sens, trzeba zalozyc, ze 
jedne modele lepiej, a inne gorzej "pasujq" do rzeczywistosci, ze 
rzeczywistosc uprzywilejowuje jedne modele wzglc;dem innych. Rze­
czywistosc moze nie miec ksztaltu zadnego modelu, ale nie moze byc 
catkiem "bezksztaltna". 

Tc; mysl, niezbyt jasnq, sprobujc; zilustrowac za pomocq pewnej 
analogii. Jak entuzjastyczny realista sklonny jest przyjqc, ze swiat rna 
struktur~ jakiegos modelu (nawet jezeli ten model pozostaje nie znany), 
tak pitagorejczycy niegdys uwazali, ze wszystkie zjawiska w swiecie 
dajq si~ ujqC za pomocq stosunk6w liczbowych. Mieli oni na mysli 
liczby naturalne. Innymi slowy uwazali oni, ze swiat daje siC; opisac za 
pomocq liczb wymiernych. Odkrycie liczb niewymiernych bylo kl~skq 
ich metafizyki. Gdyby jednak wiedzieli, ze kazda liczba niewymierna 
rna dowolnie dokladne przyblizenie wymierne, mogJiby pocieszyc sic; 
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my~llt, ze swiat da sil; opisac z dowolnie dokladnym przyblizeniem za 
pomoctt liczb wymiernych. Podobnie idea dttzenia do prawdy zaklada, 
ze swiat, nawet jezeli nie ma struktury zadnego mode\u, daje sil; 
opisywac ze wzrastajltco doktadnym "przyblizeniem" za pomoctt kolej­
no proponowanych modeli ("patchworku" modeli). M6wil; "przybJize­
niem" w cudzystowie, bo, w przeciwienstwie do Ilkki Niiniluoto 
z Helsinek, nie wierzl; w mozliwo~c zastosowania kategorii metrycz­
nych w tym kontekscie (dlatego m6wil; 0 "dltzeniu do prawdy", a nie 
o "zblizaniu sil; do" lub "aproksymacji" prawdy). Przyznajl;, ze jest to 
zalozenie z gruntu metafizyczne, chat slabsze od zaloien przyjmowa­
nych prrez innych realist6w. Nie wyobrazam sobie jednak, jak bez 
takiego zaloienia mozna w og61e uprawiac naukl;. 

ADAM GROBLER, ur. 1949, absolwent matematyki i filozofii UJ, dr hab. filozofii, 
prof. WSP im. T. Kotarbifiskiego w Zielonej G6rzc, adiunkt w Instytucie Filozofii 
U1. Napisal m.in.: Prawda i racjonainnsC: nau/wwa (1993) oraz wiele artykul6w 
z dziedziny filozofii nauki w czasopismach krajowych i zagranicznych. Tlumacz 
Iiteratury filozoficznej, m.in. esej6w 1. Hintikki, W. lamesa, J. Maritaina, 
P. Strawsona, H. Putnama. Mieszka w Krakowie. 

ZAPOWIEDZI WYDA WNICTWA -N·'. 
Praca zbiorowa 


UKRYTE TEORlE NAUKl 

dum. Andrzej Pawelec 


Zamieszczone w tomie eseje poswil;Cone sq zapomnianym i pomijanym 
epizodom w dziejach nauki. lonathan Miller, Oliver Sacks i Daniel Kevles 
pokazuj<\, jak w:sto obiecuj<\ce odkrycia i intuicje badawcze bywaly od­
rzucane i zapomniane, by, czasem po wielu latach, pojawic sie ponownie 
i zdobyc w nowym sformulowaniu powszechne uznanie. Autorzy ujawniajll 
glebokie i czesto nie uswiadomione znieksztalcenia w pojmowaniu struktury 
~wiata i jego historii naturalnej, obecne zar6wno u naukowcow, jak i popula­
ryzator6w nauki. 
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WNAUKACH 


PRZYRODNICZYCH 


Wojciech Sady 

Przypowiesc 

Zal6Zmy, ze wszystko stanie sie tak, jak to zapisano w Apokalipsie 
wedlug sw. lana. Najpierw Stara Ziemia zostanie zniszczona w serii 
kataklizm6w, a potem wszyscy zmartwychwstaniemy, aby stamlc na 
S'ld Ostateczny. Ci, kt6rzy otrzymaj'l wyrok pozytywny, zamieszkaj'l, 
jako zbawieni na wieki, na Nowej Ziemi. Wyobraimy sobie teraz, ze 
nieopodal mur6w Nowego leruzalem spotykaj'l sie Arystoteles, Buri­
dan, Galileusz i Newton. Spaceruj'l razem po okolicy, tocz'lC rozmowy 
o doniostych sprawach, kiedy z rajskiej jabloni urywa sie dorodne 
jablko i spada na trawe. Uczeni zatrzymuj'l sie i oto okazuje sie, ze 
katdy z nich chce cos waznego powiedziec. Przez szacunek dla historii 
jako pierwszemu oddaj'l glos Arystotelesowi . 

..Bylismy przed chwil'l, czcigodni mezowie, swiadkami niestycha­
nie pouczaj'lcego zjawiska, kt6re zbadalem i opisalem jeszcze za swych 
mtodych lat. Oto jabiko zbudowane jest glownie z e I e men tow 
wody i ziemi, te zas maj'l swe naturalne miejsce w srodku 
sw i a t a, i wtaSnie dlatego spada ono w kierunku owego punktu, 
bed'lcego zarazem srodkiem kulistej Ziemi, r u c hem nat u r a In y m. 
Czas spadania z danej wysokosci, jak ustalilem, jest tym kr6tszy, im 
wiecej materii pierwszej zawiera dane cialo, a tym dluzszy, im 
wiekszy 0 p 6 r stawia osrodek. Niepokoil mnie tylko fakt, ze predkosc 
cial spadaj'lcych rosnie. Przyj'llem, ze wi'lze sie to ze zblizaniem sit: do 
ich miejsca naturalnego; sam nie bytem z tej hipotezy zadowolony, ale 
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p6zniej, pochloniety badaniami biologicznymi, nie mialem juz czasu 
tym zagadnieniem sie zajqc. MoZe wy bedziecie w stanie moje wyjas­
nienie uzupelnic ." 

Na chwile zapadla klopotliwa cisza, kt6rq przerwal Jean Buridan: 
"Choc przyszlo mi zyc tysiqc szescset lat po tobie, czcigodny 

Arystotelesie, nadal borykalem sie z twoimi problemami. WczeSniej 
podjeli je w podobny jak ja spos6b Jan Filiponos i Ibn Badzdza, zwany 
A vern pace. Wszyscy trzej doszlismy do wniosku, ze twoja fizyka 
- w zwiqzku z r u c ham i w y m u s z 0 n y m i - wymaga istotnego 
uzupelnienia. Chodzilo nam zwlaszcza 0 to, ze pociski kontynuujq sw6j 
ruch jeszcze po utracie kontaktu z jego pierwotnym sprawcq, na 
przyklad wtedy, gdy rwcony kamien odrywa sie od reki. Zgadzalismy 
sie z tobq, ze wszystko, co sie porusza, jest przez cos poruszane, od 
wewnqtrz przez SWq nature lub od zewnqtrz przez cos oden odrebnego, 
co sie z nim styka. Poniewai. lecqcy pocisk styka sie jedynie z powie­
trzem, ty, zakladajqc, ze jest on poruszany z zewn&trz, wnioskowales, 
i.e to one podtrzymuje ruch. Mysmy jednak przeprowadzili szereg 
doswiadczeri, kt6re przekonaly nas, ze powietrze pocisk6w nie porusza; 
pozostalo zatem przyjqc, iz porus zane S& one od wewnqtrz. W ten 
spos6b stwierdzilismy, ze cialo wprawione w ruch nabywa s i I y 
we w net r z n e j - nadalem jej miano impetus - kt6ra porusza go dalej, 
dop6ki nie wyczerpiq jej opory srodowiska. Jesli teraz chodzi 0 ruch 
spadajqcego jablka, to wynika st&d, ii. jest on naturalny tylko w pierw­
szej chwili, albowiem potem zyskuje ono impetus, kt6ry porusza je 
wraz z naturalnq ciezkosciq, wskutek czego szybkosc wzrasta, a wraz 
z niq wzrasta zn6w impetus. W rezultacie ruch ciala spadajqcego 
w kierunku jego miejsca naturalnego, czyli srodka swiata, 
staje sie jednostajnie przyspieszony." 

Z kolei zabral glos Galileo Galilei: 
"Urodzilem sie w dwieScie lat po smierci twego starego ciala, 

czcigodny Buridanie, a zaczynalem swoje rozmyslania nad ruchami cial 
od pewnej wersji teorii impetus. Po kilkunastu latach analizy wynik6w 
doswiadczen doszedlem jednak do przekonania, i.e impetus jest dla 
analizy zjawisk mechanicznych zbedny. Lepiej jest przyjqc, ze cialo 
pchniete w kierunku poziomym bedzie trwac w ruchu po wielkim 
okregu opasuj&cym Ziemie, kt6rego srodek znajduje sie w jej srodku, 
o ile tylko nie zatrzymaj& go sily przeciwne. Ty, Stagiryto - tu 

Galileusz zwr6cil sie do Arystotelesa - byles przekonany, i.e nie istnieje 
pusta przestrzen, ja zas przyj&lem, ze jest ona mozliwa, a wyniki przez 
wiele lat prowadzonych eksperyment6w przekonaly mnie, i.e w p r 6 ­
z n i - gdyby udalo sie calkowicie usun&c sk&ds powietrze - wszystkie 
ciala spadalyby jednakowo, niezalei.nie od tego, jak wiele mat e r i i 
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pie r w s z e j w sobie zawieraj<\, a wiec od ich c i e z a r u. Nie zgadzam 
sie wiec ze sformulowanym przez ciebie prawem spadania, choe 
przyznaje, wbrew pogl<\dowi dostojnego Buridana, ze ruch cial spada­
jqcych jest r u c hem nat u r a I n y m. Ale odrzucam inne twierdzenie, 
kt6re gtosiliscie wsp6lnie, ze mianowicie miejscem naturalnym jablka 
czy kamienia jest s rod e k s w i at a. Znakomity uczony Mikotaj Koper­
nik ogtosit w 1543 roku, iz w srodku kulistego swiata znajduje sie nie 
Ziemia, lecz Storke. Ja w kwestii srodka swiata wolalem sie nie 
wypowiadae, ale wtasne obserwacje nieba przez teleskop przekonaly 
mnie, ze w kazdym razie Ziemia porusza sie wok6t Slonca, a zatem jej 
srodek nie ma z ewentualnym centrum swiata nic wsp6lnego. Pozostato 
mi przyjqc, it m i e j s c em nat u r a I n y m ciat znajduj<\cych sie blisko 
powierzchni Ziemi jest j e j s rod e k. Gdyby nie 0 p 6 r pow i e t r z a, 
zmierzalyby one do niego ruchami jednostajnie przyspieszonymi, wszys­
tkie jednakowo. Dlaczego tak jest, nie wiem, nie potrafie podae wyjas­
nien. Podobnie nie wiem, dlaczego Ksiezyc jednostajnym ruchem obiega 
Ziemie, ale przez teleskop odkrytem, ze podobnie wok6t Jowisza kr<\z<\ 
jego ksiezyce. Tak czy inaczej, musialem zaakceptowac odkryte przez 
siebie fakty i matematyczne zaleznoSci, jakie da sie w ich przebiegu 
zauwazye. Jesli kt6rys z was, czcigodni mezowie, potrafi do moich 
opis6w dodac jakies wyjasnienia, bede mu niezwykle zobowi<\zany." 

Wszyscy spojrzeli w strone Izaaka Newtona, ktory dot<\d sluchal 
stow swoich poprzednik6w z szacunkiem, ale i z narastajqcq niecierp­
Iiwosciq. 

..Osiqgnqlem tak wiele, gdyz statem na barkach 0lbrzym6w, czyli 
was, dostojni panowie, a zwtaszcza pana, drogi Galileuszu, i nieobec­
nego wsr6d nas Johannesa Keplera. W przeciwienstwie do was nie 
odr6zniatem ruch6w naturalnych i wymuszonych, ale gdybysmy mieli 
upierae sie przy tej terminologii, to powiedziatbym, ze naturalnym 
stanem ciata jest ruch jednostajny, lecz nie po okregu, jak twierdzit 
czcigodny Galileusz, a po linii prostej (szczeg6lnym przypadkiem tego 
ruchu jest spoczynek). Wszystkie ruchy przyspieszone przebiegajq pod 
dzialaniem sil, przy czym wielkose przyspieszenia jest wprost propor­
cjonalna do dziatajqcej s ity, a odwrotnie proporcjonalna do ilosci 
materii, z jakiej ciato jest zbudowane, czyli do jego mas y. Jabtko 
spadto, m6wiqc waszym jezykiem, ruchem wymuszonym, albowiem 
Ziemia dziala na nie s il q gra w i tacj i. Wartose tej sily prawie sie nie 
zmienia, a zatem gdyby nie 0 po r pow i e t r z a, to ruch bylby prawie 
jednostajnie przyspieszony. Tak z grubsza rzecz biorqc brzmialo pod a­
ne przeze mnie wyjasnienie swobodnego spadku cia!. Wprawdzie nie 
udalo mi sie wyjasnic z kolei samego dziatania sil grawitacji, ale 
wolalem unikac wlqczania do swoich prac hipotez i w koncu zadowo­
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lilem sie stwierdzeniem faktu , ze grawitacja istmeJe, dziala wedle 
odkrytych przeze mnie praw, a na tej podstawie daje sie wyjasnie 
wszystkie znane ruchy cial niebieskich, pocisk6w, wahadel, w6d mor­
skich i niezliczonq ilose innych faktow. Oglositem swojq teorie drukiem 
w 1687 roku i umadem przekonany, ze niczego zarzucie jej nie mozna. 
Niestety, jeden aniol doni6s! mi niedawno, iz w dwa stulecia p6zniej 
niejaki Albert Einstein zaproponowal teorie w istotny spos6b r6Zni qcq 
sie od mojej, a \epiej odpowiadajqcq poznanym w6wczas faktom. 
Twierdzil podobno, ze nie jest prawdziwy piqty aksjomat Euklidesa 
i wiele r6wnie niezwyklych rzeczy, ktorych jednak 6w aniol nie potrafil 
powt6rzye. Szukatem wczoraj tego Einsteina, ale powiedziano mi, iz 
jest zajety rozmOWq z paniq Kim II Li, kt6ra w dwudziestym pierwszym 
stuleciu po Chrystusie sformulowala teorie, uznanq z kolei przez 
6wczesnych fizykow za lepszq od jego tak zwanej teorii wzglednosci, 
a znow postulujqcq innq wizje swiata jako calosci. Moze poszukajmy 
ich wspolnie i dowiedzmy sie czegos 0 wynikach ich dociekafi ." 

Jaki z tej przypowiesci moral plynie? 

Powiada sie czesto, ze teorie naukowe - w odr6znieniu od sys­
tem6w filozoficznych czy teologicznych, bedqcych wytworem nie­
odpowiedzialnych spekulacji - dostarczajq nam obrazu swiata, kt6ry, 
przynajmniej w dobrym przyblizeniu, jest p raw d z i w y. A prawdziwy 
dlatego, ze z god n y z fa k tam i, pojmowanymi jako rezultaty obser­
wacji i eksperyment6w. (Jedna z wersji klasycznej "definicji" prawdy 
brzmi, ze zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest zgodne 
z rzeczywistosciq.) 

Problem jednak w tym, ze uczeni mezowie z naszej przypowiesci 
co do fa k tow sie zgadzali: kazdy z nich przyznawal przeciez, ze 
jablko spada pionowo w dol z rosnqcq predkosciq. Nie 
zgadzali sie jesli chodzi 0 to, co do faktow kazdy z nich dodawal. 
Rozne mianowicie byly proponowane przez nich k 0 n c e p c jet eo­
ret y c z n e, kt6re mialy obserwowane fakty w y j as n i e. Kazdy z nich 
postulowal istnienie rozmaitych by tow czy stan6w wykraczajqcych 
poza doswiadczalne fakty. Arystoteles m6wil m.in . 0 srodku swiata czy 
o naturalnej dqznosci cial do osiqgniecia pewnego stanu; Buridan 
dodawal do tego impetus; Newton opisywal ruch jablka w kategoriach 
mas i powodujqcych przyspieszenie sit. Zadnego z tych by tow nie da 
sie zaobserwowac, a to nie dlatego, ze brak nam niezbednych po temu 
przyrzqdow, ale niejako z istoty rzeczy. Ani najpotezniejszy teleskop 
ani zaden detektor nie ukazq nam Sr 0 d k a sw i at a. Przez najsilniejszy 
mikroskop nie zobaczymy s i I Y ani mas y. Widzimy barwne plamy 
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przemieszczajqce sie wzajemnie, czujemy zapachy i tak daJej, ale do 
naszych danych zmysIowych nie nalezq postulowane przez teorie byty 
czy stany, kt6re filozofowie nauki okresiajq mianem "teoretycznych". 

Klasyczna "definicja" prawdy w sformulowaniu Arystotelesa 
brzmi: powiedziec 0 tym, co istnieje, ze istnieje, a 0 tym, co nie istnieje, 
ze nie istnieje, jest prawdq. Kazdy z naszych uczonych postuiowal 
jednak istnienie byt6w innego rodzaju, a ontologie Arystotelesa (ewen­
tualnie w wersji wzbogaconej przez Buridana) i Newtona wzajemnie sie 
wykluczaly. Mozna oczywiscie na to odpowiedziec, ze fizyka Stagiryty 
nie miaia charakteru naukowego, a posiadaia go dopiero mechanika 
klasyczna - i przed rewoiucjq relatywistycznq w fizyce bylby to 
argument przekonujqcy. lednakze w wyniku prac XIX-wiecznych 
geometr6w z Riemannem na czele z jednej strony, a lamesa Clarka 
Maxwel1a, Alberta Einsteina i innych fizyk6w z drugiej, doszlo do 
zasadniczej wymiany postulowanej przez fizyke ontologii: dziaIajqce na 
odieglosc newtonowskie s i I y zastqpily rozciqgniete w przestrzeni 
po I a, zas euklidesowq przestrzen oraz jednostajnie i wszedzie jed­
nakowo plynqcy czas zastqpiia nieeuklidesowa c z a sop r z est r zen, 
kt6rej zakrzywienie stalo sie swoistym odpowiednikiem klasycznej 
mas y. R6wnie giebokich przemian w ontologii dokonali tw6rcy me­
chaniki kwantowej. Nie spos6b przewidziec, ile takich - zmieniajqcych 
postulowanq przez fizyke ontologie - rewolucji naukowych dokona­
nych zostanie w przyszIoSci. 

Sami fizycy powiadajq, ze rewolucje naukowe nie Sq takie straszne 
- a nawet ze Sq dla nauki biogoslawienstwem - no we teorie nie 
przekreslajq bowiem dorobku poprzedniczek, a jedynie przedstawiajq je 
jako swe szczeg61ne przypadki. Pomiedzy kolejnymi teoriami zachodzi 
rei a c j a k 0 res p 0 n den c j i: r6wnania teorii wczesniejszych wynika­
jq z r6wnan teorii nowych po przyjeciu pewnych zalozen idealizacyj­
nych (np. dla cisnien dqzqcych do zera prawa korpuskularno-kinetycz­
nej teorii gaz6w przechodzq w r6wnania termodynamiki klasycznej, 
a dla dqzqcych do zera predkosci niekt6re prawa szczeg61nej teorii 
wzg!ednoSci przeksztalcajq sie w r6wnania mechaniki Newtona). A po­
niewaz nowe leorie jednoczesnie wyjasniajq nowe fakty, z kt6rymi ich 
poprzedniczki uporac sie nie mogly, to fizycy CZt;sto powiadajq, ze jesli 
nawet zadna z naukowych teorii nie jest calkowicie prawdziwa, to 
w kazdym razie nauka krok za krokiem zbliza sit; do prawdy. 

Ludzie gloszqcy taki poglqd ignorujq, a w najlepszym razie bagate­
lizujq wskazane w naszej przypowieSci zmiany postulowanej przez 
kolejne teorie ontologii, og61nego obrazu swiata jako calosci. Tym­
czasem ten wlasnie aspekt rewolucji naukowych podkreslajq filozofo­
wie nauki tacy jak Ludwik Fleck czy Thomas S. Kuhn, twierdzqc na tej 
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pods taw ie, i.e kJasyczne pojecie prawdy jest. kiedy m6wimy 0 rozwoju 
nauki. zbedne, a nawet zwodnicze. Na jakiej podstawie mamy powie­
dziee, i.e obraz rozci<\gnietych w przestrzeni p6J Maxwel1a i Einsteina 
jest prawdziwszy od obrazu Newtonowskich sil dzialaj'lcych na odJeg­
lose? Wniosek jest taki, i.e nastepuj'l w dziejach nauki rewoJucyjne 
zmiany og6lnych koncepcji, ale nie mct sensu m6wie 0 po­
z n a w c z y m po s t e pie. 

Ernst Mach jeszcze pod koniec XIX wieku twierdzil. i.e wszystkie 
byty teoretyczne S'l u i. Y t e c z n y m i f i k c jam i maj'lcymi nam pom6c 
w uporz'ldkowaniu i opanowaniu strumieni wrai.en zmyslowych . W la­
tach trzydziestych niekt6rzy pozytywisci logiczni. a przede wszystkim 
Moritz Schlick, zaczeli na tej podstawie glosie. ii. autentycznymi 
zdaniami w systemie wiedzy naukowej S'l jedynie tzw. z dan i a 
o b s e r wac y j n e, w kt6rych bez i.adnych teoretycznych dodatk6w 
opisujemy nasze dane zmyslowe. Zdanie obserwacyjne jest prawdziwe 
wtedy, gdy miedzy elementami danych zmyslowych zachodz'l takie 
relacje, jak miedzy oznaczaj'lcymi je skladnikami tego zdania. Teorie 
naukowe s'l zbiorami regul budowania zdan obserwacyjnych, a jako 
reguly mog'l bye ui.yteczne. plodne, proste, ale nie przysluguje im 
wartose logiczna (prawda lub falsz). Moi.na przy tym ujeciu m6wic 
o postepie wiedzy. Ujawniac sie on bedzie w tym, i.e zdania obser­
wacyjne, formulowane zgodnie z koJejnymi teoriami. bed'l coraz do­
kladniej odpowiadae naszym danym zmyslowym, a przede wszystkim 
dotyczyc bed'l coraz wiekszej liczby danych (powiemy wtedy, i.e nasze 
teorie S'l coraz scislejsze i coraz og6Iniejsze). Tak w trakcie polemiki 
z Edouardem Le Roy, w pierwszych latach naszego stulecia, staral sie 
uj'le postep wiedzy slynny matematyk i fizyk Henri Poincare: kolejne 
teorie naukowe coraz dokladniej opisuj<\ coraz wieksz<\ liczbe stosun­
k6w miedzy "faktami surowymi", czyJi faktami opisanymi w jezyku 
neutralnym, wobec tych teorii. 

Taki pogl<\d okazal sie jednak nie do utrzymania. Wr6emy na 
chwile do naszej przypowieSci. Ot6i. niedaleko od jabloni stal zmart­
wychwstaly Vincent van Gogh. z uwag<\ przygl<\daj<\c sie tej samej 
scenie co nasi uczeni, ale w og61e nie zainteresowal go up a d e k 
jab 1k a. Fascynowal go delikatny ruch liSci, samotny oblok na hory­
zoncie. Gdy poproszono go 0 opisanie naszego jablka, m6wil 0 soczys­
tosci barwy, 0 delikatnych odblaskach swiatla na jego powierzchni, ale 
ani slowem nie wspomnial 0 tym. i.e spadalo one pionowo ruchem 
przyspieszonym. Rzecz w tym. it patrz<\c na dowoln<\ scene moi.na 
zwr6cie uwage na niezliczon<\ ilose rzeczy, ich cech, aspekt6w. stosun­
k6w itd. Wprowadzony do laboratorium laik nie bedzie umial sam 
do s t r z e c tego. co dzieje sie tam watnego z punktu widzenia naukow­
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c6w. To teorie zwracajq naSZq uwagt: na te zdarzenia w swiecie, kt6re 
Sq z ich punktu widzenia szczeg61nie pouczajqce czy doniosle. Teorie 
tez pouczajq nas, w jaki spos6b mamy obserwowane fakty opisae, tak 
aby opis w og61e byl w nauce uzyteczny , co z czym por6wnae, kt6re 
z niezliczonej ilosci cech tego, co widzimy, uwzglt:dnie, a kt6re 
pominqe. Niech czytelniczki(cy) tego tekstu spr6bujq opisae to, co w tej 
chwili przed sobq widzq, wszystko i dokladnie, a latwo przekonajq sit:, 
ze taki opis bylby nieslychanie dlugi, moze nigdy by sit: nie skonczyl, 
zas zawsze mozna by sit: potem spotkae z zarzutem, iz pomint:lismy 
akurat to, co nasz rozm6wca chcialby wiedziee. Tymczasem naukowcy 
mUSZq zwykle opisywae wyniki doswiadczen w kilku czy kilkunastu 
zdaniach. Malo tego, aby opisy byly w praktyce naukowej uzyteczne, 
mUSZq bye dokonane wlasnie w jt:zyku teorii . ("Nie interesuje mnie to, 
ze wskaz6wka na skali stojqcego przed tobq przyrzqdu miala kolor 
brqzowy, ani to, ze w szybce ponad niq mozna bylo dojrzee odbicie 
okna, ja chct: wiedziee, jakie nat t: zen i e p r q d u ten przyrzqd wska­
zywal i jak zmienialo sit: ono w zaleznosci od zmian t e m per a t u r y 
e I e k t r 0 lit u", m6glby powiedziee fizyk do swego kolegi-laika, 
kt6rego prosil 0 pomoc, gdy na chwilt: musial wyjse z laboratorium.) 
A zatem nie tyle doznajemy wrazen, co dokonujemy obserwacji 
i eksperyment6w, a czynimy to kierowani naszymi teoriami. Pozbawie­
ni jakiejkolwiek teorii, bylibysmy kompletnie zagubieni w swiecie, nie 
wiedzielibysmy, co, dlaczego i w jaki spos6b czynie. Nie stalibysmy 
w obliczu .. obiektywnej" (bo nie znieksztakanej przez przyjt:te z g6ry 
wyobrazenia) rzeczywistosci, z kt6rq nasze jednostkowe opisy bylyby 
zgodne lub nie, stalibysmy wobec nieogarnialnego chaosu, ktorego 
w ogole nie bylibysmy w stanie opisae, a pojt:Cie prawdy - jako 
zgodnosci opisu z faktami - straciloby dla nas wszelki sens. 

Kazda teoria naukowa tworzy og61ny obraz swej dziedziny badan, 
a naukowcy, patrzqc na badane fakty, rzutujq na nie swe teoretyczne 
wyobrazenia. Zanim przystqpiq do bad an, juz "wiedzq", z jakiego 
rodzaju element6w dany rodzaj zjawisk (nalezqcych do zakresu z ami e­
r z 0 nyc h z a s t 0 sow a fi teorii) sit: sklada, jakiego rodzaju zwiqzki 
mogq mit:dzy nimi zajse, jakie Sq mozliwe skutki danego typu proce­
sow, jakie metody badan eksperymentalnych powinny dostarczye inte­
resujqcych danych i tak dalej. Piszqcy te slowa pamit:ta, jak podczas 
wykladu z fizyki profesor demonstrujqcy eksperyment z uzyciem lampy 
kineskopowej podobnej do tej , kt6ra wyswietla obrazy telewizyjne, 
zamiast powiedziee cos w rodzaju: "zielona plamka na ekranie przesu­
wa sit:, gdy do szklanej rury umieszczonej za nim zblizymy ten szary 
przedmiot", m6wil : "widzimy,jak strumien elektron6w odchyla 
sit: w polu magnetycznym" - a mysmy to widzieli, bo 
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opanowalismy juz podstawy tych samych teorii, kt6rymi poslugiwal sie 
nasz wykladowca. Nie stosowal on bynamniej zwyklego skr6tu mys­
lowego, kt6ry daloby sie zast&pie dluzszym opisem tego, co "nap raw­
de" mozna bylo zobaczyc. Bez przyjetej teorii nikomu nawet nie 
przyszloby do glowy, aby wykonac uzyt& do doswiadczenia szklan& 
rure, zatopic w niej elektrody, usunqc ze srodka powietrze, podlqczyc 
do elektrod wysokie napiecie, rozgrzewaj&c jednoczesnie katode spiralq 
grzejnq, a wreszcie zblizac do ukladu magnes i jednoczesnie obser­
wowac zmiany swiecenia na szkle czy na pokrytym fluorescencyjn& 
substancj& ekranie. Bez teorii to wszystko nie mialoby zadnego sensu. 

Czyz mamy wiec przyznac racje twierdzeniu Le Roy, ze uczeni nie 
stwierdzaj& fakt6w, ale fakty tworz&? Wtedy klasyczne pojecie 
prawdy nie znajdowaloby w odniesieniu do nauki zadnego zastosowa­
nia, albowiem nie spos6b byloby m6wie 0 rzeczywistosci - choeby 
tylko jako 0 uniwersum danych zmyslowych - zewnetrznej wobec 
teorii, z kt6r& moglaby ona bye zgodna lub nie. Wielu filozof6w 
zniecheconych trudnosciami, na jakie natrafia kJasyczne pojecie praw­
dy, zastepowalo go przez inne, lepiej uchwytne, takie jak pojecie 
zgodnosciowe (zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest 
zgodne z innymi zdaniami skladaj&cymi sie na nasz& wiedze) lub 
pragmatyczne (pogl&dem prawdziwym nazywamy pogl&d uzyteczny). 
Autorowi tego artykulu wydaje sie, ze tylko pojecie kJasyczne jest 
filozoficznie interesuj&ce, tylko ono prowadzi do donioslych prob­
lem6w. W obu pozostalych znaczeniach termin "prawda" staje sie 
faktycznie zbedny, zastepowalny przez "niesprzeczny", .. wynikaj&cy" 
itd. z jednej, a przez "uzyteczny" z drugiej strony. W rozumieniu 
klasycznym prawdziwosc jest niedefiniowalna (definicja Tarskiego jest, 
niezaleznie od deklaracji jej autora, w stosunku do r6znych filozoficz­
nych pojec prawdy neutralna), jest - m6wi&c slowami O. E. Moore'a 
- pojeciem prostym, nieanaJizowaJnym, ale tez zadnej definicji nie 
wymagaj&cym, bo dla kazdego doroslego zdrowego na umysJe zro­
zumialym w r6wnym stopniu co kazda z mozliwych "definicji", 
a w istocie kazde z wyrazen synonimicznych. 

Tego typu rozwazania - nad konwencjonalnym charakterem teorii 
naukowych z jednej strony, a nad teoretycznym uwarunkowaniem 
naukowych fakt6w z drugiej - doprowadzily radykalnych socjolog6w 
wiedzy (w Polsce m. in. Barbara Tuchanska i Andrzej Zybertowicz) do 
przekonania, iz 0 nauce nalezy m6wic nie wspominaj&c 0 swiecie, 
ewentualnie "swiatem" nazywaj&c wykreowane przez nas teoretyczne 
obrazy, a nie to, co istnieje w spos6b od naszej wiedzy niezaJezny. 
Tworzymy takie, a nie inne obrazy dlatego, ze zyjemy w takich, a nie 
innych warunkach spolecznych. Program badawczy socjoJogii wiedzy 
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rna charakter redukcjonistyczny, ale kierunek redukcji jest dokladnie 
przeciwstawny tradycyjnemu redukcjonizmowi scjentystycznemu. 
Scjentyzm sprowadzal wszystko, co istnieje, do poziomu bytu opisywa­
nego przez fizyk~ : do fizyki redukowano kolejno chemi~, biologi~, 
psychologi~ i socjologi~. Socjologowie wiedzy za pierwotny zdajq si~ 
uznawae byt spoleczny, a do socjologii redukujq nauki przyrodnicze. 
Spoleczenstwo jest miarq wszystkich rzeczy: istniejqcych, i.e istniejq, 
a nie istniejqcych, ze nie istniejq (mozna by rzec, parafrazujqc Protago­
rasa). Zasadnicza trudnose powstaje, gdy zapytamy, jak socjologowie 
wiedzy majq traktowae wlasne koncepcje: czy jako wytwory uwarun­
kowan spolecznych, jakim oni sami podlegajq, czy tez zdecydujq si~ na 
relatywizm w odniesieniu do wszystkiego z wyjqtkiem nauk spolecz­
nych. Uczciwose intelektualna narzucalaby rozwiqzanie pierwsze. Wte­
dy nie tylko taden poglqd na "swiat" nie jest prawdziwy, ale i jedyna 
p raw d a osiqgalna dla czlowieka - ta 0 spolecznym uwarunkowaniu 
wszelkich ..prawd" - nie moze zostae wyrazona w zdaniach (gdyz 
wypowiedziana przybralaby postae uwarunkowanego spolecznie po­
glqdu). Dlatego uczciwy socjolog wiedzy musi albo zamilknqe, alba 
przyjqe rol~ hinduistycznego guru: nie pr6bowae niczego wyrazie 
slowami, ale wskazywae innym drog~ wiodqcq do osiqgni~cia Wy­
zwolenia od uwarunkowanej spolecznie utudy przez ujrzenie - niewy­
razalnej - socjologicznej Prawdy. 

Czyz mamy w tej sytuacji (niekoniecznie przylqczajqc si~ do obozu 
radykalnych socjolog6w wiedzy) calkowicie zaniechac stosowania po­
jecia prawdy (tej pisanej malq literq)? Co wlasciwie wynika z uznania, 
ze nasze doswiadczenia i logika nie determinujq wyboru teorii, a fak­
tyczne wybory oparte Sq w jakims stopniu na umowie (moze do b­
rowolnej, moze racjonalnie uzasadnionej, a moze spole­
c z n i e u war un k 0 wan e j), kt6ra potem warunkuje selekcj~ 
i interpretacj~ danych zmyslowych? 

o naturze prawd naukowych 

Zgadzam si~ z antyrealistami 0 tyle, ze uwazam, iz nie rna sensu 
pytae na przyklad: czy p raw d q jest, ze Ziemia dziala na spadajqce 
jablko s i I q? To mysmy wymyslili poj~cie sily jako cz~sc systemu 
teoretycznego, kierujqcego naszymi myslami, postrzezeniami, a w re­
zultacie zachowaniami . Ale - zakladajqc 6w system - mozemy, a chcqc 
uprawiac nauk~ wr~cz musimy zadawae pytania w rodzaju: czy prawdq 
jest, ze sita dzialajqca na to cialo wynosi 15 N? Odpowiedzi na takie 
pytania nie znajdujemy we wlasnej glow ie, ale udziela nam jej przyro­
da. Zdanie ..ci~tar ciata A wynosi 15 N" jest prawdziwe wtedy i tylko 
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wtedy, gdy ciezar ciata A wynosi 15 N. Oczywiscie to system mecha­
niki Newtona mowi nam, co to jest ciezar i co to jest newton Uednostka 
sHy), a zatem okresla sens naszego zdania, wskazuje tez sposoby 
mierzenia sity, czyli przypisania temu zdaniu wartosci logicznej. Ale 
wynik pomiaru jest niezalezny od naszej woli Cloy wyobraini tworczej: 
na przyktad wskazowka dynamometru zatrzyma sie w dan y m m i e j ­
s c u na skali dlatego, ze jest tak, jak jest. To mysmy, kierujqc sie 
mechanikq, skonstruowali dynamometr i odczytujemy jego wskazania 
jako wartosci sit, ale nie od nas zalezy, jakq warlosc instrument w danej 
sytuacji wskaze. 

Podobne poglqdy glosil na przetomie ostatnich stuleci Henri Poin­
care. Jego zdaniem czesc naszych systemow teoretycznych stanowiq 
loa sad y, twierdzenia nie posiadajqce wartosci logicznej (a akcep­
towane ze wzgledu na ich prostote, wygode Cloy plodnosc). Gdy jednak 
stosujemy zasady do analizy faktow, to zawsze w koniunkcji z pew­
nymi p raw am i do Sw i a d c z a In y m i, ktore wartosc logicznq posia­
dajq. a 0 ich prawdziwosci lub falszywosci rozstrzygajq, przy zalozeniu 
zasad, wlasnie owe fakty. Analogicznie ujmowat calq sprawe Ludwik 
Fleck, na ktorego z uwielbieniem powotujq sie socjologowie wiedzy, 
tego wtasnie aspektu jego poglqdow uparcie nie dostrzegajqc . W naszej 
wiedzy mozna rozroznic elementy czynne - wytwory naszej lobi 0 ro­
we j fan tal. j i, nie podlegajqce ocenie w kategoriach prawdy i fatszu, 
oral. eJementy bierne - stwierdzane w wyniku zastosowan wymys­
lonych przez nas pojec do opisu rzeczywistosci, a od naszej woli 
niezalezne. Podobne pod wieloma wzgledami koncepcje rozwijal Lud­
wig Wittgenstein w notatkach czynionych w ostatnich miesiqcach 
zycia, a ogtoszonych posmiertnie (bel. selekcji i poprawek) pt. 0 pew­
nose;: "Wszelkie sprawdzanie, wszelkie potwierdzanie i obalanie hipo­
tel. zachodzi zawsze wewnqtrz systemu. System ten nie jest mianowicie 
mniej lub bardziej arbitralnym i wqtpliwym punktem wyjscia dla 
wszystkich naszych argumentow, lecz nalezy on do istoty tego. co 
nazywamy argumentem. System jest nie tyle punktem wyjscia, co 
zywiolem, w ktorym zyjq argumenty" (Aletheia. Warszawa 1993. 
§ 05) . Zdania nalezqce do systemu dzielit Wittgenstein na reg u Iy, 
kt6re okreslajq sposoby opisu i jako takie nie posiadajq wartosci 
logicznej (tak jak nie rna sensu powiedziec, ze prawdziwe Sq reguty gry 
w szachy), oral. na zdania empiryczne, ktore w ramach przyjetych regut 
opisujq swiat. 

Gdyby istniat jakis teoretyczny nadsystem, do ktorego nalezatyby, 
jako przypadki szczegolne, nasze teorie naukowe. to kazdej z teorii 
mozna by przypisaC wartosc logicznq. Zdaje sie. ze niekt6rzy filozofo­
wie (np. Jaakko Hintikka) zaktadajq jego istnienie. Oczywiscie 6w 
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domniemany nadsystem nie zostal, jak dotqd, sformulowany, co prow a­
dzi zwolennik6w takiego podejscia do twierdzenia, ze lezy on u pod­
staw wszelkich naszych badan jako zbi6r zalozen niezwerbalizowa­
nych, ale faktycznie przyjmowanych. Tak, jak si~ wydaje, funkcjonujq 
presupozycje w koncepcji prawdy naukowej sformulowanej przez 
Adama Groblera (Prawda i racjonalnosc naulwwa, Inter Esse, Krak6w 
1993; zob. moja recenzja tej ksiqzki: "Znak", czerwiec 1995, a takze 
artykul Groblera w numerze obecnym). Presupozycje maj<\ bye miano­
wicie przeslankami przyjmowanymi milcz<\co, zas ich istnienie uswia­
damiamy sobie na og61 dopiero wtedy, gdy system poczyna szwan­
kowac (co ujawnia si~ w ten spos6b, ze przyroda zaczyna udzielac na 
pewne pytania sprzecznych odpowiedzi). Grobler relatywizuje zatem 
prawdziwose do systemu j~zykowego, ale podstawy tego systemu 
pozostaj&, po cz~sci przynajmniej, ukryte. 

Moja filozofia ksztattowata si~ pod przemoznym wplywem p6iniej­
szego Wittgensteina z jego centralnq tezq: w j~zyku nic nie jest ukryte, 
wszystko znajduje si~ niejako na powierzchni (i dzieje si~ catkiem 
zwyczajnie). Owszem, uczony moze na przyklad nie uswiadamiac 
sobie, ze prowadzqc rozumowania zaklada aksjomaty geometrii Eukli­
desa, a to dlatego (zn6w m6wiqc w duchu p6iniejszego Wittgensteina), 
iz po wielu latach praktyki staty si~ dla niego az nazbyt oczywiste 
i znajome. Ale wczesniej opanowal je w szkole i wtedy byly wyrazone 
explicite. 

Powstaje w tym miejscu pytanie, kt6re czt:sci naszej wiedzy nauko­
wej funkcjonuj& jako normy opisu, kt6re zaS posiadajq wartosc logicz­
n&? A w szczeg61nosci, czy modyfikujqc wspomniany pogl<\d Schlicka 
- wprowadzajqc do niego tezy 0 teoretycznym uwarunkowaniu wszel­
kich zdan obserwacyjnych - nalezy kategorie prawdy lub falszu odnosie 
tylko do zdan tego typu? Sqd~, ze nie. W swojej ksiilZce Racjonalna 
relwnstrukcja odkryc naukowych (Wyd. UMCS, Lublin 1993) staratem 
si~ wykazae, ze jesli zalozymy trzy prawa dynamiki Newtona (jako 
reguly w sensie Wittgensteina, Fleckowski wytw6r naszej "zbiorowej 
fantazji"), keplerowski model ruch6w planetarnych i odpowiednie dane 
z tablic astronomicznych, to stqd wynika logicznie, ze mi~dzy planeta­
mi a Sloncem dziala sita proporcjonalna do iloczynu ich mas i odwrot­
nie proporcjonalna do kwadratu odleglosci mi~dzy nimi . Prawo grawi­
tacji - choe tylko w odniesieniu do tego jednego ukladu fizycznego 
- historycznie rzecz biorqc pojawilo si~ jako zdanie empiryczne w sen­
sie Wittgensteina lub bierny element wiedzy w sensie Flecka. 

To prowadzi do nast~pnego pytania, a mianowicie czy istnieje 
jakies uniwersalne kryterium, na mocy kt6rego mozna by odr6Zniac 
w naszej wiedzy naukowej elementy czynne i bierne. Wittgenstein 
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twierdzil, ze nie (a Poincare i Fleck zgodziliby si!; z nim): "Mozna by 
sobie wyobrazie, ze pewne zdania 0 formie zdan empirycznych stwar­
dnialy i funkcjonowaly jako kana!y dla niestwardnialych, p!ynnych 
zdan empirycznych; i ze ten stosunek zmieni! si!; z czasem, kiedy 
zdania p!ynne stwardniaty, a twarde staly si!; ptynnymi" (0 pewnosci, 
§ 96); "to sarno zdanie mozna raz traktowac jako cos do sprawdzenia 
empirycznego, a raz jako regu!!; sprawdzania" (§ 98); "zdanie em­
piryczne mozna przeksztalcie w postulat - i uczynic go normq opisu" 
(§ 321). We wspomnianej juz Racjonalnej rekonstrukcji przedstawitem 
Einsteinowskq rewolucj!; w fizyce wlaSnie jako rezultat tego typu 
procesu: rownania Maxwell a, ktore otrzymano w wyniku stosowania 
mechaniki Newtona do analizy odkrywanych kolejno zjawisk w za­
kresie elektrycznoSci i magnetyzmu, a zatem jako zdania empiryczne, 
p6Zniej usamodzielnity si!; i przeobrazily w regu!y opisu. (Niestety 
Adam Grobler t!; mojq prac!; kompletnie zignorowat.) 

Pozostaje spytae, czy rewolucje naukowe, polegajqce na zmianie 
regu! opisu, a przy tej okazji zmianie postulowanej przez teorie 
ontologii, zblizajq nas do prawdy? Mysl!;, ze to pytanie jest pozbawione 
sensu, nie zostalo bowiem zadane w obr!;bie jakiegos systemu j!;zyko­
wego, w ramach Uak powiedzia!by Wittgenstein) takiej czy innej gry 
j!;zykowej. Wiemy, co znaczy w ramach pewnego systemu teoretycz­
nego coraz dok!adniej mierzye mas!; elektronu czy odleglosc od Ziemi 
do Kskzyca (i w ten spos6b otrzymywae coraz p raw d z i w s z e 
wartosci), ale jesli spytamy, czy obraz cia! dqzqcych do swych miejsc 
naturalnych jest mniej p raw d z i w y od obrazu dzialajqcych na odleg­
lose sit, a ten zn6w od obrazu rozciqgni!;tych w przestrzeni pol czy od 
czasoprzestrzeni 0 pewnych w!asnosciach metrycznych, to nie b!;dzie­
my w stanie nadae naszemu pytaniu sensu, nie b!;dziemy wiedziec, 0 co 
pytamy i w jaki sposob mielibysmy poszukiwae odpowiedzi. 

Wed!ug Biblii ludzka historia zacz!;!a si!; od tego, ze Adam nadal 
zwierz!;tom nazwy. Mysl!;, ze na pytanie, dlaczego w og61e mozna 
okreslae cos s!owami i przedstawiac w zdaniach talUe czy inne sytuacje, 
z ludzlUego punktu widzenia nie sposob udzielie odpowiedzi. Nie 
mozemy przeciez ustawie si!; poza j!;zykiem i por6wnac go ze swiatem 
nie nazwanym. Pozostaje nam albo stwierdzic, ze jest tak, jak jest, 
m6wimy tak, jak mowimy, a nie nasZq jest sprawq zadawanie dalszych 
pytan, albo pojmowac funkcjonowanie j!;zyka jako cud. 

Realisci probujq wyjasnic bezprecedensowe sukcesy nauk przyrod­
niczych twierdzqc, i.e zachodzi jakies istotne podobienstwo mivdzy 
obrazami sytuacji dostarczanymi przez teorie naukowe a "rzeczywistos­
ciq samq w sobie". W rezultacie dokonuj& systematycznych deformacji 
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historii nauki, nie Sq w stanie pojqC rewolucyjnych zrnian postulowa­
nych przez kolejne teorie ontologii. Antyrealisci dostarczajq znacznie 
wiemiejszego obrazu dziej6w wiedzy naukowej, ale nie Sq w stanie 
wyjasnic sukcesu nauk. Moze nie rna w tyrn nic dziwnego? Pytanie 
o status wiedzy naukowej jest przeciez pytaniern filozoficznyrn, 
a w dziejach ludzkosci nie zdarzyto sie jeszcze, aby na jakiekolwiek 
filozoficzne pytanie udzielono zadowalajqcej odpowiedzi. 

WOJCIECH SADY, ur. 1952, profesor w Instytucie Filozofii WSP TK w Zielonej 
G6rze, zajrnuje sie filozofi:t nauki. Wydal: Raejanalna rekonstrukeja odkryc nauka­
wyeh (1993), Willgensrein. Zyeie i dl.iela (1993). Tlurnacz ksiqzck rn.in. Irnre 
Lakatosa, Bertranda Russela i Ludwiga Wiltgensteina. Mieszka w Poznaniu. 

ZAPOWIEDZI WYDA WNICTWA . f m,!. 
Bernhard Welte 


FILOZOFIA RELIGII 

tlum. Grzegorz Sowinski 

Autor, najwybitniejszy po Schelerze nierniecki filozof religii XX wieku, 
zarysowuje w tej znakornitej ksi:tzce sp6jnq i oryginalnq koncepcje filozofii 
religii. Jej punk tern wyj~cia jest filozofia Boga przyjrnujqcego dla czlowieka 
wpierw postac tajernnicy i nicosci, a nastepnie zr6dla wszystkiego, wreszcie 
postac osoby; punktern doj~cia zas - filozofia rnodlqcej sie wsp61noty 
koScielnej. Ksiqzka, niezwykle bogata, przekonujllca i jasna, jest w pelni 
dojrzal:t syntezq wieloletnich wyklad6w, ukazujllCll w spos6b filozoficznie 
odpowiedzialny caloksztalt problernatyki religii. 
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A STRUKTURA 


~ 

SWIATA 


Michal Tempczyk 

Podobnie jak Adam Grobler jestem realist~ i zgadzam siC; z jego 
argumentami na rzecz tego stanowiska. Od siebie chciatbym dodac 
kilka uwag na temat tego, czy dla zdefiniowania prawdy zawsze 
musimy miec model wyr6zniony. Ot6z wydaje mi siC;, ze nie jest to 
konieczne i ze wymagania stawiane koncepcji prawdy w nauce s~ zbyt 
wyg6rowane. W por6wnaniu z poznaniem potocznym nauka jest bar­
dziej doktadna i niezawodna, a czc;sto jej teorie opisuj~ dziedziny 
zjawisk nieobserwowalnych bezpo~rednio . Z tego powodu wydaje siC; 
oczywiste, ze prawda naukowa musi bye bardzo precyzyjnie okreslona, 
w przeciwienstwie do niepewnej i niedoktadnej wiedzy potocznej. 
W codziennym zyciu nie domagamy Sil;, aby nasza wiedza dotyczyta 
jakichs absolutnych wlasnosci materii, ludzi lub spoleczenstwa. Wystar­
cza nam, ze jest ona komunikowalna, dostatecznie dokladna i pozwala 
na przewidywanie potwierdzane przez doswiadczenie. M6wi~c 0 fizy­
cznych wlasnosciach cial daj~cych siC; zmierzyc, takich jak waga, 
dtugosc czy prc;dkosc, spodziewamy siC; zazwyczaj, ze odpowiadaj~ one 
jakims rzeczywistym, niezaleznym od obserwatora wtasnoSciom obiek­
t6w lub proces6w. Nie jestesmy jednak tacy wymagajqcy, gdy sprawa 
dotyczy zjawisk spotecznych lub wtasnosci ludzi. 

Pogl~dy na temat psychologicznych cech ludzi nie Sq zazwyczaj ani 
dobrze okreslone, ani jednoznaczne. Przede wszystkim zalezll one od 
obserwatora, od jego stosunku do danego cztowieka, stopnia zazytosci, 
czasu znajomosci itp. Mozna powiedziec, ze nie rna dw6ch ludzi 
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o jednakowych pog1<tdach na temat danej osoby. Ponadto ten sam 
czlowiek zmienia swoje pogl(tdy i oczekiwania w zaleznosci od sytuacji 
i aktualnego nastawienia . Czy wynika z tego, ze pogl(tdom tym nie 
mozna przypisae prawdziwosci, ze Sit one calkowicie umowne i przy­
blizone? Ot6Z s(tdze, ze taki wniosek nie jest konieczny. Wprawdzie 
wielu ludzi moze tak odpowiedziee, jednak wiekszose stwierdzi, moim 
zdaniem, ze w tych niedokladnych i zmiennych obrazach drugiej osoby 
zawarte jest ziarno prawdy. Klopot pojawi sie wtedy, gdy spytamy, jaka 
to jest prawda. Nie jest to na pewno prawda daj(tca sie wyrazie 
w postaci dobrze sformulowanych jasnych s(td6w, poniewaz wtedy s(tdy 
mniej jasne lub odmienne w tresci bylyby po prostu przyblizone lub 
bl~ne. Chodzi raczej 0 to, ze czlowiek jest zbyt skomplikowany 
i dynamiczny, aby prawda 0 nim mogla bye ustalona jasno i jedno­
znacznie, za pomoc(t pojee stosuj<\cych sie do wszystkich ludzi, wyczer­
puj(tco charakteryzuj(tcych ich psychike. Nie wynika jednak z tego, ze 
musimy zrezygnowae z intuicji prawdy 0 czlowieku i z przekonania, ze 
poznaj(tc coraz lepiej blisk(t osobe zblizamy sie do tej prawdy. W tym 
miejscu pos1uze sie cytatem z Groblera, kt6ry pisze, ze "pojecie d&zenia 
do prawdy jest obja§nione, nawet jezeli nie rna nic takiego, jak Cala 
i jedna Prawda". 

Czy te intuicje i nawyki myslowe mozna przeniesc na dziedzine 
badan przyrody? Nie widze w tym punkcie powaznych przeszk6d. Nie 
jest to jednak latwe, poniewaz myslenie naukowc6w jest przesi(tkniete 
przekonaniem 0 istnieniu jednej prawdy, daj(tcej sie wyrazic i zadowa­
laj(tco dokladnie poznae. Pogl(td ten jest uzasadniony w swietle suk­
ces6w wsp6kzesnych nauk przyrodniczych. Ich teorie staj(t sie coraz 
silniejsze poznawczo i og6lniejsze, a og61ny obraz swiata integruje sie 
i poglebia. Prowadzi to do przekonania, ze mozliwe jest sfonnulowanie 
uniwersalnej teorii opisuj(tcej strukture calej materii. Teorie takie S,! juz 
w fizyce rozwijane, b(tdz to w postaci Teorii Wielkiej Unifikacji, b(tdz 
jako teorie superstrun. Daleko im wprawdzie do kompletnosci teorety­
cznej i empirycznej weryfikowalnosci, ich zwolennikom i tw6rcom 
wydaje sie jednak, ze s(t na dobrej drodze . Dzieki temu utrwala sie 
przekonanie, ze zblizamy sie do prawdy w klasycznym sensie Arys­
totelesa i Tarskiego. Skoro moze powstac uniwersalna teoria wszystkich 
podstawowych obiekt6w i zjawisk fizycznych, to nie widae powod6w 
do pesymizmu poznawczego i do rezygnacji z koncepcji prawdy 
najblizszej naszemu sposobowi patrzenia na swiat. Napisano wiele 
monografii i popularnych ksi(tzek, w kt6rych obwieszcza sie rychly 
koniec fizyki, poniewaz zabraknie dla niej ciekawych nowych zagad­
nien, gdy teoria tlumacz(tca wszystkie zjawiska zostanie ostatecznie 
sformulowana. 
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W tej sytuacji naukowcy i filozofowie reprezentujq odmienne 
punkty widzenia. Uczeni wierzq w rozwijanq przez siebie teorie, 
dlatego traktujq jq jako opis prawdziwej struktury swiata, natomiast 
filozofowie ostrzegajll przed tym zbyt pochopnym uznawaniem aktual­
nych teorii za przyblizenie sie do prawdy absolutnej . Ostrzezenie to jest 
oparte na dobrze znanym niepowodzeniu obrazu swiata fizyki klasycz­
nej, kt6ry sto lat temu byl traktowany jako uniwersalny i prawdziwy. 
Wiedzll oni, ze historia moze sie powt6rzye. Ponadto, gdyby nawet 
teoria taka powstala i odniosla sukces, to i tak nie byloby sposobu 
udowodnienia, ze odpowiada ona prawdzie. Jednak filozofowie sktonni 
do wycillgania pesymistycznych wniosk6w tez powinni bye ostrozni. Ta 
metodologiczna i historyczna wiedza 0 relatywnosci wszelkiego po­
znania. nawet tego najbardziej niezawodnego i uniwersalnego, nie musi 
wcale prowadzie do wniosku 0 koniecznosci rezygnacji z pojecia 
prawdy. Poznanie naukowe moze bye podobne do poznania osoby 
ludzkiej, kt6rej bogactwo nie da sie wyrazie w postaci jednego zwar­
tego systemu pojee. Podobnie skomplikowana i dynamiczna moze bye 
struktura materii na poziomie jej podstawowych wtasnosci. 

Pewne analogie i modele podsuwa tutaj teoria chaosu. Pokazuje 
ona, jak w skomplikowanych i nie dajllcych sie doktadnie opisae 
ukladach dynamicznych zjawiska zachodzllce w pewnych obszarach 
przestrzeni fazowej porzqdkujll sie dzieki istnieniu atraktor6w. Upo­
rZlldkowanie takie jest zawsze przyblizone i czesci owe, tym niemniej 
istnieje i nie zalezy od obserwatora. W innym obszarze tej samej 
przestrzeni, na przyklad dla innej energii oddziatywan, ten sam proces 
moze bye podporzqdkowany atraktorowi 0 innym ksztakie i wlasnos­
ciach. Dzieki temu jeden proces, w zaleznosci od energii cZllstek, za 
pomoq ktorych dokonujemy pomiaru jego dynamiki, moze objawiae 
sie na rozne sposoby. Kazdy z tych sposobow jest relatywnie praw­
dziwy, poniewaz wyraza czesc dynamiki badanych zjawisk, nie rna 
jednak "catej' , prawdy 0 tych zjawiskach. Zjawiska te Sq zbyt skom­
plikowane, aby daty sie opisac w sposob jasny i jednoznaczny. 

Fizycy, na przyktad H. Nielsen z Kopenhagi, pracujll nad takimi 
modelami podstawowych wtasnosci materii. Zaktadajll oni, ze nie rna 
jednej uniwersalnej grupy symetrii oddziatywan cZqstek elementarnych, 
a istniejlljedynie odrebne obszary energetyczne, w ktorych oddziatywa­
nia te uktadajll sie zgodnie z obserwowanymi grupami cechowania, 
przede wszystkim z gruPll SU(3), POrzlldkujqq hadrony. To podejscie 
rna pewne wazne konsekwencje fizyczne, poniewaz zadna z obser­
wowanych symetrii nie moze bye uznana za absolutnll, a wynikajllce 
z niej regularnoki zawsze mogll bye naruszone. W ten sposob przy­
blizony charakter poznania naukowego staje sie sktadnikiem teorii 
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fizycznej. Jest to zresztq zgodne ze wsp6kzesnym podejsciem do 
obserwowanych oddzialywan (elektromagnetycznych, slabych i sil­
nych), kt6re traktuje sk jako przejawy jednego podstawowego od­
dzialywania poszukiwanego przez fizyk6w. Dla energii niemozliwych 
do uzyskania we wsp6kzesnych akceleratorach wszystkie procesy 
powinny przebiegac zgodnie z wlasnosciami tego oddzialywania i na 
tym poziomie obraz materii jest jednolity i zintegrowany. Dla energii 
mniejszych ta jednosc zamazuje si~ i widzimy pewne aspekty tego 
oddzialywania, kt6re objawiajq si~ jako niezalezne sily przyrody. 
Fizykom udalo si~ polqczyc w ten spos6b oddzialywania slabe i elek­
tromagnetyczne, a obecnie dqzq do wlqczenia do tego schematu sil 
j<\drowych. Podstawowa r6znica mi~dzy podejsciem standardowym 
a modelem opartym na teorii chaosu polega na tym, ze w Teorii 
Wielkiej Unifikacji traktuje si~ to jednoczqce oddzialywanie jako 
ostateczne, natomiast Nielsen na wszystkie oddzialywania patrzy jak na 
wzgl~dne i przyblizone. 

W dyskusjach dotyczqcych realizmu i struktury swiata cz~sto 

wspomina si~ 0 teorii chaosu jako 0 rozwiqzaniu alternatywnym 
wzgkdem klasycznej teorii prawdy. W jej schemacie poj~ciowym 
mozliwe jest odkrywanie i poznawanie porzqdkujqcych struktur bez 
koniecznosci odwolywania si~ do jakiejs jednej absolutnej struktury, 
kt6rej przejawem Sq te obserwowane regularnosci. Mozliwosc ta wyda­
je si~ bardzo obiecujqca. Teoria chaosu pokazuje, jak z nie uporzqd­
kowanego i nie dajqcego si~ opisac tla wynurzajq si~ i rozwijajq pewne 
regularne struktury. Mamy w niej do czynienia z jednosciq porzqdku 
i nieporzqdku, stabilnosci i zmiennosci, lokalnosci i calosciowosci. 
Zar6wno system poj~c, jak i wyniki tej teorii pozwalajq przekraczac 
stare przeciwienstwa, wynikajqce z korzystania ze zbyt sztywnych 
poj~c i rozr6znien. Jest to na razie mozliwosc malo przebadana, 
wymagajqca dokladnych studi6w. Wierz~ jednak, ze uda si~ wyjsc poza 
ograniczenia klasycznej teorii prawdy nie popadajqc w calkowity 
relatywizm i instrumentalizm. Wiele udalo si~ juz zrobic, co widac 
w artykule Groblera, mozna jednak p6jsc dalej. 

Jako przykladem p6sluz~ si~ zagadnieniem zblizania si~ do prawdy. 
Grobler twierdzi, ze nie mozna procesu tego opisac w spos6b ilosciowy, 
tak jak w matematyce okresla si~ za pomocq metryki zblizanie si~ ciqgu 
liczb wymiernych do liczby niewymiernej stanowiqcej jego granic~. 
W tym miejscu jestem wi~kszym optymistq. Nie widz~ zasadniczych 
przeszk6d na drodze do zdefiniowania ilosciowych miar dokladnosci 
teorii, jej uniwersalnosci i stopnia integracji. W teorii chaosu roz­
wiqzuje si~ podobne problemy zwiqzane z szybkosciq zblizania si~ 
ukladu do atraktora, stopniem dokladnosci tego atraktora, jego dynami­
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k& itp. Opracowano dokladne entropijne miary stopnia przyci&gania 
przez atraktor s&siednich trajektorii oraz rozpraszania uporz'ldkowania 
na samym atraktorze. Ten sam spos6b podejscia do zjawisk mozna, jak 
s'ldz~, zastosowac w filozofii nauki, pami~taj'lc 0 tym, ze atraktor nie 
jest sztywn'l jednoznaczn'l struktur'l dynamiczn'l, a jedynie dominuj'lC'l 
statystycznie tendencj& porzqdkujqC'l. Anaiogicznie mozna podchodzic 
do prawdy w nauce. Filozofia nauki wci&z nie potrafi wyzwolic si~ ze 
sztywnego gorsetu poj~c i metod Jogicznych, narzuconych jej przez 
pozytywizm. Nauka proponuje wiele j~zyk6w formalnych i modeli 
bardziej elastycznych, z kt6rych mozna skorzystac bez obawy zagubie­
nia si~ w nie umotywowanych dowolnych spekulacjach, bowiem logika 
nie stano wi granic racjonalnosci. Problem prawdziwosci jest dziedzin'l, 
w kt6rej mniej rygorystyczne podejscie mogloby wiele pom6c. 

MICHAL TEMPCZYK, ur. 1942, ukonczy/ fizyk~ i filozofi~ na UW, prof. dr hab. 
w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. Specjalizuje si~ w metodologii nauki 
i w filozofii nauk przyrodniczych, g/6wnie fizyki. Wyda/: Strukturalizm w jizyce 
wspd/czesnej (1978), Strukturalna jednosc swiata (1981), Fizyka a swiat realllY 
(1986), Swiat harmonii i chaoJU (1995). 

ZAPOWIEDZI WYDA WNICTWA fBI!:. 

Sw. Tomasz 
o DUSZY 

tlum. Zofia Wlodek, Wlodzimierz Zega 

Podstawowy traktat sw. Tomasza dotyczljcy antropologii filozoflcznej i teo­
logicznej. Jest tu przedstawiona slynna nauka ~w. Tomasza 0 duszy jako 
jedynej "formie subslancjalnej" czlowieka ksztaltujllcej "materit<", jakll jest 
cia/o: wskutek tego unika §w. Tomasz platotiskiego dualizmu duszy i cia/a. 
W traktacie poruszone Slj takie zagadnienia, jak nie~miertelnosc duszy, 
a taki.e - sprawa kluczowa - mozliwoki poznawania przez nilj lego co 
niematerialne. Traklat jest rozprawll w calym tego slowa znaczeniu klasycznlj. 
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Jerzy Szymura 

Jednym z glownych zadan, jakie postawil sobie w swoim artykule 
Adam Grobler, jest przeciwstawienie si~ opinii Laudana, w mysl ktorej 
realisci uwazajqcy prawdziwosc pojmowanq jako zgodnosc z rzeezywi­
stosciq za cel nauki grzeszq potrojnie: poniewaz ich cel jest jawnie 
nieosiqgalny, Sq "jawnymi utopistami"; jako ze jest to eel nader 
niejasno okres!ony, Sq "utopistami semantycznymi"; oraz z powodu 
braku kryteriow rozpoznawania realizaeji celu Sq "utopistami epi­
stemicznymi". Wydaje si~, i:e ktos, kto - jak Laudan - chce dowiesc 
slusznosci wszystkich trzech zarzutow Iqcznie, jest w sprawie takiego 
dowodu "jawnym utopistq" alba "utopistq semantycznym": uzasad­
nienie tego, ze cos, co jest tak n i e j as n e, n i e w y r a i n e, ze nie 
warto 0 tym mowic, jest jednoczesnie najwyrainiej, w spos6b 
oczywisty, nieosiqgalne, sarno stanowi, przynajmniej na pierwszy 
rzut oka, cel oczywiscie nieosiqgalny alba bardzo niejasny. Kr6tko 
mowiqc, trudno zasadnie twierdzic, ze prawda jest z wszelkq pewnosciq 
nieosiqgalna, obstajqc jednoczesnie przy tym, ze niemal zupelnie nie 
wiadomo, czym ona jest. 

Deklarujqc ch~ przeciwstawienia si~ diagnozie Laudana, Adam 
GrobJer nie powiedzial explicite, ze nie wystarczy mu obaJenie koniun­
kcji, jakq ta diagnoza stanowi, przez zakwestionowanie jednego z jej 
czlonow; jego artykul nie pozostawia jednak chyba cienia wqtpliwosci 
co do tego, iz autor chce wykazac, ze nie jest utopistq - ani epistemiez­
nym, ani semantycznym, ani tym bardziej jawnym. 
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Czy spos6b zaproponowany przez Watkinsa zabezpieeza przed 
"jawnym utopizmem" w sensie Laudana? Czy posuwanie sie w strone 
prawdy przez eliminaeje falszu jest wystarezajqeo podobne do posuwa­
nia sie w strone niesmiertelnosei przez przedluzanie zyeia, bo w obu 
przypadkaeh, mimo sukees6w po drodze, nieskonezenie odlegly eel 
weiqz tak sarno odlegly sie wydaje? Medyeznie rozumiany rueh w kie­
runku niesmiertelnosei wydaje sie wszak wiqzae z eheciq zaehowania 
tego, co znane; nie zapowiada zadnyeh istotnyeh zmian na drodze, [Jo 
kt6rej rna sie odbywac. Mozna powiedziee, iz przypomina nieskon­
ezonq pogon za znanym pojazdem po szosie nieskonczonej dlugosei , 
kt6ra zasadniczo jest ciqgle taka sarna. Chcemy tak sarno zye dalej 
i nieco sie obawiamy, ze moze to w kOrlcU stae sie nudne. Nie wydaje 
sie natomiast, by tak musialo bye w przypadku prawdy. 

Adam Grobler takie dostrzega inne mozliwoSci. Uwaza, co prawda, 
ze w opisie dqzenia do prawdy bardzo przydatne jest zanalizowane 
przez Watkinsa pojecie "zmierzania w pewnym kierunku bez ostatecz­
nego okreslenia celu, ku kt6remu sie zmierza"; wydaje sie jednak, ze 
prawda jako cel poznania naukowego jest, wedlug niego, jeszcze mniej 
okreslona, niz wynika to z wykorzystywanego przezen pojecia. Przede 
wszystkim "zmierzanie" nie rna w jego koncepcji eharakteru metrycz­
nego. Nie nalezy wiec m6wic 0 zblizaniu sie do prawdy, a jezeli juz 
ktos chce tego slowa uzywac, powinien umieseie je w eudzyslowie. 
Znaczy to, iz 0 zadnym rezultaeie poznawczym nie mozna powiedziec, 
ze jest - w doslownym tego slowa znaczeniu - blizej prawdy niz inny. 
Co wiecej, Adam Grobler nie wyklucza tego, iz wszystkim poglqdom 
ujmujqeym rzeczywistose w kategoriach indywidu6w, wlasnosci i rela­
eji moze sie wlasnie wymykac prawda - cos, czego nie potrafimy 
nazwac, bo sami mamy jedynie tego rodzaju poglqdy, kt6re wyrazamy 
w takim jezyku, na jaki nas stae. 

Rozwijajqc te mysl dalej, trzeba dopuscic wiec i takq mozliwose, ze 
"zmierzanie - przez nauke - w pewnym kierunku", budowanie modeli 
o coraz wiekszej mocy wyjasniajqeej nie jest zblizaniem sie do prawdy, 
lecz, wprost przeciwnie, oddalaniem sie od niej w strone coraz bardziej 
rozbudowanych fikcji. Adam Grobler nie idzie az tak daleko w swoieh 
przypuszezeniach. Skoro jednak dopuscil, jako mozliwe, iz poznaniu 
naukowemu moze wymykae sie prawda, kt6ra, bye moze, dostepna jest 
jedynie intuicji pojmowanej na spos6b Bergsona, nic nie stoi na 
przeszkodzie, by za mozliwe uznae r6wniez ito, ze poznanie naukowe, 
kt6remu wymknela sie prawda, zmierza - jak sqdzil Nietzsche - w kie­
runku falszu. lezeli liczye i por6wnywae mozna tylko odcinki drogi 
przebytej w pewnym kierunku, a cel nie moze bye wyrainiej zaryso­
wany niz tak niewyrainie, jak rna to miejsce w koncepcji Adama 
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Groblera, brak racjonalnych pods taw do przekonania, ze idziemy 
w kierunku tego, do czego dqzymy, a nie w stronc przeciwnq. 

Niewielu - jesli nie liczye wielu "ponowoczesnych dekonstruk­
cjonist6w" - zgodzi siC na takq wizjc rozwoju nauki. "Aby pojccie 
»dqzenia do prawdy« miato jakis sens - pisze Grobler - trzeba zatozyc, 
ze jedne modele lepiej, a inne gorzej »pasujq« do rzeczywistosci, ze 
rzeczywistosc uprzywilejowuje jedne modele wzglcdem innych. Rze­
czywistose moze nie miee ksztaitu zadnego modelu, ale nie moze bye 
calkiem bezksztaltna." 

Jest to bez wqtpienia argumentacja zwana od czas6w Kanta trans­
cendentalnq. Zaklada ona, ze dziatalnose naukowa ma niekwestionowal­
ny sens. Pozostaje postawie pytanie: jakie Sq warunki jej sensownosci? 
Co ten sens umozliwia? W miejsce Kantowskiej odpowiedzi, zgodnie 
z kt6rq celem nauki jest ustalenie prawdy na miarc podmiotu transcen­
dentalnego, kt6ry jq tworzy, pojawia siC tutaj inne rozwiqzanie: rzeczy­
wistose jest tak uksztaltowana, ze jedne teorie "pasujq" do niej lepiej, 
a inne gorzej. Metafizyka prawdy deklarowana przez Groblera redukuje 
siC w ten spos6b do tzw. zdrowego rozsqdku naukowca, kt6ry jest 
zazwyczaj przekonany, ze jedne teorie "pasujq" do rzeczywistosci 
lepiej, a inne gorzej i nie zastanawia siC nad naturq owego "pasowa­
nia" . 

Jednq z cech filozofowania Adama Groblera jest umiejctnose tqcze­
nia w interesujqce calosci rozwiqzan najprostszych z nader wymysl­
nymi. Z tatwymi do przyjccia zatoZeniami, ze rzeczywistosc jest 
dookreslona i ze pojawianie siC zdan, kt6re nie Sq ani prawdziwe, ani 
fatszywe, swiadczy jedynie 0 "niewydolnosci opisowej jczyka", potrafi 
polqczye tezc, ze w rzeczywistosci nie mamy do czynienia ani ze 
zjawiskami ciqgtymi, ani dyskretnymi, a ciqgtosc i dyskretnose Sq 
jedynie sposobami opisywania rzeczywistosci za pomocq ciqgtych 
i dyskretnych funkcji matematycznych. Czy to znaczy, ze ich obecnosc 
w jczyku matematyki dowodzitaby raczej ... niewydolnosci niz wydol­
nosci opisowej tego jczyka? Zapewne nie. Inkryminowany fakt niewy­
dolnosci opisowej powstaje wszak dopiero w6wczas, gdy narzcdzia 
matematyczne stosuje sic niewtasciwie - gdy ciqgtosc i dyskretnose 
wiqze sic z rzeczywistosciq pozamatematycznq. 

mqd, przed kt6rym przestrzega czcsto Adam Grobler, mozna na­
zwac btcdem traktowania schematu jako tresci . Zwraca uwagc, ze 
popetnili go pitagorejczycy usitujqc zamknqc catq rzeczywistosc w ka­
tegoriach liczb wymiernych. Jakby nie chcqc popetnie podobnego 
btcdu, Grobler stara siC 0 rzeczywistosci m6wie jak najmniej. M6wi 
jedynie, ze rzeczywistosc nie moze bye calkiem bezksztaltna i ze 
istniejq - zapewne w niej - opisy, kt6re starajq sic ten ksztalt - z nie­
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wiadomym stopniem powodzenia - uchwycie. Proponujllc schemat, 
kt6rego minimalizm jedni bt:dll poczytywae mu za zalett:, a inni za 
wadt:, tllczy w tym schemacie w bardzo oryginalny spos6b realizm ze 
sceptycyzmem. Wydaje sie, ze nie mozna tego zrobie bez popadania 
w sprzecznose. Bye moze jednak Adam Grobler zechciatby w tym 
miejscu powiedziec, ze teza, iz jakos ksztaltna I Leczywistose nie daje 
sie uchwycie w schematach poznawczych, nie bt:dllC ani prawdziwa, ani 
fatszywa, dowodzi jedynie niewydolnosci opisowej jt:zyka metafizyki 
i teorii poznania. 

Latwiej jest niewydolnosc opisowll sledzic i pit:tnowae, niz jej 
uniknlle. Szczeg6lnie trafna wydaje sit: dokonana przez Adama Grob­
lera krytyka teorii znaczenia rozwijanej przez Michaela Dummetta. 
Pogilld, ze wartose logicznll, a wit:c i znaczenie, majll nie tylko te 
zdania, ktore jestesmy w stanie - faktycznie - potwierdzie albo obalie 
za pomocll okreslonych metod, lecz takze twierdzenia, kt6re dotycZll 
przedmiotow zbyt odleglych, by mozna je byto zbadae, ale dostatecznie 
podobnych do przedmiotow, do jakich mamy odpowiedni dostt:p po­
znawczy, by m6c sit: sensownie zastanawiac, czy charakteryzuje je cos, 
co podobne przedmioty dostt:pne badaniu czasem charakteryzuje - to 
pogllld przekonywajllcy. Zdanie: "Cezar miat wtedy i wtedy wysokll 
gorllczkt:" rna niewqtpliwie sens. Wydaje sit: tez, ze - jak chce Grobler 
- "rzecz rna sit: inaczej w przypadku zdan 0 temperaturze panujllcej np. 
na powierzchni Slonca", poniewaz nie znamy sposobu pomiaru tej 
ostatniej. "Przeszkoda w dokonaniu pomiaru za pomocll termometru rna 
tutaj nie przygodny, a zasadniczy charakter" - twierdzi Adam Grobler. 
Czy jednak, przyznajllc Groblerowi racjt:, Ze P r z Y god n a niedostep­
nose warunk6w stusznej stwierdzalnosci zdania nie pozbawia go 
- wbrew Dummettowi - znaczenia naukowego, nalezy zgodzic sie 
z tym, ze zdanie nie rna takiego znaczenia, jeZeli warunki jego stusznej 
stwierdzalnosci Sll z a sad n i c z 0 niedostt:pne? Wszystko wydaje sit: 
tutaj opierae na odroznieniu sytuacji przypadkowo niedostt:pnych po­
znaniu ludzkiemu od sytuacji z istoty swej temu poznaniu niedostep­
nych. Adam Grobler nie broni w tym miejscu agnostycyzmu: "Zasad­
nicza niestwierdzalnosc" jest tylko "niestwierdzalnoscill na gruncie 
danej wiedzy." W zwillZku z tym nasuwa sit: jednak pytanie, czy 
w nauce 0 tym, co niestwierdzalne na danym etapie jej rozwoju , 
rzeczywiscie nie rna sen s u w6wczas mowie. Czy na przyklad za­
stanawianie sit: dzisiaj nad mozliwoscill pomiaru temperatury powierz­
chni Stonca jest rzeczywiscie zupetnie bez znaczenia? Albo, by wyrazie 
te wlltpliwose w jeszcze inny spos6b, czy zatoZenie, ze zdania, kt6rych 
warunki stwierdzalnoSci Sq nieznane, nie Sll ani prawdziwe, ani fat­
szywe, nie prowadzi do wniosku, ze nie rna sensu - naukowego - pytae 
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o nic , czego na podstawie posiadanej juz wiedzy nie mozna slusznie 
stwierdzic albo obalic? Prowadziloby to do teorii pytan pojmowanych 
jako wt6rne wzgledem odpowiedzi w tym sensie, ze wynikaloby z niej, 
iz nie rna sensu pytae, gdy nikt nie wie, jak uzyskac odpowiedi. Czy 
jest to rozwi(lzanie, kt6re proponuje Adam Grobler? Rozwijana przez 
niego prototeoria znaczenia kaze traktowae znaczenie predykat6w jako 
niedookreslone i wci'lz domagaj(lce sie okreSlenia za pomoq dod at­
kowych postulat6w znaczeniowych w sensie Carnapa. Moze zatem 
Adam Grobler chcialby twierdzic, ze pytania 0 temperature powierz­
chni Slonca, nie maj(lc sensu wymaganego od twierdzen dotycz(lcych 
takiej temperatury, maj'l jednak sens w slabszym tego slowa znaczeniu? 
Jak jednak mozliwose pojawienia sie takiego slabszego sensu w pyla­
niach mozna byloby pogodzic z zasad'l zgodnosci sensu z presupozyc­
jami synlagmalycznymi, kt6re w koncepcji Adama Groblera pelni'l 
istotn'l role? 

Warto sie zastanowic nad mozliwosci(l rozszerzenia zakresu sloso­
walnosci proponowanej przez Adama Groblera koncepcji znaczenia 
niedookreslonego na inne niz lwierdzenia akty mowy oraz na inne niz 
maj(lcy na celu stwierdzanie faklow rodzaje dyskursu. 

JERZY SZYMURA, ur. 1946, filozof i filolog, adiunkt, dr hab. w Zakladzie 
Epistemologii Instytutu Filozofii UJ. Napisal dwie ksiQzki: Jezyk, mowa i prawda 
w perspektywie jenomenologii lingwist)'cznej J.L. At/stina (1982) i Relacje IV perspek­
tywie absolurnego monizmu F.H. Bradleya (1990). Publikowal m.in. w "Studiach 
Filozoficznych", "Kwartalniku Filozoficznym", "PrleglQdzie Filozoficznym", 
"Znaku", "Ruchu Literackim" i "Biuletynie Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw­
czego". 
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Adam Grobler pisze tak: "Wydaje mi si~, ze osi'tgnqlem pewien 
post~p w kwestii wyjasnienia poj~eia d qZ e n i ado p raw d y, nawet 
jezeli sarno poj~eie prawdy, lub przybliiania si~ do prawdy, nadal 
pozostaje niejasne." Zwazywszy na kontrowersje wok61 tego, ezy 
w filozofii jakikolwiek post~p jest mozliwy, oswiadezenie Groblera jest 
frapujqee. Wszelako nie podzielam optymizmu autora, bo wydaje mi 
si~, ze jego tekst raezej zaciemnia ealq spraw~, niz jq wyjasnia. 

Nauka jako taka nie rna ani eel6w, ani do niezego nie dqzy. Cele 
stawiajq sobie ludzie i do nich dqzq lub nie. Gdy slowa "eel" i "dqzy" 
Sq brane w sensie doslownym, to do prawdy jako eelu mogq dqzyc 
jedynie ludzie uprawiajqey nauk~. Kwestia, ezy naukowey dqzq do 
prawdy, rna proste rozwiqzanie: wystarezy 0 to ich zapytac. Mysl~, ze 
odpowiedz bylaby twierdzqea, ale odpowiedniej ankiety nie przeprowa­
dzalem. Mogloby zresztq okazac si~ i tak, ze naukowey dqZq do prawdy 
nawet wtedy, gdy filozof raezy uwazac, ze jest to eel utopijny. Wielu 
naszyeh koleg6w utrzymuje, ze szez~scie jest nieosi'tgalne, ale okoliez­
nose ta bynajmniej nie znieeh~ea ludzi w ieh dqzeniu do niego. 

Grobler m6glby na to odpowiedziee, ze metafor~ "dqzenia do 
prawdy" mozna jakos udoslownic. Wszak powiadamy na przyklad, ze 
ci'tg "zmierza" lub "dqzy" do jakiejs granicy, a jakis wskaznik "dqzy" 
do nieskonezonosei. Udoslownienie, tj. literalizaeja metafory powinna 
po\egae na ealkowitej eli minaeji przenosni . Tak wlasnie stalo si~ 
w matematyee z owymi "zmierzaniami" i "d'lzeniami". Mozliwe jest 
to r6wniez w przypadku zmierzania do prawdy przez nauk~ ezy tez 
poznanie. Uezynil tak na przyklad Roman Suszko w swej analizie 
dqZenia podmiotu poznania do prawdy: 

Zakladamy mianowicie, ze kaZdy mOiliwy nieskoticzony ci~ transformacji zbioru 
twierdzeti uznanych przedstawia pewien proces zbiezny, kt6ry w granicy zmierza do 
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zbioru wszyslkich zdan prawdziwych. Zalozenie 10 korzysla z pojecia granicy 
teoriomnogokiowej ciqgu zbior6w i zapisujemy je nas1epujqco: 

lin Tn =VER(M). 
n:;;;;oo 

R6wnosc ta znaczy, Ze (I) kaide zdanie falszywe nalezy do co najwyzej skonczenie 
wielu zbior6w Tn oraz (2) kaide zdanie prawdziwe nalezy do prawie wszyslkich 
(z wyjlt1kiem skonczenie wielu) zbior6w Tn (Logika jormaina a rozwrij poznania, 
"Sludia Filozoficzne" 111966, s. 55). 

Intuicyjnie znaczy to tyle, ze "kazda pomytka zostanie kiedys po­
prawiona na zawsze i karoa prawda zostanie kiedys zdobyta na 
zawsze" (tamze). Ot6z tak postawione zagadnienie mozna dyskutowae 
dorzecznie, na przyktad, czy dlli:enie do prawdy w tym sensie jest 
utopill, czy tez nie. A oto prosty argument przeciwko eksplikacji Suszki. 
Zbi6r Tn jest, zgodnie z pewnym twierdzeniem. niedefiniowalny, 
a wiec granica, do kt6rej poznanie miatoby dlli:yc, nie da si~ w og6le 
okreslic. W konsekwencji poznanie nie dlli:y do Catej Prawdy, bo nie 
jest ona granicll w zadnym rozslldnym sensie. Ale i na to jest od­
powiedz: Tn nie jest definiowalne finitystycznie, ale to nie znaczy, ze 
nie istnieje. Przypuscmy, ze mamy jakis zbi6r T zdan prawdziwych. 
Z definicji jest to zbi6r niesprzeczny, a zatem istnieje jego maksymalnie 
niesprzeczne rozszerzenie. 0 ile zaktadamy logik~ klasycznll, to owo 
rozszerzenie jest jed no i ono stanowi nasz zbi6r "docelowy" Tn' 
Dllzenie do prawdy wcale nie musi poJegac na zmierzaniu do Catej 
Prawdy jako granicy. Wystarczy utrzymywac, ze nauka "dllzy" do 
prawdy w tym najzwyczajniejszym sensie, ze jest rozbudowywana 
przez dodawanie zdan prawdziwych i eliminacj~ fatszywych. Tak wi~c 
dllzenie do prawdy moze polegae po pierwsze na zmierzaniu do prawdy 
jako granicy. Zaktada si~ tutaj. ze pojecie prawdy jest dobrze okreslone, 
podobnie jak pojecie Catej Prawdy. Po drug ie, mozna slldzie skromniej, 
ze nauka zmierza do prawdy, bo znajduje nowe prawdy i koryguje 
fatsze. W tym drugim przypadku trzeba zatozye, ze sarno poj~cie 

prawdy jest okreslone. Natomiast, wedle mojego przekonania, nie 
mozna osi&gnllc zadnego post~pu w wyjasnieniu "poj~cia dllzenia do 
prawdy, nawet jezeli sarno pojecie prawdy, lub przyblizania si~ do 
prawdy. nadal pozostaje niejasne". Ewentualnie, da si~ wtedy przypu­
szczac. ze naukowcy dllzll do prawdy, podobnie jak ludzie do szcz~scia . 

I w jednym. i w drugim przypadku poj~cia prawdy (szcz~scia) i dllzenia 
do prawdy (szcz~cia) mogll bye istotnie niejasne. Niestety, pos~p to 
nader umiarkowany, bo naukowcy (ludzie) i tak nadal b~dll dllzye, do 
czego dllzll, bez ogilldania si~ na lamenty filozof6w w sprawie niejas­
nosci tych czy innych poj~c. Filozof rna na szcz~scie swoje problemy 
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w ZWi&ZkU z opisem poznania i to wlasnie one sprawlaJ'i, ze warto 
zadae pytanie 0 d&zenie nauki do prawdy. Pod tym wszelako warun­
kiem, ze jasno powie sit;, czego rzecz dotyczy. Suszko powiedzial to 
wyrainie, Grobler nie, 0 czym dalej b~zie jeszcze mowa. Nic nie 
pomog& wyznania w rodzaju: "Nie wyobrazam sobie, jak bez takiego 
zalozenia [tj. realizmu - l.W.] mozna w og61e uprawiae naukt;." Skoro 
inni to sobie jakos wyobrazaj&, mamy tutaj do czynienia z perswazj&, 
nie z argumentacj&. 

Grobler nalezy do owego Iicznego niestety obozu fiIozof6w , kt6rzy 
rozpowszechniaj& mylne informacje na temat semantycznej teorii praw­
dy. Powiada na przyklad tak: "Sam Tarski uwazal, ze jego definicja 
stosuje sit; do jt;zyk6w nauk dedukcyjnych, czyli kr6tko do jt;zyk6w 
teorii matematycznych." Nieprawda, i to niezaleznie od tego, ze 
identyfikacja jt;zyk6w nauk dedukcyjnych z jt;zykami teorii matematy­
cznych jest blt;dna. Tarski wyrainie powiadal, ze jego definicja stosuje 
sit; i do jt;zyk6w teorii empirycznych, 0 ile spelniaj& one pewne warunki 
(por. Pisma logiczno-JilozoJiczne, tom I, Pra wda , PWN, Warszawa 
1995, s. 314). Dalej Grobler ujmuje rzecz nastt;puj&Co: rozwazamy 
jt;zyk L jakiejs nauki empirycznej razem z rodzin& M jego modeIi, tj . 
wszystkich struktur. 0 kt6rych w tym modelu mozna m6wie. przy 
pewnej interpretacji wyrazen jt;zyka L. Podejscie to jest jednak obce 
"duchowi" teorii Tarskiego. Semantyczna teoria prawdy stosuje sit; do 
jt;zyk6w sformalizowanych, ale zinterpretowanych. Trzeba wit;c zalo­
zye, ze 6w jt;zyk L rna SW& interpretacjc i wzglt;dem niej rozpatrujemy 
cal& kwesLic. Mozna oczywiscie i odwrotnie. tj. tak jak to czyni 
Grobler: najpierw przyjmujemy, ze mamy pewien nie zinterpretowany 
jt;zyk L i rodzint; jego mozIiwych modeli. a potem stawiamy pytanie 
o model wlasciwy. Latwo zauwaZye, ze w ten spos6b kreuje sit; caly 
szereg niepotrzebnych problem6w, m.in . pytanie, kt6ry z mozliwych 
modeli jest modelem wlaSciwym, a w szczeg61nosci "swiatem rzeczy­
wistym". Ponadto, teza, te nauki empiryczne posluguj& sit; jczykami 
nie zinterpretowanymi, w punkcie wyjkia jest nietrafna. W istocie s& 
to zawsze jczyki zinterpretowane. Powstaje oczywiscie kwestia. czy ta 
interpretacja wystarcza do identyfikacji jednostkowego modelu wlaS­
ciwego. Zapewne nie z uwagi na znane problemy z terminami teorety­
cznymi . I tutaj pojawia sit; zagadnienie prawdy. Przyjmijmy bardzo 
skromne zalozenie: jczyki stosowane w naukach empirycznych nadaj& 
sit; do m6wienia 0 swiecie. tj. do wyrazania 0 nim zdan prawdziwych 
lub falszywych. a celem naukowc6w jest eliminacja tych drugich. Bye 
moze nigdy nie dowiemy sic, czy nasze stwierdzenia s& prawdziwe, ale 
trzeba zalozye, i.e gdyby poznanie nie d&i.ylo do prawdy, to zaloi.enie 
o wlasciwosci jt;zyka, kt6rego ui.ywamy, byloby niezrozumiale. Wszel­
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k~e epistemologie antyrealistyczne blokuj'l wyjasnienie tej osobliwej 
cechy jezyka, to mianowicie. ze nadaje sie on do m6wienia 0 swiecie. 

Grobler rozwija swe idee w jezyku technicznym, zakladaj'lc, ze (a) 
istnieje model "wlaSciwy" M jezyka L; (b) zdania bazowe jezyka L S'l 
rozstrzygalne wedle pewnego idealnego zbioru regul R; (c) reguly 
R gwarantuj'l, ze kazde zdanie jezyka L jest prawdziwe lub falszywe; 
(d) wartosc logiczna kazdego zdania jezyka L jest empirycznie roz­
strzygalna; (e) jesli A jest aktualnym zbiorem regul rozstrzygania zdan 
bazowych jezyka L, to A jest niesprzecznie rozszerzalne do zbioru R. 
Ma bye tak, ze zalozenia (a)-(e) produkuj'l pojecie d'lzenia do prawdy 
jako oznaczaj'lcego "proces wysuwania oraz akceptowania lub od­
rzucania (w wyniku testu) kolejnych hipotez, i ewentalnie rozszerzania 
zbioru regul A w celu stopniowego zaciesniania »klasy kandydat6w«, 
tj. podklasy klasy wszystkich »mozliwych swiat6w«, do kt6rych ( ... ) 
nalezy model »wlasciwy«". Niestety, nie jestem pewien, co Grobler 
chce stwierdzic. Nie wiem, co to rna znaczyc, ze reguly rozstrzygania 
zdan bazowych jezyka L maj'l gwarantowac, ze kame zdanie tego 
jezyka jest prawdziwe lub falszywe. ezy chce sie tutaj powiedziee, i:e 
zbi6r prawd jest pelny wzgledem zbioru R (tj. kazda prawda daje sie 
udowodnic), czy tez kazde rozszerzenie zbioru zdan bazowych jezyka 
L jest zupelne (tj. kazdy element owego rozszerzenia daje sie udowod­
niC lub obalic regulami R)? To S'l jedynie przypuszczenia oparte na 
jakichs analogiach z teoriami formalnymi i operacj'l konsekwencji 
logicznej. R6znica jest wazna, gdyz pelnosc jest wlasnosci'l semantycz­
n'l. a zupelnosc syntaktyczn'l. Zal6zmy, ze myslimy w kategoriach 
semantycznych. Mamy zbi6r B zdan bazowych. zbi6r A regul prak­
tykowanych i zbi6r R regul, do kt6rego nasz zbi6r A jest niesprzecznie 
rozszerzalny. Pomijaj'lc niejasnosci z pojeciem niesprzecznego roz­
szerzania regul (S'l one przeciez przepisami, a nie zdaniami, a wiec 
pojecie niesprzecznosci nie stosuje sie do nich bezposrednio). mamy 
wierzyc, ze stosuj'lC A jakos blizej specyfikujemy M przez eliminacje 
jego rywali. Wszelako trzeba jeszcze udowodnic, ze owo rozszerzenie 
A do R jest jednostkowe, tj. mamy jedno i tylko jedno rozszerzenie 
R gwarantuj'lce produkcje prawdziwych ekspansji zbioru B i ostatecznie 
("w granicy?") kompletny opis modelu M. Jest to jednak bardzo 
w'ltpliwe zalozenie. Przez analogie z twierdzeniem Lindenbauma 0 is­
tnieniu maksymalnych rozszerzen niesprzecznych zbior6w zdan mamy 
gwarancje, i:e takowe istniej'l. ale nie mamy zadnej gwarancji, ze S'l 
jedyne. Natomiast gdy przyjmiemy. ze owe rozszerzenia daj'l reguly 
prowadz'lce tylko od zdan prawdziwych do zdan prawdziwych, to cale 
rozumowanie obci'lzone jest petitio principii. Trzeba wive szukac 
takiego sformulowania, aby jasne bylo, ze zbi6r prawd jest jedno­
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stkowy. W moim j~zyku wygl,!da to nast~puj,!co. Zaktadaj,!c, ze zbi6r 
zdan bazowych sktada si~ wyt,!cznie z prawdziwych lub fatszywych, 
zaktadam, Ze istniej,! reguty rozstrzygania prawdziwosci lub fatszu. 
Dalej powiadam tyle tylko, ze zbi6r ten rna maksymalnie niesprzeczne 
rozszerzenie. Takowe istnieje na pewno i jest jedno. Jesli nawet wiele 
wzajemnie niezgodnych teorii jest syntaktycznie niesprzecznych ze 
zbiorem B, to tylko jedna jest prawdziwa. Nauka d,!zy do prawdy w tym 
sensie, Ze ekspanduje w kierunku system6w "pomi~dzy" B i owym 
maksymalnym rozszerzeniem. Kwestia rozstrzygalnosci jest tutaj cat­
kiem oboj~tna, bo tyczy si~ kryterium, a wi~c tego, co ludzi przekonuje 
do wiary w to, ze pewne zdania S,! fatszywe, a inne nie. Rzecz jasna, 
nauka moze d,!zyc do prawdy, chociaz my 0 tym nie wiemy. Gdybym 
miat powiedziec, ze zostat osi'lgni~ty jakikolwiek postc;p w sprawie 
realizmu i d,!zenia do prawdy, to powiedziatbym, ze polega on na 
redukcji problemu do zbioru zdan bazowych. Nie jest to bez znaczenia, 
bo krytyka realizmu polega najc~sciej na argumentacji za instrumen­
talizmem w kwestii teorii naukowych, a nie zdan bazowych. Gdyby 
rozumiee wyjasnienia Groblera w duchu syntaktycznym, to tatwo 
wykazae, ze jego rozumowanie od razu prowadzi do antyrealizmu. 
Z oczywistych powod6w powinnismy przyjqe, ze rozszerzenia zbioru 
B staj,! siC niezupetne, przy jego odpowiedniej komplikacji. W6wczas 
wykluczone s,! jednostkowe specyfikacje modelu wyjsciowego przez 
niesprzeczne rozszerzenia, nawet przy zatozeniu, ze kazde zdanie 
jczyka L jest prawdziwe lub fatszywe. Tak wicc rozpatrywanie zbioru 
A i jego niesprzecznych rozszerzen nic nie daje realiscie. Konstrukcje 
Groblera z lukami prawdziwoSciowymi sprawy w og6le nie posuwaj'!, 
bo zamiast powiedziec, Ze nauka nie znosi luk prawdziwosciowych, 
mozemy r6wnie dobrze perswadowac, ze nauka nie znosi luk roz­
strzygalnosciowych. Antyrealista powie, ze zbi6r A alba wystarcza do 
rozstrzygania problem6w jeszcze nie rozstrzygnic;tych, albo tez winien 
bye stosownie rozszerzony, konserwatywnie, rewizjonistycznie lub re­
wolucyjnie. Jest to najzupetniej bez znaczenia dla sporu realizmu 
z antyrealizmem. Na terenie metamatematyki najwazniejszym argu­
mentem za realizmem jest wynik (GOdel, Tarski), ze istniej'! zdania 
prawdziwe, ale niedowodliwe. Podobnie wykazanie, ze istniejq (tub 
przynajmniej: mog'! istniee) zdania prawdziwe, ale nierozstrzygalne 
empirycznie, jest dobr'! drog,! dla obrony realizmu w filozofii nauk 
empirycznych. Niestety, dow6d tego jest rzecz,! w'!tpJiw'! z uwagi na 
niejasnosc pojc;e podstawowych, gt6wnie pojc;cia rozstrzygalnosci. 

JAN WOLENSKI. ur. 1940, profesor filozofii UJ. 
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Marian Grabowski 

Prawda w jej klasycznym rozumieniu "odpowiedniosci mit;dzy 
s&dem a rzeczywistosci&. do kt6rej sit; on odnosi". jest wlasciwie 
jakosci& wyniku poznania. Poznanie osi&ga swe niew&tpliwe optimum. 
gdy jego efektom moina przypisac wlasnosc prawdziwosci. Prawda jest 
cenna. Wartosciowe jest poznanie. w wyniku kt6rego ta jakosc sit; 
realizuje. Uwaga filozof6w skupia sit; zasadniczo na pytaniu 0 moz­
liwosc realizacji tej jakosci. 0 warunki gwarantuj&ce urzeczywistnienie 
wartosci prawdy. Argumenty dowodz&ce utopijnosci roszczenia do 
prawdy tkwi&cego w poznaniu taki:e i naukowym zmagaj& sie z racjami 
na rzecz uznania prawdy jako celu poznania. Tlo tego filozoficznego 
sporu jest niew&tpliwie natury aksjologicznej. Kwestia prawdy to nie 
:laden techniczny problem epistemologii. ale sprawa doniosla i zywotna. 

Jak manifestuje sie prawda jako wartosc w dzialalnosci naukowej? 
Czy refleksja filozoficzna jest w stanie wydobyc ten aksjologiczny 
w&tek? Jak go poszukiwac. jak wytropic go w zywej praktyce poznaw­
czej? 

Osobliwosc odslaniania sie prawdy jako wartosci dobrze demons­
ttuje nastt;puj&cy obraz. Pilat Poncki pyta Jezusa: "C6z to jest praw­
da?" Pisany tekst. kt6ry relacjonuje tamt& rozmowe. a wlasciwie 
monolog Pilata. nie oddaje intonacji glosu. Ewangelista tylko lakonicz­
nie notuje: "Po tych slowach wyszedl." A przeciez jakas ta intonacja 
byla. W pytaniu Pilata m6g1 diwit;czec ton sarkazmu i drwiny. cynizmu 
i ironii. ale moze dalo sie w nim slyszec b61 niewiedzy i niepewnosci 
- emocjonalny poglos tt;sknoty za prawd& lub wyraz w&tpienia w moz­
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liwosc jej osi&.gm~la. Bywa, ze sarna intonacja pytania 0 prawd~ 
wprowadza w perspektyw~ aksjo\ogicznq. Ujawnia bowiem okreslonq 
postaw~ pytaj'lcego wobec prawdy jako czegos, co warte lub niewarte, 
jego ...·,iar~ w rozpoznawalnosc i osi'lgalnosc prawdy lub niewiar~ 
w mozliwosc zblizania si~ do niej. Ta aura emocjonalna towarzysz'lca 
samemu pytaniu 0 prawd~ jest "wymowna" . Przynajmniej zapowiada 
sob'l sens aksjologicznej natury, a nawet jakos wprowadza w zywe 
doswiadczenie wartosci prawdy. 

Trzeba spr6bowac p6jsc tropem tego typu przezyc. Pytamy: 0 co 
chodzi w nauce? Jaki jest jej cel? Czy poznajemy swiat, jaki jest, czy 
w naszych teoriach 0 rzeczywistosci jest jego refleks, czy tez S'l one 
wygodnymi fikcjami, narz~dziami do przewidywania zjawisk, kt6rym 
odmawia si~ roszczen prawdziwosciowych? Czy celem nauki jest 
prawda - uchwycenie chociazby cZ'lstkowe i fragmentaryczne struktur 
i wi'lzan rzeczywistosci, czy tylko dostarczanie teorii adekwatnych 
empirycznie, kt6re zgadzaj'l si~ z wynikami eksperyment6w, a nie S'l 
w stanie definitywnie odpowiedziec na pytanie: jak naprawd~ jest? Czy 
ontologia skryta w teorii fizycznej opisuje struktur~ bytow'l naszego 
swiata, czy tez odnosi si~ do nieistniej'lcego mozliwego swiata? Czy 
poznanie naukowe jest tylko swoisUl aktywnosci'l, kt6r'l da si~ opisac 
wy1'lcznie w terminach psychologicznych i socjologicznych, moze 
kulturowych, czy jest tylko dzialalnosci'l pozyteczn'l, pragmatycznll, 
czy tez jest czyms wi~cej - marszem ku prawdzie? 

Te pytania potrafill poruszyc do gl~bi zar6wno uczonego, jak 
i filozofia nauJO . Potrafi'l zbudzic emocje. Te emocje S<\ oznak'l tego, 
ze pytaj'lcy jest uwiklany w problem prawdy gl~biej niz tylko intelek­
tualnie. Ten go porusza i obchodzi. I trudno si~ dziwic. Na dobr'l 
spraw~ wywolane pytania S'l wlasciwie modyfikacjami i uszczeg6lo­
wieniami pytania Pilata Ponck.iego 0 prawd~ w obr~bie filozoficznej 
refleksji nad nauk'l. Warto odnotowac ten emocjonalny rezonans, jaki 
w osobie wywoluje pytanie 0 prawd~ nawet w obr~bie, zdawaloby s i~, 
suchych, technicznych analiz filozoficznych. Sugeruje on, ze poszuki­
wanie aksjologicznego aspektu prawdy powinno odbywac si~ nie wsr6d 
definicji poj~cia prawdy, nie pomi~dzy analizami procesu poznawania 
i nazywania swiata - do kt6rego te definicje zdaniem jednych przystajq, 
a zdaniem drugich si~ nie odnoszq - a w zachowaniach i nastawieniach 
poznawczych. Postawa poznawcza to bardzo zlozony zwrot czlowieka 
ku swiatu. Opr6cz akt6w poZrlawczych konstytuujq jq przekonania, 
zawierzenia, emocje towarzyszqce poznaniu, okreslony stosunek do idei 
regulatywnych, talent, ciekawosc... Trzeba szukac takich zachowan 
skladajqcych si~ na postaw~ poznawczq, w kt6rych ujawniq si~ aks­
jologiczne rysy prawdy. Przykladowo: akt poznawczy i asymilacj~ jego 
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rezultat6w okala cala bogata sfera emocjonaJ na, kt6rej przynaj mmeJ 
w czesci roztropnie jest za fenomenologami przypisac okreslonq po­
znaWCZq moc wlaSnie w aksjologicznym wymiarze rzeczywistosci. 

Oto pare obraz6w ilustruj<\cych postawy, zachowania, przezycia 
zwi<\zane z poznaniem naukowym, gdzie ujawnia sie aksjologiczny 
aspekt prawdy. Pierwszym jest doznanie swoistej uleglosci wobec 
prawdy - rozpoznanie i uznanie roszczenia do prawdziwosci pojawia­
j<\cego sie w wyniku poznania. Drugim zas jest typ emocjonalnej 
reakcji na banalizowanie sie procedur poznawczych, a w konsekwencji 
i ich rezultat6w. Ta reakcja po swojemu wprowadza w subteln<\ 
strukture aksjologiczn<\ zwi<\zan<\ z prawd<\. 

Prawda funkcjonuje tabe jako ideal poznawczy. Czlowiek dqzy do 
realizacji tego idealu lub go odrzuca, lekcewazy, dezawuuje, obojetnie 
wymija. Bywa, ze wynosi wartose prawdy, wierzy lub nie w taki 
porzqdek poznania, kt6ry prowadzi do niej. Jeden przyswiadcza moz­
liwoki d<\zenia do prawdy i jej osi&gniecia, a drugi j<\ neguje. Z tego 
zbioru ludzkich zachowan odnosz<\cych sie do prawdy jako wzorowego 
idealu wybrano tu dwa: wiare i dqzenie. 

Obraz pierwszy - nacisk i obJigacja 

Struktura logiczna, relacja matematyczna naciskaj<\ na poznaj<\cy 
podmiot. Kaz<\ sie mu uznae w swej niepodwazalnej oczywistosci, 
koniecznosci. Sit apodyktyczne. Ze zrozumieniem matematycznego 
dowodu czesto stowarzysza sie przezycie koniecznego charakteru wy­
stepuj<\cych w nim zaleznosci . Wynik matematycznego rozumowania 
nie poddaje sie dowolnej manipulacji, opiera sie moim w<\tpliwosciom, 
podstepom mysli chcqcej go uniewaznie, cos przeciw niemu wynaleze. 
Jest oporny. Bywa, ze zjawiaj<\c sie rujnuje moje oczekiwania i przy­
puszczenia. A mimo to musze go takim zaakceptowae. 

Sprzecznosc logiczna, antynomia przymuszaj<\ mysl do wycofania 
sie. Spotyka sie w nich ona z ograniczeniem. Nie wszystko wolno. Ten 
odwr6t swiadczy 0 uwzglednieniu reguly. 0 podporzqdkowaniu sie 
okreslonym nadrzednym wobec mysli wymogom. Podobnie funkcjonu­
je rozpoznany bl<\d: trzeba pr6bowac jeszcze raz. Jego swiadomosc 
moderuje postepowanie poznawcze. Uznanie bledu, wola pozbycia sie 
go Sit odpowiedziq na obecne, choe milczqce wymagania prawdy. 
W momencie uswiadomienia sobie bledu jej z<\dania ujawniaj<\ sie 
z calq wlasciw<\ sobie sHit. 

Sit takie wyniki eksperymentow, kt6rych sie nie oczekuje. Burz<\ 
dotychczasow<\ wiedze i rozumienie swiata. Naciskaj<\ sw<\ faktycznos­
ci<\ na badacza, by ten przyj<\l je, mimo ze Sit "niewygodne". Psuj<\ mu 
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czesto caly dotychczasowy efekt jego poznawczych wysilk6w. W nich 
rzeczywistosc narzuca sie i nakazuje zaakceptowac siebie. I poznaj'lcy 
temu ulega. 

Nie inaczej zdarza sie, gdy czlowiek porzuca swe pogl'ldy nie przez 
wzgl'ld na perswazje, uwiedzenie, ale z powodu wewnetrznej sily 
przedstawionych mu racji i argument6w. 

We wszelkich sytuacjach tego typu dochodzi do glosu doswiad­
czenie bycia zwi'lzanym przez to, co jest i jakie jest, i imperatyw 
podporz'ldkowania sie temu. Uzyskany wynik poznania jest wi'lz'lcy. 
Nie pozwala na jakies intelektualne manewry, dowolnosc interpretacji 
i manipulacji nim. Jest czyms, czemu nie moge i czemu nie wolno mi 
zaprzeczyc. Domaga sie uznania. Te hipostazy, za pomoc'l kt6rych 
relacjonuje sie to "domaganie sie uznania", nie S'l tylko literack'l figur'l 
i przesadn'l retoryk'l. Cos oddaj'l z tego nacisku, z tego roszczenia 
prawdziwosci . Rozmaite uklady na poznawczym planie pozwalaj'l 
doswiadczyc tego bycia zwi'lzanym przez rezultat. 

Te rozmaite formy obligacji uobecniaj'lce sit: w aktach poznaw­
czych, dochodz'lce najczesciej do glosu w szczeg61nym odcieniu prze­
zye zwi'lzanych z rozpoznaniem tresci poznawczych, majq zwiqzek 
z aksjologicznym wymiarem prawdy. Poznaj'lCY dostaje sit: w obszar 
powinnoSci. Wbrew temu doswiadczeniu ograniczenia, ba, nawet nacis­
ku wywieranego przez pozna wane, istnieje tu przestrzen wolnosci 
poznaj'lcego podmiotu. Ten nie musi sie poddac tej powinnosci. Moze 
sie jej opierac. Czlowiek potrafi sie nie zdobyc na akt potwierdzenia 
wbrew bij'lcej w oczy oczywistosci, wbrew narzucajqcej sit: logicznej 
koniecznosci. Nie pol ega to wcale tylko na uleganiu iluzji, na braku 
skupienia sie na przedmiocie poznania, na slabosci poznawczej czlo­
wieka uniemozliwiaj'lcej mu uchwycenie tego, co sie w swej kom­
plikacji przed nim rysuje. Wtedy sprawa bylaby prosta. Koniecznosc , 
oczywistosc tego, co jest, zderza sie z obecn'l w osobie sil'l zdoln'l 
oprzeC sie temu, co sie prezentuje. To zderzenie moZe mid r6zne 
formy, wsr6d kt6rych klamstwo - celowe i swiadome zaprzeczenie 
- nalezy do skrajnosci . 0 wiele czesciej przywi'lzanie do wlasnego 
pomyslu, wypieszczonej wlasnej teorii , kt6ra jednak rozmija sie z rze­
czywistosci'l, odwodzi od uznania tego, co istnieje. Krytycyzm in­
spirowany niecheci'l do osoby czy falszyw'l ideologiq tez potrafi 
przyslonic manifestuj'lc'l sie prawde. W takich zachowaniach ujawnia 
sie wolnosc - tahe "zla wolnosc" - kwestionuj'lca to, co oczywiste, 
opieraj'lca sie sile perswazji dowodu, lekcewai:qca nacisk fakt6w. Jest 
w osobie cos, co pozwala jej nie zaakceptowac prawdy. 

W przytoczonym zbiorze przezyc l'lcz'lcych sit: z realizacj'l akt6w 
poznawczych uwidacznia sie jeden z aksjologicznych wymiar6w praw­
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dy - obJigacja przez efekt poznania. Reakcje nan opisywaJi filozofowie, 
dla kt6rych nie nauka, ale czlowiek wobec prawdy 0 swej egzystencji, 
prawdy 0 swoich zobowiqzaniach moralnych, stawal sie przedmiotem 
refleksji . Gabriel Marcel pisal: "Prawda polega wlasnie na tym, ze 
koniecznose musi zawsze zostae uznana i to uznanie stanowi w istocie 
pewien czyn. Ale z drugiej strony tego rodzaju czyn nie moze praw­
dopodobnie bye dobrowolny w scislym tego slowa znaczeniu. Mozna 
by powiedziec, ze fakty mUSZq wywierae na czlowieka ukryty nacisk, 
kt6ry doprowadza, ze pozwole sobie tak powiedziee, do uznania 
koniecznosci tam, gdzie jest co uznawac ... " I Posluchajmy teraz Karola 
Wojtyly: "czlowiek objawia sie samemu sobie jako jedyne je5testwo 
posr6d swiata, ktore widzi si~ od wewnqtrz zwiqzane poznanq prawdq 
- zwiqzane, a wi~c takze zobowiqzane do jej uznania, w razie potrze­
by takze aktalT'.i woJnego wyboru, aktami swiadectwa na rzecz praw­
dy."2 

Latwo daje si~ zrozumiee, czemu wlasnie w tym obszarze refleksji 
pojawia si~ to spostrzezenie. Mozliwose oparcia sie siJe prawdy jest 
w przypadku etyki wi~ksza niz w przypadku wiedzy naukowej . Jeszcze 
wi~ksza jest w doswiadczeniu Niewidzialnego. Mikolaj Bierdiajew 
z charakterystycznym dJa siebie patosem napisze, ze w wiedzy - w od­
r6Znieniu od wiary - tkwi przymus faktycznosci. "Widzialne, tzn . 
przymusowo dane rzeczy, to dziedzina wiedzy ; rzeczy niewidzialne, 
tzn. nie dane przymusowo, rzeczy, ktore powinno sie dopiero zdoby­
wac, to dziedzina wiary."3 Jednak ten przymus nie jest nigdy calkowity. 

Niewrazliwosc badacza na ten rodzaj przymusu moze go demorali­
zowae, owocowac arogancjq, a nawet pogardq dla prawdy. Nieslychanie 
wazne wydaje sie bezposrednie zetkni~ie i umiejetnose odbioru tego 
nacisku idqcego od poznawanego. Poznajqcy styka si~ wtedy na zywo 
z obligacjq prawdy, jej swoistq nieugietosciq. Jest to niemalze "em­
piryczny" kontakt. W takiej uprzywilejowanej sytuacji znajdzie sie 
matematyk, logik, eksperymentator ... Znacznie stabiej moze doswiad­
czae tego cisnienia prawdy humanista tam, gdzie dysponuje duzym 
marginesem dowolnosci w interpretacji, gdzie miejsce myslenia prob­
lemowego zajmuje ekspozycja r6Znych cz~sto sprzecznych i nie do 
konca jasnych poglqd6w. punkt6w widzenia. Ale i tutaj istnieje prze­
ciez wiernosc tekstowi. imperatyw pieczolowitosci w prezentowaniu 
cudzej mysli . Z tym. ze w takiej sytuacji poznawczej slabnie nacisk 
prawdy. a rosnie rola swiadomego opowiedzenia sie podmiotu za niq. 

I TlIjemniCli bylu. Ilum. Malgorzala Frankiewicz. Wydawniclwo Znak. Krak6w 1995. s. 93. 
1 Jan Pawel /I w Polsce. 8-14 czerwca 1987. Trzecia pielgrzymlw do Ojczymy. Wydawni­

ctwo ..Przegl~du Powszechnego" . Warszawa 1987. s. 27. 
] Filozofia wolnoki. lIum. Ewa Matuszczyk. Orthdruk. Bialystok 1995. s. 29. 
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Poszerzona przestrzen wolnosci wobec przedmiotu poznania oznacza 
powi~kszenie odpowiedzialnosci poznaj<tcego za prawd~. 

Obraz drugi - majestat i splendor 

Bycie prawdziw<\ (prawd~) wypowiedzi trzeba rozumiec jako bycie-odkrywczll. 
Martin Heidegger. Byde i czas 

Istniejq badacze. choe zdecydowanie nieliczni. kt6rzy wypracowali 
w sobie umiej~tnosc widzenia i wartosciowania wynik6w poznania 
w perspektywie: wazne - nijakie - banalne. S<t bardzo wyczuleni na 
naukowy banal i tam. gdzie mog<t. konsekwentnie go eliminuj<t. na 
przyklad recenzujqc prace naukowe. Maj<t niezwykle wyostrzony zmysl 
jakosci wiedzy. Ich postawa ksztaltuje si~ w odpowiedzi na ciekawy 
aksjologiczny wymiar prawdy. Warto mu si~ przyjrzec ze wzgledu na 
jego rzadkosc i ekskluzywnose. 

Nie chodzi tu tylko 0 poziom prac naukowych. 0 eliminacj~ prac 
pustych. powierzchownych. jalowych. choc warsztatowo poprawnych. 
ale takze 0 to, ze po prostu panosz<tcy si~ w nauce banal g n i e wa. Ta 
irytacja wobec produkcji naukowego smiecia daje do myslenia. Nie 
miesci si~ ona w ramach metody naukowej i wlasciwie jest zb~dna. 
Rozwijaj<tca si~ nauka z czasem i tak odrzuci balast nieistotnych 
przyczynk6w, przypis6w do przypis6w ... Zjawisko banalu naukowego 
jest wprawdzie niesmiertelne, ale konkretny, jednostkowy banal ma 
zycie kr6tkie. Nie zostanie podj~ty, bo jest poznawczo bezplodny, 
a czas go wyeliminuje. Zagniewanie wobec banalu nie bierze si~ 
z obawy przed uszkodzeniem wynik6w poznania. Cos innego wywoluje 
te emocj~, ku czemus innemu si~ ona zwraca. Nie jest poznawczo pusta. 
Czy jest ona reakcj<t na brak dystansu i umiaru mlodego adepta nauki, 
kt6ry w swej naiwnosci uparl sie opublikowae bezwartoSciowe 
w oczach specjalist6w wyniki, czy moze jest reakcj<t na badawcz<t pasj~ 
starego monomaniaka, kt6ry z t~pym uporem drqzy swoj<t idee-fixe 
zupelnie nierealnq i nieprzydatnq poznawczo? Z pewnosciq takie po­
stawy mog<t gniewac. Odpowiada si~ jednak na nie raczej ironiq, 
czasem wspmczuciem, czasem rozbawieniem. W zagniewaniu wobec 
na zimno i z uporem produkowanego kiczu naukowego jest cos wiecej 
niz reakcja na naiwnose czy glupot~. Glupota rzadko w taki spos6b 
oburza. Pr~dzej budzi uczucie politowania, smieszy, czasem drazni. 
Tymczasem to zagniewanie potrafi bye gl~bokim oburzeniem, takim, 
jakim odpowiada sie na pogwalcenie okreslonej wartosci. Tutaj tak<t 
wartosci<t jest prawda. Eksplozja naukowego banalu gwalci swoisty 
majestat prawdy. 
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Bywa, ze uczony odkrywa przed nami gt~bokie, fundamentalne 
struktury rzeczywistosci, ale bywa, ze karmi nas pseudoodkryciami bez 
jakiegokolwiek gt<:;bszego znaczenia. lakosc poznania rzutuje wt6rnie 
na obraz prawdy. Prawda, zanim uzyska swe klasyczne sformutowanie, 
rysuje si<:; przede wszystkim jako odsloni<:;cie bytu. Dla naukowca 
- chocby byl w najbardziej wyrafinowany spos6b odseparowany od 
przedmiotu poznania - byt oznajmia siebie w tym, czym jest. Manifes­
tuje si<:; poprzez swe jakosci, 0 znajomosc kt6rych zabiega nauka. Ta 
manifestacja moze si<:; jednak dokonywac rozmaicie. Odsloni<:;cie jako­
sci bytu moze bye gt<:;bokie, plytkie lub zadne. Prawda rozumiana 
w sensie formuly sw. Hilarego z Poitiers: "Verum est manifestativum et 
declarativum esse" zostaje przez poznawczy banal zdegradowana, 
a wyniesiona przez donioslose wyniku. Wynik doniosly poznawczo 
odslania wspanialose, gt<:;bi<:;, by tak rzec: dostojenstwo rzeczywistoki. 
Tymczasem banal zdaje si<:; ten majestat uszczuplac, a przynajmniej go 
ignoruje. Poznanie, kt6re si<:; nie udaje - nie dlatego, ze jawnie bl~dne, 
ze uwiklane w poznawcze iluzje i wqtpliwosci, ale dlatego, ze plytkie, 
bezradne i udawane - narusza majestat prawdy. Blahe swoim pozoro­
waniem poznania kaleczy wartosc prawdy jako odsloni<:;cia. Uwlacza 
jej. I to wlasnie oburza w naukowej tandecie. Obraza majestatu prawdy 
- prawdy w sensie manifestatio - jest czynem nagannym nie tylko 
wtedy, gdy jest odmowq w trudzie tego uwidaczniania bytu, uporem 
przed przyj<:;ciem prawdy, ale takZe i wtedy, gdy to objawianie rzeczy­
wistosci karykaturyzuje. 

Ten majestat prawdy sygnalizuje nie tylko oburzenie wobec obra­
zajqcej jq mialkosci. Takze refleksja - kontemplacja naprawd<:; istot­
nych wynik6w poznawczych - budzi uczucia, kt6re to dostojenstwo 
prawdy, ten jej szczeg6lny blask majq za sw6j temat. Prawdy jako 
odsloni<:;tego bytu. To, co jest, ukazuje si<:; w catej wspanialosci 
- z trudem spoj<:;ciowana wymyslna komplikacja, zgola nieoczekiwana 
a niebywala prostota i ogolnosc, zadziwiajqcy a niespodziewanie ujaw­
niajqcy si~ sens .. . Prawda bytu, scislej jego jakosci, kt6ra dochodzi tak 
do glosu, ktora uzyskala swe dojrzale sformulowanie w scholaslycznym 
rozumieniu transcendentaliow, w slynnej formule 0 zamiennosci praw­
dy i bytu, a do filozofii wspolczesnej powr6cila z Husserlem i Heideg­
gerem4

, tutaj daje si~ przezywae. Opisane reakcje emocjonalne: oburze­
nie wobec produkcji naukowego banalu, zachwyt wobec znaczqcej 
progresji poznawczej w nauce majq za swoj temat wtasnie ten swoisty 
splendor prawdy jako manifestatio. 

• Por. Wladyslaw Str6iewski. W kregu wartuSci. Wydawnictwo Znak. Krak6w 1992 .., . 76. 
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Obraz trzeci - wiara w prawd~ 

Twierdzenie 0 mozliwosci wzglednie niemozliwosci realizacji ide­
alu prawdy w poznaniu naukowym zjawia si(: nie tylko jako problem 
domagaj<tcy si(: racjonalnego uzasadnienia, dostarczenia opisu sposobu, 
w jaki wartosc prawdy mialaby si(: realizowac, ale takze jako przedmiot 
wiary lub niewiary. Filozofowie nauki alba nie dostrzegaj<t tego sposo­
bu mocowania si(: idei prawdy w nauce, alba tez wstydliwie go 
przemilczaj<t. Tymczasem on jest i po swojemu dziala . Relacja pomi(:­
dzy poznaj<tcym podmiotem a idealem prawdy, w kt6rej do glosu 
dochodzi akt wiary b<tdi niewiary, powinna zostac poddana analizie nie 
mniej powaznej i uporczywej niz analiza uzasadnien i argumentacji za 
czy przeciw tezie widz<tcej w prawdzie cel naukowego post(:powania. 

Czlowiek uruchamia swojl\ zdolnosc wiary nie tylko w obr(:bie 
doswiadczenia religijnego, nie tylko w relacjach mi(:dzyosobowych, 
gdzie zawierza drugiemu, ale takze w sytuacjach, w kt6rych staje 
wobec donioslej, a niezrealizowanej lub trudno realizujl\cej si(: warto­
sci. Wierzy tu lub wl\tpi w to, ze mozna osi<tgnl\c cos, co wczesniej 
rozpoznal jako cenne. Dl\zenie do wartosci, kt6rej ideal przyswieca. 
zostaje wsparte aktem wiary . 

Jak rozgrywa si(: ta wiara i niewiara w istnienie prawdy i w moz­
liwosc lub niemoznosc zblizania si(: do niej. jak wplywa na sam 
poznawczy proces? Analiza takiego aktu wiary. jego dynamiki, tresci, 
pr6ba oszacowania jego wplywu na ksztalt zachowan badaczy w nauce 
i stylu argumentacji w kwestii prawdy w filozofii nauki jest zadaniem 
zlozonym. Tu mozna je ledwie zasygnalizowac. W postpozytywistycz­
nej filozofii nauki brak narz(:dzi. brak poj(:ciowego instrumentarium do 
oglqdu tego typu duchowej aktywnosci czlowieka. Podejmujqc si(: 
ryzyka refleksji nad aktualizujl\cym si(: w obr(:bie nauki aktem wiary. 
trzeba wi(:c dla bezpieczenstwa rozpoczynac od elementarnych rozr6z­
nien i doprecyzowywania poj(:c, by nie zgubic si(: w morzu istniejl\cych 
uprzedzen. Podstawowym nieprawomocnym uprzedzeniem jest tu zalo­
zenie 0 niekwestionowalnej separowalnosci aktywnosci wiary i po­
znawczej aktywnosci nauki. Tymczasem w zlozonosci nastawien po­
znawczych nic takiego nie ma miejsca. Oba wl\tki po swojemu si(: 
splataj<t. 

Wiar(: lub niewiar(: w mozliwosc realizacji wartosci prawdy trzeba 
dokladnie odr6znic od wiary w prawdziwosc konkretnego szczeg610we­
go stwierdzenia naukowego. teorii. hipotezy. To rozr6znienie jest 
dobrze widoczne w sytuacji zaprzeczenia. Mi(:dzy wqtpieniem w praw­
dziwosc konkretnej naukowej hipotezy. w dany wynik obserwacji. 
a wl\tpieniem w mozliwosc dotarcia do prawdy jest zasadnicza r6znica. 
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Wiara w ten ruch "ku prawdzie", kt6r'l stoi nauka, odr6i:nia si~ od 
elementu wiary obecnej w postawach epistemicznych: w przeswiad­
czeniu 0 wiarygodnosci teorii, zaufaniu do hipotezy .. . Ta ostatnia 
traktowana jest jako stan przejsciowy. Obowi'lzuj'lcy ideal poznawczy 
nakazuje d'lzyc do uzasadnien, kt6re maj'l przedmiot wiary przeksztal­
cic w przedmiot wiedzy, nakazuje poszukiwanie procedur, kt6re zmak­
symalizuj'l wiarygodnosc hipotez i teorii. Tylko stwierdzenia, kt6re S'l 
wrazliwe na ten typ przeksztaken, zostaj'l zaliczone do korpusu wiedzy 
naukowej. Gdzie zas taka mozliwosc wymiany wiary na wiedz~ nie 
istnieje, gdzie wedlug porz'ldku wiedzy nie mozna powi~kszyc wiary­
godnosci wypowiedzi 0 poznawanym, tam konczy si~ nauka. Przedmiot 
tego typu wiary jest w nauce gorszym rodzajem wiedzy. Wynik 
filozoficznych analiz dwudziestowiecznej filozofii nauki wskazuj'lcy, 
ze si~gni~cie idealu pewnosci wiedzy nie lezy w zakresie mozliwosci 
nauki, ze mozna tu ledwie polepszac wiarygodnosc teorii, zwi~kszac jej 
"empiryczny material dowodowy", nie podwaza wladaj'lcego tu im­
peratywu . Trzeba d'lzyc do przeksztakania tej wiary w wiedz~, na ile 
to tylko mozliwe. Takiej transformacji nie trzeba domagac si~ od wiary 
w realizacj~ idealu prawdy. Moze ci'lgle pozostawae wiar'l. 

1ak wygl'lda dynamika tej wiary? Wiara w mozliwosc si~gni~cia po 
prawd~ miesza si~ i wsp6lwyst~puje z intelektualnym wysilkiem, 
gromadz'lcym racje i antyracje uzasadniaj'lce Iub podwazaj'lce sen sow­
nose tezy glosz'lcej, ze prawda jest celem poznania naukowego. By 
uchwycic pojawiaj'lcy si~ tutaj akt wiary, trzeba umiec abstrahowac od 
tej argumentacji. Dla wielu nie jest ona konkluzywna. Tym samym 
dopuszcza, a poniek'ld i generuje akty wiary i niewiary. Nie jest tez 
wykluczone, ze rna si~ tu do czynienia z pewn'l wiar'l uprzedzaj'lc'l sam 
akt poznawczy i refleksj~ nad nim. 

By wylowie aktywnosc i sprawcze mozliwosci samego aktu wiary, 
trzeba odwr6cic uwag~ od przedmiotu przekonania lub w'ltpliwosci 
- od tresci aktu, wok61 kt6rej spontanicznie sku pia si~ racjonalny 
dyskurs - i zogniskowac j'l na samej aktywnosci duchowej osoby. 
Wiara ukazuje si~ wtedy jako uzdolnienie czlowieka pozwalaj'lce na 
wi'lzanie si~ osoby z tym, co niewidzialne, niedost~pne dla innych sil 
poznawczych. Nie jest tylko antycypacj'l wiedzy, nie jest kiepsk'l 
protez'l poznawcz'l. Akt wiary naznaczony jest swoist'l sil'l. Ta moc rna 
tu znaczenie. Przejawia si~ ona jako swoisty optymizm poznawczy, 
kt6ry wyprzedza jakikolwiek poznawczy gest i usilowanie. Zjawia si~ 
jako kombinacja ufnosci wobec swiata, ze jest "jakis", ze ta jego 
"jakosc" da si~ uchwycie, roz-poznac i okreslie. Wiara owocuje 
nadziej'l, ze pomimo wszelkich trudnOSci da si~ si~gn'lc w najgl~bsz'l 
i fundamentaln'l warstw~ rzeczywistosci. I symetrycznie - brak wiary 
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w moznosc poruszania sie w kierunku prawdy objawia sie daleko 
posunietym zWqtpieniem, swoistq podejrzliwosciq wobec tego, co po­
sredniczy w poznaniu i wyraza jego wyniki, brakiem zaufania w siiy 
poznawcze cziowieka i nieskrytose badanej rzeczywistosci ... Ta "wiara 
niewiary" obwieszcza siebie stwierdzeniem 0 utopijnosci celu poznania 
naukowego, jakim jest prawda. 

Formula "wiara niewiary" nie jest kalamburem. Ma podkreslic 
znamiennq sprawe. Nie tylko akt wiary obdarzony jest silq. Niewiara 
potrafi bye r6wnie aktywna jak wiara i tez rna swojq moc. Tak jak wiara 
- powoduje pewne skutki. Przyglqdanie sie aktowi wiary jako aktowi, 
kt6ry wpiywa na osobe, na jej poznawczq aktywnose i jej wynik, 
sugeruje, by konsekwentnie i akt niewiary pr6bowae ujrzec w tej 
perspektywie. Okazuje sie bowiem, i:e i on rna swojq sile sprawczq. Nie 
jest tylko zdystansowaniem sie, zawieszeniem sqdu, prostym zanegowa­
niem tresci aktu wiary, nie ujawnia sie wylqcznie jako chybotliwa 
i bezsilna wqtpliwosc. Zar6wno wiara w prawde, jak i niewiara, 
uchwycone w tym sprawczym aspekcie, w wymiarze swego oddziaty­
wania. odnioSq kazda po swojemu skutek. Jaki on bedzie w obszarze 
zorganizowanej aktywnosci poznawczej. jakq jest nauka? 

Obie postawy, oba nastawienia poznawcze inaczej spozytkujq site 
wiary i niewiary w mozliwosc realizacji prawdy. Wiara w prawde 
inspiruje i dodaje odwagi, by zanurzyc sie w nieznane. Obiecuje. daje 
nadzieje na sukces. Faza poznania naukowego. w kt6rej dominuje 
pragnienie penetracji niepoznanego. odkrycia novum. zyje tq wiarq 
w mozliwose siegniecia po prawde. Na tym etapie poznania niewiara 
w mozliwosc realizacji prawdy paralizuje. Uposledza swym ZWqt­
pieniem i krytycyzmem aktywnose poznawczq. Odbiera ducha i ucina 
u korzenia pewien typ naiwnosci, kt6ra jest tw6rcza i efektywna na tym 
etapie poznania. Ta naiwnosc jest tu nieodzowna. W efekcie niewiara 
w prawde tIurni impuls poznawczy. W tym miejscu na poznawczym 
planie nie powinna sie znaleiC. Jesli sie zjawia. to nie rna progresji 
poznania. Ta niewiara gdzie indziej sie umiejscowi. Bedzie operowac 
w obszarze kwalifikowania zdobytej wiedzy. bedzie realizowac sie jako 
krytycyzm wobec ustalenia adekwatnosci wagi poznawczego wyniku ... 
Tu do pewnego stopnia potrafi bye bardzo uzyteczna. 0 ile nie spadnie 
do poziomu wulgarnego sceptycyzmu. Poszukuje sprzecznosci. Zmusza 
do wysubtelnienia pierwotnych rozpoznan. Po swojemu nakreca po­
znawczy proces. 

Wiara i niewiara Sq sprawcze poznawczo. Wptywajq na spos6b 
poznania. I jedna. i druga moze proces poznawczy inspirowac lub 
torpedowae. Pierwsza nadwereza go, gdy popadnie w nadmiernq naiw­
nose i pewnose siebie. druga - gdy eksploduje nadmiernym krytycyz­
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memo Tylko bardzo szczeg61na r6wnowaga wiary i niewiary w zdol­
nose czlowieka do sicgniecia po prawde korzystnie wplywa na sam 
proces poznawczy. 

Innym tematem samym dla siebie jest spos6b hlczenia siC aktu 
wiary w mozliwose realizacji wartosci prawdy z samym opisem jej 
realizacji w poznaniu. Otwartym pol em badar'! jest tez okreslenie 
wplywu wiary w siegniecie po prawdC na spos6b gromadzenia racji 
i antyracji w samej filozoficznej dyskusji nad prawd& jako celem nauki. 

Obraz czwarty - dl\,Zenie do prawdy 

Prawda wszelako przerata nas niekiedy. lstotnie, wiemy, ie bywa ona 
zawodnij, jak gdyby widmo, kt6re ukazuje sie nam na mgnienie oka po 
to tylko, aby bez ustanku od nas uciekac, i.e nalei.y scigac j'l coraz dalej 
i dalej , aby nigdy jej nie pochwyci~ . 

Henri Poincart, War/ose nalllci 

Anatomia d&zenia uczy 0 celu, ku kt6remu siC zmierza, i aktywno­
sci, kt6ra d&zenie utrzymuje. W postawie poznawczej 0 charakterze 
d&zenia interesuj&cy jest kierunek ruchu i napcdzajqca go sila. Jak 
w poznaniu naukowym wygl&da jedno i drugie? 

Z pewnosci& sarno poznanie uruchamia i utrzymuje jego aktywnose, 
spontaniczna ciekawose, kt6ra obywa siC bez wywolywania wartosci 
prawdy. Czcsto nawet gdy to wywolanie rna miejsce, wygl&da wtedy 
podejrzanie i nieautentycznie. Odwolywanie siC do prawdy w ustach 
uczonych potrafi zabrzmiee falszywie jako zbcdna ideologizacja ich 
dzialalnosci. Sprawc prawdy w nauce dodatkowo pogarszaj& wyniki 
filozofii nauki. Pokazano, ze ani prawdziwosc, ani racjonalnose czy 
obiektywnosc poznania nie s& scisl& deskrypcj& procedur poznawczych 
w nauce. WartoSci te nie maj& r6wniez charakteru normatywnego. 
Norma normuje - ustala reguly, kt6rych trzeba przestrzegac w ramach 
metody naukowej. Z niczym tak obliguj&cym i restryktywnym w przy­
padku wymienionych wartosci w metodzie naukowej nie mamy do 
czynienia. Historycy nauki potrafi& podae wiele przyklad6w zachowan, 
kt6re nie byly obiektywne, racjonalne ani nie orientowaly siC na 
prawdC, lecz na przyklad na cele pragmatyczne, a mimo to ostatecznie 
owocowaly znacz&cym postcpem poznawczym. Kluczem do ich zro­
zumienia byla prosta ciekawosc. Poznaj&cy realizowal swoje uzdol­
nienia poznawcze, ulegaj&c swoistemu przymusowi, kt6ry tkwi nie­
odmiennie w talencie. Czy i jak pojawia siC wicc wartosc prawdy 
w d&zeniach uczonego i w zbiorze jego cel6w? Czy "dzianie siC" nauki 
mozna opisac za pomoc& kategorii "d&zenia do prawdy"? 

W perspektywie celu prawda zjawia siC oryginalnie. Jest wartosci<\ 
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regulatywnll- idealem poznania. Do idealu sie dllzy, ale w tym dllzeniu 
dopuszcza sie zar6wno nieswiadomose, jak i bllldzenie. Bllld nie 
dyskwalifikuje. Cel niekoniecznie sie osi&ga. Rozminiecie sie z idealem 
w konkretnej sytuacji nie oznacza jego utraty. Ideal jest znacznie mniej 
restryktywny niz norma. Nie jest tez zadnll deskrypcjll tego, co rna 
w postepowaniu naukowym miejsce. On ustala \'.wrzec, miare - okres­
la sobll cwo idealne "tak powinno bye". I tym swoim oddzialywaniem 
ukierunkowuje proces poznawczy. W ten spos6b wywiera pewien 
nacisk na spos6b "dziania sie" nauki. Jego wplyw, czesto zupelnie 
niewidoczny w konkretnym zachowaniu, daje sie sledzic z dluzszej 
perspektywy. Ideal zobowillzuje po swojemu, ale zostawia dose szeroki 
margines swobody postepowania. Jest dalekosiezny. Ogarnia sobll tak, 
ze ogamiany nie zna go po imieniu, a i tak sie do niego dopasowuje. 
Poslugujllc sie metaforll "celu", mozna za Johnem Watkinsem po­
wt6rzyc, ze istnieje zmierzanie ku pewnemu celowi bez koniecznoki 
osi&gniecia go, a nawet zmierzanie w pewnym kierunku bez ostatecz­
nego okreslenia celu, ku kt6remu sie zmierza.5 Uzywajllc innej metafo­
ry, mozna powiedzie6, ze czlowiek zwracajllcy sie w akcie poznaw­
czym ku swiatu dostaje sie w obszar spolaryzowany idell prawdy. Moze 
o jej sile nie wiedzie6, nie czue jej, a i tak jej podlegae. To dzieki jej 
istnieniu bllld jest bledem, a nie wynikiem poznania r6wnoprawnym 
z tym, co trafne i adekwatne. Prawda istnieje jako miara, jako blysk na 
horyzoncie, odslaniajllcy zamysl poznawczy i jego sensownosc. 

Forma istnienia wartosci prawdy jest osobliwa i warta refleksji 
ontologicznej. Chodzi tu nie tylko 0 sam status wartosci, idei regulaty­
wnej, ale takze 0 zetkniecie sie z wartoscill, dla kt6rej w calej masie 
wypadk6w trudno okreslie stopien reaJizacji. Sposob urzeczywistnienia 
prawdy w jej kJasycznym rozumieniu w wieJu sytuacjach poznawczych 
'0/ nauce nie daje sie oszacowae. Trudno okresJic wypelnienia i ak­
tuaJizacje jakosci wyniku poznania, jakll jest prawda. Poznanie zwraca 
sie w strone tego, co z natury swojej jest dla czlowieka niejasne, 
niepojete, mroczne ... Czesto jest one niepewne swego, nasycone hipo­
tetycznoscill, wlltpliwosciami. Jak w tym wszystkim mowie 0 praw­
dzie? Refleksja filozoficzna ukaze dodatkowe trudnosci z idell prawdy, 
wskazujllc na to, ze sarno pojecie prawdy jest niejasne i uwiklane 
w serie trudnosci. 

Jak wiec w tym obszarze deJikatnego wplywu idealu prawdy na 
poznawczll dzialalnose - prawdy jako ceJu nauki, ktory trudno w og6Je 
okreslic, ustalic szanse jego osi&gniecia - mozliwe jest dllzenie do 
prawdy? Wydaje sie, ze kl u c zowe z naczen i emu s i m iec t u 

, Por. Naulw a scepfycyvn, PWN, Warszawa 1989, s. 27. 
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dy spozycj a poznaj 1\cego pod m i ot u. Postawa poznawcza 
cztowieka powinna niesc w sobie dodatkowe otwarcie na prawde, bo 
sarno usytuowanie prawdy w konkretach poznania nie wystarczy do 
nadania dynamiki temu d'lieniu, zbyt jest stabe, by mozna m6wic 
o pragnieniu prawdy nie popadaj1\c najczesciej w pust1\ retoryke. 
Charakter tego otwarcia w catej koniecznej jego radykalnosci trafnie 
ujmuje Simone Weil: "Nie bed1\c w stanie odpowiedziec na pytanie 
PHata Ponckiego: »Co to jest prawda?«, musimy miec zarazem absolut­
n1\ pewnosc, ze wyzej stawiamy prawde, jakakolwiek by nie byta, od 
fatszu, jakikolwiek m6gtby byc. Kiedy dokonato sie tego wyboru 
w odniesieniu do wszystkich rzeczy bez zadnego wyj1\tku, bezwarun­
kowo i definitywnie, nieodwracalnie i na wiecznosc, poprzez kazdy 
wysitek uwagi myslludzka zbliza sie coraz bardziej do prawdy. Jest to 
absolutnie pewne."6 Zasadniczo liczy sie tylko to bezkompromisowe 
opowiedzenie za prawd1\, nieugietosc d1\zenia. Determinacja takiej 
oryginalnej afirmacji tego, co nieznane a wazne, kt6ra przybierze 
postac uczciwosci, zacietosci, w poznaniu wptywa na jego efekt i na 
ksztatt osobowej sylwetki poznaj1\cego. Zwolnienie siebie z tego rady­
kalizmu d1\zenia i preferencji prawdy "jakakolwiek by byta" uposledza 
poznanie i nieodwracalnie cos psuje w osobie poznaj1\cego. 

MARIAN GRABOWSKI, ur. 1951, dr hab. fizyki teoretycznej, profesor filozofii 
UMK w Toruniu. Publikuje w "Znaku" i "W drodze". 

, Mys/i, PAX, Warszawa 1985, s. 117. 
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A TEOLOGIA 


Tadeusz M. Sierotowicz 

Zwi~ek element6w mysli chrzescijanskiej z tymi elementami kuJ­
tury zachodniej, kt6re doprowadzity do powstania nauk przyrodniczych, 
nie ulega dzisiaj w'ltpliwosci . Wiara w osobowego Stw6rcc;, kt6ry 
aktem swej woli stwarza z niczego Wszechswiat - dom czlowieka, 
w istotny spos6b umozliwila zaistnienie tego rodzaju zwi'lzku z natur'l, 
kt6ry okreslamy mianem nauk przyrodniczych. Niemniej relacje pomic;­
dzy tymi dwoma "sktadnikami" naszej kultury, to jest relacje pomi~dzy 
mysl'l chrzescijanskil a mysl'l naukowil, nie wyczerpujil si~ w powyz­
szym stwierdzeniu. 

To prawda, ze by toby rzeczil raczej naiwnil oczekiwac iz, na 
przyktad, teoria unifikacji sit elementarnych ulatwi zycie teologa zgk­
biaj'lcego tajemnice Tr6jcy Swi~tej czy tez Zmartwychwstania. Z tego 
faktu nie wynika jednak, iz rola nauki w refleksji teologicznej sprowa­
dza siC; co najwyzej do roli apologety dowodzilcego istnienia Boga na 
podstawie ostatnich odkryc naukowych. I nie chodzi tu tez jedynie 
o stwierdzanie falszywosci zarzut6w, jakie od czasu do czasu co 
gorliwsi wyznawcy kultu rozumu naukowego kieruj'l pod adresem 
teologii . Problem jest znacznie gt~bszy i, aby uwydatnic jego dramaty­
czny charakter, wystarczy przypomniec historic; relacji pomic;dzy nauk'l 
i teologi'l, historic;, kt6ra petna jest konflikt6w, podziat6w i pom6wien, 
nawet i dzisiaj nietatwych do wyjasnienia. Nie mus~ chyba dodawac, 
iz konflikty takie stajil siC; tatwym sloganem ideologicznym dla tych , 
kt6rzy podwazajil wiarygodnosc refleksji teologicznej jako refleksji 
racjonalnej. 

62 




DIALOG ,POMIE;DZY NAUKA A TEOLOGIA 

Watykariskie Obserwatorium Astronomiczne 
i dialog nauka - wiara 

W roku 1987 mint;lo trzysta lat od daty publikacji epokowego dzieia 
Newtona Philosophiae naturalis principia mathematica. Jan Pawei II 
wyrazii zyczenia godnego uczczenia tej rocznicy. Papiezowi nie cho­
dzito 0 rutynowe okolicznosciowe spotkanie, lecz 0 takie zaznaczenie 
tej rocznicy, kt6re jednoczesnie byloby istotnym wkiadem do dyskusji 
dotyczl\cej dialogu pomit;dzy dwiema kulturami: naukow'l i religijn'l. 
W grudniu 1986 roku, za posrednictwem Sekretarza Stanu, Papiez 
zwr6cii sit; do Watykanskiego Obserwatorium Astronomicznego w Cas­
tel Gandolfo z propozycj'l zorganizowania takiego wiasnie spotkania 
w imieniu Stolicy Swit;tej. 

Natychmiast przystqpiono do przygotowan. W skiad komitetu or­
ganizacyjnego, kierowanego przez dyrektora Obserwatorium Watykan­
skiego ojca Georga Coyna, wszedi mit;dzy innymi znany polski kosmo­
log i filozof ksi'ldz profesor Michal Heller, od tat wsprupracuj'lcy 
z Obserwatorium. Juz na pocz'ltku postanowiono, ze konferencja bt;dzie 
miaia charakter badawczy oraz ze wezmie w niej udziai niewielka 
grupa specjalist6w w dziedzinie nauki, filozofii i teologii. Tak wiec 
jednym z pierwszych kryteri6w uczestnictwa byla kompetencja. Ale nie 
byio to jedyne kryterium. Organizatorom chodzito bowiem 0 nadanie 
tej konferencji charakteru spotkania tak interdyscyplinarnego, jak i eku­
menicznego. 0 aspekt ekumeniczny nie byio trudno, nieco inaczej 
natomiast byio z aspektem interdyscyplinamym, a to z tej racji, ze nie 
jest iatwo znaleic uczonych, kt6rzy byliby ekspertami w tak odlegtych 
od siebie dziedzinach, jak na przykiad fizyka cZ'lstek elementarnych, 
teologia i filozofia. 

Kilka miesit;Cy przed planowanym terminem spotkania mit;dzy 
gruPl\ zaproszonych naukowc6w kr'lzyiy wstt;pne wersje wszystkich 
przygotowanych do wygioszenia referat6w. Dzieki temu konferencja, 
kt6ra odbyia sit; w Castel Gandolfo we wrzesniu 1987 roku, nie 
ograniczyia sit; jedynie do prezentacji przygotowanych tekst6w, 
lecz byia spotkaniem uczonych, kt6re miaio charakter nowatorskiej 
i tw6rczej debaty dotycz'lcej relacji mit;dzy naukami, filozofi'l i teolo­
gill. 

Rok p6iniej ukazai sit; tom bt;d'lCY owocem tego spotkania, zatytu­
iowany Nasze rozumienie Boga i przyrody: fizyka, filozofia i teologia. 
Waga i znaczenie tego tomu nie sprowadzaj'l sit; jedynie do wartosci 
zamieszczonych tam artykui6w. Oto bowiem tom ten otwiera list 
papieza Jima Pawia II zaadresowany do ojca Georga Coyna, dyrektora 
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Obserwatorium Watykanskiego, poswi~cony systematycznej refleksji 
dotyczqcej wlasnie relacji pomiedzy naukq a teologiq. I 

W liscie tym Papiez podkresla mi~dzy innymi fakt, iz tak nauka, jak 
i teologia winny strzec swej autonomii i nie dopuszczac do redukcjoniz­
mu, w kt6rym religia opiera sie na naukach lub tez nauki stajq sie 
przedluZeniem religii. Obie te dziedziny refleksji majq bowiem wlasne 
zasady i metody postepowania, wlasne interpretacje i konkluzje. 

Autonomia nie jest jednak jedynq cechq charakteryzuj'lcq wzajemne 
relacje obu dyscyplin. Stqd tez Papiez zaprasza do refleksji, kt6ra 
z jednej strony zachowuje autonomi~ nauki i teologii, z drugiej zas 
zmierza do ich odpowiedzialnej syntezy. Takie podejscie pozwala 
bowiem dostrzec jednosc Wszechswiata stworzonego przez Boga. 

Wrzesniowe spotkanie sprzed niemal dziesieciu lat nie pozostalo na 
szczescie wydarzeniem jednorazowym. Oto bowiem z inicjatywy Waty­
kanskiego Obserwatorium Astronomicznego i Kalifomijskiego Centrum 
do Badan nad Dialogiem pomiedzy Teologi'l i Naukami Przyrodniczymi 
zostal przygotowany dlugofalowy program serii konferencji poswieco­
nych systematycznym badaniom relacji pomi~dzy naukq a teologi'l. 

Nauka jako dialog doswiadczalny 

Slowo-klucz, kt6re, jak s'ldze, najtrafniej wyraza specyfik~ nauki, 
brzmi: dialog doswiadczalny.2 To wlaSnie tym terminem Alek­
sander Koyre okreslal nowy typ zwiqzku, jaki, POCZqwszy od XVII 
wieku, zaistnial pomi~dzy czlowiekiem i jego otoczeniem, a kt6ry to 
zwiqzek okresla si~ dzisiaj mianem nauk przyrodniczych. Dialog do­
swiadczalny wyraza zaleznosc pomi~dzy pragnieniem poznania swiata 
i checiq jego przeksztakania, co od strony metodologicznej przybiera 
postac specyficznej zaleznosci pomiedzy teori q a technikq. 

Zwi'lzek pomiedzy teori'l a doswiadczeniem polega na tym, iz 
doswiadczenie umozliwia stawianie przyrodzie pytan - pytan, kt6re 
zawdzieczaj'l swe znaczenie teorii dotycz'lcej przebiegu proces6w za­
chodz'lcych w swiecie przyrody. "Odpowiedzi" udzielane przez przyrode 
na stawiane jej w doswiadczeniu pytania S'l zrozumiale w swietle teorii, 
kt6ra jest "przewodnikiem" w badaniu danych proces6w. 

I Polski przeklad tego listu ukazal si~ w "Zagadnieniach Filozoficznych w Nauce", nr 
1211990. 

2 Zob. I. Prigogine i I. Stengen;, La nuova alleanla. Metamorj'osi della .I'cienw, Piccola 
Biblioteca Einaudi, Torino 1993 (wydanie poszerzone), s. 40-56; L. Congiunti, 1/ mondo di 
Galileo: /'og8e11o del suo sapere jisica-mntemntico. Parte primn: 1/ gran Libro della Natura , 
"Verifiche" (1993) 3-4, s. 365-390; tenze, II mondo di Galileo: /'oggetlo del JUO sapere 
jisicn-mntemntico. Parte seconda: Diffalcare gli impedimenti del/a mnteria, "Veri fiche" (1994) 
I, s. 97-124. 
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Oczywiscie, takie postepowanie prowadzi do sytuacji, w ktorej 
swiat badany metodll eksperymentalnll r6ini sie od swiata doswiad­
czenia codziennego, bedllC w pewnym stopniu swiatem "spreparowa­
nym", "przetworzonym" lub nawet "ograniczonym" przez teorie, od 
kt6rej zaczyna sie procedura badawcza. Nie zmienia to jednak faktu, ii 
nawet tak "spreparowany" swiat dialogu doswiadczalnego jest w stanie 
wykluczyc wiele sposr6d proponowanych teorii. 

Calosc opisanych wyrej zabieg6w pozwala uznac met ode doswiad­
czalnll za rodzaj sztuki, kt6ra "sprowadza sie do zaproponowania teorii 
i do rozpoznania w zloionosci swiata zjawisk, kt6re bylyby realizacjll 
tej teorii. Sztuka ta pol ega zatem na odpowiednim przygotowaniu sceny 
dla badanego zjawiska w ten spos6b, by stala sie moiliwa odpowiedz 
na pytanie 0 to, czy dane zjawisko jest mozliwe do odczytania przy 
uzyciu tego tekstu matematycznego, kt6rym dysponuje teoria. ,,3 

Uzycie slowa "dialog" w powyzszych rozwazaniach nie jest wyra­
zem pewnej mody filozoficznej, lecz wyraza gleboki filozoficznie fakt, 
iz czlowiek nie moze manipulowac swiatem wedle wlasnego upodoba­
nia. Nauka bowiem "jest grll, w kt6rej uczestniczll dwaj gracze: chodzi 
o odgadniecie zachowania rzeczywistosci r6znej od nas, rzeczywistosci, 
kt6ra nie jest powolna naszym przekonaniom, naszym ambicjom i na­
szym pragnieniom. Nie mozna powiedzie6 0 tej rzeczywistosci cokol­
wiek, co nam sie podoba. Badanie naukowe nie jest monologiem. "4 

Jak mysli teolog, a jak naukowiec 

Wielu autor6w studiujllcych zagadnienie dialogu pomiedzy naukll 
a teologill podkre§la fakt istnienia znacznych podobienstw miedzy tymi 
dziedzinami retleksji intelektualnej. Wedlug niekt6rych badaczy podo­
bienstwa te mozna by wyjaSnic, przyjmujllc istnienie tego samego 
schematu poznawczego, kt6ry znajdowalby sie u podstaw kazdej dzialal­
nosci poznawczej czlowieka. To wlasnie tutaj filozofia nauki more 
odegrac znacznll role, ulatwiajllC opis tego podstawowego schematu 
poznawczego wystepujllcego tak w naukach, jak i w teologii. Chcialbym 
zilustrowac ten fakt, odwolujllc sie do koncepcji tradycji badawczych 
zaproponowanej przez znanego filozofa nauki Larry Laudana.5 

Model rozwoju nauki zaproponowany przez Laudana sytuuje sie 
w tym nurcie filozofii nauki, kt6ry wyznaczajll koncepcje Thomasa 
Kuhna i Imre Lakatosa. W modelu Laudana, kt6ry za podstawowll 

, I. Prigogine, I. Stengers, op. cit .. s. 42. 
• Tamze, s. 7. 
, Larry Laudan , Progre,rso sCientijico, Armando Editore, Roma 1979 (tytu! wersji angielskiej: 

Progress and its Problems. Towards a Theor), of Scientijic Growth). 
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"jednostk~" opisu rozwoju nauki przyjmuje wiasnie tradycje badawcze, 
nauka jest interpretowana jako aktywnosc intelektualna i praktyczna 
sprowadzaj<lca siC do rozwi<lzywania problem6w. To wiasnie analiza 
roli problem6w i ich rozwi<lzal1 w kontekscie racjonalnosci i rozwoju 
nauki stanowi 0 oryginalnosci idei Laudana. 

Wedtug tego filozofa nauki postepowanie racjonalne polega na 
wybieraniu tych teorii, kt6re przyczyniaj<l sie do wiekszego postcpu 
naukowego. Postep naukowy mozna zas okreslic jako wzrastajqc<l 
efektywnosc teorii w rozwi<lzywaniu problem6w w danej dziedzinie 
badan naukowych, przy czym globalna efektywnosc danej teorii w roz­
wi<lzywaniu problem6w okreslona jest w odniesieniu do liczby i wagi 
problem6w empirycznych, kt6re teoria ta rozwi<lzuje. Nalezy przy tym 
r6wniez uwzglednic liczbe oraz wage anomalii i problem6w koncepcyj­
nych, kt6re Sq powodowane przez dan'l teorie. 

Laudan rozr6znia dwa zasadnicze typy problem6w: empiryczne 
i koncepcyjne. Pro b I em y em p i r y c z n e S<l to problemy pierwszej 
wagi, dotycz<lce obiekt6w, kt6re stanowiq dziedzine zastosowan danej 
nauki. Problemy koncepcyjne natomiast to problemy, kt6re 
dotycz'l teorii jako takiej i nie istniej<l niezaleznie od niej. Problemy takie 
powstaj<l zatem wewn'ltrz teorii czy tez tradycji badawczych, bed<lcych 
propozycjami rozwi<lzania okreslonych problem6w empirycznych. 

Dokonawszy wszystkich tych rozr6znien, mozna okreslic naukow<l 
tradycje badawcz<l jako "zesp6i og6lnych zaiozen dotycz<lcych obiek­
t6w i proces6w zachodz<lcych w danej dziedzinie badan oraz zaiozen 
dotycz<lcych metod, kt6re nalezy stosowac celem rozwi<lzywania prob­
lem6w oraz celem konstruowania nowych teorii w danej dziedzinie." 6 

Innymi slowy, tradycje badawcze okreslaj<l w spos6b nieco abstrak­
cyjny, z czego swiat jest zbudowany, jakie relacje t'lcz<l istniej<lce 
w nim obiekty, jakie procesy tam zachodz<l i jak nalezy ten swiat badac. 
Tradycje badawcze nie dostarczaj<l iadnych konkretnych odpowiedzi na 
problemy szczeg6iowe, lecz jedynie daj<l do dyspozycji zesp6i srodk6w 
siui.'lcych do rozwi<lzywania problem6w empirycznych i koncepcyj­
nych. Dana tradycja badawcza "skiada sie" z r6znych teorii, kt6re 
czyni<l bardziej konkretn<l "ontologie" danej tradycji badawczej i reali­
zuj<lC wskazania metodologiczne tejie tradycji badawczej, usiiuj<l podac 
rozwi<lzania okreslonych problemow. Sposr6d r6inych tradycji badaw­
czych w tej samej dziedzinie badan za lepsz<l uwaia sic te, kt6ra 
prowadzi do rozwi<lzania wiekszej iloki problemow empirycznych 

koncepcyjnych, oczywiscie przy mniejszej ilosci anomalii i prob­
lem6w nie rozwi<lzanych. 

, Tami.e. s. 103-104. 
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Juz pobiezne spojrzenie na koncepcje tradycji badawczych Laudana 
pozwala dostrzec mozliwose jej zastosowania zar6wno w dziedzinie 
teologii, jak i w dziedzinie nauk. Oczywiscie, w obu tych przypadkach 
r6zne S,! "ontologie", relacje, metodologie oraz sposoby budowania 
i weryfikacji "teorii". Dla przykladu, teologia przyjmuje istnienia Boga 
w Tr6jcy Jedynego oraz uznaje role tradycji i Magistei-ium w weryfi­
kacji r6znych ujee teologicznych. 

By podsumowae powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzie, iz tak 
nauki przyrodnicze, jak i teologia - kt6re to dyscypliny mozna przed­
stawie odwoluj,!c sie do idei tradycji badawczych - charakteryzuj,! sie 
podobn,! struktur'! postepowania poznawczego. Niemniej pomiedzy 
teologicznymi a naukowymi tradycjami badawczymi wystepuj,! zasad­
nicze r6znice, kt6re S,! r6wnie wazne jak podobienstwa. 

o roznicach mi~dzy nauk~ a teologi~ 

"Wsp6Iny" schemat poznawczy teologii i nauki pozwala nie tylko 
opisac podobienstwa istniej,!ce pomiedzy teologi,! i nauk,!, lecz r6wniez 
sprecyzowae r6Znice istniej,!ce pomiedzy tymi kontekstami poznania. 
A S,! to r6znice tak znaczne, iz w slad za Ernanem McMullinem mozna 
utrzymywac, ze "nauka, poprzez swe teorie, nie rna zadnego dostepu 
do Boga; a teologia nie m6wi na temat swiata nic, co byloby inte­
resuj,!ce dla nauki".7 

By m6c opisae blizej r6znice pomiedzy nauk,! a teologi,!, rozumia­
nymi jako tradycje badawcze, posluze sie metod'!, kt6r'! mozna by 
nazwae pragmatyczn'!. M6wi,!c niezbyt precyzyjnie, analiza ta sprow a­
dza sie do rozwazenia mozliwosci "zastosowania" modeli teologicz­
nych w nauce i odwrotnie. Ten typ dialogu pomiedzy nauk,! a teologi,! 
mozna okreslie jako zewnetrzny. 

Fakt, iz teologia i nauka reprezentuj'! r6zne tradycje badawcze, 
oznacza przede wszystkim to, ze byty i relacje, kt6re opisuj,!, S,! r6zne. 
St,!d tez wynika oczywisty i nieco trywialny wniosek, iz istniej'! takie 
problemy, w kt6rych jedyn,! kompetentn,! instancj'! jest nauka, oraz 
takie, kt6rych rozwi,!zanie podae moze jedynie teologia. Innymi slowy: 
kazdy problem "empiryczny", to jest problem dotycz'!cy domeny danej 
refleksji racjonalnej, winien bye rozwi'!zywany w jego "wlasnej" 
tradycji badawczej. To wlasnie ten aspekt dialogu miedzy nauk,! 
a teologi,! wyrazala cytowana wyzej opinia McMullina. 

W tym miejscu nalezy jednak dodae pewien komentarz. Powyzsze 
stwierdzenie konstatuj'!ce r6znice kompetencji teologii i nauki nie 

7 Cyt. za W. van Huyssleen. Experience and Explanation: the Justification oJ Cognitive 
Claims in Theology • ..Zygon" 23 (I988). s. 252. 
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oznacza bynajmniej, iz ta pierwsza moze m6wic cokolwiek odnosnie 
do zjawisk swiata przyrody. Trudno bowiem, by teologia utrzymywala 
dzisiaj, iz na przyklad Ziemia jest plaska, czy tez ze nie istnieje 
w swiecie przyrody ewolucja. Te i inne fakty zostaly wielokrotnie 
potwierdzone przez nauk~ i teologia musi je wzillC pod uwag~, jei:eli 
chce w spos6b wiarygodny przekazywac Objawienie. 

Na marginesie tych uwag nalezy zauwazye istnienie pewnego typu 
problem6w, kt6re, pomimo przynaleznosci do r6znych dziedzin badaw­
czych, mogll bye interpretowane jako "r6wnolegle" lub "stowarzyszo­
ne". Dobrym przykladem tego typu problem6w jest zagadnienie stwo­
rzenia swiata, kt6re jest dyskutowane i rozwillzywane zar6wno 
w kontekscie nauki, jak i w kontekscie teologii. Rozwillzania propono­
wane w jednej tradycji badawczej mogll oczywiscie powodowae trud­
nosci koncepcyjne dla rozwillzan innej tradycji badawczej. Nie znaczy 
to jednak, iz rozwillzanie z jednej tradycji jest przyjmowane w innej 
tradycji badawczej. Mamy tutaj raczej do czynienia z sytuacjll, w kt6rej 
rozwillzanie podane w okreslonej tradycji badawczej sugeruje nowe 
sposoby rozwillzania problemu, wtasciwe innej tradycji badawczej. 
Przykladem Sll takie poj~ia nalezllce do slownika nauk przyrodniczych, 
jak "komplementarnosc" czy "ewolucja", kt6re obecnie nalezll r6wniez 
do kzyka niekt6rych ujet teologicznych. 

Przedstawiony przed chwilll dialog zewnetrzny pomiedzy naukll 
a teologill nie wyczerpuje jednak wszystkich mozliwosci tego dialogu. 
Co wi~ej, jest on jedynie wst~pem do najciekawszej jego formy, formy 
wymagajllcej jednak odpowiedniej "przestrzeni" poj~ciowej, w kt6rej 
mozna m6wic 0 swiecie tak w j~zyku nauki, jak i w jezyku teologii, 
unikajllc przy tym ich pomieszania. 

Obraz swiata jako mozliwa przestrzen dialogu 

Historia dialogu mi~dzy naukll a teologill (Iub szerzej - miedzy 
naukll a religill), widziana w spos6b nieco schematyczny, zdradza ci1\gle 
powracajllce tendencje do uprzywilejowania (Iub wykluczenia) jednego 
z partner6w tego dialogu. Tak wi~ z jednej strony pr6bowano utoz­
samie model "poznania prawdziwego" z naukll, z drugiej zas nie 
brakowalo i takich pogllld6w, kt6re w Biblii widzialy jedyne zr6dlo 
prawdy, w tym i naukowej. Obok tych podejse jednostronnych i reduk­
cyjnych Sll tez i takie, kt6re glosily calkowilll niezaleznose teologii od 
nauki. Czy jednak miedzy tymi skrajnymi pogllldami nie istnieje droga 
posrednia unikajllca Scylli i Charybdy rozwillzan ekstremalnych? 

Niestety, nie da sie odpowiedziee na to pytanie w spos6b jedno­
znaczny, dialog ten wymaga bowiem stosownej przestrzeni lub, innymi 
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slowy, wymaga wlasnego kontekstu pojr:ciowego - kontekstu, kt6ry 
nalezy skonstruowac lub wskazac. 

Wedlug mnie takim kontekstem lub przestrzeniq dialogu jest to, co 
okresla sir: mianem og6lnych wizji swiata, w kt6rych tworzeniu uczes­
tniczq "na r6wnych prawach" nauka, teologia, filozofia, poezja i sztu­
ka. Chodzi tutaj 0 pewnq konstrukcjr: pojr:ciowq, w kt6rej r6Zne jej 
"elementy", polqczone w spos6b hannonijny, tworzylyby rodzaj pano­
ramy wyrazajqcej spos6b, w jaki dana epoka widzi swiat. Oczywiscie 
taki "obraz swiata" bylby zawsze owocem swego czasu. 

Iednak taka synteza r6Znych tradycji badawczych jest mozliwa 
w kai:dej epoce pod warunkiem, iz porzuci sir: marzenie 0 uniwersal­
nosci wizji swiata, rozumiane w sensie ponadczasowosci i w sensie 
zaakceptowania przez wszystkich. Koniecznose porzucenia tak rozu­
mianej uniwersalnosci jest powodowana faktem, iz kazda dziedzina 
poznania ludzkiego podlega ciqglemu rozwojowi, a ponadto w tworzeniu 
wizji swiata uczestniczq r6wniez i te tradycje badawcze, kt6rych plura­
lizm jest w naszej postmodernistycznej epoce powszechnie uznany. 

Nalezy ponadto zaznaczye, iz uniwersalnosc nie jest bynajmniej 
niezbywalnq cechq wizji swiata. Za charakterystykr: podstawowq wizji 
swiata nalezy bowiem uznae te uog6lnienia, stwierdzenia i hipotezy, 
kt6re Sq w danej epoce uwazane za potwierdzone przez stosowne 
odkrycia naukowe i kt6re, zaakceptowane, majq "moc" zmieniajqcq 
podejscie czlowieka do wlasnej egzystencji, do innych i do swiata. 

Tak oto pisze na ten temat Aldous Huxley: "materialistyczne 
twierdzenia Lukrecjusza oraz inspirowane filozofi q idealistyczn<\ po­
glqdy Dantego jeszcze dzisiaj majq zdolnose do ksztahowania naszego 
sposobu istnienia, chociaz wir:kszose fakt6w, na kt6rych opieraly sir: ich 
filozofie, rna obecnie walor jedynie znaleziska archeologicznego"8. 

W konsekwencji element uniwersalny r6znych wizji swiata sprowa­
dzalby sir: nie tyle do ich skladowej "naukowej", ile wlasnie do tej 
logiki, do tych hipotez i uog6lnien, kt6re w ostatecznej instancji 
wyrazajq relacje wiqzqce cziowieka z Bogiem, z innymi i ze swiatem, 
a kt6re w akcie wiary stajq sir: owym centrum ludzkiej egzystencji, 
wok61 kt6rego organizujq sir: wszystkie inne "prawdy" i doswiadczenia 
zycia czlowieka. Rzecz jasna, obrazy swiata znajdujq swoje odbicie 
w r6Znych aspektach zycia spolecznego i kulturalnego, a w spos6b 
szczeg61nie klarowny w literaturze. 

• Aldous Huxley, Music at night. Triad Grafton Books. London 1986. s. 34. 
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Obraz swiata a literatura 

Zbigniew Herbert opisuje w jednym z esej6w znamienne zdarzenie, 
kt6rego bohaterami byJi Johannes Vermeer, znany malarz holenderski, 
i Antony van Leeuwenhoek, przyrodnik, kt6rego zaslugi w konstrukcji 
mikroskopu s<t powszechnie znane.9 Pewnego dnia Venneer odwiedzil 
van Leeuwenhoeka w laboratorium, w kt6rym szlifowal on swoje 
soczewki. Przy okazji tego spotkania van Leeuwenhoek zademons­
trowal Vermeerowi kropl(! wody widzian<t w nowym mikroskopie. 
W kropli wody Venneer, z niezmiernym zdumieniem i konsternacj<t, 
zobaczyl mn6stwo poruszaj<tcych si(! we wszystkich kierunkach stwo­
rzen . W tym momencie van Leeuwenhoek powiedzial: ..Taka jest woda, 
m6j drogi, taka, a nie inna." W ten spos6b znany naukowiec chcial 
powiedziec, iz obrazy jego przyjaciela malarza wyrazaj<t jedynie cienie 
rzeczywistosci - ..klamliw<t powierzchni(! swiata". Malarze zatem s<t 
jakby rzemieslnikami, kt6rzy posluguj'l si(! iluzjami, naukowcy nato­
miast s<t jedynymi, kt6rzy mog<t bye nazywani "mistrzami prawdy". 

Kilka dni p6zniej Vermeer napisal do swego przyjaciela list, 
w kt6rym wyrazal swe obawy wobec nauki. Vermeer uznawal fakt, iz 
nauki prowadz'l do wiedzy pewnej i pomagaj<t wyjsc z labiryntu 
przes<td6w. Jednoczesnie jednak czyni<t one czlowieka coraz to bardziej 
samotnym w tajemniczym wszechswiecie, bo jak<tz pociech(! daje 
czlowiekowi zasl<tpienie slowa "opatrznose" slowem "koniecznose"? 

Rzecz jasna, pisal Vermeer, naukowcy nie przestan'l ise drog<t, kt6ra 
jest niczym innym, jak jeszcze jedn<t pr6b'l budowy wiezy Babel. W tej 
sytuacji malarzom nie pozostaje nic innego, jak tylko wiernose ich 
sztuce oraz jednanie ludzi z otaczaj'lC<! rzeczywistosci<t. W ten spos6b 
artysci mog<t m6wie swiatu slowa ,,0 radosci z odnalezionej harmonii, 
o wiecznym pragnieniu odwzajemnionej milosci" . I musz<t to czynie, 
bo tylko we wszechswiecie, w kt6rym czlowiek czuje si(! jak u siebie 
w domu, moze on zye spokojnie i szcz(!Sliwie. 

Mysl(!, iz opowiadanie Herberta, niezaleznie od tego, czy jest 
prawdziwe, czy nie, chce nam przekazae cos niezmiernie waznego. 
Chodzi tutaj 0 t(! prawd(!, iz wszechswiat widziany oczami naukowc6w 
nie jest przytulnym mieszkaniem dla czlowieka i kazda epoka winna 
starae siv 0 to, by umiee spojrzec na wszechswiat oczyma tak naukow­
ca, jak i filozofa, teologa czy artysty. Czymze jednak jest owo 
syntetyczne spojrzenie, jezeli nie tym wlasnie, co zwykle okresla siv 
mianem og61nej wizji swiata? . 

W tym momencie rodzi siv jednak pytanie 0 jvzyk, w kt6rym 

, Por. Zbigniew Herbert. Lisi . w: Manwa IUllura Z w~dzidlem, Wydawnictwo Dolno~l&skie. 
Wroclaw 1993. s. 165-168. 
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nalezaloby sformulowac wizj~ swiata, aby byla ona w zasi~gu kazdego 
ezlowieka. Aldous Huxley poswi~eil wiele utwor6w zwi<tzkom pomi~­
dzy naukll i literaturll w formowaniu obrazu swiata. Pisarz ten byl 
zdania, ii: ei, kt6rzy starajll si~ podzielic sw6j swiat na razne szufladki 
poznania, skazani Sll na zyeie niepelne i pozbawione jednosei. Czlowiek 
bowiem odezuwa potrzeb~ widzenia swiata jako ealosei, jako pewnej 
jednoSci, co Huxley uzasadnia w swoich esejach poswi~conych Boskiej 
komedii Dantego, kt6ra jego zdaniem jest doskona!ym przyk!adem 
takiej wlasnie og6lnej wizji swiata. 

Rzecz jasna ..swiat naukowy" sredniowiecza by! nieco mniej skom­
plikowany w por6wnaniu z dzisiejszym. Ponadto udalo si~ w tym 
okresie stworzyc j~zyk filozoficzny (bedllcy zasadniczo j~zykiem filo­
zofii Arystotelesa), kt6ry byl w stanie obj<tc w tym samym schemacie 
myslowym tak 6wczesne nauki, jak i 6wczesnll teologi~. Dzisiaj wielu 
stawia sobie pytanie, czy taka og61na wizja swiata, kt6ra byla mozliwa 
w czasach Dantego, jest mozliwa r6wniez w ezasach mechaniki kwan­
towej. 

Osobiscie mysl~, ze tak i ze wlasnie z literaturll wiele moze tutaj 
zdzialac. W tym kontekscie podstawowq rolll literatury byloby takie 
przedstawianie swiata, zdarzen i ludzi, kt6re mierzy si~ jednoczesnie 
z problemem istnienia Boga. Ale nie chodzi mi tutaj 0 abstrakcyjne 
dyskusje, charakterystyczne dla kultury zachodniej, dotyczqce moz­
liwosci istnienia Boga i samego poj~cia Boga. Chodzi mi 0 ten typ 
prezentacji swiata, kt6ry przedstawia Boga jako Osob~ obecnq w histo­
rii ludzkosci i w historii kazdego czlowieka. Ze taka Iiteratura jest 
mozliwa, swiadczll liezne dziela literatury i polskiej , i swiatowej, od 
Mistrza i Malgorzaty Bulhakowa poczynajllc, a na dzielach mistrza 
Brandstaettera konczllc. 

Podsumowanie: dwa swiaty - religijny i naukowy 

Znakomite osi<tgni~cia nauk doswiadczalnych w opisie swiata stwa­
rzajq trudnll do pokonania pokus~, by uznae te nauki za najbardziej 
podstawowy spos6b opisu swiata, w kt6rym zyjemy . Prowadzic to 
moze do swoistego rozdwojenia tego swiata, rozdwojenia przejawiajll­
cego si~ w pytaniu dotyczllcym tego, kt6re elementy opisu swiata Sll 
bardziej prawdziwe i podstawowe: st61, na kt6rym stoi moja maszyna 
do pisania, czy tez eZllstki elementarne, z kt6rych jest ona zbudowana. 
Pytanie to, rozwazane juz przez Artura Eddingtona, nie jest jednak 
calkiem banalne i zasluguje na uwag~ z wielu wzgled6w. Jeden z nich 
wydaje sie szczeg61nie istotny. Wyraza go nastepujllCY fragment wier­
sza Haliny Poswiatowskiej Veritas: 
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fizyka jest prawdziwa 
biblia jest prawdziwa 
milo~c jest prawdziwa 
i prawdziwy jest b61. 

Ale czy fizyka, Biblia, milosc i b6l Sq prawdziwe w ten sam 
spos6b? Czy mote jest raczej tak, it fizyka jest bardziej prawdziwa, 
poniewai 0 jej rezultatach latwo przekonac sie naocznie, a b61 jest tylko 
moim b6lem; i tak malo ludzi podziela te samq wiare, mimo it jest ona 
przepowiadana od tylu juz stuleci? Czy rozw6j nauk i sposobu, w jaki 
interpretujq one swiat, nie stanowi rozwiqzania wielu problem6w 
zaprzqtajqcych od co najmniej dwudziestu pieciu wiek6w uwage filo­
zof6w? Czy nauki nie otworzyly uprzywilejowanego "okna", z kt6rego 
widac swiat taki, jaki on jest w "rzeczywistosci"? 

By m6c odpowiedziee na te pytania, naletaloby sie odwolac do 
subteJnych rozwatan dotyczqcych poznania, realizmu i sensu zycia 
ludzkiego. A nie Sq to kwestie, na kt6re motna odpowiedziec jedynie 
z naukowego punktu widzenia. Konieczny jest tutaj dialog pomiedzy 
naukq, filozofiq i teologiq; dialog, kt6ry, zachowujqc zasadnicze r6tnice 
pomiedzy tymi sposobami poznania swiata, nie oznacza jednak wylqcz­
nej dominacji jednego z partner6w diaJogu. Z tej tet przyczyny "praca 
nad dialogiem", by uzyc sformulowania ksiedza 16zefa Tischnera, jest 
dzisiaj zadaniem watnym i na szczescie coraz czesciej podejmowanym. 
Opr6cz wspomnianych juz inicjatyw Watykanskiego Obserwatorium 
Astronomicznego nalezy zwr6cic uwage na coraz liczniejsze publikacje 
dotyczqce tego zagadnienia oraz na instytuty badawcze podejmujqce 
tego typu interdyscypliname problemy. 

Niezaleznie od postep6w w owej "pracy nad dialogiem" nie motna 
jednak zapominac 0 podstawowej prawdzie, od kt6rej zaczyna sie ta 
praca. Czlowiek nie powinien pr6bowac ani podporzqdkowac sobie 
Boga, ani stwarzac Go na sw6j obraz; czlowiek winien natomiast 
szukac Boga za posrednictwem swego rozumu i inteligencji oraz tam, 
gdzie one nie siegajq. I wlasnie owo przejscie od oczywistosci "Bo­
ga-o-kt6rym-ja-m6wie" do tajemnicy "Boga-ktory-m6wi-do­
-mnie" jest najbardziej pasjonujqcq przygodq ludzkiego zycia i zara­
zem podstawowym zadaniem dialogu pomiedzy naukq, filozofiq, teolo­
giq i literaturq. 

TADEUSZ M. SIEROTOWICZ, ur. 1960, dr, zajmuje sie filozofiq i historiq nauki, 
kosmologiq, a tak:ie dialogiem miedzy naukq a wiarq. Wydal m.in.: Miedzy sra­
cjonarnym a ewolucyjnym obrazem wszechfwiara (1989), Mikrofalowe promieniowa­
nie ria jako experimenrum crucis w kosmologii? (1993). 
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PRAWDA 

A WARSZTAT 

UCZONEGO 


o problemie prawdy w nauce najcZ~Sciej m6wiq filozofowie. Jak jednak 
do ich rozwaian podchodzq naukowcy? Jak zagadnienie prawdy wyglqda 
z punktu widzenia ich warsztatu? Z tym pytaniem zwr6cilismy si~ do grona 
specjalist6w z r6inych dyscyplin. 

PRAWDA 

W PSYCHOTERAPII 


Psychoterapia jako wyodr~bniona dyscyplina ludzkich dzialafl jest dziedzinll 
bardzo mlodll. Nie zawsze dysponuje ona pelnill autonomii, utrzymujllc §cisle 
zwillZki z psychiatrill i psychologill klinicznll. Tym niemniej koncepcje ant­
ropologiczne, kt6re zrodzily si~ w trakcie praktyki terapeutycznej , w znaczllcym 
stopniu oddziahljll na funkcjonujllce w naszej kulturze obrazy czlowieka. Dzieje 
si~ to zar6wno poprzez popularyzacj~ calych teorii, jak i przenikanie po­
szczeg61nych poj~c . Mysl~, i:e ten drugi proces zachodzi znacznie cz~kiej . 

Podswiadomosc, archetypy, superego to wyrazy, kt6re zadomowily si~ w j~zyku 
potocznym. Nie zawsze zresztll terminy te uiywane Sll w takim znaczeniu, jakie 
przypisuje sie im w psychoterapii, jest to jednak cena, kt6rll placi sie za 
przywilej powszechnego uiycia. 

Popularnosc hipotez i teorii powstalych na gruncie dzialafl terapeutycznych 
willie sie rowniei z tym, ie otworzyly one wsp6lczesnej wiedzy nowe obszary 
poznawcze. 0 ile fakt zaistnienia psychoterapii oraz rola, kt6rll odgrywa 
w ksztaltowaniu kultury czy w naturalnej dla siebie dziedzinie, jakll jest 
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leczenie, nie budzi aZ tak wielkich kontrowersji, 0 tyle status poznawczy zdan 
wypowiadanych w psychoterapii moZe nierzadko rodzic powaZne wqtpliwoki. 
Do uzyskania klarownosci na pewno nie przyczynill sie pr6by zawlaszczenia 
przez niekt6rych terapeut6w odmiennych metodologicznie obszar6w. Nierzadko 
ofiarll takich zakus6w pada teologia. Wystarczy wspomniec tytuly pewnych prac: 
Czl.owiek imieniem Mojiesz a religia monoteistycZJ;(' Zygmunta Freuda I czy 
Mordercy Chrystusa Wilhelma Reicha 2

; dziela te mialy, w mniemaniu autor6w 
ostatecznie wytlumaczyc geneze i sens religii. Nieuzasadnione ekstrapolacje 
wystepujqce w przytaczanych pracach nie wyczerpujq przyklad6w charakteryzujq­
cego je chaosu metodologicznego, gdyz kolejnym zarzutem, jaki mozna by 
sformulowac, jest brak rozdzielenia teorii czy hipotez psychologicznych od ich 
.. metafizycznego" komentarza, co - jak wskazuje doswiadczenie historii i filozofii 
nauki - zwi~ne jest zwykle z niedojrzalokiq metodologicznq danej dyscypliny. 
Tym niemniej u czytelnika owych prac moZe to wywolywac wraZenie kompetencji 
- autorytet w jednej dziedzinie nie musi bye jednak autorytetem w innych. 

Negatywne przyklady naduzyc nie powinny przyslaniac faktu, ze refleksje 
antropologiczne terapeut6w mogll stanowie inspiracje dla badaczy poruszajq­
cych sie w innych obszarach ludzkiej refleksji, szczeg61nie jdli nie dysponujq 
oni specyficznym dla psychoterapii doswiadczeniem kontaktu, spotkania, komu­
nikacji. W odr6znieniu od nauki, kt6rq u narodzin kultury hellenskiej powolala 
do istnienia Judzka pasja bezinteresownego poszukiwania prawdy, celem, jaki 
przyswieca psychoterapii, jest przywr6cenie zdrowia. ezy jednak pomimo tej 
odmiennosci perspektyw w horyzoncie dzialan terapeutycznych nie pojawia sie 
problem prawdy, a jesJi tak, to jaka jest tu jego specyfika? Jaki rodzaj wiedzy 
wylania sie z doswiadczenia psychoterapii: czy jest to, poslugujqc sie jezykiem 
Stagiryty, techne - bieglosc pozwalajqca sprawnie poruszac sie w przestrzeni 
miedzyludzkiej komunikacji, Jronesis - roztropnosc umozliwiajqca dzialanie 

I Dla Freuda drog~ do poznania idei jest przypomnienie - na~uwa to skojarzenie z Platons­
kim anamnesis, kt6re odnosi si~ jednak do rzeczywistoki wczeSniejszej w porzqdku logicznym, 
nie zaS chronologiczn)'m. W uj~iu psychoanalitycznym trodlem idei jest wczesnodzieci~e 
przeiycie; czytamy: ,:Z psychoanalizy jednostek dowiedzieli§my si~, ie najwcze§niejsze wra.te­
nia, kt6re odniosly w czasie, gdy jako dzieci zaledwie umialy m6wit, oddzialuj~ p6tniej 
w spos6b przymusowy, chociai. same nie s& ~wiadomie przypominane. Uwai.amy sie upmwnieni 
do postawienia hipotezy, i.e to sarno musi dotyczyt najwcze§niejszych przeiyt ludzko!ici . Jednym 
z rezultat6w tych przeiyt jest pojawienie sie idei wielkiego bogn - jednego i jedynego - kt6rq 
trzeba uznoc za wspomnienie, wpmwdzie znieksztaicone, niemniej jednak uprawnione. Ma 000 

charakter przymusowy - po prostu trzeba mu dat wiare. W takim stopniu, w jakim jest ono 
znieksztalcone, moina je nazwat urojeniem; w takim stopniu, w jakim jest ono powrotem tego, 
co minione, trzeba je nazwat prawdq. R6wniei urojenie psychiatryczne zawiera tdtblo prawdy 
- stl\d pochodzi przekonanie pacjenta co do prawdziwosci tego urojenia, kt6re rozciqga siC na 
cal~ otaczaj&c~ je osnowe urojeniowq" (Z. Freud, Czlowiek imieniem Mojiesz a religia 
nwnoteist),czna, Sen - Wydawnictwo KR , Warszawa 1994, s. 153.) 

2 Oddajmy glos Reichowi: "Jest to oczywiste dla kaidego, kto kiedykolwiek na wlasne oczy 
widzial przeksztalcenie cielesnego pragnienia w duchowe idee czystosci w czlowieku chorym 
umyslowo, w oblqkanych i normalnych umyslach poddanych glebokiemu stresowi: mistyczne 
przeobrdi.enie Chrystusa wynika z wielkiej potrzeby zakrzyczenia i stlumienia olbrzymich 
bioflZycznych implikacji jego ziemskiego istnienia i jego nauk. ( ... ) Gdyby chrzeScijafistwo 
ukszta!towano w zgodzie z rzeczywist~, biologiczn~ naturq Chrystusa, doprowadziloby to 
niezawodnie tam, gdzie bioenergetyczna, orgonomiczna wiedza zamierza doprowadzit nas 
obecnie, w roku 1952" (W. Reich, Mordercy Chrystusa, Jacek Santorski & Co. Agencja 
Wydawnicza, Warszawn 1995, s. 79.) 
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w oparciu 0 rozeznanie pomiedzy dobrem a zlem, episteme - poznanie naukowe 
ujmuj&ce to, co najbardziej rzeczywiste i istotne w swiecie, czy tei zastrzeiona 
filozofom m&drose - sofia? 

Chcialbym od razu zaznaczyc, ii nie uwaiam sie za osobe na tyle kompeten­
In&, by dae na postawione pytania ostateczn& odpowiedi, przedstawie pr6be 
calosciowego opracowania. Celem, jaki sobie stawiam, jest wyl&cznie zaryso­
wanie problemu - a jest on niezwykle zloiony. Rzeczywislos6, kt6r& chcialbym 
przybliiyc, cechuje dUiy stopien wewnetrznego zr6inicowania. Po pierwsze 
dlatego, ie bezposrednio odnosi sie do tego, kim czlowiek jest, jak samego 
siebie przeiywa i rozumie. Mamy zatem do czynienia z wieloSci& prawd 
subiektywnych, a takie r6inorodnosci& jezyk6w, kt6re maj& je wyraiae. Po 
drug ie, badania prowadzone nad sam& psychoterapi& charakteryzuje heterogen­
nose stosowanych metod: POCZ&wszy od uznanych w medycynie kJinicznej 
i naukach przyrodniczych regul statystycznych po fenomoenologiczne anaJizy 
i tak zwane opisy przypadk6w, kt6re stanowi& relacje przebiegu terapii wyraio­
n& poprzez pojecia przyjetej orientacji teoretycznej. W samym procesie dzieje 
sie jednak znacznie wiecej, nii jest to w stanie wyrazie jezyk jakiejkolwiek 
teorii (niestety, nie wszyscy terapeuci przyjmuj& to do wiadomosci, staraj&c sie 
niekiedy naginac rzeczywistosc do raz obranych modeli). Obszar pogranicza, 
w kt6rym przeplataj& sie i wsp61istniej& nie poddaj&ce sie werbalizacji inten­
sywne przeiycie i wylaniaj&ce sie z niego rozumienie, sugestywnie opisuje 
Michel Foucault w swej Historii szaleristwa: "Wtedy i tylko wtedy moie 
ujawnie sie dziedzina, gdzie czlowiek szalenstwa i czlowiek rozumu, roz­
dzielaj&c sie, nie s& jeszcze rozdzieleni, gdzie w pierwotnym, nieokrzesanym 
jezyku, 0 wiele wcze§niejszym nii jezyk nauki, naruszaj& swoim rozlamem 
dialog, co na spos6b ulotny swiadczy, ie jeszcze ze sob& rozmawiaj'l. Szalens­
two i nie-szalenstwo, rozum i nie-rozum S'l tam bowiem niejasno zwi'lzane ze 
sob'l- nieodl'lczne od chwili, gdy jeszcze nie istnialy, choc istniej& dla siebie, 
wobec siebie, w wymianie, kt6ra je rozdziela." 3 

Zywiolem psychoterapii jest relacja, pojeta nie jako statyczne, wzajemne 
odniesienie sie do siebie dw6ch (lub wiecej, jesli mamy do czynienia z terapi'l 
rodzinn'l czy grupow'l) os6b, lecz raczej jako swego rodzaju dynamiczna 
macierz, pole komunikowania i konstytuowania sie znaczen - pole, kt6re 
wsp6lwarunkuj& przenikaj&ce sie biologiczne mechanizmy, potrzeby psychicz­
ne, spoleczne i kulturowe wzorce, wyznawane wartoSci oraz indywidualne 
doswiadczenia nabyte w trakcie iycia. Warstwa semantyczna wymienianych 
komunikat6w zawiera sie nie tylko w wypowiadanym slowie, lecz takie 
w przeiywanych emocjach i podejmowanych zachowaniach. Wylaniaj'lca sie 
z tego wiedza w swej zloionej naturze charakteryzuje sie obszarami 0 r6inym 
stopniu §Cislosci i podatnosci na obiektywizacje, odmiennych srodkach przekazu 
i wreszcie - nie zawsze bywa uswiadamiana, czy to na spos6b pojeciowy, czy 
tei intuicyjny, przez tego, kt6ry sie ni'l posluguje. Ze wzgledu na wielo­
wymiarowosc omawianego obszaru bardzo trudno 0 calosciowe przedstawienie, 
szczeg61nie zas takie, kt6re nie zawieraloby w sobie uproszczen. 

) M. Foucault, Szaie,fstwo i nierozum. przedmowa do HislOri i szaienslWa w dobie Idasycyz· 
mu, "Literatura na swiecie" nr 6(203) 1988, s. 135. 
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Za bardzo ciekaw~ pr6b~ podjecia tego zadania uwaiam wydan~ przed 
dwoma laty prac~ Johna Shottera4

• Odwoluje si~ on do teorii gier j~zykowych 
Wittgensteina, w kt6rej przyjmuje si~, ii nie mozna oddzielic znaczenia 
wyraiefi od uzycia tych wyraiefi w j~zyku. (Przypomn~, i.e w naszych roz­
waianiach uwzgl~niamy r6wniei przekazy niewerbalne.) Shotter wprowadza 
okreSlenie wiedzy trzeciego rodzaju (knowing of the '/jird kirul) w odr6inieniu 
od sklasyfikowanych przez Ryle'a: wiedzy teoretycznej (knowing-lhal) oraz 
wiedzy praktycznej (knowing-how); m6wi 0 niej takze: wiedza-z-wn~trza 
(knowing-from-within), gdyi wyptywa i istnieje tylko w sytuacji spolecznej, 
wzajemnym relacjonowaniu si~ do siebie, wsp61nym koordynowaniu post~po­
wania.5 Rodzi si~ ona z napi~cia wynikaj~ego z coraz to nowych okolicznoki, 
jakie pojawiajil si~ w trakcie rozmowy, i kt6re wywolujil zaistnienie nie 
przewidzianych wczeSniej zachowafi, wypowiedzi. W momencie gdy jedna 
osoba koficzy m6wic, a druga ma odpowiedziee, zgodnie z calli gamil mozliwo­
§ci okreslonych przez pierwszego rozm6wc~ oraz przez wlasne oczekiwania 
i przewidywania drugiego konstytuuje si~ sens wzajemnej wymiany, powstajil 
nowe, unikalne znaczenia. Wiedza, kt6ril opisuje Shotter, przejawia si~ w tym, 
ie "raczej m6wimy to, a nie co§ innego". Szczeg61nie zwracajil na niil uwag~ 
chwile, gdy cos wzbudza w nas uczucie zaskoczenia czy zaklopotania, wyrywa­
j~c z dotychczasowych automatyzm6w przeiywania i my§lenia. Nie moina jej 
wyrazic w teoretycznych terminach, gdyi wiilie si~ ona z "pierwotnym r6i­
nicowaniem, kt6rego charakteru nie da si~ z g6ry okreslic".6 Takie stanowisko 
bliskie jest rozwini~tej przez Polanyiego koncepcji milczllcego poznania (tacit 
knowing), w my§l kt6rej zbi6r posiadanej przez nas wiedzy jest znacznie 
bogatszy od jednego ze swych podzbior6w, zawierajilcego informacje poddajilce 
si~ werbaJizacji. 

Refleksja nad psychoterapi~ poszerza i pogl~bia poznanie tego, jak ludzie 
tworzil i podtrzymujil swoiste sposoby wzajemnego relacjonowania si~ do siebie 
oraz do otaczajilcej rzeczywisto§ci - w mowie, ekspresji emocjonalnej i dziala­
niu. Wylania si~ z nich nasz subiektywny, przeiywany §wiat, to one sprawiajll, 
ie staje si~ on naszym §wiatem, z drugiej za§ strony ujawnia si~ to, co jest wolne 
od subiektywnoki, co umoiliwia wzajemnil komunikacj~ i pozwala na utrzy­
manie si~ owych relacji w jednej ogromnej sieci. Wiedza pozyskiwana w pros­
tej, nieskomplikowanej rozmowie przybliia do ukrytego w niej metafizycznego 
tla. Orzekanie 0 jego naturze nie stanowi zadania psychoterapeuty - udzialem, 
jaki m6glby jednak miee, jest zwr6cenie uwagi na jego codzienne przejawy. 

lacek Dehiec 

JACEK DEBIEC, ur. 1970, lekarz, specjalizuje si~ w psychiatrii, instruktor aikido, 
student na Wydziale Filozofii PAT w Krakowie. 

• 1. Shotter, Making Sense on the Boundaries: On Moving Between Philosophy and 
Psychotherapy, "Philosophy, Psychology and Psychiatry", Royal Institute of Philosophy Sup­
plement: 37, Cambridge 1994. 

5 Tamte, s. 56. 
, Tamie, s. 60. Praca Shottera posiada t~ dodatkowq warto§c, :i:e prezentowane w niej poglqdy 

teoretyczne majl! SWq praktycznq i1ustracj~ w postaci przytaczanych fragment6w zapisu sesji 
!erapeu!ycznych. 
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PRAWDA I CELE FIZYKI 


C6i jest prawda? 
Jan 18.38 

Zdanie "deszcz pada" jest prawdziwe 
wtedy i tylko wtedy. gdy deszcz pada 

paradygmat Tarskiego 

Jak rozumiana jest prawda w fizyce (w naukaeh przyrodniezyeh)? Czy 
obowil\Zuje taka kategoria. a jdli tak. to ezym jest: eelem nauki. og6ln~ ide~ 
regulatywn~ ezy moie utopi~? 

Jak odpowiedziet na takie pytania? Zaeznijmy od tego. ie z tenninem 
"prawda" bywaj~ klopoty. Obok potocznego rozumienia. w sensie: "prawd~ 
jest. ie: 2 + 2 = 4". "seree jest pomp~. ezlowiek jest ssakiem" ...• istnieje uiyeie 
uwznioslone. w rodzaju: "Prawda was wyzwoli". "iyjeie w Prawdzie" itp. 
Obawiam sic. ie pytania "Znaku" mieszaj~ oba te rozumienia. ei~~e ku 
rozumieniu uwznioslonemu. Klopot zas polega na tym. ie owa druga interpreta­
cja doprowadzila do tego. ii pojawili siC filozofowie. kt6rzy. zawlaszezywszy 
"Prawdziw~ Prawdc". w og6Je odmawiaj~ nazwy "prawda" temu. co znajduj~ 
nauki szezeg610we. uwaiaj~e. ie na przyklad fizyey nie maj~ prawa do 
poslugiwania siC tym terminem. Znam to z osobistego doswiadezenia. Jak to siC 
rna do potocznego rozumienia terminu "prawda". "prawdziwosc". to jui 
zupelnie inna historia - bye moie z Prawd~ jest jak z Wolnosci~: "Prawdziwa 
jest tylko tam. gdzie nie rna zwyezajnej". 

Tymezasem fizyka bada swiat widzialny I oraz konstruuje interpretaeje 
teoretyezne tyeh badan (obserwaeji). Nie szuka wice Prawdy Absolutnej (Praw­
dziwej. transeendentnej. metafizyeznej) - wystareza jej stwierdzanie. ezy 
.. deszez pada". Moim zdaniem. fizyka jest zainteresowana raezej faktami nii 
uniwersaliami. fizyey szukaj~ raezej p raw nii p raw d y. 

ezy fizyka rna w og61e jakis eel?2 ezy rozw6j nauki jest proeesem 
eelowym? A ezy proeesem eelowym jest ewolueja przyrodnieza lub rozw6j 
kultury? Rzeez jasna. moina powiedziee. ie eel taki istnieje. eel przedus­
tanowiony. transeendentny. kt6rego my jestdmy nieswiadomymi - lub co 
najwyiej zgaduj~eymi - realizatorami. Twierdzenia takiego nie da siC sfal-

I Swiat przyrody. bezposrednio obserwowany naszymi zmyslami i ich przedluieniami 
- przyrzijdami pomiarowymi. 

2 Pytania 0 cele nauki nie naleiy mieszaC z pytaniem 0 cele (motywacje) poszczeg61nych 
..uczonych". Te drugie na pew no istniej~ i s& zr6inicowane. Niejeden odpowie tei. ie jego celem 
jest wl<clnie PRA WDA. Pomi~my jednak motywacje osobiste - to problem dla psychologa. nie 
dla fizyka. 
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syftkowac, podobnie jak wielu innych podobnych twierdzen. Nie nalezy wiec 
ono do korpusu nauki. 

Spr6bujmy zapytac skromniej: jakie cele nauce stawiamy (czego od nauki 
zlldamy) jako spoleczenstwo? Wlasciwa wydaje sit; tu odpowiedz Quine'a: 
"uzytecznosc nauki polega na spelnianiu oczekiwan: na prawdziwej predyk­
cji"J. 

Wolno pytania te rozumiec jeszcze inaczej: do czego dllzy ogol ludzi 
zajmujllcych sit; dzialalnosciil badawczil w jakiejs dziedzinie, na przyklad 
w ftzyce (jesli w og61e dllZY do czegos poza celami osobistymi)? Albo jeszcze 
skromniej: co wlasciwie ("naprawd~") osillgamy, zajmujllc sit; fizykll? 

Mozna by powiedziee nieco g6molotnie, ze celem nauki jest poznanie. 
Tennin ten jednakze r6wniez jest dwuznaczny; w przezyciu mistycznym 
r6wniez poznajemy, co wiecej, poznanie takie rna zdecydowanll zalet~: jest 
pewne i niepodwai.alne, choc rna i wadt;: jest nieprzekazywalne (jednostkowe) 
i niesprawdzalne - nie wiadomo, co jest jego zr6d!em, moze "tylko" narkotyki 
lub niedotlenienie? Natomiast poznanie naukowe jest wprawdzie intersubiek­
tywne, sprawdzalne (falsyfikowalne) itd., ale za to nie jest do konca pewne: 
wprawdzie serce jest pompll, czlowiek jest ssakiem, ale nie tylko, nie jest to 
"cala prawda" . 

Lepiej zatem uzyc jt;zyka mniej nacechowanego emocjonainie. Zapewne 
wiec bezpieczne bedzie stwierdzenie, ze, po pierwsze, nauka gromadzi (wy­
twarza?) informacje, po drugie , ze zadaniem nauki jest po r z 11 d k 0 wan i e 
zgromadzonej informacji w sp6jne systemy. Dosyc powszechne jest dzis 
przekonanie, ze ostatecznym celem fizyki jest odnalezienie - konstrukcja? 
- "og61nej tcorii wszystkiego". Celem nauld bylaby zatem r e k 0 n s t r uk c j a 
swiata widzialnego w terminach sp6jnej i Scislej teorii Jub zbioru teorii. 4 

Naturalnym jezykiem takich teorii wydaje sie matematyka, co odsyla nas do 
problemu matematycznoSci 5wiata, ale to juz nieco inna historia. 

Andrzej FulillSki 

ANDRZEJ FULlNSKI, ur. 1934, fizyk teoretyk. Profesor w Instytucie Fizyki UJ. 
Autor wielu artykul6w opublikowanych w pol skich i zagranicznych pismach facho­
wych. Publikuje tet teksty z pogranicza fizyki i ftlozofti w "Tygodniku Powszech­
nym", "Bez Dekretu" i "Nowym Dzienniku". 

J W.V.O. Quine, Granice wiedzy i inne esejefilowficme. przet. B. Stanosz. PIW, Warszawa 
1986. s. 55. 

4 Ihidem, "nauka jest strukturq jezykowa powi&zana w pewnych punktach z obserwacja" 
(s . 59), "przedmioty teoretyczne ( .. .) Sll (.. . ) dodatkami, kt6re pozwalaj'l wypelnic, wygtad7.ic 
i uprokic rozlegty system, stutacy ostatecznie wzajemnemu powiazaniu zjawisk" (s . 25), z kolei 
"system to prostota, prostota z~ jest imperdtywem psychologii" (s. 23). 
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CZYM SA NAUKI 

PRZYRODNICZE 


I PRAWDA OBIEKTYWNA 

DLA 


BIOLOGA-EWOLUCJONISTY? 


Biolodzy zwykle mocno st<lpaj<l po ziemi . Nie slyszalem. by kt6rys w<ltpil 
w istnienie obiektywnej rzeczywistosci. Mimo to nie wydaje mi sie. by 
powszechne bylo wsr6d biolog6w przekonanie. ie S<l kaplanami. kt6rych 
zadaniem jest dotarcie do prawdy absolutnej. Zadawalaj<l sie oni raczej budo­
waniem i mozolnym ulepszaniem modeli tlumaczltCych, jak funkcjonuje swiat 
oiywiony. Taka postawa nie wynika z wyrafinowanych przeslanek metodologi­
cznych, lecz z realizmu. Swiat oiywiony jest niewiarygodnie r6inorodny 
i w dodatku od chwili powstania pierwszych praorganizm6w nieustannie sie 
zmienial i dalej sie zmienia w procesie ewolucji. To roini biologie od fizyki . 
gdzie materie moina zredukowac do gadci kwark6w i kilku podstawowych 
praw rZ<ldz<lcych ich zachowaniem. To r6ini j<l r6wniei od chemii. gdzie 
wszystko moina zredukowac do nieco ponad setki pierwiastk6w i zn6w kilku 
praw. z kt6rych da sie coraz bardziej precyzyjnie przewidywac wlasnosci 
zwi1lZk6w chemicznych. czy wrecz takie zwi1lZki projektowac. Pod wzgledem 
r6inorodnosci badanych obiekt6w biologia jest chyba najbliisza astronomii, ale 
jakie innymi obiektami sie zajmuje. M6wi sie wprawdzie 0 ewolucji kosmosu 
i ewolucji swiata oiywionego, ale tych dw6ch proces6w nie l<lczy chyba nic 
opr6cz nazwy. Obiekty kosmiczne powstaj<l i umieraj<l. Nie S<l jednak re­
plikatorami. bo nie jest spelniona zasada "podobne rodzi podobne" i nie rna 
ci'lglosci przekazu informacji. co leiy u podstaw ewolucyjnego samodos­
konalenia organizm6w iywych. rozumianego nie jako prosty wzrost zloionoSci 
(wbrew pozorom istnieje wiele przyklad6w jej spadku). lecz jako coraz wydaj­
niejsze samopowielanie. 

Czlowiek. podmiot poznaj<lcy. jest produktem ewolucji. Ogromna wiekszosc 
biolog6w uwaia zatem. ie mechanizmy warunkuj<lce zdolnosc do naukowego 
poznania mUSZ<l (Iub musialy w przeszlosci) miee wartosc przystosowawcz<l. 
czyli mUSZ<l (Iub musialy) sprzyjac powielaniu materialu genetycznego, a wiec 
mUSZ<l (Iub musialy) zwiekszac szanse przeiycia i pozostawienia potomstwa. 
Analiza tych mechanizm6w moie pom6c w zrozumieniu. dlaczego obraz swiata 
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przyrodniczego zbliza sit; do rzeczywistoki, czego obiektywnym sprawdzianem 
sa sukcesy techniczne, wlaczaj<\c w to biotechnologit;. Gdyby nie istniala 
obiektywna rzeczywisto~c przyrodnicza lub nasze poznanie nie przyblizalo nas 
w spos6b jednoznaczny do jej poznania, nasze pogl<\dy bylyby w znacznym 
stopniu arbitralne, podobnie jak w naukach humanistycznych czy spo/ecznych. 

Daleko nam jeszcze do zadowalajacego zrozumienia procesu zmyslowego 
poznania. Jedno wydaje sit; pewne: uklad zmysly - m6zg nie jest prostym 
automatem do odbierania i gromadzenia sygnal6w. Sygnal odbierany przez 
zmysly jest uzgadniany z juz zbudowanym przez kazdego czlowieka indywidu­
alnym modelem ~wiata i przyjmowany bezkrytycznie tylko wtedy, jesli do tego 
modelu pasuje. Kto nie wierzy, niech sam sprawdzi, czy czasem nie rozpoznaje 
z wit;kszej odlegloki numer6w autobus6w, jesli wie, jakich numer6w moze sit; 
spodziewac. Lista numer6w autobus6w kursuj<\cych w danym miejscu to 
fragment modelu swiata i obcy numer do niego nie pasuje, a jego pojawienie 
sit; wymaga dodatkowego objasnienia, na przyklad objazdem. czyli wymaga 
modyfikacji modelu swiata. Uzgadnianie obserwacji z model em jest nieslycha­
nie istotne. Psychologia zna wiele sposob6w oszukiwania wzroku i sluchu. 
Zreszt<t i bez specjalnych chwyt6w zmysly nas czasem oszukuj<\ i prawdopodob­
nie niska sprawnosc procesu wewnt;trznego uzgadniania powoduje u niekt6rych 
bezkrytyczna wiart; na przyklad w UFO. 

Male dziecko tworzy zmudnie sw6j obraz ~wiata niemal z niczego i poczat­
kowo tylko poprzez proste doznania zmyslowe. P6iniej proces ten ulega 
gwaltownemu przyspieszeniu. gdy, dzit;ki rozwojowi kanalu komunikacji po­
przez mowt; i gesty, proces uzgadniania wzbogaca sit; 0 nowy wymiar - wymiar 
spo/eczny. Dziecko konfrontuje sw6j model swiata z modelami innych, bardziej 
doswiadczonych czlonk6w swego najblizszego otoczenia, modyfikuje sw6j 
model juz nie tylko poprzez swoje osobiste doswiadczenie, ale r6wniez poprzez 
do~wiadczenie innych . R6wnoczdnie musi d&:iyc do tego, by jego model swiata 
byl w miart; podobny do modeli os6b z najblizszego otoczenia, bo tylko wtedy 
mozliwa jest wydajna komunikacja. 

Najprawdopodobniej przynajmniej CZt;sc ssak6w r6wniez tworzy modele 
rzeczywisto~ci, tak:ie w oparciu 0 informacje przekazane przez rodzic6w. 
Modele takie pozwalaja lepiej przewidywac. co na pewno zwit;ksza szanse 
przeiycia i pozostawienia potomstwa w ciagle zmieniajacym sit; otoczeniu. 
Jednak ten proces modelowania zapewne kot\czy sit; na bardzo prymitywnym 
etapie. Inaczej jest u ludzi. Czlowiek jest zwierzt;ciem wybitnie spolecznym. 
a uklady socjalne w grupie, w kt6rej przyszlo mu iye, sa CZt;sto najwainiejszym 
skladnikiem srodowiska. Sprawne porozumiewanie sit; wymaga nie tylko wsp61­
nego jt;zyka, ale takze, jak napisalem wczdniej, podobnego modelu swiata. Nic 
dziwnego zatem, ie przekazywanie informacji przydatnych do tworzenia takie­
go modelu bylo i jest bardzo rozwinit;te, odbywa sit; mit;dzy r6wiesnikami 
(transfer poziomy), jak i mit;dzy pokoleniami (transfer pionowy). Wszelkie 
wsp6lczesne systemy edukacyjne. bt;<i<\ce tylko rozwinit;eiem tych naturalnych 
proces6w, eksploatuja pierwotne mechanizmy psychologiczne, umozliwiajace 
sprawne budowanie obrazu ~wiata, kt6ry pozwaJa z wit;kszym prawdopodobieri­
stwem przezyc i pozostawic potomstwo. 
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ezy wewnetrzny model ~wiata musi bye zgodny z obiektywnl\ rzeczywisto~­
cil\? Nie musi. Wystarczy przyjrzet sie niekt6rym psychicznie chorym, na 
przyklad cierpil\cym na manie prze~ladowczl\. Budujl\ oni na sw6j uzytek obraz 
~wiata, 0 ktorego realnosci Sl\ tak sarno przekonani, jak osoby zdrowe. PoniewaZ 
choroba psychiczna objawia sie miedzy innymi zerwaniem lub oslabieniem 
procesu uzgadniania wlasnego modelu rzeczywistosci z modelami tworzonymi 
przez osoby otaczajl\ce chorego, sytuacja staje sie beznadziejna. Podobnie 
czesto sie zdarza, ze uczony lub grupa uczonych pracujl\cych w izolacji tworzy 
model nie przystajl\cy do tego wycinka rzeczywisto~ci. kt6rego dotyczy, lub 
sprzeczny z dobrze potwierdzonymi modelami og6lniejszymi. W biologii czeste 
jest na przyklad sugerowanie istnienia mechanizm6w sprzecznych z teoril\ 
ewolucji, czyli takich. kt6re nie mogly powstae drogl\ ewolucji opartej na 
doborze naturalnym. Bywa nawet tak, ze pogll\dy bledne przyjmuje na pewnym 
etapie wiekszosc spolecznoSci naukowej . Jest to jednak etap przejsciowy, gdyz 
pn;dzej czy p6Zniej dochodzi do skorygowania blednej teorii. 

Moim zdaniem wsp6/czesne nauki przyrodnicze to nic innego, jak eks­
trapolacja proces6w uzgadniania modeli ~wiata, coraz bardziej wyrafinowanych. 
juz nie w skali malych grup, lecz w skali ludzkosci. Sposoby uzgadniania 
zostaly niezwykle ulepszone, przede wszystkim poprzez rozw6j i powszechne 
stosowanie statystyki w naukach scislych. a takze poprzez samorzutny rozw6j 
mechanizm6w spolecznych w nauce. Doprowadzil on do lepszego komuniko­
wania sie uczonych, wypracowania sposob6w recenzowania prac i metod 
spychania na margines oszustw naukowych. Jedno pozostalo wsp6lne z od­
wiecznymi procesami budowania i uzgadniania modeli rzeczywistoSci. Modele 
nie Sl\ w naukach Scislych przyjmowane arbitralnie. Konkurujl\ one ze sobl\, 
a zwyciezajl\ te, dzieki kt6rym mozna lepiej przewidywae. Pojecie prawdy 
w sensie logiki dwuwartosciowej oczywiScie traci tu zastosowanie. Nie traci 
jednak sensu poszukiwanie prawdy obiektywnej, rozumianej jako budowanie 
modeIi coraz lepiej przystajl\cych do rzeczywistoSci. przynajmniej w przypadku 
biologii bedzie to proces bez konca, bo tak zr6znicowana jest przyroda. 

Modele rzeczywistoSci przyrodniczej budowane przez przodk6w, nie tak 
zresztl\ odleglych, mialy sens dla kaZdego czlowieka z osobna, gdyz pomagaly 
mu poruszac sie w otaczajl\cym go ~wiecie i lepiej lub gorzej zaspokajac 
najbardziej podstawowe potrzeby. takie jak zdobywanie pozywienia czy unika­
nie realnych niebezpieczenstw. Lepsze rozumienie swiata przyrodniczego zwiek­
szalo zatem szanse przekazania kopii swych gen6w do nastepnego pokolenia. ezy 
wsp6/czesne nauki przyrodnicze cil\gle spelniajl\ te role? ezy na wiele zda sie 
przedetnemu liceali~cie szukajl\cemu milo~ci i poczucia bezpieczenstwa og6lna 
teoria wzglednoSci, teoria strun materii czy dokladna znajomosc sposobu 
dzialania gen6w-regulator6w? Moze tu jest gl6wne zr6dlo kryzysu edukacyj­
nego, wystepujqcego z r6Znl\ sill\ na calym swiecie? Jesli mlodzi ludzie nie 
potrafil\ lub nie zechq skomplikowanych problem6w nauk Scislych zrozumiee. 
przyjml\ teorie naukowe jak mity, jak co~, co sie podaje wyll\cznie do wierzenia. 
Nie wll\czl\ tej wiedzy w sw6j osobisty model swiata. przy okazji odcinajl\c sie 
od prostszych zagadnien przyrodniczych, kt6rych opanowanie pomogloby im 
w zyciu codziennym. Moze wystarczyloby uchylic w kai:dej dziedzinie nauk 
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przyrodniczych okienko i pokazac przez nie wspaniale krajobrazy wsp61czesnej 
nauki? Tak jak zawsze znajdq siC; amatorzy wspinaczki, tak znajdq sic; chc;tni do 
eksploracji r6i:nych dziedzin nauk scislych (cz~sto bc;dq to zresztq te same 
osoby). 

Zachowanie zwierzqt zaczc;to na dobre rozumiec dopiero wtedy, gdy zdano 
sobie sprawc;, i:e bardzo czc;sto 0 tym, kt6re zachowanie jest najbardziej 
korzystne, decyduje zachowanie innych osobnik6w. Dopiero wtedy stalo siC; 
jasne, dlaczego istnieje tak ogromne bogactwo system6w kojarzen u zwierzqt, 
dominacja agresji w pewnych sytuacjach, a wzajemnej pomocy w innych. 
Podobne procesy ksztaltowaly zapewne i do dzis ksztaltujq zachowania spolecz­
ne czlowieka i dlatego tu znajduje siC; styk nauk przyrodniczych i spolecznych. 
Niewqtpliwie zar6wno kai:dy czlowiek z osobna, jak i cale spo!eczenstwa starajq 
sic tworzye r6wniei: modele rzeczywisto§ci spolecznej, gdyi: poruszanie sic 
w niej jest r6wnie watne, a czc;sto najwalniejsze, dla sukcesu w pozostawianiu 
kopii swych gen6w. Jednak jUi: sarno budowanie takich modeli i proces 
spolecznego uzgadniania zmienia przedmiot badan. Trudno zatem w uzgad­
nianiu modeli rleczywistosci spolecznej oczekiwac takich sukces6w jak w uzgad­
nianiu modeli rzeczywistoSci przyrodniczej. Nie umniejsza to bynajmniej roli 
nauk spolecznych, bo to one przyczynie siC; mogq do poprawy komunikacji 
spolecznej. Ewolucja czlowieka poszla takq drogq, i.e srodowisko spoleczne 
stalo sic wai.niejsze nii: srodowisko fizyczne czy biologiczne. 0 tym, jak bronie 
sic przed zimnem czy chorobami, doradzq nam fachowcy. Z innymi ludimi 
bcdziemy sic natomiast spotykac na co dzien i zazwyczaj bc;dziemy musieli dac 
sobie radc; bez pomocy ekspert6w. I 

Dziekuje Mariuszowi Biedrzyckiemu, Ryszardowi Koronie, Adamowi Lomnic­
kiemu, Marianowi O/ejnikowi i Januaremu Weinerowi za uwagi do wczefniej­
szej wersji maszynopisLi. 

Jan Kozlowski 

JAN KOZLOWSKI, profesor Instytutu Biologii Srodowiskowej UJ. Zajmuje siC 
biologiq ewolucyjn<l. 

Jui; po oddaniu tego artykulu przeczylalem ksiqi;ke R. Dunbara KlopOI)' z n£lukt[ (Wydaw­
nictwo Marabul, Oficyna Wydawnicza Volumen, Gdansk - Warszuwa 1995). Moje pogilidy 
zadziwiuj~co zgadzujq sie z pogilidami Dunbara, bioqc pod uwage fukt, ze nigdy nie mielismy 
okazji ich uzgadniat. Dlatego polecum te ksiqi;ke zwlU.lzcza tym Czytelnikom, kt6rzy uznuj'l 
mojq wypowiedi za nieprzekonuj'lC'l lub zbyt skr6tow'l. 
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PRAWDA W BADANIACH 

LITERACKICH 


Pytanie sformulowane w ankiecie "Znaku" badacze literatury niecz~sto 
zadaj<\ sobie we wlasnym gronie. W swojej obcesowoSci brzmi ono i prosto­
dusznie, i nie~aktownie. W czasach pozytywizmu uzyskanie prawdy, rzetelnej , 
intersubiektywnej, udowodnionej, bylo niekwestionowanym idealem naukowym 
historyk6w literatury. "Przez metody obiektywne i krytyczne trzeba starac sie 
dowiedziec 0 tym wszystkim, co wiedziec moina. Trzeba zebrac wszystko, co 
moiliwe z wiadomosci §cislych, nieosobistych, sprawdzalnych. ( ... ) Z<\dajmy od 
intuicji, od wzruszenia tylko tego, czego nie moina dociec iadnym innym 
sposobem" - pisal jeszcze w roku 1911 Gustaw Lanson. Tymczasem jednak 
proporcje i akcenty ulegaly odwr6ceniu. "Wbrew wszelkiej nagromadzonej 
wiedzy, wszelkim metodom, wszelkiemu obiektywizmowi: wiemy tylko to, co 
dostrzegamy, a dostrzegamy tylko to, czym jestesmy , i poniewai tym wlasnie 
jesteSmy", deklarowal w roku 1918 Ernst Bertram w ksi<\ice, kt6rej bohaterem 
nieprzypadkowo byl Nietzsche i kt6ra miala prowokacyjny podtytul Pr6ba 
mil%gii. 

Ideal naukowoki zorientowany na wz6r nauk przyrodniczych co prawda 
powracal, najwyrainiej na terenie strukturalizmu ("literaturoznawstwo powinno 
bye nauk<\" - postulowalldedys twardo Jurij Lotman). Ale przewaialy pogl<\dy, 
kt6re albo pojeciu prawdy nadawaiy zabarwienie subiektywistyczne, albo 
posrednio przynajrnniej stwierdzaly jej nieosiClgalnosc. Najwyrainiej moina to 
dostrzec w teorii interpretacji . Siynna ksi<\ika Gadamera nosi tytul Prawda 
i meloda, ale prawda, do kt6rej - w jego koncepcji - hermeneutyka niemetody­
cznym sposobem powinna zmierzac, to prawda "fuzji horyzont6w" samego 
dziela i jego badacza, prawda zmieniaj<\ca si~ wi~c wraz z r6inici\ "przed­
-si\d6w", z kt6rymi kaidy badacz do dziela podchodzi. Pisal wiec Gadamer, ie 
nie moina zrozumiee lepiej, moina tylko zrozumiee inaczej ... Reorientacja 
badan w stron~ czytelnika doprowadzila niekt6rych teoretyk6w do przeSwiad­
czenia, i e przedmiotu takiego jak dzielo Iiterackie wla§ciwie nie rna - istnieje 
tylko niezliczona liczba jego r6inych odczytan, importuj<\cych do tekstu najroz­
maitsze znaczenia. Sartre nazywal jeszcze lektur~ "tworzeniem kierowanym", 
Barthes jui jednak - "pisaniem od nowa". 

Co wi~cej - w krytyce dekonstruktywistycznej pojawilo si~ przekonanie, ie 
odczytanie zawsze b~dzie tylko jakim§ "misreading", nieuchronnym nieodczy­
taniem ezy odczytaniem bli\dz<\cym. Nie rna nigdy odczytan poprawnyeh, co 
najwyiej moina powiedziec, ie niekt6re z tych "misreadings" SCI bardziej 
interesuji\ce czy produktywne. U nas Erazm Kuzma twierdzil: "Wytyczaniu 
granic interpretacji za kryterium nie moie sluiyc prawda, sens, logika; tym 
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kryterium moZe bye tylko retoryka, sila perswazyjna wypowiedzi, jej wola 
mocy." Wartosc interpretacji - glosi badacz z mlodszego pokolenia Wieslaw 
Rzonca - zapewnia jej samo "wydobywanie i formulowanie problemow" 
i - "tw6rcz'l umiejetno§e" pozostawania wobec nich w niepewnosci. 

Nie lepiej wyglClda sytuacja w dziedzinie historii literatury. W r6tnych 
wariantach powraca tu opinia. te przy najwiekszych nawet staraniach 0 sp6jnose 
wywodu i 0 oparcie go na faktach - wszelkie uporzCldkowania i uog6lnienia to 
tylko subiektywne konstrukcje nadaj'lce chaotycznej gmatwaninie sladow polo­
stawionych przez historic ksztalt opowiesci. i to opowidci zbudowanych 
- dodajq niekt6rzy - na wz6r schematow fabularnych czy retorycznych. Oceniae 
je nalety nie miarCl prawdziwosci. lecz miar,! owocnoSci. dla •. autopoiesis" 
(samoksztaltowania siC) czlowieka (Gerhard Rusch). Na zeszlorocznym zjeidzie 
polonist6w Wlodzimierz Bolecki m6wil. Ze wsr6d wspo/czesnych polskich 
historykow literatury g6ruje przckonanie. it "nie istnieje jed no rozumienie 
historycznosci i jedna prawda 0 historii literatury" . te jest ona "obszarem 
spotykania sic wielu najrozmaitszych prawd i wielu osobistych. a nawet 
osobliwych sposob6w rozumienia historii i historycznoki". 

Nie koniec jednak na tym. Prace historycznoliterackie wchodz& coraz 
czcsciej - jak to nazwal Kazimierz Bartoszynski - w "swiat literackoSci". 
Narusza siC w nich niekiedy swiadomie i otwarcie "pakt faktograficzny " . 
umowc micdzy autorem a czytelnikiem. ze referowane bcdCl tylko stwierdlOne 
fakty. "Legenda m6wi nam tez prawde - moina by j'! nazwae prawdCl 
symbolicznCl - 0 tych. kt6rych dotyczy. kt6rych ma za przedmiot. Legenda jest 
figurq prawdy. Motna wiee i5e ku prawdzie - prawdzie wydarzen i prawdzie 
istnienia takZe przez niCl" - powiada Jaroslaw Marek Rymkiewicz w ksi,!zce 
Zmut. a w innym jej miejscu dodaje: "Niech to sie skiada - te wszystkie 
przypuszczenia. domniemania. domysly. zmyslenia - wiec wlasnie w co by to 
sie mialo ulozyc, na co zlozye? Na historic. te, co byla. i Ie. co tylko mogla bye, 
i jeszcze te, kt6ra nie mogla bye. lecz zostala wymyslona." 

Stanowisko Rymkiewicza jest skrajne i chyba jednak odosobnione. I w ogo­
Ie zresztCl szkic ten nakreSlony jest jednostronnie i w spos6b wyjaskrawiony 
- ale dlatego. ze wla§nie owe skrajnoSci i jaskrawosci wytwarzajq dzisiaj 
(a moie wclOraj) atmosferc panujqcq w wiedzy 0 literalurze. I w leorii. 
a jeszcze silniej w praktyce widae jednak. ie wielu uczonych nie wyrzeklo sic 
klasycznie rozumianej prawdy jako idei regulatywnej swoich wysilk6w. Za­
kladajq jCl milczClco dzisiejsi amerykanscy rzecznicy Nowego Historycyzmu 
i Krytyki Kulturowej, zainteresowani kulturowymi kontekstami . ideologicznym 
ladunkiem, etycznym i politycznym oddzialywaniem i odpowiedzialnoSci,! 
literatury. Dawny strukturalista Tzvetan Todorov w Critique de fa critique 
apeluje, by powr6cic do ..pewnik6w. 0 kt6rych nie wolno zapominac". i.e 
litcratura to "clyskurs ukierunkowany ku prawdzie i moralno§ci i bylaby niczym, 
gdyby nie umoi.liwiala nam lepszego zrozumienia i.ycia", a dekonstruktywista 
J. Hillis Miller w swojej The Ethics of Reading wyjasnia, ze "dobre czytanic" 
nie polega na relatywizmie lub "umieszczeniu znaczenia w czytelniczym 
odzewie, na wolnoki w nadawaniu dzieiu dowolnego znaczenia, lecz calkicm 
przeciwnie. Jest to odpowiedz na wymog slow umieszclOnych na stronie. raczej' 
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zdolnosc ( ... ) do odpowiedzi na to, co one mowi<\, niz do odpowiedzi temu, co 
zyczymy sobie, by mowily." 

Takze wsr6d polskich badaczy wielu jest autor6w, kt6rych z braku lepszego 
okreslenia nazwalem niedawno mianem "krytycznych posybilist6w"; sam r6w­
niez do nich sie zaliczam. "Krytyczny posybilista" - brzmi to bardzo scjen­
tyficznie. A znaczy po prostu - badacz, kt6ry zdaje sobie sprawe, ze nie mozna 
do konca udowodnic prawdziwo§ci interpretacji, ale mozna wykazac jej fal­
szywosc i wtedy j<\ odrzucic. Wie, ze kaida interpretacja jest cz<\stkowa, 
zabarwiona prezentyzmem i subiektywizmem - rna jednak nadzieje, ie mozna 
cechy te rozpoznac i dzieki temu potem je minimalizowac. Jest swiadom, ze 
kazde uporz<\dkowanie jest konstruktem, kazde uogolnienie - uproszczeniem. 
S<\dzi jednak, ze mogq bye one do swego przedmiotu bardziejlub mniej 
przystawalne - a takZe w ogole od niego oderwane i przeto nieprzydatne. 
I powtarza za Irzykowskim: "Uwazac swiat za chaos - rna sie prawo tylko za 
cene wysilku koordynacyjnego wobec niego." 

Henryk Markiewicz 

HENRYK MARKIEWICZ, ur. 1922, profesor UJ, historyk i teoretyk literatury, 
bndacz epoki pozytywizmu i Mlodej Polski. Wydal m. in. Prus i ieromski (1954), 
GI6wne problemy wiedzy 0 literaturze (J 965), Pozytywizm (1977), Wymiary dziela 
literackiego (1984); ostatnio: Zabawy literackie (1992), Literatura i his/oria (1994). 
Teorie powiefci za granicq (1995). Szczeg610we informacje por.: Materialy do 
bibliografii prac Henryka Markiewicza z dziedziny nauki 0 literaturze i krytyki 
literackiej (1935-1992). Sporzqdzil Wac/aw Twardzik (Krak6w 1994). 

KWESTIA PRAWDY 

W SOCJOLOGII 


"Problem prawdy", tak znakomicie wylozony w tekscie Adama Groblera. 
jest w gruncie rzeczy wewnetrznym problemem filozofii ugruntowanym w od­
wiecznych antynomiach i paradoksach tej dyscypliny. Socjologia. jako dyscyp­
iina akademicka, problemu prawdy nie lOa: prawda jest tu nieproblematycznym 
dobrem, podobnie jak byla nim u Arystotelesa: "jest prawdq powiedziec 0 tym, 
co jest, ze jest, lub 0 tym, co nie jest, ze nie jest". 

U podstaw filozoficznego problemu prawdy leglo pytanie 0 nature zgodno­
sci mysli z rzeczywisto§Ci<\. Socjologia tego pytania - w odniesieniu do wlasnej 
praktyki badawczej - nie postawila. Czy jest to grzech zaniedbania? Czy 
stosowanie niesproblematyzowanego pojecia prawdy, w jego najbardziej klasy­
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cznej postaci, obniza teoretycznl\ rangc:; dyskursu socjologicznego w por6wnaniu 
z dyskursem filozoficznym? 

Z drugiej strony, socjologia, nie pytajl\c 0 naturc:; zgodnosci mysli z rzeczy­
wistoScil\, nieustannie tc:; zgodnosc orzeka, poddajl\c swe orzeczenia lestom 
w nie kor'icz&cym sic:; procesie badawczym. Moze czyni to - w przyblizeniu 
przynajmniej - wedJe kt6regos z filozoficznie uprawomocnionych standard6w, 
ale szansa, ze tak sic:; wlasnie dzieje, jest zaiste znikoma. Przy calej mnogosci 
filozoficznych koncepcji prawdy wszystkie one maj& najwainiejsz<'l cechc:; 
wsp6ln<'l: zwr6cone S<'l gl6wnie do wewnl\trz filozofii i tu , we wlasnym dorobku, 
szukajll odpowiedzi na pytanie 0 praktykc:; badawczl\ nauki . 

Dotyczy to nie tylko koncepcji prawdy: wszelka filozoficma refleksja nad 
nauk<'l poszukuje natury pomania naukowego w przeslankach wlasnej dyscyp­
liny i polega na immanentnym rozwoju bogatego, ale zamknic:;tego ukladu 
doktryn. Najbardziej rewolucyjne kierunki wsp61czesnej filozofii nauki - od 
Quine'a po Kuhna - implikujq wprawdzie, a nawet czasem propaguj<'l, postulat 
badar'i nad rzeczywist<'l nauk<'l, ale same ograniczajl\ sic:; do filozoficmego 
uprawomocnienia tego postulatu. 

W tej sytuacji socjolog zapytany 0 problem prawdy w "jego" nauce moze 
z niejakim powodzeniem dopatrywae sic:; w pracach swoich koleg6w potwier­
dzenia takiego czy innego stanowiska w sporach filozoficmych. ale poiytek 
z takiego zajc:;cia bc:;dzie znikomy - jak zawsze, gdy pytanie nie przystaje do 
materii. 

Wei my przyklad prosty: spor realizmu z instrumentalizmem pojetym jako 
utozsamianie operacyjnych kryteri6w prawdy z jej definicjl\. Nie ma co nawet 
pytae, jaki pogl<'ld w tej sprawie wyznaj<'l socjologowie, byloby to bowiem 
pytanie ewidentnie ile postawione. Sformulujmy wicc pytanie tak : czy praktyka 
badawcza socjologii przemawia raczej na rzecz realizmu czy instrumentalizmu? 
Niestety, i to pytanie musi wprawic w zaklopotanie kazdego. kto przyjrzy sic:; 
socjologii od strony warsztatowej. Zobaczy bowiem, ie zasada veritas est 
adequQtio rei et intellectus jest pierwsz<'l i niepodwaialn<'l zasad<'l wszelkich 
badafi socjologicznych, ale w toku jej realizacji dochodzi de jacto do zatarcia. 
jdli nie zatracenia, granicy pomicdzy tym, po czym sic:; prawde rozpoznaje. 
a prawdl\ sam<'l. Warto odnotowac. i.e lendencja ta cechuje zwlaszcza najbardziej 
sformalizowane i metodoJogicznie wyrafinowane dzialy socjologii . takie jak na 
przyklad teoria racjonalnego wyboru czy badania ruchliwosci spolecznej. 

Co wiecej, filozofia tradycyjnie rozpatruje pojc:;cie prawdy w odniesieniu do 
twierdzer'i. traktujqc teorie jako zloi.one konstrukcje pochodne. Socjologia 
w swej praktyce badawczej (inaczej rzecz ma sie w podrecznikach metodologii 
badar'i) odwraca niejako ten porzqdek. czyni<'lc z teorii podstawow<'l kategorie 
metodologicm<'l i uzalei.niaj<'lc status twierdzenia od jego teoretycznego kontek­
stu. istniej<'l wprawdzie przeslanki filozoficznego uprawomocnienia takiej prak­
tyki, spopularyzowane za sprawl\ Kuhna. trudno sobie jednak wyobrazie dyskurs 
filozoficzny, kt6ry godzi zbudowany na tych przeslankach program badawczy 
z wlasnl\ przeszlosci<'l. 

Moge tylko przypuszczae, i.e podobnie jak w socjologii rzeczy sic:; maj'l 
w innych dyscyplinach. Gdyby tak istotnie bylo, to trzeba by dojsc do wniosku, 
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i:e nauka ma niewielc do powiedzenia na temat problemu prawdy w nauce, nie 
jest to bowiem jej problem. 

Edmund Mokrzycki 

EDMUND MOKRZYCKI, prof. dr hub., socjolog, prucuje w Instytucie Filozofii 
i Socjologij PAN. 

/

PRZEBRZMIALY SPOR 


Naukowcy pytani przez dziennikarzy, jaka jest rola nauki , czesto od­
powiadaj:t: poszukiwanie prawdy, co wedlug klasycznej definicji tego pojecia 
oznacza d&ienie do uzyskania zgodno§Ci treSci Slld6w z rzeczywistym stanem 
rzeczy, kt6rych te sijdy dotYCZll. 

Problem osillgalnosci tego celu stanowil przedmiot trwajijcej kilkadziesillt 
lat kontrowersji pomiedzy przedstawicielami pozytywizmu logicznego i kryty­
kami tego kierunku . Ci pierwsi stali na stanowisku obiektywnosci twierdzen 
o rzeczywistosci uzyskiwanych w wyniku badan naukowych, prowadzonych 
zgodnie z okreslonymi regulami, slowem - uwa:i:ali te twierdzenia za praw­
dziwe. Krytycy wykazywali bledy logiczne w ich koncepcjach, zwlaszcza 
podwaiali pogllld 0 obiektywizmie badan naukowych i ich calkowitym wy­
zwoleniu z metafizyki. 1ak wiadomo, stanowisko pozytywist6w zostalo skutecz­
nie podwai:one. Trzeba przy tym przyznac, ie sami pozytywisci z czasem 
bardzo je zlagodzili, a ich adwersarze tei: stali sie mniej radykalni. 

Historia tego sporu byla jui wielokrotnie opisywana, ostatnio w bardzo 
dobrym opracowaniu ksiedza biskupa 16zefa Zycinskiego (Elementy [dow/ii 
nauki, Wyd. Biblos, Tarn6w 1996), a szereg problem6w bedllcyeh przedmiotem 
sporu zostalo wyjaSnionych. Dziwi mnie tylko, dlaczego weilli od ezasu do 
ezasu ktos rusza ze szturmem na twierdze pozytywizmu logieznego - twierdze, 
kt6rej jui nie rna. Kierunek ten jUi dawno zszedl z piedestalu og6lnego systemu 
filozofieznego, zas pozoslaly po nim swietne, powszeehnie dzis stosowane 
zasady prowadzenia badan naukowyeh. Swiadoma r6inorakich uwarunkowan 
zwillzanyeh z uzyskiwaniem danyeh naukowych i ieh interpretaejll, nauka 
zrezygnowala z kryterium prawdy, a posluguje sie kryterium a k e e p tow a I­
nos c i. W lieznyeh ezasopismaeh naukowyeh reeenzent praey dostaje kwes­
tionariusz z szeregiem szezeg610wyeh pytan, na kt6re rna odpowiedziec, na 
przyklad ezy metody badaweze zostaly w praey odpowiednio opisane, ezy 
wyniki Sll klarowne i wnioski z nieh prawidlowo wyeillgniete. Nie ma jednak 
pytania, ezy to, co przedstawili autorzy, jest PRA WDA. 
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Wydaje sie wiec, i.e prawda w nauce rozumiana jako daj'lcy sie osi'lgn'lc cel 
jest utopi'l, co nie oznacza, i.e bezsensowne jest d'li.enie do tego celu . lstniejq 
dostateczne przestanki racjonalne do twierdzenia, i.e nauka do prawdy moi.e sie 
przyblii.ac, a to jest jui. bardzo dui.o . Bez takiej postawy epistemologicznej 
w og61e nie moi.na by by to do badan naukowych przystepowac. Trzeba sobie 
jednak zdawac sprawe , i.e to przyblii.anie do prawdy dotyczy nauki w sensie 
og6lnym, a nie oznacza, i.e odnosi sie do wszystkich jej dokonan szczeg6Jo­
wych . Postep w nauce, jak i w innych dziedzinach ludzkiej dzialalnosci, nie ma 
charakteru gladko wznoszqcej sie linii - istniejq w nim liczne slepe zaulki; 
brniecie w nie do prawdy nie przyblii.a, a raczej od niej oddala. 

lnteresujqce jest, jaki wptyw wszystkie te spory i dyskusje w obszarze 
filozofii nauki wywarty na przebieg rzeczywistych badan naukowych, szczeg61­
nie przyrodniczych. Wydaje mi sie, i.e bardzo niewielki , przynajmniej w bliskiej 
mi biologii . Przede wszystkim znakomitq wiekszosc badaczy Ie teoretyczne 
zagadnienia niewiele obchodzily , zwlaszcza i.e niespotykane w historii tempo 
osi'lgniec tych nauk kontrastowalo z wykazywaniem naukowcom metodologicz­
nych slabosci ich poczynan. 

Swiadomosc wzglcdnej tylko "obiektywnosci" ustalen naukowych musi 
towarzyszyc kai.demu, kto czynnie uprawia nauke. W koncu w badaniach 
naukowych codziennoSciq jest zmiana obrazu badanych rzeczy pod wplywem 
nowych obserwacji i eksperymentow, co zmusza do weryfikacji wlasnych 
s'ld6w. Nawet dokonywanie przez niekt6rych badaczy wycieczek w domene 
filozofii nauki, polqczone czesto z demonstrowaniem naiwnego empiryzmu, nie 
mialo wiekszego znaczenia na terenie ich warsztatu badawczego. Sqdze, i.e dla 
wiekszoSci badaczy problem prawdy w nauce oznacza dzis nie wiecej jak 
niefalszowanie wynik6w. 

Alldrzej Paszewski 

ANDRZEJ PASZEWSKI, ur. 1938 w Poznaniu, biolog, profesor w Instytucie 
Biochemii i Biofizyki PAN. Publikowal m.in . w "Znaku" , "Wiezi " i "Tygodniku 
Powszechnym". M ieszka w Warszawie. 
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GLOSSY DO SZEKSPIRA (2) 


o LETNIEJ NOCY 

/ 

I ABSOLUTNOSCI 

OCEN 


Wlodzimierz Galewicz 

Mitologiezny Tezeusz byl herosem, kt6ry wyszedl zwyeit;sko z wie­
lu walk, usmiereil duzq ilosc potwor6w i dokonal niemalo innyeh 
imponujqeyeh wyezyn6w. Tezeusz ze Snu nacy [ernie} rna sw6j heroiez­
ny okres raezej juz za sobq. Teraz natomiast jest ksit;eiem Aten 
i ehoeiaz nie sledzimy jego rzqd6w zbyt dlugo, sprawia wrazenie 
wladey mqdrego, oswieconego i sprawiedJiwego. W najblizszej przy­
szlosei - juz za eztery dni - ezeka go wazne wydarzenie, ale nie bt;dzie 
to kolejne bohaterstwo, leez po prostu slub: Tezeusz rna zawrzec 
zwiqzek malZenski z HipoJitq, kr6lowq Amazonek, kt6rq zresztq podbil 
sobie w jednej ze swoieh zwyeit;skieh potyezek. 

Tezeusz i Hipolita Sq wszakze - przy ealej swojej dostojnosei - parq 
pozostajqeq na drugim planie tej sztuki. Na pierwszy jej plan wysuwajq 
sit; dwie inne pary, kt6re - jak latwo sit; domysJic - ostateeznie razem 
z ksit;stwem stanq na slubnym kobiereu. W te dwie pierwszoplanowe 
pary kojarzq sit; koniee kone6w - po przejseiowyeh perturbaejaeh 
tudziez permutaejaeh - dwaj szlaehetnie urodzeni mlodzieney, Lizander 
i Demetriusz, oraz wybranki ieh sere, Hermia i Helena. Stosunki, jakie 
zaehodzq pomit;dzy tq ezw6rkq na poezqtku sztuki, Sq wprawdzie nie 
ealkiem przejrzyste, ale przy odrobinie eierpliwosei mozliwe do ogar­
nit;eia: Hermia koeha sit; w Lizandrze, a Helena koeha sit; w Demet­
riuszu. I Lizander rna sit; ku Hermii, a Demetriusz m i a lsi t; ku 
Helenie. Mial sit; ku niej (ezy przynajmniej "umizgal sit;" do niej), ale 
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juz sie nie rna . Z niewiadomego bowiem powodu przestat sie do niej 
umizgac i - burzqc ten mity dla oka czworokqt dw6ch · wzajemnie 
kochajqcych sie par - takze uderzyt w zaloty do Hermii. Nie zaskarbil 
sobie co prawda uczucia dziewczyny (atenskie dziewczeta Sq w swoich 
uczuciach najwyrainiej bardziej stale od chtopcow), ale za to zyskat 
poparcie jej ojca. Egeusz (bo takie miano no~i ten niesympatyczny 
osobnik) tak zawziecie pragnie widziec wtasnie Demetriusza w roli 
swojego ziecia, ze gdy nie udaje sie mu po dobroci przekonac Hermii 
do tego pomystu, postanawia przetamac jej grymasy sitq. Przypomina­
jqC dawne, ale nadal obowiqzuj'lce prawo, kt6re pozwala mu wedle 
upodobania rozporz'ldzac zyciem corki - istoty bqdi co bqdi powotanej 
przez niego do zycia - uprasza Tezeusza, aby postawit dziewczyne 
przed nieuniknionym wyborem: albo poslubi jego faworyta, albo czeka 
j'l smierc (lub dozywotnie dziewictwo - uczestnicy tej sceny zdajq sie 
miec niejakie w'ltpliwosci, co gorsze). Tezeusz na pewno bez wiek­
szego entuzjazmu ogtasza to ponure ultimatum, m'lc'lce pogode przed­
weselnych dni, a jego narzeczona Hipolita - juz z samej kobiecej 
solidarnoSci - wyrainie sie na nie krzywi, lecz coz majq robic - nie 
mogq przeciez zmiekczyc prawa, ktore, nawet jezeli czasami gtupie, 
jest - jak wiadomo - zawsze lepsze od bezprawia. 

Sytuacja robi sie wive raczej niewesota. Gnebieni kochankowie, 
Lizander i Hermia, nie widzq innego wyjscia jak uciec spod r6zgi 
srogiego atenskiego prawa i przeniesc sie gdzies, gdzie nie bedzie one 
zagrazato ich tak przyjemnie symetrycznej mitosci. W tym celu nastep­
nego wieczora majq najpierw kazde z osobna wymknqc sie za mury 
Aten, a potem spotkac sie w pobliskim gaju . Ze jednak nie utrzymuj'l 
tego planu w nalezytym sekrecie, w slad za nimi podqza tam tabe 
druga, niesymetryczna para bohater6w - dochodzqcy swoich praw do 
Hemlii Demetriusz i wtoczqca sie wszedzie za Demetriuszem Helena. 
Traf chce, ze w tymze gaju i tegoz wieczoru na teatralnq probe umawia 
sie rowniez przygodna trupa domorostych aktorow - prostych rzemiesl­
nikow atenskich, ktorzy pragnq uczcic zaslubiny ksiecia amatorskim 
przedstawieniem. 

Tymczasem podatenski las okazuje sie terenem wzmozonej dziatal­
nosci elf6w, dobrych duszkow, zazwyczaj wykonujqcych r6zne tak 
pozyteczne prace jak rozwieszanie kropelek rosy na koniuszkach traw, 
ale czasami ptatajqcych tabe rozmaite figle. Nad catym tym zwiew­
nym bractwem wtadze sprawuje kolejna para: Kr61 Oberon i Kr610wa 
Tytania. To nienajswiezsze juz i najwyrainiej nieco sobq znudzone 
malzenstwo nie jest zupelnie wolne od slabostek i niesnasek , kt6re 
bywajq udziatem i mniej lotnych stadel. W chwili, gdy ich poznajemy, 
dostojni matzonkowie Sq wtasnie na dobre skt6ceni 0 os6bke pewnego 
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uroczego ponoe pazia, kt6rego kazde z nich chcialoby miee przy sobie. 
Nie mogqc zadnym innym sposobem przekonae Tytanii, zeby oddala 
mu milego chlopaczka, Oberon postanawia siegnqe do podstepu, w kt6­
rym ma mu dopom6c jego nadworny trefnis Puk. Ten sprytny chochlik 
bez trudu odnajduje nieodzowny do ich cel6w kwiat Kupidyna - cza­
rodziejskie ziele, kt6rego sok ma te wlaSciwose, ze jeSJi skropic nim 
powieki spiqcej osoby, zakochuje sie ona bez pamieci w pierwszej 
istocie, jakq ujrzy po przebudzeniu. Oberon planuje sobie, ze za 
pomocq tego magiczno-farmaceutycznego srodka najpierw doprowadzi 
upartq Tytanie do stanu, w kt6rym bedzie ona znacznie bardziej sklonna 
do ustepstw, i dopiero wtedy, kiedy sporny paz znajdzie sie juz w jego 
orszaku, za pomocq innego ziela niejako przywr6ci jq do trzezwosci. 

Plan Oberona powiedzie sie az nadspodziewanie dobrze. Tytanie 
bez trudu da sie przylapae w czasie kr6tkiej drzemki po tanecznych 
harcach, kt6rymi monarchini wypelnia sobie beztroskie i bezkresne 
zycie, i potraktowae czarodziejskim sokiem. Pierwszym stworem ujrza­
nym przez niq po otwarciu OCZU b\!dzie dzielny tkacz Mikolaj Podszew­
ka. jeden z tych ambitnych artyst6w, przy swietle ksiezyca ewiczqcych 
swoje pyszne role, i to nawet nie Podszewka w jego oryginalnej, i tak 
juz - jak nalezy domniemywae - nienajsubtelniejszej postaci , ale na 
dodatek z glowq osla, przyprawionq mu dla zartu przez krotochwilnego 
Puka. Zauroczona tym wybrykiem przyrody, Tytania bez wielkiego 
zalu zrzeknie sie slicznego pazia. 

Zanim jednak do tego dojdzie, Oberon chce uczynie jeszcze inny, 
moze nawet bardziej zbozny uzytek ze znalezionego juz przez Puka 
kwiatu Kupidyna. W swojej lesnej krainie spotyka bowiem przypad­
kiem te nieprawidlowq, urqgajqcq jeszcze zasadzie erotycznej wzajem­
nosci pare mlodych, Demetriusza i Helene, i jest swiadkiem tego, jak 
ona, niczym nie zrazona, narzuca sie mu, on zas opryskliwie opedza sie 
od niej. Milosciwemu wladcy elf6w robi si~ zal biednej dziewczyny, 
poleca zatem Pukowi, azeby za pomocq czarodziejskiego ziela pom6g1 
jej nabrae uroku w oczach pomiatajqcego niet chlopca. Puk wykonuje 
to zlecenie, ale - jak to Puk - niedbale i niedokladnie. Najpierw myli 
Demetriusza z Lizandrem i sprawia, ze wlasnie ten drugi, skropiony we 
snie czarodziejskim sokiem, zostaje zauroczony widokiem Heleny. 
Przez pewien kr6tki czas kazdy z mlodzienc6w pala zatem afektem do 
innej dziewczyny, ale nie do tej co trzeba. Potem Puk, zbesztany przez 
Oberona, czesciowo naprawia swojq pomylke, zauroczajqc Helenq 
tabe Demetriusza, jednakze powstajqcy w ten spos6b uklad to znowu 
nie to - nie ten foremny czworokqt dw6ch par, 0 kt6ry nam chodzi. 
Znowu bowiem mamy sytuacje, w kt6rej dw6ch chlopc6w umizga si~ 
do jednej dziewczyny, z tym ze juz nie do Hermii , tylko do Heleny. Ma 
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sie rozumiec, i te nieforemnnosc przy mozliwosciach elf6w da sie bez 
trudu usunqc. I zostanie ona naprostowana, nie b6jmy sie, to przeciez 
komedia! Na koniec letniej nocy, kiedy zmeczeni juz swoimi przejs­
ciami i przemianami bohaterowie legnq na mchu i zapadnq w sen, za 
pomocq owego ..otrzeiwiajqcego" ziela zdejmie sie urok z oczu 
Lizandra, pozostawiajqc naturalnie (na czas nieo"reslony) w zaurocze­
niu Demetriusza. Nastepnego ranka czw6rka mJodych, zbudzona przez 
Tezeusza i Hipolite, udajqcych sie wraz ze swoim orszakiem na 
polowanie, bedzie juz pokojarzona w nalezyty spos6b: zamiast dw6ch 
chJopc6w do jednej dziewczyny znowu bedziemy mieli jednego do 
jednej, i to nawet do tej co trzeba. Tak wiec caJa przygoda skonczy sie 
dobrze: 

1asio Kasi~ po§lubi. 
Wr6g si~ z wrogiem polubi . 
I wszystko odtl\d b~dzie jak naleiy.' 

Ale zanim to nastqpi, bedziemy mogli jeszcze troche pobawic sie 
widokiem (i kosztem) naszych bohater6w. Sam chochlik Puk zaprasza 
nas do tego m6wiqc: 

Podpatrzrny ich w tajemnicy: 
Smieszni Sl\ ci §rniertelnicy (s. 83) . 

I nie dajmy mu sie zbyt dJugo namawiac! Bo w koncu nie tak czesto 
trafia sie okazja, zeby popatrzec sobie na tych smiertelnik6w z motyl­
kowatej perspektywy chochlika. 

* 

Kiedy zbudzeni przez mysliwski orszak mJodzi bohaterowie zostanq 
juz sami i bedq mogli troche ochlonqc po doznanych metamorfozach, 
Demetriusz powie: 

Wszystko rna jakby zatarte kontury. 
10k szczyt w oddali . stopiony z oblokiern. 

Podobnego rodzaju doznania bedzie miaJa Hermia: 

A mnie si~ zdaje, :i:e wszystko dokola 
Widz~ podw6jnie (s. III) . 

Przebudzeni bohaterowie czyni q wiec wrazenie. jak gdyby zdrowicli 
z jakiejs choroby oczu i dzieki temu uwalniali sie od spowodowanej tq 
chorobq ztudy. Gdy jednak dokJadniej sie przyjrzec, z tym uwalnianiem 

William Shakespeare, Sen nocy ielniej, prz.et. Sl. Baranczak, Poznan 1992, s. 100. Dalej 
cytuje to wydanie, podaj~c numery Siron w nawiasach. 
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sie od zludy nie jest calkiem tak. Kto sie od niej uwalnia, ten sie 
uwalnia. Demetriusz zachowuje przeciei: te optyke, kt6rll wywolal 
w jego oczach czarodziejski kwiat: w dalszym cillgu widzi swojll 
Helene ponownie jako najpiekniejszll, chociai: przedtem mial jll juz za 
nic, za chodzllce nieszczescie w por6wnaniu z Hermill. Jei:eli wiec to 
widzenie spowodowane przez czary rna uchodzie za zludne, w takim 
razie Demetriusz tfwa w swojej zludzie. Jei:eli zas zludne jest widzenie, 
kt6re ktos mial wczesniej, a prawdziwe to, kt6re zwyciei:a w nim na 
ostatek, w6wczas trzeba powiedziee, i:e dla Lizandra optyka letniej 
nocy okazala sie zludll, a dla Demetriusza pozos tala prawdll; r6i:nica 
miedzy zludll i prawdll staje sie wiec wzgledna. 

A i z samll tll zlUdll jest nie calkiem tak. Letnia noc odslania 
przeciei: i niejednll prawde. W jej chlodnym swietle postacie komedii 
ukazujll sie od pewnej nowej strony - i to niekoniecznie od tej 
najladniejszej. Dotyczy to zwlaszcza postaci, kt6re przedtem nie ujaw­
nialy zadnej skazy na urodzie: Hermii i Lizandra. Demetriusz jui: 
wczesniej wydal sie nam na pewno moralnym brzydalem: nie dose i:e 
puScH kantem jednll dziewczyne (co jeszcze bylibysmy mu sklonni 
wybaczye), to w dodatku usiluje nagonie sobie do oltarza drugll za 
pomocll ojcowskiego batao Nie dziwimy sie zatem specjalnie, kiedy 
w letnill noc niebawem zn6w zaczyna biegae za tll, przed kt6rll 
wczesniej uciekal. Podobnie jego adoratorka Helena: od poczlltku byla 
ofiarll, 1&, kt6rej nikt nie kocha, wzgardzonll i ponii:anll, i takiej tei: roli 
uparcie trzyma sie wsr6d czar6w letniej nocy: nawet gdy obydwaj 
mlodzierky skladajll jej swoje holdy, ona nie wierzy. i:e robill to na 
serio, i mysli. ze kpill sobie z niej. Lizander i Hermia roztaczali jednak 
wok61 siebie aure wznioslych kochank6w, jeszcze bardziej uwznios­
lonych przez swojll cierpietniczll, ciemiezonll milose i gotowych hero­
icznie stawiac czola wszelkim przeciwnoSciom, na jakie ona natrafia. 
I oto jui: nastepnego dnia ten sam Lizander, kt6ry ani chybi pragnlll 
przei:yc z Hermill cale i:ycie, gdziei:by inaczej, nie tylko do szczetu 
wyzbywa sie tego pragnienia, ale w dodatku przekreSla wartosc wszyst­
kiego, co zdlli:yl z nill przei:ye dotychczas: 

Nie. zlo~c mnie bierze. 

Zem tyle s~dzil chwil przy tej dziewczynie (5. 64). 


Zgoda, Lizander nie zmienia sie tej letniej nocy sam z siebie. Jego 
przemiane wywoluje sok czarodziejskiego ziela. Ale przeciez ten sok 
to prawie sarna woda. I czy w og61e jest w tym soku cos pr6cz zwyklej 
wody? 

Nie najlepiej blask letniej nocy srui:y tahe fizjognomii Hermii. 
W pierwszej scenie wydawala sie cala przepelniona szlachetnym wsp61­
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czuciem dla Heleny, przyjaci61ki z lawy szkolnej, kt6rej chlopiec tak 
niecnie j'l zawi6dl, nie wiadomo czemu znajduj'lc sobie nowy obiekt 
swoich milosnych zapal6w wlasnie w niej, Hermii (c6i. ona biedna 
poradzi, ze chlopcy ci'lgnq do niej jak b'lki do miodu?). Latwo 
o szlachetnosc temu, komu sprzyja szczescie! Kiedy to erotyczne 
szczescie na chwilke odwraca sie od Hermii i usmiecha sie przewrotnie 
wlasnie do jej placzliwej rywalki, Hermia z trudem znosi te odmiane 
losu. Wychodzi z niej "pazurzasta kocica", kt6ra w takiej sytuacji 
wczepi sie w swojego chlopca i ani rusz nie popusci (jego ani jemu). 
W przeciwienstwie do Heleny, kt6ra jedynie z a z d r 0 sci I a Her­
mii tego, i.e niegdys jej Demetriusz stracil dla niej glowe, Hermia 
z a r z u c a Helenie, ze cos podobnego stalo sie z Lizandrem, wyzywa 
j'l: 

Robaku w kwiecie ukryty, zlodziejko 
Milok i! A wive pod oslonq nocy 
Ukradlas serce mojemu milemu? 

Helena nie bez slusznosci zauwaza na to : 

Pieknie doprawdy! I gdziei twoja skromnosc. 
Dziewiczy wstyd i nidmiaty rumieniec? (s. 91). 

Skromnosc, dziewiczy wstyd, niesmialy rumieniec - te wszystkie atuty 
i atrybuty bylismy rzeczywiscie sklonni przypisywae Hermii w pierw­
szej scenie. W dalszym ciqgu komedii nie zostaje z tego ani sladu. 
Wychodz'l natomiast na jaw, w dose humorystyczny spos6b, man­
kamenty i kompleksy naszej bohaterki. Okazuje sie zatem, i.e jest ona 
nii.sza od Heleny i ze czuje sie za niska. Przedtem, gdy byla tet 
podw6jnie kochanll i adorowanll, przypuszczalnie nie przeszkadzalo jej 
to zbytnio, a Lizander na pewno cenil sobie jej filigranowose . Teraz 
jednak Hermia, raptem wzgardzona i odstawiona, robi sie okropnie 
drazliwa na punkcie swojego wzrostu, we wszystkim, co slyszy (zwla­
szcza od Heleny), doszukuje sie przytyk6w do tej swojej cechy, broni 
sie wiec i odgryza jak moze, wola do swojej rywalki : "Ty chmielowa 
tyko!" (s. 92), gotowa jest rzucie siC na nill z piesciami (zawszee to 
zabawne, gdy tak subtelne dziewice skacz'l sobie do oczu !), ai. wreszcie 
wprost prowokuje swojego odmienionego ex-wielbiciela Lizandra, 
zeby jej rzeczywiscie powiedzial: 

Uspok6j sie, ty damski krasnoludku, 
Nie wyrosniete minimum kobiety, 
Paciorku. szyszkol (s . 93). 

Dla nas brzmi to okropnie smiesznie, ale "nie wyrosniete minimum 
kobiety" najprawdopodobniej nie docenia tego humoru . 
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* 

Zmiana gustu Lizandra, gdy chodzj 0 parametry dziewcz'lt, jest 
jednym z przyklad6w na niestalosc ocen, kt6rych w takiej obfitosci 
dostarcza nam Sen noey fetnie). Zmiany ocen mog'l wynikac z bardzo 
roi.nych przyczyn. Zdarza sie, i.e zmieniamy nasz oS'ld jakiejs rzeczy 
lub osoby, na przyklad zamiast za piekn'l zaczynamy j'l uwai.ac za 
brzydk<\, albo na odwrot, poniewai. ujawnia ona jakqs now'l ceche czy 
tei. ukazuje sie od innej strony. Tym wlasnie ttumaczy sie czesto 
zmiany ocen bed'lce nastepstwem zmian uczuc. Silne uczucie - czy 
bedzie to milosc, czy tei. nienawisc - wyostrza nasz wzrok na jedne 
cechy kochanej lub nienawidzonej osoby, czyni'lC nas jednoczesnie 
slepymi na inne. Kiedy uczucie mija, widzimy te samq osobe inaczej 
- w innym wyborze zalet i wad. Nic wiec dziwnego, i.e takZe oceniamy 
j'l wtedy odmiennie. 

Rzecz ciekawa, i.e zmiany ocen, jakie za spraw'l czarodziejskiego 
kwiatu dokonuj'l sie w bohaterach naszej komedii, n i e sq wiasciwie 
tego rodzaju. Lizander na pewno jui. wczesniej dostrzegal nie najbar­
dziej strzelisty wzrost Hermii; zauwai.al, i.e jest ona niska, nie uwai.al 
jednak, aby byta za niska. Podobnie jui. wczesniej musial widziec jej 
sniadq cere; dopiero teraz jednak krzyczy do niej: "Precz, smagla 
Tatarko!" (s. 90). Kr610wa Tytania, zauroczona postaci'l Podszewki 
jako pol czleka, pol osia, nie przeocza bynajmniej jego duzych i kos­
matych uszu; w tym zauroczeniu jednak S'l one dla niej wlasnie "tak 
rozkosznie duze", podczas gdy po odczarowaniu wydadz'l sie jej 
z pewnosciq wstretnie przerosniete. 

Zmiennosc ocen, ktorej przyklady obserwujemy w czasie tej letniej 
nocy, nie polega wiec na tym, i.e jak'ls rzecz lub osobe ocenia sie 
winny sposob, poniewai. inaczej tei. j'l sie poznaje. Jest ona zmienno­
sci'l jakby samoistn'l. I wlasnie taka samoistna zmiennosc ocen bywa 
koronnym argumentem na rzecz ich wzglednosci . ezy oceny wy­
glaszane przez naszych bohater6w S'l wzgledne? Nie S'l one na pewno 
wzgledne w tym sensie, w ktorym wzgledna jest ocena jui. w swojej 
wlasnej tresci odniesiona do jakiejs osoby (zwlaszcza tej, ktora j'l 
wlasnie wyglasza) czy tez ograniczona do pewnych okolicznosci. 
Zauroczona Tytania nie s'ldzi przeciei. : "Uszy Mikolaja Podszewki S'l 
d I a m n i e t era z piekne"; s'ldzi ona po prostu: "Uszy Mikolaja 
Podszewki S'l piekne", chociai. sk'ldin'ld jest prawd'l, i.e jest to s'ld 
wydawany przez ni'l i teraz. Mozna jednak powiedzie6: wzglednq 
nature maj'l nie tylko oceny, kt6re faktycznie sq zrelatywizowane do 
osoby czy do okolicznosci. Taki sam w istocie charakter rna rowniez 
kai.da ocena, kt6ra pow inn a b y c w ten spos6b zrelatywizowana, 
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jezeli rna bye ocen& stuszn&, zasadn&, ocen&, kt6r& rozumnie jest wydac. 
Bez tej relatywizacji wzgledna (z uwagi na jej zakres wainosci) ocena, 
kt6ra m6wi po prostu, ze jest tak a tak, jest r6wnie rozumna - czy 
r6wnie nierozumna - jak ocena przeciwna. Czy jednak bohaterowie SIlU 

1l0CY [etnie}, kt6rzy dzisiaj oceniajll swoich partner6w tak, a wczoraj 
oceniali ich inaczej, zgodziliby sie, ze ich dzisiejsze oceny s& nie 
bardziej rozumne lub tez nie lepiej uzasadnione od ocen wczorajszych? 

Wezmy jako przyktad Lizandra, kt6ry wczoraj slubowat wiernose 
Hermii, dzisiaj zaS sktada hotdy Helenie. Mozna by rzec: zmiana uczuc 
to rzecz ludzka. Nie zawsze tez tllczy sie z ni& zmiana ocen . Wczoraj ­
szy ad ora tor Hermii, kt6ry dzis wielbi Helene, nie musi od razu wotac: 
Dopiero dzis widze, ze Helena jest 0 niebo piekniejsza od Hermii! 
Moze on takze powiedziee: I Hermia, i Helena to tadne dziewczyny, 
lecz ja wole te drug&. Albo nawet: Helena nie jest wprawdzie tak piekna 
jak Hermia, ale mnie bardziej sie podoba. Takie potowicznosci i dys­
tynkcje s& jednak, jak sie okazuje, obce duchowi Lizandra. Obce, 
a moze i wstretne. Kiedy Lizander m6wi: 

Nie Hermir;, ale Helenr; jedynie 
Kocham, 

to zaraz potem dodaje: 

Kt6i. smialby postawic gawrona 
Przy golr;bicy? 

Dla Lizandra zatem zmiana jego uczue w stosunku do obydwu dziew­
CZ&t jest nie tylko zwillzana, ale wrecz r6wnoznaczna ze zmianll oceny 
ich wdziek6w. Relatywista m6gtby na to powiedziec: Nic w tym 
dziwnego! W swoich ocenach Lizander daje przeciez wyt&cznie wyraz 
(czy tez upust) przepetniaj&cym go w danej chwili uczuciom. Sam 
jednak Lizander na pewno bardzo by sie obruszyt na te "emotywistycz­
n&" interpretacje jego ocen i powiedziat, ze u jej podtoza lezy z gruntu 
opaczne rozumienie jego natury tudziez motyw6w, z uwagi na kt6re 
przedkJada on obecnie Helene nad Hermie. On sam bowiem, zwracajqc 
sie do swojej nowej bogini, opisuje mechanizm swojego wyboru tak 
oto: 

Rozumem rZlIdzona, 
Wola wycil\ga z por6wnania wnioski: 
Liczy sir; dla mnie tyl ko tw6j ksztalt boski. 
Wszystko dojrzewa w odpowiednim czasie; 
M6j rozum dojrzal dzis i odtlld zna sir; 
Na tym, co dobre. Posluszna mu wola 
Wybiera ciebie - to cala jej rola (s. 65) 2 

2 W oryginale (cyluje wedtug wydunia : A Midsummer Night's Dream, ed . by R.M. Foukes. 
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Zwr6cmy uwage: 0 zadnych uczuciach nie ma tutaj mowy! On, 
Lizander, jest istot'l, w kt6rej kr6luj'l dwie wladze umyslu: intelekt 
i wola. Bye moze miewa on r6wniez uczucia (jakiz smiertelnik jest 
w koncu calkiem od nich wolny?), kt6re mClCil czasami jego czysto 
racjonaln'l ocene, ale tym razem nic takiego w nim sie nie dzieje. Tym 
razem to sam rozum m6wi mu, ze Hermia ma sie do Heleny tak. jak 
gawron do golebicy, i ze bylby glupcem. gdyby w daJszym ci'lgu 
gruchal do gawrona. A jego wola - tak w tym wypadku, jak i kiedy 
indziej - zgodnie z klasyczn'l teori'l intelektualizmu sklania sie po 
prostu ku temu, co rozum przedstawia jej jako dobre. 

Oceniaj'lc Helene jako bez por6wnania piekniejszCl od Hermii, 
Lizander wydaje zatem ocene, kt6ra calkiem jawnie pretenduje do 
slusznosci, rozumnoSci, obiektywnosci. Relatywista m6glby wprawdzie 
podniesc, ze tak'l sam'l pretensje roscila sobie wczorajsza, wrecz 
odwrotna opinia Lizandra na temat urody dw6ch dziewCzClI. I sugero­
wac, ze te dwie przeciwstawne pretensje stawiaj'l sie pod znakiem 
zapytania czy nawet wzajemnie sie znosz'l. Podobn'l sugestie wypowia­
da zresztCl faktycznie Helena, wprawdzie nie na temat ocen Lizandra, 
lecz w zwi'lzku z jego obietnicami. M6wi ona: 

Na szalach wagi polM owe sluby, 

Kt6reS wpierw Hermii, a potem mnie zlozyl -

Zniosq sil;, jakbys nic przez nic pomnozyl (s. 84). 


Lizander znajduje jednak na to bardzo latw'l i trafn'l riposte: "Gdym jej 
slubowal, bylem oblClkany." 

Podobny kontrargument Lizander ma takze w zanadrzu, aby dae 
odp6r relatywiScie, kt6ry usilowalby zakwestionowac jedyn'l slusznose 
jego s'ldu 0 urodzie Heleny i Hermii, zlosliwie pytaj'lC, dlaczego 
jeszcze wczoraj sCldzil na ten temat calkiem co innego. Jak juz 
slyszelismy, Lizander odpowiada na te insynuacje: "Wszystko dojrzewa 
w odpowiednim czasie; m6j rozum dojrzal dzis." I czy mozna mu 
w zwi'lzku z tym zarzucic jak'lS niedorzecznose? Kazdemu przeciez 
w koncu wolno zm'ldrzee - do jakiegos czasu bl'ldzie. a potem uznae 
sw6j blCld. A ze juz jutro znowu powr6ci do swojego dawniejszego 
s'ldu? To tahe zaden pow6d, aby podwazae logiczn'l wartose czy tez 
uznawae wzglednose jego ocen. Jutro bowiem pow ie, ze rozum napraw­
de wr6cil mu dopiero dzisiaj, a wczoraj tylko wydawalo sie mu, ze jest 
w jego posiadaniu. I czy ktokolwiek moze odm6wie mu prawa do nawet 

Cambridge University Press: Cambridge 1984) dwa pierwsze wersy przytoczonego fragmentu 
brzmi~: ..The will of man is by his reason swayed, l And reason says you are the worthier maid" 
(2.2. 121-2).. Lizander nie pozostawia zatem i;adnej niejasnoSci: to sam jego rozum (nie jakies 
m~tne uczucie) m6wi mu teraz, ie Helena to dziewczyna niepor6wnanie wartosciowsza od 
Hermii' 

97 



wlODZ1M1ERZ GALEW1CZ 

wielokrotnej zmiany pogl<ld6w? W koncu zdarza siy, i.e nie jeden raz 
mylimy siy w jakims zadaniu, zanim wreszcie rozwi<\i.emy je po­
prawnie. A przeciez to zadanie rzeczywiscie rna poprawne rozwi<\zanie. 

Gotowosc do rewizji swoich zapatrywan, umiejytnosc powiedzenia: 
"do tej pory mylilem siy (ale teraz wreszcie mam racjy)" uchodzi za 
cechy bardzo chwalebn<\. T<\ godn<\ pochwaly cech<\ wykazuje siy nie 
tylko Lizander, ale i Demetriusz. Takze ten szlachetny mlodzieniec jest 
najwyrainiej wyznawq absolutyzmu wartosci. Oczarowany ponownie 
Helen<\, m6wi on wprawdzie: 

( ... ) cale moje zadurzenie w Hermii 
Stopnialo jak garsc sniegu i jest teraz 
Niby wspomnienie dzieei\!cej zabawki, 
Kt6ra dla dzieckn byla ealym swiatem, 
Choeiai nie miala realnej warloSci (s. II J).l 

Brzmi to w pierwszej chwili trochy relatywistycznie. lezeli jednak 
dokladniej przyjrzeC siy tej wypowiedzi, nie da siy jej skwitowac 
westchnieniem: wszystko jest wzglydne. Demetriusz nie twierdzi prze­
ciez, ze jego zadurzenie w Hermii kiedys mialo dla niego wartosc, teraz 
zas, gdy je wspomina, jest jej pozbawione; por6wnuje je raczej do 
dziecinnej zabawki, kt6ra n i g d y nie miala "realnej warlosci", cho­
ciaz dziecku wydawala siy cenna. 

Podobnie jak Lizander, kt6ry - t!umacz<\c sobie swoje nagle oziyb­
niycie, jesli nie wrycz obrzydzenie dla Hermii - m6wil: 

Przesyt slodyczq tak wiele zamctu 

Tworzy w iolqdku, ie wiedzie do wstrctu (s. 65), 


tak i Demetriusz por6wnuje zmiany swoich uczuc erotycznych do 
zmjany upodoban kulinarnych. De gustibus non est disputandum 
- m6glby na to z tryumfem zawolac wr6g absolutyzmu. Nasi bohatero­
wie nie dadz<\ siy jednak tak latwo zbic z tropu. Nie podpisuj<\ siy oni 
pod tym wyswiechtanym aforyzmem, zgodnie z kt6rym w kwestiach 
smaku nikt nie moze miee racji, bye m<\drzejszym od innych. Czy 
bowiem smak zdrowego niczym nie g6ruje nad smakiem chorego? Czy 
zatem powr6t do zdrowia nie moze bye zarazem powrotem do prawdy'J 
Tak wlasnie przedstawia swoj<\ przemiany Demetriusz: 

Dzi~ moj'l wiernoU, ezystosc serea, zaehwyl 
I uwielbienie skladam u stop Iylko 
Jednej: Helenie. 10 z ni q zarcczony 

, W oryginale la dziecieca zabawka, do kl6rej Demelriusl por6wlluje swoje zadurzenie 
w Hermii, okre~lunajesljuko "idle goud" (4 . 1. 164), co VI komenlarzu do cytowanego wydania 
(s. Ill) objusnia sie juko "worthless plaything". Baranczak nie odchodzi wiec daleko od 
oryginalu, m6wiQc - w troche bardziej nowocze.snym j~zyku - 0 zabawce pozbuwionej "realnej 
wartosci". 
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8ytem, nim jeszcze olsnila mnie Hermia: 
Ale, jak chory ezlowiek, ezutem nieeh\!c 
Do tej potrawy. Teraz, gdym ozdrowial, 
Wr6eil mi dawny m6j smak (5. I 11)4 

Potrawa, kt6ra slucha tych sl6w, jest pewnie cala szczesliwa, chociaz 
moze juz zastanawia sie nad tym, za pomocq jakiego to pieprzu bedzie 
mogla w przyszloSci utrzymae swojq smakowitose. Bo chociaz Demet­
riusz obiecuje jej dozgonnq wiernose m6wiqc dalej: 

od tej ehwili 

Pragnt,; jej, kocham j'l, i marzt,; 0 niej, 

Do konea moich dni jej tylko wierny (5. 11!)5, 


to jednak historia niedawnej "choroby", kt6ra tak radykalnie odmienila 
jego "naturalny smak", nakazywalaby chyba traktowae jego obietnice 
z pewnq ostroznosciq. Choroby bqdz co bqdz nie raz chodzq po 
ludziach. A zresztq - czy mozna obiecywae wiernose potrawie? 

* 
Doprawdy, zabawni Sq ci smiertelnicy. Zabawni, chociaz jednoczes­

nie jakby przekrzywieni (czy to krzywizna owego "zwierciadla natu­
ry", czy tez sama natura jest tu troszkr: krzywa?) i do tego jacys 
niekompletni. Kiedy slucham tego ch6rku tenor6w, alt6w i sopran6w, 
na kt6re rozszczepia sie w tej sztuce natura czlowieka, czegos mi w nim 
do koflca brakuje. A wtedy cofam sie do jednej z wczesniejszych scen, 
kt6rej bohaterami Sq istoty ponoe niesmiertelne (chociaz nie calkiem 
wolne od bolqczek smiertelnik6w) - do sceny, w kt6rej Kr61 Oberon 
zdejmuje urok z oczu Kr610wej Tytanii . 

Oberon ciekawie zbliza sie do kepy mchu, na kt6rej Tytania spi 
razem z jej najnowszym amantem Podszewkq. Przez chwilr: przyglqda 
sir: swojej zonie - tej, dla kt6rej niegdys przebrany za pasterza calymi 
dniami dql w fujarke i skladal milosne rymy - teraz namietnie 
przytulonej do p6losla. Patrzy na jej na wp61 odsloniete, nieco zwiot­
czale juz piersi, na przywiedlq sk6re jej ramion, oplatajqcych sie wok61 
kosmatej glowy przyozdobionej kwiatami, a potem dobrotliwie chicho­
CZqC szepcze do nadchodzqcego Puka: 

Wdzi\!ezny widok, prawda? 

4 W oryginale Demetriusz okreslu ten sw6j "dawny smuk", kt6ry odzyskal po .. powrocie do 
zdrowiu" ,juko .. my 1I~lUral taste" (4. I. 171). 

I W orygillaJe "Now I do wish it, love it, long for it, / And will for evermore be true to it" 
(4 . l. 172-3). Pikanterii tej solenllej obietnicy Demetriuslu doduje fukt. i.e s\ubuje 011 tutaj wiemosc 
nie Helenie jako takiej (jak ewemuulnie moi.n~ hy to rozumiet nu podstawie przekladu) , lccz 
wlasllie jako owcj "polfawie" (zaimek "it" odnosi sie najwyrainiej do wczesniejszego "this 
food"). 
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Zaczynam litosc cwe dla jej obledu, 

Ch06 chwill,! temu z niq sil,! pokl6cilem, 

Widzqc, jak zrywa za lasem pachmlce 

Kwiaty dla tego przekll,!tego durnia (s. 105). 


Wsluchuj~ si~ uwaznie W jego slowa, wsluchuj~ si~ i - wreszcie slysz~ 
ten brakujqcy mi bas! 

Na poczqtku komedii Tezeusz, pragnqC, zeby jego zaslubiny z Hipo­
litq przebiegly w jak nabardziej pogodnym i niczym nie zmqconym 
nastroju, zwraca si~ do mistrza zabaw na swoim dworze: 

Zachl,!c atenskq mlodziez do zabawy. 

Zbudi w niej zwawego ducha wesolosci; 

A melancholil,! odeslij na cmentarz: 

Tej bladej damy na slub nie zapraszam (s. 29). 


Atenska mlodziei: bawi si~ wi~c nidle i nam taki:e dostarcza niezgor­
szej zabawy . Trudno jednak oprzeC si~ nieco sm~tnemu wrazeniu, ze 
blada dama, chociai: nieproszona, mimo to jakos si~ wkrada. 

WLODZIMlERZ GALEWICZ, ur. 1952. dr hab .• docent w Instytucie Filozofii UJ. 
Wydal: Nicolai Harlmann (1987). Analiza dobra (1988). Z fenomenologii warlO.fc;i 
(red . 1988). 

, , 
NOWOSC WYDA WNICTWA Cm.i# 

William Shakespeare 
100 slynnych monologow 

Wstep, wyb6r i tlumaczenie 

Stanislaw Baranczak 


Kolcjny, dwunasty juz tom dwujl,!zycznej Biblioteczki Poet6w JI,!zyka Angiel ­
skiego pod rcdakcjq Stanislawa Baranczaka to propozycja, jakiej w jl,!zyku 
po1skim dotqd nie bylo. SWietny tlumacz Szekspira wybral z tlumaczonych 
przez siebic sztuk najslynniejsze monologi pokazujqc, ze ze wzgledu na 
jl,!zykowc mistrzostwo i walory poetyckie mogll z powodzeniem funkcjono­
wac autonomicznie, jako odrl,!bne wicrsze, ponadczasowe male arcydziela, 
peine 1TI1Idrosci i wiedzy 0 czlowieku. 
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GRANICA 

NIEWIEDZY (2) 


Pawel Lisicki 


1. "To jest wtasnie On, Nieznany, Niezbadany, Ukryty, Obcy; jest 
Panem zycia i smierci, jest sam Prawd&, kt6ra istnieje, kt6ra chce 
i wobec kt6rej ja muszr:" (Barth \ Czy zatem jestem niewolnikiem? Czy 
jest jakis pow6d, dla kt6rego mam bye posluszny, z wyj&tkiem tego, ze 
On tak chce? Jak Obcy moze bye Prawdq? I co ta Prawda rna 
wsp6lnego z moim rozumieniem prawdy? I jak mogr: do niej dojsc? 
A moze nie mogr:? I jeSli nie moge, to jak odr6i:niam Boga od tyrana? 
Wcale nie odr6zniam? Bo nie mam zadnego sposobu wnioskowania? 
"Wniosek ze skutku 0 przyczynie nie jest wi&z&cy wobec Boga, 
poniewaz B6g nie jest zadn& znan& rzeczi\ posr6d innych . M6wienie 
w prostej linii 0 Bogu i cztowieku jako 0 dw6ch obcuj&cych na r6wnej 
stopie partnerach jest wtasnie najgorszym wypaczeniem Prawdy" 
(Barth). Ale sklld wiem, ze to wypaczenie prawdy? Bo tak powiedzial 
B6g? To znaczy: tak ustyszatem od ludzi, kt6rzy powiedzieli, ze 
ustyszeJi to od Boga. Od ludzi takich jak ja sam. I czemu winienem im 
posruszenstwo? A jednak jakos musz& mi to wydumaczye. A jednak 
mUSZq pokazae, ze mir:dzy mn& a Nim, mir:dzy tym swiatem a tamtym 
istnieje wiei. Nie chodzi 0 to, bysmy byli partnerami. Ale jesli mam 
zrozumiec, albo raczej: jesli wiara rna cos dla mnie znaczyc, jesli nie 
jest aktem szalenstwa i slepego zaufania, to cos musze pojmowac. 
A moze jest wtasnie tylko Ow& wiar& absurdalnll? A moze jest tylko 
czystym, wolnym, niewyttumaczalnym cudem? I moze to jedynie, taka 
wiara, chroni mnie przed uroszczeniami rozumu, kt6ry narzuca Bogu 
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jakies ograniczenia? Lecz jak wtedy odr6zni~ slepe szalenstwo od 
godnego uznania zaufania? I jak wiar~ od gtupoty? Bo chyba nie kazda 
wiara w absurd jest tym samym co wiara chrzescijanska. I zresztq 
dokqd mnie prowadzi takie przyj~ie? Co z niego wynika dla mega 
zycia? Raz zdac si~ na szalenstwo, to zdac si~ nan zawsze. Raz bye 
poslusznym absurdowi, to nie miee prawa si~ z niego wycofae. To 
wierzye w Boga, kt6ry wprawdzie niedostl:;pny, ale za to tez milczqcy. 
I nie rna tu zadnej drogi doskonalosci i nie rna tu przejscia miedzy Jego 
stowem a mnq innego niz przejscie mi~dzy mechanikiem a jego 
maszynq, mi~dzy tym, kt6ry buduje z klock6w, i klockiem. Moze tak 
jest? Moze takie jest chrzescijanstwo? 

2. Gdyby jednak tak. byto, m6glbym czekae spokojnie. On wprawdzie 
chce, a ja musz~, tego jednak, jak On chce - me poznaj~. I tak dlugo, 
jak nie poznaj~, w jaki spos6b owo Boskie "chc~" przejawia si~ 
w konkretnych zqdaniach, w sposobie post~powania i myslenia, nie 
zobowiqzuje mnie. Abym Go poznat i stal Mu si~ posluszny, musialby 
mi si~ objawie niczym Pawlowi w drodze do Damaszku i powiedziee, 
czego ode mnie zqda. Dlatego jesli nie mam si~ ograniczyc do niezobo·· 
wiqzujqcego stwierdzenia 0 Najwyzszym, iz jest tak wielki, ze nie jestem 
w stanie si~ do Niego odniese, jak.ies przejscie i wnioskowanie ze skutku 
o przyczynie musi byc. Inaczej swiat bylby tylko biernym miejscem 
wyladowan boskosci, a mi~dzy r6znymi ludimi i ich czynami nie byloby 
r6znicy z punktu widzenia ich podobienstwa do doskonalosci Boga . 

Jesli wi~c st6w Bartha nie rozumiee doslownie, to wyrazajq gkbo­
kq, choe tylko negatywnq prawd~. A mianowicie, nie wolno mi dw6ch 
rzeczy: wnioskowae 0 Bogu w "prostej linii" i wnioskowae 0 Nim jako 
o "swoim partnerze". Te dwie zasady uchronie mnie majq przed 
wszelkim antropomorfizmem, przed wszelkim odnoszeniem swych 
poj~c w prostej linii do Boga. Tu trzeba uwazae: ani to, co u mnie 
dobre, ani to, co u mnie sprawiedliwe, ani to, co u r:mie godne 
pot~pienia, nie moze bye przenoszone na Najwyzszego. I zawsze musz~ 
pami~tae, ze chociaz m6wi~ do Niego, to nie tak jak rozmawiam 
z jak.imkolwiek czlowiekiem, i ze w tym jednym przypadku nie rna 
mowy 0 zadnej r6wnosci. 

To przekonanie jest konieczne na poczqtku jako negatywne, a wi~c 
takie, kt6re ogranicza mojq wiedz~ i poznanie. Kiedy jednak 0 nim 
pami~tam, mog~ ise dalej: ,,1m bardziej cztowiek jednoczy si~ z Bo­
giem, tym lepiej poznaje Jego niepoznawalnose, im bardziej staje si~ 
doskonaty, tym lepiej poznaje swoj<t niedoskonalosC" (Losskij) . Te dwa 
twierdzenia, Bartha i Lossk.iego, m6wiq 0 czym innym. Pierwsze jest 
tylko ostrzezeniem, drugie m6wi juz 0 drodze. 0 drodze, w trakcie 
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ktorej najwainiejsze jest: "im bardziej" i "tym lepiej". To zdanie 
przekazuje nam ruch duszy, wysilek, trud, zawiera w sobie moie lata 
prob i namyslu - do nas przychodzi jUi w skonczonej formie i moie 
dlatego zdaje sie niezrozumia!e. Bowiem tego "im bardziej" nie da sie 
wlasnie opisac ani przekazac: bo nie chodzi tu 0 coraz iywsze uczucie, 
ani jasniejsze wyobraienie, ani rosnqCq namietnosc. To w!asnie uwaga, 
uchwytywanie, patrzenie pozornie na to sarno, na tego samego Pana, 
ktore siega coraz g!ebiej. Najwiekszy nasz problem pol ega na tym, ie 
przyzwyczajeni jestesmy do rzeczywistosci zmys!owej, ie w naszych 
umys!ach kaidej nazwie odpowiada tylko jeden przedmiot, tylko jeden 
wymiar. 1 to tak jak w matematyce, kiedy obcujemy z jakims twier­
dzeniem: moiemy go d!ugo nie rozumiec, ale raz zrozumiane, nie moie 
bye pojete "g!ebiej ani plycej" . Dok!adnie odwrotnie rna sie sprawa 
z poznaniem niepoznawalnosci Boga, Jego obecnosci. Tu jednak nie 
chodzi tei 0 czyste, umys!owe poznanie, ale wlasnie 0 wiekszq 
doskona!osc. Dla naszego zrozumienia twierdzenia Pitagorasa nie rna 
znaczenia, jakie iycie prowadzimy. Dla zrozumienia Boga to w!asnie 
rna znaczenie podstawowe. Dlatego tak scisla odpowiedniosc miedzy 
doskona!osciq poznania a doskona!oSciq nas samych. 1m bardziej 
bowiem poznaje Boga, tym bardziej staje sie On dla mnie ukryty jako 
przedmiot, jako Bog w!asnie, jako Ten, kto dostepny jest mi przez 
pojecia zaczerpniete z tego czasowego swiata, i tym bardziej wycofuje 
sie, tym trudniej jest mi Go sprowadzie do wszystkich innych sposobow 
przedstawiania. A moja doskonalosc to nic innego nii zdawanie sie 
w coraz wiekszej mierze na wole Nieznanego, nii rezygnowanie z tego 
czasowego "ja", ktorym jestem w tym swiecie. 

3. Obrona suwerennosci Boga nakazuje nam udaremniac wszelkie 
proby okreslania Go. Tym samym jednak owa suwerennose przestaje 
cokolwiek znaczyc. Czy gdyby Bog nie by! sprawiedliwy i nie byl 
Prawdq, m6g!bym Go nadal kochac? Mistrz Eckhart mowil: "Gdyby 
B6g sprzeniewierzyl sie swemu slowu, swej prawdzie, to sprzeniewie­
rzylby sie swemu B6stwu i nie bylby jUi Bogiem, albowiem jest On 
swym slowem, SWq pra\vd<t." 1 dalej: "Dla sprawiedliwych sprawied­
liwosc jest rzecz<t tak powainq, ie gdyby Bog nie by! sprawiedliwy, to 
nie zwracaliby na Niego najmniejszej uwagi ." Co to znaczy? Czyi nie 
wprowadzamy tym samym w Boga koniecznosci? Czyi nie mowimy: 
tylko wtedy bede Cie czcil, jesli bedziesz sprawiedliwy? Tylko wtedy 
Ciebie sluchal, jesli bedziesz dotrzymywal s!owa? Czy nie czynimy sie 
sedziami Najwyiszego i nie przyznajemy sobie prawa orzekania, czy 
jut - czy jeszcze nie - jest On Najwyiszy? Odbierzmy sobie jednak 
takie prawo, zrezygnujmy z oceniania: oto pelna dowolnosc przejawia­
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nia sie boskosci. Z jednej strony uznajemy Boga tylko 0 tyle, 0 ile 
przypisujemy Mu pewne cechy uznawane za boskie, z drugiej pozo­
stawiamy Mu pelmt swobode skazujqc sie na chaos. Tak to pozornie 
wyglqda. Tak pozornie musimy wybierae. 0 chytry i przebiegty rozu­
mie! Oto cala twoja sztuka: myslee tak, jakbys to ty byt Bogiem. Jakby 
miedzy mozliwosci q a rzeczywistosciq nie bylo r6znicy i miedzy tym, 
co sobie pomyslisz, a tym, co jest, nie zachodzil zaden konieczny 
stosunek. Bo na tym polega wszelkie bledne rozumowanie w tych 
sprawach: na wyobrazeniu sobie, ze mozemy bye w innym miejscu , niz 
jestesmy, ze dwuznacznose nie jest tylko slabosciq rozumowania, ale 
cechq swiata. To nie my okreslamy cechy uznawane za boskie, ale po 
prostu przed nimi stajemy, po prostu na nie sie natykamy. I tak miast 
pojmowae wszystkie atrybuty razem, w jednosci - mqdrosc, wszech­
moc, doskonalosc, prawde, wolnose - rozdzieJamy je od siebie i wyciq­
gamy skrajne wnioski . Jesli Bog jest wszechmocny, to diaczego rzeczy 
bylych nie moze uczynie niebylymi, alba dlaczego nie stworzy kwad­
ratowego kola? Jesli nie jest do tego zdolny, to znaczy, ze nie jest 
wszechmocny. Skqd jednak wiem, czym u Boga jest wszechmoc? I jak 
moge jq rozdzielac od innych doskonalosci? I jak smiem wyciqgac 
wnioski na temat Nieskonczonego? I przeciez, wbrew pozorom, znow 
popadam w sprzecznosc. Bo kiedy m6wie: "jesli B6g jest wszechmoc­
ny", to czyz nie przypisuje Mu owej wszechmocy w spos6b konieczny? 

4. Ta sarna przewrotnose pozwala nam wygrywae przeciw sobie 
r6zne Jego doskonalosci. I moge przeciez powiedziec: jesli jest mito­
sierny, to nie moze nikogo potepie. Albo: jesli kocha, to wszystkich 
musi zbawie. To wlasnie jest owo wnioskowanie 0 Bogu "w prostej 
linii" , to jest to ostrzezenie, 0 kt6rym sie tu zapomina. W prostej linii 
przenosze na Boga to, co mi sie wydaje, to, jak ja pojmuje milosc czy 
milosierdzie. Takie przenoszenie sprawia jednak, ze staje nie tyle przed 
Bogiem, ale przed sobq samym i czcze nie tyle Jego, ile swoje 
wyobrazenie na Jego tema!. I dlatego przechodze od Boga do bozka i od 
Najwyzszego do fonny mnie samego. 

Tu konieczna jest jakas posrednia droga. Bo z jednej strony uznaje 
w Bogu Boga, gdyz to odpowiada memu rozumieniu doskonalosci . 
I gdyby tak nie byto, stalbym zawsze wobec Obcego. Z drugiej - owo 
uznawanie czy raczej odkrywanie Boga jako Pana tylko dlatego, ze 
spelnia On moje wyobrazenie 0 tym, co dobre, prowadzi mnie do 
balwochwalstwa. Nie moge nazywac w dowolny spos6b, ale tez nie 
musze w og6le miIczec. Nie wolno mi m6wic "w prostej tnii", ale 
jakos m6wic musze. Nie moge przyjmowac Boga ze slepq wiarq, 
dlatego ze tak mi ktos kazal alba taki obraz Jego mi przekazano, nie 
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moge tez w og6le wstrzymywac sie od osqdzania. Ta droga, ten spos6b 
orzekania - to ostawione wnioskowanie przez analogie. "Impossihile 
est aliqllid praedicari de Deo et creatllris univoce. Quia omnis effectus 
flon adaequamus virtutem causae agentis, recipit similitudinem agentis 
lion secundum eamdam rationem, sed deficienter." Jest niemoiliwosciq 
orzekanie 0 Bogu i stworzeniach w zupetnie tym samym znaczeniu. 
Bowiem skutek, kt6ry nie odpowiada w r6wnosci sile swej przyczyny, 
nie moze tei miec petnego podobienstwa z przyczynq, tylko niedo­
skonate - sw. Tomasz. Ale niedoskonate wnioskowanie jest lepsze niz 
zadne. I gdybysmy wcale nie mogJi wnioskowac, nie moglibysmy 
stawac sie bardziej doskonali i przyrzeczenie zbawienia byJoby puste. 
To, co boskie, by toby zupetnie nieokreslone i obojetne. Stqd "Dicell­
dum ergo quod hujusmodi nomina dicuntur de Deo et creaturis 
secundum anaiogiam, idest proportionem". (Nadaje sie Bogu imiona 
wychodzqc od stworzen, poslugujqc sie analogiq, tj. podobienstwem 
stosunk6w.) Dzieki temu rozum zbliza sie do Najwyzszego i dzieki 
temu moze wspierac wiare. Moze pokazywac, na czym polega przeka­
zane przez autorytet Objawienia twierdzenie, ze czlowiek zostat uczy­
niony na podobienstwo Boga i jak cztowiek ma speiniac SWq nature. 

5. "Gott ist ein Lauter Nichts, ihn riihrt kein Nun noch Hier; 
Je mehr du nach ihm greifst, je mehr entwird er dir" (Anioi Slqzak). 

Oto najwieksza tajemnica myslenia religijnego. I zarazem najwiek­
sze zagrozenie. Wszystko sie we mnie przeciw niej buntuje: zdrowy 
rozsqdek, uczucie, tesknota. Czy tylko po to mam poszukiwac Najdos­
konalszego, aby pokazai mi sie On jako Nic? Po to doskonalic mam 
wtasnq dusze, aby sie jej pozbyc, zagubic w boskosci, utracic w Nie­
skonczonym? Czy na tym pol ega tajemnica wiecznego zycia, ze trace 
siebie? 1m diuzej czytam mysli wielkich mistyk6w, Mistrza Eckharta, 
Taulera czy Anima Slqzaka, tym wiekszy czuje w sobie niepok6j. Na 
szczeScie moge sobie zawsze powiedziec - ustuzni komentatorzy nie 
pozostawiajq mnie samego - ie to przejawy wielkiego ducha, ze ich 
mysli Sq opisem jednostkowych, niepowtarzalnych przezyc. Ale czy 
iatwiej je przez to znosze? Nie, wcale nie. Po prostu boje sie. Boje sie 
dotrzec do tego miejsca, w kt6rym orzekam 0 Bogu juz nie tylko jako 
o najwyzszym, nieproporcjonalnie doskonalszym, ale 0 absolutnie 
obcym. Boje sie, ze On odbierze mi mojq wole, mojq pamiec, mojq 
niepowtarzalnq, raz danq na zawsze tozsamoSc. Ta mysl odpycha mnie, 
oburza wrecz. To niemoralne, m6wie sobie. Jak mozna cos takiego 
powiedziec? Jak moina to zachwalac? I jak sie rna to doswiadczenie do 
zapowiedzi zmartwychwstania wszystkich w ich wtasnych. przemienio­
nych ciaiach, z ich w/asnymi nie podruienionymi duszami? 
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Nie wiem. Ale jesli te slowa nie Sq bredzeniem i majakami chorych 
umysl6w, to m6wi q 0 najwiekszej mozliwej formie zdania sie na 
Doskonalego. Sq skrajnym punktem, do kt6rego dociera dusza pragnqca 
naSladowac Boga. A nawet wiecej: te slowa i to doswiadczenie 
wypowiadane Sq spoza granicy, spoza tego, co dla czlowieka niepo­
znawalne. Z samego serca nieskonczonosci, nie Jakby w drodze do, ale 
juz w punkcie dojscia. Na tym pol ega ich wielkose, ale i grozba. Raz 
wypowiedziane i przekazane, kwestionujq droge, kt6ra do nich prowa­
dzila. Kazq memu slabemu duchowi ise az tam, gdzie musi sie wyzbyc 
siebie. Sq konsekwencjq wiernosci, Sq odpowiedzi'l, S'l przyzwoleniem 
na dzialanie Najwyzszego, tak wielkim, tak niezwyklym, ze wrecz 
przerazliwym. I jeSli choc na chwile zapomne, ze to koniec drogi, ze to 
cel i owoc wysilk6w, a stane przed nimi jako mojq wlasnq - tego 
zwyklego czlowieka, kt6rym jestem, tu danq - mozliwosciq, to popa­
dam w rozpacz. I wtedy nicose mistyk6w, kt6ra jest przeciez nie tylko 
pr6i:ni'l i pustk'l, ale tez pelni'l, przemienia sie w moich oczach w nicosc 
po prostu, w sarno zaprzeczenie wiecznosci, doskonalosci i niezmienno­
sci. I wtedy wysilek bedzie przekreslony, a pragnienie dotarcia do Boga 
spelznie na niczym. Tu jest ta grozba, zawsze obecna w chrzeScijanstwie: 
zasloniecie boskosci, wycofanie, odrealnienie przestajq bye pojmowane 
jako etapy w drodze ducha, tracq dynamizm i przeksztalcajq sie w mart­
we formuly, kt6re w wiekszym stopniu odstraszajq, niz pomagajq. 
A jednak nic przeciw temu poradzic nie mozna, 0 ile B6g chrzescijanski 
nie jest jak wszyscy inni bozkowie, 0 ile faktycznie uczynil swiat 
z niczego i stanowi jedyne prawdziwe zr6dlo istnienia i dobra. Dotarcie 
do Niego jako do Nicosci i dostrzezenie w sobie nicosci to tylko 
najdalszy mozliwy wyraz mojej podleglosci i zaufania, to tylko najdos­
konalszy krok ku Doskonalemu, kt6ry wtedy musi bye zarazem swiatlem 
i ciemnosciq, pustkq i pelniq. Przerazenie, jakie mnie ogamia, wynika 
jedynie z braku zaufania: czy Ten, kt6ry mnie stworzyl jako istniejqcego, 
moze mi uczynie cos zlego i zabrae cos, co dal? 

6. Ale gdyby w tym miejscu sie zatrzymae, nie dotarlibysmy jeszcze 
do samego zr6dla klopot6w z nazywaniem Boga. Bo problem nasz nie 
pol ega na tym, ze B6g jest dla nas bardziej nieznany niz dla poprzed­
nik6w, ale na tym, ze za nieskoncwnosciq przestala skrywae sie 
doskonalose. Tym samym niepoznawalnose Boga stala sie w naszych 
oczach czyms pustym. 

Podstawowa zasada nowozytnej wrazliwosci m6wi: "doskonalosc 
nie pociqga". To jest pow6d rozpadu na reI igie i metafizyke, to jest 
ir6dlo utraty wiary i niemoznosci dotarcia do Boga chrzescijanskiego. 
Lepsze stawanie sie niz niezmiennosc, lepsza kruchose niz nieprzemijal­
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nose, przypadek niz koniecznose, cialo niz dusza, uczucia niz rozum. 
Doskonaly B6g odpycha. Nie prowadzi ku Niemu zaden szlak, zadna 
droga, po kt6rej mozna by sie wznosie. 1ak Ten, kt6ry jest niezmienny, 
bezczasowy i niezalezny, moZe nas ku sobie poci'lgn'le? Doskonatose, 
o kt6rej nauczali filozofowie i mistrzowie chrzescijanskiej mysli, stala 
sie dla wsp6tczesnego czlowieka obca. Nie widzi on wcale, ze jego 
ojczyzna jest nie z tego swiata i nie pojmuje siebie jako stworzenia, 
kt6rego celem jest wypelnienie przepisanej mu z g6ry natury . Dobro, 
ku kt6remu zmierza, nie jest wieczn'l szczesliwosciq ani niezmiennym 
trwaniem w zachwycie. Dla wsp6tczesnego czlowieka to, co ludzkie, 
jest zarazem zmienne, czasowe i kruche, powstaje w opozycji do tego, 
co Boskie. Czlowiek odkrywa sie jako istota przypadkowa, ale to 
wszystko: z tej przypadkowoSci czy tez nicosci nie rna dla niego 
wybawienia. Nie rna ladu, kt6ry by odkrywat: ani w sobie, ani na 
zewn'ltrz siebie. Nic nie jest lepszym znak.iem tej sytuacji niz rozpad 
na Boga filozof6w i Boga religii . Ten pierwszy jest zbyt obcy, ten drugi 
rna bye zmienny, wsp6tcierpi'lcy, troskliwy, kochajqcy i bliski. Jeden 
jest zasadq swiata, drugi jego opiekunem. Jeden, aby bye sobq, musi 
bye obojetny, wyniesiony ponad nasz swiat klopot6w, trosk i b616w, 
drugi , wrecz przeciwnie, niczym ojciec nie da swemu synowi kamienia 
zamiast chleba. Ta obrona religii, kt6ra odbywa sie kosztem Boga 
filozof6w, wydaje sie jednak wqtpliwa. Daje nam ona wprawdzie 
wyobrazenie kochajqcego Ojca, do kt6rego mozemy sie zwracae "Ty", 
ale budzi w nas zarazem podejrzenie, ze ten B6g zbyt jest bliski, zbyt 
podobny i podatny na nasze prosby, aby nie byl form'! nas samych, 
zaspokojeniem naszych pragnien. Zmiana wsp6tczesnej wrazliwosci 
doprowadzila zatem do rozpadu Boga: na cel i przyczyne oraz Ojca; na 
najwyzsze Dobro i "Ty" . Oto pow6d, dla kt6rego wsp6tczesny czlo­
wiek nie moze uwierzye . Staje on bowiem faktycznie przed dwoma 
Bogami. B6g wieczny i doskonaly, kt6ry jest suwerennym wladcq, nie 
obchodzi go. B6g milosierny i placzliwy wydaje mu sie oszustwem 
i samooklamywaniem. Dlatego kryzys religii nie jest kryzysem jezyka 
i wyobraini, ale przede wszystkim wynikiem upadku przekonania 
o istnieniu naturalnego porzqdku rzeczy. Tak dlugo jak nad czlowie­
kiem panuje przekonanie 0 wyzszosci tego, co czasowe, jak dlugo 
pojecie ludzkosci utozsamia sie w jego oczach z pojeciem smiertelno­
sci, a to, co duchowe, staje sie co najwyzej wyrazem jednostkowej 
aktywnosci, nie zas osiqgania wsp61nej natury, droga do Nieznanego 
pozostaje bezdrozem. Bo Abraham nie dlatego uwierzyl Bogu, iz Ten 
potrafil wywolae ogien. Mojzesz nie dlatego usluchal Jahwe, iz Ten 
pokazal sie w krzaku gorejqcym. Jezus nie dlatego znalazl wiare, ze 
czynil cuda i zmartwychwstal (a nawet jesli , to skqd wiemy, czy to, co 
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udalo sie Jemu, dotyczy i nas?), ale dlatego, ze glosil Nieznanego jako 
Najwyzszego, jako Tego, kt6ry jest Najdoskonalszy, kt6ry jest nie tylko 
poza wszystkim, ale ponad wszystkim. 

I dlatego chrzeScijanie pierwszych wiek6w widzieli tak& zgodnose 
miedzy filozofi& Platona i Arystotelesa a wlasnym poslaniem: rozum, 
ten, kt6ry pokazywal, co jest najdoskonalsz& Pruwd&, i wiara, przyno­
SZ&C& wiese 0 Bogu, kt6ry sie objawil jako prawdom6wny, zbiegaJy sie 
ze sob&. "Wierze, abym zrozumial." 0 to wlasnie chodzilo. Nie - jak 
to sie teraz czesto twierdzi - 0 podatnose chrzescijan na myslenie 
hellenistyczne, 0 uleganie obcym greckim wplywom. Naturalny rozum 
greckich filozof6w, okreslaj&cy, co to jest boskose, zbiegal sie z chrzes­
cijaJlskim poslaniem. Nawet jesli chrzescijanstwo nadawalo owej mysli 
now& trese, jeSli j& nieskonczenie przewyzszalo. 

Ale wraz ze zwyciestwem nowozytnej wraZliwoSci Boga, kt6ry dlatego 
jest Nieznany, bo absolutnie doskonaly, uleglo zmianie. "Doskonaly" 
przestalo poci&gac, "nieznany" utracilo zatem trese. Nieznany to juz nie 
dlatego nieznany, bo bezczasowy, wiekuisty, niezmienny, ale po prostu 
niezrozumialy, tak samo jak niezrozumiala stala sie sama doskonalosc 
Boga. Dlaczego mam d&zyc do raju, w kt6rym nie znajde juz zmiennych 
p6r roku, w kt6ryrn nie bede sie juz starzeC i utrace smak przemijania? 
Czyz nie pragne raczej czasu niz bezczasowosci? Czy 6w doskonaly B6g, 
Absolut, w og61e mnie jeszcze poci&ga? Czy wlasnie raczej przez to, iz 
jest pozbawionym uczuc Absolutem, nie odpycha? Do diabla z takim 
raj em - powiem, a m6j glos bedzie glosem buntownika, ziemskiego 
czlowieka, kt6ry gardzi niebiosami i boi sie ich, kt6ry hoi sie doskonaloSci 
i Boga. Pana, kt6ry jest nieznany przez to, ze aZ tak doskonaly. 

Najlepsze z naszych dni wczorajszych 

Staj:t sie kupk:t zmietych nazwisk, 

Numer6w telefonicznych, zrudzialych notatek. 

Moge sie stae kwiatuszkiem alba tlust:t much:t, 

Ale zapomniee? nigdy! i na nic mi wiecznose, 

Chyba i.e tego smiertelnego i.ycia 

Smutek i czulosc; namietnose i b61; 

Tylne bordowe swiatlo samolotu, 

Co znika przy wieczornej gwieidzie; tw6j 

Gest irytacji, i.e zabraklo papieros6w; 

Tw6j usmiech do ps6w; slad srebrnego sluzu, 

Kt6ry zostawia slimak na chodniku; 

Ten rym, ta fiszka, ten dobry atrament, 

Ta gumka, co sie zawsze zwija w § 

Czekaj:t w niebie na mlodoumrzenc6w, 

Latami gromadzone w skarbcach. 


Nabokov, Blady ogien 
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7. Do Boga nie prowadzi iadna droga, jesli iadna cZ(lstka czlowieka 
nie rna do Niego dost~pu. Jesli doskonalose i dobroe S(l tylko sublimac­
jami naszych uczue. Jesli czlowieczenstwo powstaje jako przeciw­
stawienie boskosci. Jesli czlowiek nie zostal stworzony na obraz 
i podobienstwo Boga, kt6ry rna dla niego stanowie wz6r. Jesli moje 
ziemskie i zmyslowe "ja" jest jedyn(l miar(l tego, co sluszne i nieslusz­
ne, jesli to ono okresla, czym jest prawdziwe szc~scie. Jesli to nie 
moja wieczna i bezczasowa cZ(lstka, ale zmyslowa i uczuciowa S(l 
jedynymi prawdziwymi. 

8. Ktos moie twierdzie, ie ten podzial jest za ostry. Ze to wlasnie 
ostatnie czasy przyniosty prawdziwe zrozumienie chrzescijanskiego 
poslania, ktore wreszcie uwolniono od balastu staroiytnej filozofii . 
Rozbicie przekoilania 0 istnieniu bytu metafizycznego, istot samych 
w sobie, wiecznych, niezaleinych od czlowieka i niezmiennych, mialo­
by przed nami otworzye prawdziwe, bezposrednie przeslanie ewangelicz­
ne. Czy nie nadszedl zatem czas, moina by zapytae, aby odrzucie stare 
wyobrai:enia, ie bye lepszym to panowae, ie bye bardziej boskim to bye 
bardziej niezaleinym od zmiennego czasu, ie Najwyiszy to tyle co 
suweren i kr6l? Radykalny wniosek b~zie brzmial: przemianie wrai­
IiwoSci, nowej swiadomosci wsp6lczesnego czlowieka powinna odpowia­
dae zmiana nauczania 0 Bogu. Nie moina jui 0 Nim wi~cej m6wie jako 
o Wszechmocnym Stw6rcy, ale jako 0 milosiernym towarzyszu. 

"Mitowanie tego, co stworzyl, jest wi~ dla Boga zawsze mitowa­
niem samego siebie" - to zdanie, ujmuj(lce cale przekonanie tradycji 
chrzescijanskiej, musi zostae odrzucone. Pomija ono bowiem wsp61­
czesne przekonanie 0 autonomicznej i bezwzgl~dnej wartosci jednostki, 
nie rna w nim zrozumienia dla czlowieka jako istoty jedynej i wy­
dzielonej z calej reszty natury. To zdanie stawia nas wobec Boga, kt6ry 
nas nie potrzebuje i nie rna wobec nas zobowi(lzan, wobec Tego, kt6ry 
stanowi wyzwanie dla tego, co rozumie si~ przez czlowieczenstwo. 
Gdyby B6g nie stworzyl swiata, nic by nie stracit, podobnie gdyby 
swiat nagle przestal istniec, Jego doskonatosc nie doznataby uszczerb­
ku. Moie na tym pol ega bl(ld tradycji zachodniej? 

Bo na pierwszy rzut oka natrafiamy na nieprzekraczaln(l sprzecz­
nose: jak moina pogodzie Boga, kt6ry jest samym swoim istnieniem, 
ktory nie ulega iadnym wplywom stworzen, od kt6rego maj(l one 
wszystko, co maj(l, z chrzescijansk(l dobr(l nowin(l? Z wiar(l w Chrys­
tusa, kt6ry pozwolit czlowiekowi zwracae sit; do Boga jako do ojca, 
z tym, 0 czym pisat Pawet: ii jestesmy dziedzicami, z owym czynem 
Pana, kt6ry poslal swego Syna na ukrzyiowanie? I czy nie stoi to 
w sprzecznosci ze stabosci(l stworzen? Rozumujemy tu w ten spos6b: 

109 



PAWEL USICKI 

gdyby stworzenia byty niemal niczym, jak to przedstawia nam tradycyj­
na teologia sw. Tomasza czy Augustyna, to w jaki sposob Bog mialby 
stawac siv czIowiekiern? I dalej: tylko jesli stworzenie rna sarno z siebie 
znaczenie, jesli Bog w pewnej mierze potrzebuje nas, jesli jest zwiqza­
ny swym aktem i tym, ze jest Stworcq - tylko dlatego postat Chrystusa. 
Rzqdy Boga przestajq bye wtedy panowaniem absolutnego wtadcy, 
a staj'l siv troskq i odpowiedzialnosciq. Mitosc do nas nie jest juz 
wieczn'l mocq, Bog nie mituje juz w nas Siebie sarnego, ale wlasnie 
mituje nas jako nas, jako stworzenia. I jesli nawet jeszcze przy takim 
sposobie myslenia przyznaje siv Bogu, iz jest Stworc'l, to jednak mowi 
siv tel., ze raz stworzony byt, raz zrodzony czIowiek rna wobec Boga 
prawa. Wtadztwo Boga jako odpowiedzialnosc. A wivc, skoro jest 
odpowiedzialny, nie mogi opuscie czIowieka. I czIowiek nie jest juz 
tylko by tern, od ktorego Bog siv moze odwroci6, ale tym, w ktorym 
owa odpowiedzialnose Pana siv przejawia. Tym, kto musiat zaistniee 
i musi bye odkupiony, bo tego wyrnaga sprawiedliwose i tego wymaga 
pojmowanie Najwyzszego jako odpowiedzialnego opiekuna nad swia­
tern. Ten spos6b myslenia pozostaje w najgh;:bszej sprzecznosci z tra­
dycyjnq naukq. Bo wtasnie tu , gdzie wielu wspotczesnych stawia zarzut 
- Bog nie mogtby zbawie stworzenia, jeSli nie miatoby ono dla Niego 
znaczenia - rozumienie wielkich mistrzow bylo odmienne: cala cudow­
nose zbawienia, cala wielkosc czynu Chrystusa pol ega na tym, ze nic 
nie musiat. Ze zbawit stworzenie, ktore sarno z siebie wobec Boga nie 
rna znaczenia i za ktore Bog przed nikim odpowiedzialnosci nie ponosi. 
I dlatego nieskoriczonosc dobroci Boga jest wprost proporcjonalna do 
nieskoriczonej odleglosci od Niego do stworzonego czIowieka. 

9 . Ostatecznie wszystko sprowadza siv do jednego: kto w nas mowi, 
na czym polega, iz Bog jest Bogiem? Jaki glos , jaka cZ'lstka? Czy ten, 
ktorego okreslamy jako "cztowieka wspotczesnego", istota przekonana 
o swej niepodwazalnej godnosci, istota, ktora powstaje jako zaprze­
czenie wiecznosci i absolutu, czy tel. dusza, ktora wiedzie b6j przeciw 
mocom tego swiata? I jesli zrezygnujemy z tego podzialu, z tego 
rozbicia w nas samych, jesli ustqpimy temu dumnemu "ja", ktore 
nikogo nad sobq nie zniesie, to juz nigdy ku Najwyzszemu nie 
dotrzemy. I wtedy wszelkie usitowanie religijne skazane bvdzie na 
drwinv i wyszydzenie, a wszelka mozliwose orzekania 0 rzeczach 
boskich zniesiona. Jak wtedy nie zacz'le siv smiae wraz z Nietzschem 
z jednosci i absolutnosci Boga? "Nie potrafitby w'ltpie, ze istnieje 
ogromna rozmaitos6 bogow. Nie brakuje wsrod nich takich, ktorzy 
wydaj'l siv nieodt'lczni od pewnego zwiastowania pomyslnosci , od 
pewnej beztroski. Lekkie stopy Sq bye moze jednym z atrybutow 
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boskosci ." Bowiem jed nose i doskonalose byly mozliwe tylko dlatego, 
ze mkdzy tym, CO doskonale w swiecie stworzonym, a ir6dlem kazdej 
doskonalosci istnieje zwiqzek. Zerwijmy te wiei, a wtedy religii nic nie 
uratuje. Dlaczego wtedy B6g rna nie bye zartownisiem, kt6ry pokazal 
sie wielu osobom, kazdej z nich obiecujqc co innego i bawiqc sie 
naszymi sporami 0 siebie? A moze jest ich kilku, kt6rzy, zamknieci 
w niesmiertelnosci, tOCZq wiecznq wojne miedzy sobq wykorzystujqC do 
tego celu nas, smiertelnych? Te wszystkie pr6by, kt6re majq na celu 
dostosowae religie do czlowieka wsp6kzesnego Sqjuz z zasady skazane 
na porazke. Uznaj<\ one juz w punkcie wyjScia roszczenie tego czlowie­
ka, kt6ry chce bye miarq boskosci, i w ten spos6b zawsze musz<\ okazae 
sie jego mask&. I jak wtedy, jesli zarzucimy dawny spos6b rozumienia 
wyzszosci i nizszosci, odeprzemy ataki na chrzescijanstwo? "Nawet 
gdy chrzescijanstwo opiewa zycie, jakiez zlorzeczenie w tych pies­
niach, jakiez skrywane umilowanie nienawiSci! Kocha ono zycie tak, 
jak drapiezny ptak jagnie: slabe, okaleczone, gasnqce" (Deleuze). 
Faktycznie: je§li za tym swiatem nie skrywa sie zaden inny, jesli 
duchowe zycie nie jest wyzsze niz zmyslowe, jesli panowanie nad sob& 
i nad wlasnymi namietnosciami nie jest bardziej godne uznania niz 
doznawanie namietnosci - co wtedy odpowiemy na te slowa? 

Nie moze bye wielu bog6w, gdyz wtedy zaden z nich nie bylby 
w pelni niezalezny i suwerenny- powiemy. Ograniczaliby siebie 
nawzajem, warunkowali. "No i co z tego" - zawola zwolennik Nie­
tzschego? "A co w tym zlego?" Dla niego "jedno jest wielosci<\", 
stawanie sie jest lepsze niz niezmiennose. Dla niego nie rna stop­
niowania ani zadnej mozliwosci wnioskowania 0 by tach wiecznych, bo 
istnieje tylko to, co czasowe. Dla niego, jesli uwielbiam Boga, to 
uwielbiam siebie, jesli glosze to, co wyzsze, to tylko z wlasnej nizszosci 
to wydobywam, jesli jestem niezalezny, to tylko pozornie. Dla niego 
rzeczywistose jest chaosem, a w widzialnym swiecie nie rna stopni 
dobra ani doskonalosci . Jedyne, co dla niego istnieje, to swiat gest6w 
i p6z, kt6rym nadaje falszywe znaczenie, jakby odnosily sie one do 
czegos rzeczywistego. To jest wlasnie przyczyna wszelkiej metafizycz­
nej filozofii - "owo pragnienie zapewnienia, ze stwierdzenia i dzialania 
musz& bye nie tylko zgodne z innymi stwierdzeniami i dzialaniami, lecz 
takze »korespondowae« z czyms niezaleznym od tego, co ludzie m6wi<\ 
i robi&" (Rorty). 

Sp6r 0 Boga jest sporem 0 swiat. Bez Boga "wszystko jest 
wszystkim". I z tej kleski, jakq filozofii przygotowal czlowiek wspot­
czesny, kt6ry zbuntowal sie przeciw wiecznosci i prawdzie, i dobru, nie 
uratuje sie religia. Bo religia, jesli nie odnosi sie do swiata, jesli nie 
widzi w Bogu Stw6rcy i Pana, kt6ry utrzymuje nature przy zyciu, musi 
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upasc. Zniesienie doskonalosci oznacza upadek swiata, a upadek swiata 
pocillga za sob& upadek chrzescijafistwa. ,,1 jesli poza widzialnymi 
rzeczami nic nie rna, nie bedzie zadnego pierwszego ir6dla, zadnego 
porzqdku, ani powstawania, ani cial niebieskich, ale wciqz dla kazdej 
przyczyny znajdzie sie inna przyczyna" (Arystoteles). 

10. "U podstaw przekonania ugruntowanego jest przekonanie nie­
ugruntowane" (Wittgenstein). Niech tak bedzie - ale do jakiej rzeczy­
wistosci odnosz<\ sie wtedy moje przekonania? Jesli ostatecznie Sq one 
nie ugruntowane na niczym wobec nich bezwzglednym, to czy kazdy 
rna swoj& wlasn& rzeczywistosc? Jakie znajde kryterium wsp61ne dla 
okreslenia, kt6re przekonanie jest sluszne, a kt6re nie? A jesli kazde 
takie kryterium nie jest niczym innym, jak tez tylko nieugruntowanym 
przekonaniem, to jak uzasadnie, ze ludzie jednak sie porozumiewaj<\ 
i Ze w stosunku do wielu rzeczy nie powqtpiewajq, ze jest tak, jak 
m6wi<\? Bo przeciez nie zyje tak, jakby wszelkie moje przekonanie bylo 
nieugruntowane. 

11. Jesli jest zatem jakas droga, kt6ra pozwala nam ponownie wr6cic 
do Najwyzszego, to nie prowadzi ona przez odrzucenie tradycyjnego 
jezyka ani przez dostosowanie wiary do swiadomosci, ani przez rezyg­
nacje z wiecznosci, ale przez - dokladnie tak, jak to czynili dawni 
mistrzowie - przypatrywanie sie samemu zyciu. Jak mysle? Jak rozu­
muje? Jak jestem? Po co jestem? Co we mnie sie buntuje przeciw temu, 
abym byl tylko stworzeniem? Jaki glos nie pozwala mi dotrzeC do 
Wiecznego? Jak wydaje swoje sqdy? Jak oceniam, jak por6wnuje, jak 
zyje? Sk&d w tym miejscu, a nie innym? Umiec zadawac pytania to 
wyzwolic sie spod jarzma "ja" przebranego za czlowieka wsp6tczesnego. 

12. Bo przeciez nie zyje jak tresowane zwierze! Czy biegne, dokqd 
mi kaz<\, chwytam, czego mnie nauczono, slue ham sie, bo tak mi 
wpojono? Sk<\d we mnie d<\zenie do prawdy? Skqd posluszefistwo temu 
czemus, co we mnie orzeka 0 slusznosci i nieslusznosci? Nie jestem 
przeciez automatem. Nie rzucam sie na kazdq z mozliwych przyjemno­
sci. Jestem ograniczony - ale nie tylko tak, jak jest ograniczone zwierze 
schwycone na laficuch. Cos wybieram i cos odrzucam. Skqd to we 
mnie? 

Sam sobie tego przeciez nie dalem. 1 gdyby prawda byla tym, co 
chce nazywac prawd&, bylbym wiecznym 19arzem. 1 nie moge zmusic 
mojej pamieci, aby przechowywala to, czego pragnie wola: a jesli to 
czynie, to ze strachu. Kiedy jednak rozmawiam ze sob<\, kiedy widze 
SW& slabosc, to ona staje naprzeciw mnie bezwarunkowo. Nie ja 
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ustanawiam nonny, ale sie na nie natykam. I glos, kt6ry w sobie slysze, 
przychodzi spoza mnie. Bo mnie przeciez niemal nie rna. Jak oblok, jak 
cien, jak trawa polna, jak nic . Chodzie po ulicach i przygl&dae sie 
innym cieniom. Zaklad w tramwaju: kto z nas pierwszy zniknie? Po 
kim zostanie slad, wspomnienie? Odwiedzam krypty starych kosciol6w, 
gdzie pod melrowymi zwalami ziemi S(l popioly dawno umarlych. Jak 
plomien swiecy, lise, ziarnko piasku - nic nie jest w stanie wyrazie, jak 
bardzo mnie nie rna. Wyjse na spacer i z niego nie wr6cie. Potkn(le sie 
i upasc, bye ofiar& wypadku samochodowego i kolejowego, zderzenia, 
lenistwa, r6wnania algebraicznego, prawa natury. Dnia zbyt cieplego 
i zbyt zimnego, przeszkod(l rozpedzonego samochodu, obiektem zdrady 
ciala, przedmiotem zmowy jego zyl, krwi, zol(ldka, w'ltroby, sk6ry, 
sluzu, tluszczu i nerw6w. Bye tym, kt6ry w kazdej chwili nie jest. 
Zadnej sHy i koniecznosci! Twarze dzis widziane staj'l sie przedmiotem 
zapomnienia, numery telefon6w trac'l wlascicieli, ulice uznane za moje 
wypelniaj'l sie innymi. Jestem jak napis kred'l, kt6ry nauczyciel sciera 
po skonczonej lekcji. I dlaczego mimo to, mimo tej wsp61noty z miliar­
dami robak6w, jednosci z losem glist i ptak6w, wsp61nego przezywania 
losu z psami i kotami, nie chce bye tylko tresowanym zwierzeciem? 

Jestem, lecz moglem nie bye. Moglem bylem nie bye. Moja milosc 
mogla byla nie bye. M6j dom, moje zycie, moje marzenia mogly byly 
nie bye. I wszystko, czego dotkne, czemu sie przypatruje, czego 
slucham, jest wlasnie takie - moglo bylo nie bye. Jak to jest, ze pod 
dotykiem mojej nie bed'lcej reki nie cofa sie kora drzewa? Ze moje nie 
bed'lce uszy sluchaj'l spiewu i swiergot6w nie bed(lcych ptak6w? Ze 
chodze przed domami ludzi, kt6rzy dawno juz przestali bye ich 
gospodarzami, ze zewsz'ld napiera owa przejrzysta, nie do opisania, nie 
do przekazania ani nazwania, nicose, kt6ra przychodzi spoza wszelkiej 
granicy i nazywania? Moglem bylem nie bye i dziele to ze wszystkimi 
przedmiotami, ze wszystkimi spotkanymi zwierzetami i roslinami . 
Poruszam sie i mysle, i m6wie, i nazywam, i zachowuje, jakbym byl, 
ale to tylko zludzenie, to niepamiec 0 zniszczeniu, kt6ra pozwala mi 
w og6Je zrobic chocby jeden krok naprz6d. I jak ja, laki wlasnie, jakim 
jestem, nie godze sie, aby nie bye? 

13. "To, co jest, jest dobre, 0 ile jest" (Augustyn). Co jest tym 
punktem, w kt6rym owo "moglem bylem nie bye" ujawnia sie? Co jest 
tym, co napotykam, na co trafiam? Wlasnie to jedno "jest". Poza 
wszelkim zaprzeczeniem i wyobrazeniem, granica, kt6rej nie potrafie 
przekroczye i.adnym marzeniem ani zadn'l argumentacj'l, to, co tkwi 
u podstawy i na dnie kazdego mojego odnoszenia sie do swiata, 
nieprzekraczalna i nie daj'lca sie omin'lc - istnienie. Jasne swiaUo na 
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koncu dlugiego tunelu: moment, w ktorym natykam sie na owo "jest". 
Ten dom, to drzewo, ja jestem. I choebym nawet mogi byl nie byc, 
i choebym mial przestae byc, za sekund~, za dzien, za rok, na ulicy, 
w domu, w wypadku, w chorobie, to 0 ten moment, 0 t~ chorob~, 0 ten 
czas smiere przychodzi za poino. Za pOino, abym nie natrafil na owo 
"jest". "Poza dziedzinq tego, co jest w rzeczywistosci najdoskonalsze 
i najgkbsze, nie rna juz nic" (Gilson). A tym, co najgl~bsze i najdos­
konalsze, jest wlasnie istnienie - nie wyjd~ poza nie, nie omin~, nie 
umkn~. Otoz to "jest" stanowi absolutnq gran icC. "Jedyne rzeczy, 
ktorych Bog nie moze chciee, Sq takie, iz wlasciwie nie Sq rzeczami, 
a mianowicie te wszystkie, ktore zawierajq w sobie jakqs sprzecznose. 
Bog jest by tern - chce czegos, 0 ile cos jest by tern . " Ta granica to nie 
tyle co ograniczenie. To kraniec mojego myslenia, to wiernose rzeczy­
wistosci samej . To jej czujne nasluchiwanie, to jej oglqdanie. Nie 
dialektyczny skok ani zabawa, ale dostrzezenie, ze tym, co lezy 
u podstaw, tym, do czego wszystko zmierza i z czego si~ wywodzi, jest 
wlasnie ow akt istnienia. Dlatego tylko byt w sobie sprzeczny - byt 
i niebyt jednoczesnie - nie moze bye przedmiotem woli Boga. 

ezy to p~tanie Najwyzszego? ezy to narzucanie Mu naszych 
setd6w? ezy to slowa garnka do garncarza, owo "nie moze byc"? Nie! 
Na tym pol ega wlasnie posluszenstwo prawdzie! Dowolnose i wolnose 
nie set tym samym. Wszechmoc i arbitral nose nie Set tym samym. Nie 
tylko Mistrz Eckhart 0 tym pisal. R6wniez sw. Tomasz w swoim 
komentarzu do Ksi~gi Hioba utrzymywal, ze prawda w tym samym 
stopniu wiqze Boga i czlowieka. ezy to pomniejsza Boga? Nie! 
Bowiem On sam jest Prawdq. Ale to nie znaczy: czyni prawdq, co chce. 
Inaczej "jest" nie byloby tym, co na koncu spotykamy. Inaczej Bog nie 
bylby Stworcq. Dlatego prawda nie ulega zmianie z powodu wysokiej 
godnosci tego, do kogo si~ jet mowi, a ten, kto mowi prawd~. nie moze 
zostae zwyci~zony, niezaleznie od tego, z kim tez by si~ nie spieral. 

14. A moze owo "jest" nie stanowi jednak granicy? W koncu 
buddyjski absolut Iqczy w sobie zarazem najwyzszy byt i najwyzszq 
nicose. ezy Bog nie powinien bye tez suwerenny wzgl~dem istnienia, 
wyniesiony ponad nie, ponad "jest" i "nie jest"? Ponad sprzecznose 
i niesprzecznosc? ezy nie bylby przez to bardziej doskonaJy, ze 
zarazem jest negatywny i pozytywny, w tym samym stopniu b~dqcy co 
nie b~dqcy i okreslony co nieokreslony? Ale jesli uznamy takie 
twierdzenie, to skqd cos 0 Nim wiem? Ktos powie: nie musisz nic 
o Nim wiedziee. eo to jednak za odpowiedi? Jak rna si~ ona do 
Jednego, jedynego Boga, ktory objawil sit: jednemu Abrahamowi, 
a potem Izaakowi i Jakubowi? Ktory rozmawial L jednym Mojzeszem 
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i wybral sobie Dawida? Ktory dla zbawienia ludzi poslal swego Syna, 
ktory przyj&t cialo od jednej kobiety i stal sie jednym czlowiekiem, 
lezusem? Tak sarno owo Tomaszowe ipsum esse nie jest czyms 
og6Inym, ale przysluguje jednemu, konkretnemu bytowi . Dlatego "to, 
co niezgodne z czystq aktualnosciq bytu, jest tez niezgodne z pojeciem 
Boga". 

W tym, ze cos istnieje, spotykajq sie Bog Abrahama i Bog 
metafizyki. Pan historii i Stworca swiata. Bo Bog tylko dlatego moze 
dotrzymywae obietnic, poniewaz jest absolutnym Panem, i tylko wtedy 
moze bye absolutnym Panem, kiedy stworzyl wszystko, co istnieje. 
Kiedy nadal kazdej rzeczy tego swiata ksztalt i wlasciwy jej sposob 
bycia. Kiedy jest wladcq, od ktorego wszystko pochodzi i ktory 
wszystko porusza. Ktory jest wieczny i dlatego panuje nad histori<\, 
ktory jest Nieznany i dlatego daje sie poznae. "I poniewaz wszystko, 
co jest przez cos innego, zalezne jest od tego, co jest przez sie, jak od 
pierwszej przyczyny, musi bye cos, co jest przyczyn<\ bytu dla wszyst­
kich rzeczy przez to, ze jest samym istnieniem" (Tomasz). Moje "jest" 
przychodzi spoza mnie, tak sarno jak moj sposob bycia. Bo w nim 
objawia sie Bog Stworca, ten, ktory jest irodlem istnienia. Tak sarno 
jak w tym, ze dal sie poznae Abrahamowi i jego nastepcom. Dlatego 
chrzescijanski Bog nie moZe klamae i nie moze zwodzie, tak sarno jak 
nie moze stwarzae rzeczy nie beditcych, ani nie moze bye i nie bye 
zarazem. To sit granice Jego niepoznawalnosci . To jedyne, co 0 Nim 
mozna powiedziec. To niemal nic. Wystarczy jednak, aby uczynic 
w Jego strone jeden krok. 

PAWEI:.. LISICKI, ur. 1966. Absolwent prawn Uniwersytetu Warsznwskiego, dzien­
nikarz "Rzeczypospolitej". Wydal: Nie-Iudzki Brig (1995). Publikowal m.in. 
w "Znaku", "Res Publice", "Debacie", "Wiezi", "Frondzie". 
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ROMANTYZM 

BEZ MUZYKl? 


Bohdan Pociej 

Romantyzmem interesujt: sit: od bardzo dawna, pisalem jui 0 nim sporo 
(m.in. w ksillikach: Idea - Diwi~k - Forma, Szkice z p6inego romantyzmu, 
Mahler); jest to problem z najbardziej osobistych i absorbujllcych mnie - na­
czelny. 1a romantyzmem po pro stu iylem, utoisamiajllc sit: myslll i uCZllciem 
z podejmowanym przeze mnie na rOiny sposob "romantycznym tematem". 

A rownocze~nie czytajllc czasem to, co sit: 0 romantyzmie u nas pisze, 
i sluchajllc tego, co sit: 0 nim mowi, u~wiadamia/em sobie wlasnll osobno~c 
w tym ogolnym mysleniu i pisaniu. W~rod wypowiadajllcych sit: w tej materii 
wspo/czesnych badaczy i krytykow literackich, historykow i teoretykow sztuki, 
muzykologow wreszcie, nie spotkalem nikogo, kto by, podobnie jak ja, usilowal 
zgll(:bic calll romantyzmu istott: (haslo "romantyzm" rezonowalo w nich zapew­
ne inaczej nii we mnie). Bliisi mi jUi byli badacze i my~liciele, ktorzy odeszli 
w przeszlok Marian Zdziechowski, Juliusz Kleiner, Zygmunt Lempicki. Z ni­
mi to 11Iczy mnie prawdziwa wicz duchowa. Ze wspo/czesnych - jedynie 
u 1aroslawa Marka Rymkiewicza i Zygmunta Kubiaka odnajdujt: to metafizycz­
ne odcZllcie romantyzmu i myslenie 0 nim, wsp6/brzmillce z moim. 

Czego mi brakuje w pol skich uj~iach i rozwaianiach kwestii romantyzmu? 
Generalnie: zmyslu i woli Syntezy; bezkompromisowego dqienia do niej 

smialo lekcewaillcego nieraz (pozornie!) tzw. fakty (ostroinej dewizie histo­
rykow "szacunek dl.a faktow" przeciwstawiam: tak, ale tylko dla tych, ktore 
prawdziwie na szacunek zaslugujll!). Zmyslu i woli Syntezy znoszllcych pozornll 
"faktyczno~c" w dqieniu do is tot y. Nie znalazlem tej woli Syntezy r6wniei 
i w ciekawych sklldinlld debatach i dyskusjach "Znakowych" na temat roman­
tyzmu (ostatnio - w programie II Folskiego Radia); jak tei i w zawierajllcym 
tyle cennego materialu numerze "Znaku" (463): Dziedzictwo Romantyzmu. 

Myslenie 0 romantyzmie u nas dzisiaj wydaje mi sit: nadmiernie obcillione 
kompleksem pols kim - polski romantyzm z calll jego swoistokill przeslania tu 
niejako istott: romantyzmu, odwodzi wrt:cz od jego sedna. 
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Z kolei - w ujeciach naszych muzykologow brakuje mi filozofii i perspek­
tywy metafizycznej. W ujeciach natomiast badaczy literackich - muzyki. 

Coi jednak w koncu jest tym sednem romantyzmu? I co ja rozumiem pod tym 
pojeciem? Wiem, jak jest ono hybrydyczne i niedookreslone: im bardziej sir: don 
zbliiamy, usilujemy objqc jego zakres i zgh;bic treSc, tym wiecej sir: rozrasta, 
mnoiy swoje odmiany, wzbogaca w odcienie. Pole sygnowane jednym pojr:ciem 
romantyzmu zawiera w sobie mnogosc romantyzm6w poszczeg61nych, roinych 
pod wzgl~em narodowosci i zakresow dzialania - w sztuce i w iyciu. Jest 
romantyzm niemiecki, angielski, francuski, polski , rosyjski ... lest romantyzm 
w literaturze, teatrze, malarstwie; w muzyce, w filozofii, modzie i obyczajach. 

Mnie natomiast chodzi 0 Romantyzm jeden, Iqczqcy w sobie wszystkie 
romantyzmy, stanowi<\cy jakby ich esencje. Pojmujr: go jako prqd duchowy 
o niebywalej dynamicc i bardzo szerokim zasiegu, bulwersujqcy kulture Europy 
(p6iniej i Ameryki P6lnocnej) w XYIfI i XIX wieku; w nateieniu, rozlegloSci 
i mocy niepor6wnywalny z iadnym innym w dziejach kultur swiata. Prqd 
przenikajqcy sfery sztuki, filozofii i obszary zycia codziennego. 

Obchodzi mnie zywo romantyzm jako war t 0 Sc wysoka w kulturze ducho­
wej ludzkosci. Fascynuje iywiol romantyzmu: romantyzm jako spiritus movens 
serc i umysl6w, motor mysli i uczuc. Z r6wnq sil,! dziala on w slowie (poezja), 
obrazie naocznym (malarstwo, teatr), pojeciu (filozofia) co w dzwieku muzycz­
nym . To Sq gl6wne obszary dzialania ducha romantyzmu i naczelne ogniska 
jego przejawu. I w tych to zasadniczych aspektach moina romantyzm ujmowac 
i rozwaiac: pod kqtem slowa, pojr:cia, obrazu, diwieku. Swiadomosc wiezi 
wzajemnej i wsp61grania tych ognisk wynika wprost z romantycznego prze­
§wiadczenia 0 korespondencji - odpowiednioki i dopelnianiu sie - sztuk 
poszczeg61nych, a lakie sztuki i mysli (filozofii). 

Centrum przejawu ducha romantyzmu jest natury artystycznej i estetycznej; 
romantyzm dziala gl6wnie w obszarze sztuki, promieniujqc stqd na obszary inne. 
Dlatego kluczowym bedzie tu pojecie d z ie I a s z t u k i ro man t y c z n ej. 

Dzielo takie - powiedzmy: Hymny do Nocy Novalisa, Dziady Mickiewicza, 
W Szwajcarii Siowackiego, obraz Friedricha, cykl piesni Schuberta, ballada 
Chopina - moze byc dzielem poezji, dramatu, malarstwa, muzyki i moie m6wic 
slowem, obrazem, diwiekiem. A bedqc takim dzielem, w swoistosci mowy 
kaidej ze sztuk (poezja, teatr, malarstwo, muzyka), jest ono r6wnoczesnie 
przejawem romantycznej korespondencji (i syntezy) sztuk - w perspektywie 
metafizycznej (wlasciwa sztuce est e t y c z nos c transcenduje tu samq siebie 
- w potencjalnym pojeciu f i 10 z 0 f i c z n y m: prawdziwe, peine dzielo sztuki 
romantycznej w swojej estetycznej mowie kryje zawsze pewien szyfr pojec 
filozofii). I tak: poezja romantyczna jest obrazowa - malarsko-wizyjna - i w r6i­
ny spos6b muzyczna (podobnie dramat z poezji wyloniony). Malarstwo - poetyc­
kie, dramatyczne i muzyczne (ksztaltowane wedlug pewnych rytm6w, zawierajq­
ce motywy przewodnie, "instrumentowane" barwami niby orkiestrowa partytura 
- co szczegolnie widac u najwiekszego mistrza romantycznego koloru: Delac­
roix!). Muzyka zas bywa poetycka, dramatyczna, narracyjna - na ksztalt prozy 
fabulamej, teatralna, obrazowo-malarska. 

I jeszcze: dzielo filozofii romantyzmu (Novalis, Schlegel, Schleiermacher, 

117 



TEMATY I REFLEKSJE 


~ ~ 

SZTUKA I MADRose 


Fryderyk Hunia 

A wtedy Cesnrz Nieugi~ty skaznl Wielkiego Mnlarzn nn po­
wieszenie. Ma si~ wspiernc tylko nn duiych pnlcach. A kiedy 
si~ zrneczy... Wspiernl sie tylko na jednym. Drugirn rysowal 
rnyszy nn piasku. Rysownl rnyszy Ink dobrze, ie wdrnpnly rnu 
si~ nn rnrnionn i przegryzly sznur. 
A ie Cesarz Nieugiety znpowiedzial swoje odwiedziny, kiedy 
Wielki Mnlarz oslabnie, nrtystn oddalil sie drobnyrn krocz­
kiern. Myszy zabral ze sobq,. 

(przypowieSc chinskn) 

Nikt chyba nie zaprzeczy, ie pojecie prawdy w sztuce jest r6wnie trudno 
zdefiniowae jak pojecie samej sZluki. Nie ulega tei najmniejszej w'ltpliwosci , 
ie m6wienie prawdy 0 ludzkiej egzystencji bylo zawsze jednq z najistotniej­
szych funkcji sztuki; swiadectwem jej nieprzemijajqcej wielkosci . Aby nie 
wchodzie w r6inorakie kJasyczne i niekJasyczne definicje prawdy i jej inter­
pretacje w odniesieniu do sztuki, wolimy zamiast tego m6wie lutaj 0 mqdroSci, 
tak jak j'l rozumie mqdrosciowa tradycja wielu narod6w. Te dwa pojecia atoli 
byly zawsze scisle ze sobq powiqzane. Tylko tego przeciei: moina nazywae 
m<tdrym, kto m6wi prawde i zyje w prawdzie. Ale mqdrosc oznacza cos wiecej 
nii: prawda. Jest ona symbolem caloSciowego doswiadczenia. W buddyzmie, na 
przyklad, mqdrose (prajiiii) pozostaje nierozerwalnie zwi<tzana ze wsp6kzuciem 
(karuna). W sanskrycie istnieje tylko jedno slowo na oznaczenie tego, co my 
rozr6iniamy jako prawde i m<tdrose. Jest nim sao'am, "to, co koresponduje 
z by tern j zen pochodzi" . Dla czlowieka Zachodu prawda jest okresleniern 
i opisem rzeczywistoSci, dla indyjskiego umyslu jest identyfikacj'l z rzeczywis­
toki<t. Dla nas jest ona ide'l, pojeciem epistemologicznym; dla Hindusa ma bye 
urzeczywistniona, jest faktem ontologicznyrn . 0 lej prawdzie-mqdroki m6wi'l 
Upaniszady, ie kiedy jq poznajemy, to slajemy sie ni'l. "Kto poznaje bralunana 
slaje sie brahmanem" - glosi jedna z nich . Mqdrose - m6wi dalej la duchowa 
tradycja - spoczywa w sercu czlowieka. Serce stanowi centrum naszego bylu. 
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wchOOzimy w komunie z tym wymiarem milczenia w nas, wymiarem mis­
lerium. Kontemplacja oznacza obserwowanie biegu swiala z owego centrum, 
o kt6rym m6wilismy. W kontemplacji dochOOzimy do OOkrycia bycia wszel­
kiego bytu ; odkrycia tej podstawowej prawdy, ie wartosc kaidej istoty polega 
na tym, czym ona jest, a nie na tym, co ona posiada bC\di czyni. W swym 
pierwotnym znaczeniu kontemplacja byla rozumiana jako srodek do osiqgniecia 
ostatecznego celu iycia czlowieka; do - m6wi&c slowami chrzdcijanskiej 
mistyki - wsp6lstwarzania, wspolwybawiania i uswietniania (przeb6stwiania) 
calego swiata w harmonii z dzielem Boga. Wsp6lczesny czlowiek utracil te 
mC\dro~c. lakas centryfugaJna vis inertia odrzuca go coraz daJej i dalej od tego 
numinotycznego cenlrum - siebie i calego bytu . Zapomnial on 0 tej calosci, 
kl6rej centrum przebiega przez nas; atmanie, w kt6rym wszystko staje sie 
jednoSci& i dzieki ktoremu poznajemy wszystko. Przestal iye w m&droSci . 
Dlatego czuje sie bezdomny i wyobcowany. On czuje sie bezdomny, poniewai 
- jak zauwaia Panikkar - miejsce zamieszkania, kt6re nie zostalo zbudowane 
z mC\droSci, lecz z ekstrapo)uj&cego rachunku nie jest iadnym mieszkaniem. 
Tylko m&drosc czyni nas szczesliwymi i daje nam radosc. lesli jej nie osiqgamy, 
jest to wyrainy znak, ie nie wedrujemy we wlaSciwym kierunku. Zapomnielis­
my 0 m&drosci i, co za tym idzie, oowej nieskonczonej, boskiej zgola godnoSci, 
o ktorej przypominajq nam wszystkie duchowe tradycje, m6wiqc, ie czlowiek 
jest lustrem caJego stworzenia, obrazem calej rzeczywistoSci, zgodnie z kt6rq 
w kaidym czlowieku OOzwierciedla sie los Boga i swiata. Prawdopodobnie po 
raz pierwszy w historii ludzkoSci - jak pOOkresla Panikkar - mqdro~c popadla 
dzis w calkowitq nieslawe. Uwaiajqce sie za "rozwiniete" narody ziemi, 
duchowo pozostaj& calkowicie niedorozwiniete. Cierpiq na atrofie owego trze­
ciego wymiaru rzeczywistosci, kt6ry moina by nazwac wymiarem mistycznym, 
a kt6remu r6ine tradycje religijne nadajq roine nazwy: "trzecie oko", "oko 
bodhi", "oko kontemplacji", "to, co niestworzone i niestwarzalne" (Eckhart). 
Funkcjq tego trzeciego organu, kt6ry Platon nazywa ta mystika, jest przenikanie 
i poglebianie dwu pozostalych - ta aisthetika i ta noeta, a mianowicie tak, ie 
on sam pozostaje niewidzialny, niewyraialny i niepostrzegalny (oko wszak nie 
moie widziee oka). "lak moge poznae to, przez co wszystko jest poznawane?" 
- pyta retorycznie upaniszada Brihadaranyaka. 

Musimy dzis OOkrye w sobie ten nasZ duchowy srodek cieikosci; odnaleze 
ten fundamentalny ontyczny wymiar naszego czlowieczenstwa. 

Artysta - "zakladnik wiecznosci, uwi~ziony w czasie"? 

Czy w tym tak nieprawdopodobnie odczarowanym, odb6stwionym i 00­
czlowieczonym swiecie, w jakim iyjemy, mOina miee nadzieje na doswiad­
czenie tak rozumianej m&droSci? W swiecie zredukowanym tylko do dw6ch 
wymiar6w - poznania zmyslowego i intelektu; w swiecie, z kt6rego uzbrojony 
w "brzytwe Ockhama" (albo "miotle Kotarbinskiego") naukowy rozum wymia­
ta z metOOycznC\ cierpJiwosciq i precyzjq wszelkie tajemnice? Owladniety 
obsesj& obiektywnej weryfikowalnoSci, wszystko, co nie spelnia jej rygor6w, 
odsyla skwapliwie do krainy niebytu. Z arogancjq wprost proporcjonalnq do 
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swej slepoty i braku wyobrazni wdziera sit; on w najbardziej intymne i dotqd 
nienaruszalne sfery ludzkiego istnienia. Nie zatrzymuje sie przed zadnym tabu, 
nic nie jest dIan swiete. Czegokolwiek dotknie, czyni natychmiast obcym, 
plaskim, bezbarwnym i odczarowanym. °tej " pomografii" naukowego rozumu 
pisze Poetka: 

Dla takich, kt6rzy my§lq, §wit;te nie jest nrc. 
Zuchwale nazywanie rzeczy po imieniu, 
rozwiqzle analizy, wszetcczne synlezy, 
pogon za nagim faktem dzika i hulaszcza, 
lubiezne obmacywanie drazliwych temat6w, 
tarlo pogllld6w - w to im wlasnie graj. 

Czy artysta moze udzwignqc ow cieiar misji ponownego zaczarowania 
swiata? Sprostac wolaniu 0 nOWq alchemit;, dzieki ktorej mozna hy mrok 
samsary rozswietlic blaskiem i!uminacji? Czy jest w stanie sprostac zadaniu 
przywr6cenia swiatu jego tajemnic, a czlowiekowi jego godnosci? Przywrocic 
OWq utraconq harmonie z by tern , kt6ra pozwala nam - jak m6wi Gita - cieszyc 
sie z pomyslnoSci wszystkich rzeczy i dzieki temu zachowac sp6jnosc swiata? 
Wydaje sie, ze jest on obok kontemplatyka najbardziej do tego predestynowany. 
Jedynie bowiem w nim zdaje sie zywy "organ" tej osobliwej alchemii , organ 
wizji, intuicji i iluminacji - wyobrainia. Organ, ktory umozliwia zobaczenie 
swiata w jego cudownej nieoczywistosci ; za sprawct ktorego jestesmy zdolni do 
zdumiewania sit; nieprzerwanie tym prostym faktem, ze fakty Sq; ze wszystko 
takie, jakie jest, jest wystarczajllco cudowne i nazywanie tego zwyklym byloby 
blasfemict wobec Absolutu. Sztuka, tak jak i medytacja, jest wladna przemienic 
nasze zycie w cudownll baSn; dzit;ki niej moiemy doswiadczyc wiecznosci 
w kaidej chwili. Czapski pi sal 0 niej, ze zamienia ona swiat w dziwny krysztal, 
kt6ry w czlowieku wskrzesza cos, co, zdawaloby sie, w nim zamarlo. w do­
tkniecie innego wymiaru przezyc. Ona sarna - chcialoby sie dodac. jest tym 
dziwnym krysztalem, kt6ry odbija swiatlo z innego swiata, w kt6rym banaly 
tego swiata stajq sie parabolami wiecznoSci . 

JeSli bedzie w nas znowu iywy ten zaniedbany "organ" intuicji, ow - jak 
nazywa go Cyryl von Korvin Krasinski - pneumatyczny Urgrund naszej anima 
spiritualis, w6wczas kaida przezywana chwila bedzie epifaniq wiecznosci. 
Chrzescijanskim symbolem tego doswiadczenia blasku i cudownego piekna 
rzeczywistosci (gloria, doxa) jest Przemienienie Jezusa na gorze Tabor. kt6rc 
przezwycieza podzial na profanum i fanum. Buddyzm Zen rna na mysli to sarno, 
kiedy m6wi 0 naturze Buddy w nas, kt6rq nalezy tylko odkryc. Hinduizm 
wyraia to przezycie w formie a/zam bra/lIlla asmi; wreszcie dzinizm i gnos­
tycyzm - mowillc, ze prawdziwa rzeczywistosc jest pogrzebana w karmanie i ic 
musimy jll tylko uwolnic z tego zaciemnienia. Kiedy doswiadczymy tej rzeczy­
wistoSci tu i teraz, moiemy -- jak Caussade - wykrzyknllc: "Och, wy wszyscy. 
kt6rzy jesteScie spragnieni! Wiedzcie, ie nie musicie daleko szukac zr6dla wody 
iywej; ona wytryskuje obok was, wlasnie w tej chwili ... Obecna chwila jest 
manifestacjll istnienia Boga i nadejScia jego krolestwa. " Czy czlowiek wspot­
czesny, naznaczony od dziecinstwa technokratycznym kompleksem i kt6rego 
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postawl; wobec swiata zdominowal woluntaryzm i racjonalizm, kt6ry zawsze 
chce dla wszystkiego znaleic podstawl; i przyczynl; i nie potrafi juz niczego 
przyj&c jako otrzymywanego z czystej laski, jest jeszcze w stanie doswiadczyc 
rzeczywistoSci jako misterium? Tej mqdrosci , kt6ra jest czystil lask<l? ezy moze 
odnaleic on to zagubione pil;kno, 0 kt6rym Ende m6wi, ze jest "blaskiem 
swiatla z innych swiat6w, kt6re przeswieca do naszego swiata i dzil;ki temu 
przemienia wszystkie rzeczy! Banaly tego swiata w jego swietle S& objawieniem 
innej rzeczywistosci, z kt6rej wszyscy pochodzimy, za kt6rq tl;sknimy w swoim 
zyciu, choc zapomnielismy 0 niej." GI6wny bohater jego Nieskoriczonej histo,.ii 
porzuca realny swiat, aby udac sil; do krainy fantazji - gdzie wszystko 
opromienione jest transcendentnym sensem. ezy artysta jest w stanie spelniac 
dzis tl; roll; Iqcznika i posrednika mil;dzy tymi dwoma swiatami? ezy moze on, 
jak szaman, opuScic tl; mroczniej&q ziemil; i udac sil; w niebianskq podr6z, by 
powr6cic nan ze swiatlem mqdrosci i zbawczej gnozy, kt6ra Jej zagubionym 
mieszkancom pozwoli odnaleic drogl; do domu, odnaleic Zycie w zyciu ; 
pozwoli im je§c ponownie owoce z Drzewa Zycia? 

Jak moze doswiadczyc tego mistycznego wymiaru rzeczywistoSci (ta mys­
tika Platona) czlowiek, ktory cierpi na elefantiasis i hyb,.;s woli i intelektu 
(ratio, manas). Jak moze doswiadczyc tego, co jesl nie poznane przez tych, 
kt6rzy to poznajq, a poznane przez tych, kt6rzy tego nie poznajq? Ktos, kto, jak 
m6wi wspomniany tu juz C. von Korvin Krasinski, wskutek "dualistycznej 
dyktatury woh i intelektu zyje w przeszloSci i przyszlosci i przechodzi nieczuly 
obok Teraz i tym samym obok rzeczywistosci i jej ostatecznego boskiego 
U,.gmnd. a nawet samego Boga, kt6rego doswiadczamy i afirmujemy albo 
odrzucamy tylko aktualnie, w teraz"? ezy jest on w stanie uczestniczyc w owej 
kosmoteandrycznej, jednoczqcej swiat, Boga i czlowieka w jednq calosc, 
przygodzie Bytu; w scaleniu ze sobq nieba i ziemi , ducha i ciala, Boga i swiata; 
jednym slowem: w leczeniu tej schizofrenii, w jak& popada nasza kultura? 

ezy wsp61czesny artysta moze powiedziec 0 swoim tworzeniu to, co 
Panikkar m6wi 0 swoim pisaniu, ze jest ono medytacj&, czyJi lekarstwem 
i jednoczesnie moderacj&, porzqdkiem dla swiata; ze kulminuje ono w uczest­
nictwie w zyciu wszechSwiata; jest partycypacj& w boskiej symfonii, do kt6rej 
zaproszeni Sq takZe smiertelni; ze jest wreszcie aktem religijnym, w rozumieniu 
religii jako aktywnoSci, dzil;ki kt6rej my, ludzie, zbawiamy, wyzwalamy swiat 
i uczestniczymy w jego upil;kszaniu i udoskonalaniu? 

Po co tworzy artysta? 

Dla transcendentnej nieuzytecznoSci (E. Gilson); aby przez tl; nieuzytecz­
nosc przyczyniac sil; do okrycia naszej rozpaczy picknq draperiq (G. Papini) ; 
dla wybaczenia swiatu jego zla (L. Kolakowski) i by ze smiertelnq powagq 
ofiarowac mu r6zr: (Z. Hebert); by wreszcie ciqgle, do konca, sprzeciwiac sil; 
nicOSci (J.J. Szczepanski), zaslaniajqc glowl; Meduzy posqgiem (Perelakis)? 
A moze sztuka, jak chce Baudelaire, dlatego jest uzyteczna, ze jest. .. sztukq? 
Wystarczyloby moze powiedziee: bo "jest"? Herbertowska r6za istnieje wszak 
bez ..dlaczego" . Ona kwitnie, poniewaz kwitnie. Jej ..jest" - to dar. Ono 
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wyplywa ze tr6dla nieskoficzonej wolnoSci bytu do bycia tym, czym jest. Czyi 
jakakolwiek pr6ba wyjaSnienia nie zafalszowalaby i nie zniszczyla misterium tej 
wolnoki? Ona nie znaczy, lecz jest. Jak /wan . Tak jak w przypadku koanu nie 
rna racjonalnej odpowiedzi, gdyi jego sens naleiy do - innego nii racjonalny 
- porzqdku, w kt6rym wszystkie horyzontalne wybiegi ratio zostajq udaremnione 
i istnieje tyLko jedno wyjkie - prostopadle, "ku g6rze" ku Oswieceniu, tak sarno 
sztuka nierozwiqzalne rozumem paradoksy i sprzecznoScI egzystencji - za sprawq 
jakiejs tajemniczej alchemii - przemienia w wYZSZq harmoni~. 

Dwa j~zyki prawdy 

Moina powiedziec, iz istniejq dwie podstawowe wewn~trzne postawy 
wobec bytu i jego manifestacji - niejako dwa komplementarne j~zyki: Sll one 
przez r6znych autor6w rozmaicie artykulowane. Rene Huyghe powiada, ie 
jeden z nich "uzewn~trznia to, co czlowiek przeiywa, tlumaczqc to za pomocq 
poj¢ i ich powiqzan", drugi natomiast "za pomocq przedstawien wzrokowych 
materializuje to, czego czlowiek mniej lub bardziej wyraznie doznaje". Pierw­
szy z nich sluiy do obiektywnego opisu i b~dqc oczyszczony z emocjonalnych 
zabarwien zmierza do jasnosci i precyzji, drugi zas "zanurza w powodzi 
subiektywizm, stara si~ zachowac nie dajqcq si~ uproscic jakosc, bogaclwo 
i odcien pierwotnego wzruszenia". Ten pierwszy jest dominacjq znaczen 
wyratnych, drugi - dorozumianych. Ten drugi - powiada Huyghe - stanowi 
prawdziwq domen~ sztuki, kt6ra "jest przeciei tq ekspresjq, jakiej braklo 
niewyslowionemu, aby nie musialo si~ zamknqc w tajemnicy kaidego iycia" . 

Zmarly niedawno najwybitniejszy wsp6lczesny poeta Austrii Ernst Schon­
wiese jednq z tych postaw wobec bytu nazywa dualnq, drugq - unitywnq. W tej 
pierwszej pozostajemy na zewnqtrz zjawiska, przeciwstawiamy si~ mu . Domi­
nuje w niej ezysto dyskursywny, intelektualny , racjoidalny Uak m6wi Musil) 
element. Przy drugiej postawie moiemy za sprawq naszej wyobrazni stae si~ 
- w przeiyciu - jednym z tym zjawiskiem. Ten drugi rodzaj poznania 
- wlasciwy sztuce - jest bardziej wszechobejmujqcy, caloseiowy i bardziej 
prawdziwy. Artysta w swego rodzaju unio mystica identyfikuje si~, czy wr~cz 
stapia, z przedmiotem przeiycia. Oto jak ten poeta widzi w takim konlekscie 
eel sztuki : "Sztuka strzeie i zachowuje prawiedz~ 0 czlowieku, wiedz~ w sensie 
przeiycia i doswiadczenia. Ona jest posredniczkq owego pierwotnego doswiad­
czenia, kt6re kaidy czlowiek nidwiadomie nosi w sobie. Najwainiejsze jest 
obudzenie tego doswiadczenia w swiadomosci. Sztuka przekazuje philosoplzia 
perennis, OWq wiecznq mqdrosc 0 iyciu i smierei, kt6re zosta!y zaciemnione 
i zapomniane, ale kt6rych dzi~ki artYScie ludzkosc nie moie nigdy utracie." 

Mistrz Zen odpowiada Wittgensteinowi 

Co rna robie czlowiek w sytuacji , kiedy "m6wienie 0 czyms jest blasfemiq, 
a milczenie klamstwem" (I-Tuan)? Kiedy m6wienie jest czyms za duio, 
a milczenie za malo? Jak rna si~ on zachowae wobec tego, co "milczy, kiedy 
m6wimy, i m6wi, kiedy milczymy"? Wobec tego, czego "nie moiesz ani 
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uchwyci6, ani takze utracic"; co "nie rna zadnej farmy a tym bardziej nazwy", 
co "kiedy tego szukamy, to oddalamy sic;: tylko oden"; cos, na co "wzrok, kiedy 
usituje to dojrze6, nigdy nie natrafia"?1 

Czyzbysmy wic;:c wobec tego, 0 czym nie mozna m6wic, skazani byli 
nieodwolalnie na milczenie - jak chcial Wittgenstein? WOl'on man nicht 
sprechen Iwnn, dariiber muss man schweigen? Czyz w tej wysoce aparematycz­
nej sytuacji rzeczywiScie jedynym wyjsciem byloby milczenie? Czy owa, tak 
egzystencjalnie doniosla a pojeciowo niewyrazalna - poniewaz dla ratio nieprzy­
zwoicie nielogiczna - rzeczywistosc musialaby zatem pogrCli:yc sic;: w wiecznym 
milczeniu i pozostac ostatecznie bez wyrazu? 

Oto jak Zen odpowiada na to kategoryczne twierdzenie Wittgensteina. 
Pewien mnich zapytal raz mistrza Fuketsu: M6wienie niszczy transcendencjc;: 
(ostatecznej, niewyslowionej) Rzeczywistosci, podczas gdy milczenie niszczy 
(konkretnie zr6znicowan~, indywidualn~) manifestacjc;: bytu. Jak mozna pogo­
dzic m6wienie i milczenie nie niszcz~ RzeczywistoSci? Mistrz odpowiedzial: 
..Pamic;:tam wci<iZ ten wiosenny krajobraz, kt6ry ongis widzialem - kuropatwy 
nawolywaly sic;: posr6d pachnllcego kwiecia w pelni rozkwitu." 

Czyz w swietle tego - z transcendentalnej m~drosci poczc;:tego - !wanu teza 
Wittgensteina nie wydaje sic;: w swym jednoznacznym radykalizmie zbyt 
jednostronna? Wynika zen bowiem, i.e to, czego nie mozna powiedziec 
(w jc;:zyku pojeciowo-<lyskursywnym), moi.na wyrazic wierszem b~di innym 
srodkiem wyrazu artystycznego. Wovon man nichl sprechen kann. dariiber muss 
man dicllten. Fuketsu ani nie usituje opisywac pojc;:ciowo tej ostatecznej niezr6z­
nicowanej rzeczywistoSci, co byloby jednoznaczne z naruszeniem jej pierwotnej 
czystosci i zafalszowaniem, ani tez nie zadowala sic;: milczeniem, pogr~zajllcym 
w wiecznej obojc;:tnoSci fenomenalny aspekt owej transcendentnej rzeczywistoSci . 
Ani nie m6wi (chcialoby sic;: rzec, nie kogituje), ani nie milczy, lecz cytuje slowa 
chinskiego poety Tu Fu. Tam zatem, gdzie zar6wno m6wienie jak i rnilczenie 
okazujll sic;: falszywe, zjawia sic;: artysta ze swoj~ sztukil jak z jaklls zdumiewajllc~ 
basnill, kt6ra "zmienia swiat w dziwny krysztal" (Czapski) i przynosi mu 
ocaJenie. To, 0 czym nie mozna bezposrednio m6wic, wyraza on poSrednio 
wierszem, obrazem, rzeibil, ukladem diwic;:k6w. W sytuacji kiedy m6wienie jest 
blasfemiil, a milczenie klamstwem; kiedy fonna jest czyms za duzo, a pustka 
czyms za malo, prawdziwa ..sztuka tworzy cos, co znajduje sic;: poza form ami , 
lecz jej zadaniem jest takze zachowanie form rzeczy" (Czao-I-tao). 

Totez prawdziwym artystil slowa i diwic;:ku jest ten, kto poslugujilc sic;: tym 
slowem i tym diwickiem wie jednoczesnie, ze pochodz~ one z milczenia, i ze 
w nim znajduje sic;: cale ich znaczenie i zrozumialosc; kto zatem wie, :i:e Sil one 
tegoz milczenia przelamaniem i ofiar~. Podobnie prawdziwy malarz to ktos, kto 
wie, :i:e obraz jest ikonofani~, ofiar~ anikonicznej Rzeczywistosci, kt6rej obraz 
pozwala wprawdzie przez moment zamigotac, ale stanowi jej zaledwie bardzo 
ograniczon~ transparencjc;:; nie jest jej pelnym .,diaphainon" - pleroma lou Theou. 

FRYDERYK HUNIA, malan, absolwent filozofii UJ i ASP w Krakowie. Mieszka 
w Tyncu. 

Wyruzcnia buddyzmu Zen wskazujllce nn Absolut. 
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'" NOWE OSWIECENIE, 

CZYLI W OBRONIE 


NAUKI I NATURALIZMU 


CHALLENGES TO THE ENLIGHTENMENT. 

IN DEFENCE OF REASON AND SCIENCE, 


ed. P. Kurtz and T.J . Madigan, Duffallo: Prometheus Books 1994 

Zapewne ostatni kwartal XX wieku w kulturze Zachodu nie zostanie uznany 
za okres zaufania w moe ludzkiego rozumu. Zapisze sie on raczej jako czas jego 
upokorzenia oraz niewiary w to, co ludzie uznaj(l za uniwersalne i niezmiennc , 
z jednoezesn(l obron(l wszystkiego, co indywidualne, tymczasowe, niepowtarzal­
ne i zwi(lZane z emocjami. Wydaje sie, i.e jei.eli jaki§ uniwersalizm jest w stanie 
konkurowac z dominuj(lcymi obecnie ideami , to jedynie uniwersalizm religijny. 
Wszelkie racjonalizmy - a zwlaszcza ten oswieceniowy, dla kt6rego paradyg­
matem rzetelnego mysJenia byly nauki przyrodniczc - zdajll sie bye dzisiaj 
w glebokim odwrocie pod naporem nowych idei. Recenzowana ksi(li.ka jest 
zbiorem 22 artykul6w pr6buj(lcych opisac "pole walki" z perspektywy spadko­
bierc6w ideal6w O§wiecenia. Stanowi ona diagnoze sytuacji w obrebie filozofii 
(cz. I), nauki (cz. II) oraz w dziedzinie wybranych kwestii spolecznych 
i politycznych (cz. 111). 

Kim S(l owi spadkobiercy O§wiecenia i jakie l(lczq ich przekonania? 
Odpowiedz znajdujemy w przedmowie redaktora tomu Paula Kurtza. Sq to 
ludzie okrdlaj(lcy si" przede wszystkim jako nie-tei§ci (czyli w ich tcr­
minologii: humaniSci), kt6rzy propaguj(l haslo nieskr"powanych badan w kai.dej 
dziedzinie, majil zaufanie do metod i wynik6w nauk oraz zmierzajq do 
rozpowszechnienia humanistycznych wartosci i zasad, takich jak poszanowanie 
praw, wolnosci i godnosci czlowieka, tolerancji i sprawiedliwosci spolecznej. 
Twierdz(l, i.e moi.na pokonac bariery narodowe, rasowe i religijne przez 
przywolanie perspektywy uniwersalnej. Wierzq w spoleczenstwo wolne, otwar­
te, pluralistyczne i demokratyczne. Najwybitniejsi z nich Sq czlonkami 80-0so­
bowej Akademii Humanizmu zaloionej w 1983 roku - 300 lat po procesie 
Galileusza i 500 tat po powstaniu inkwizycji hiszpanskiej . Na iiscie Akademii 
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znajdujemy nazwiska znanych osobistosci reprezentujqcych r6ine dziedziny: 
nauke (Sergiej Kapitza, Andre Lwoff), literature (Kurt Vonnegut, Octavio Paz), 
polityke (Milovan Djilas, Adam Michnik, Mihailo Markovic) oraz przede 
wszystkim filozofie (Alfred J. Ayer, Isaiah Berlin, Karl Popper, W.V. Quine, 
Richard Rorty). 

Nawet kr6tkie spojrzenie na zestaw nazwisk czlonk6w Akademii Humaniz­
mu nasuwa podejrzenie, ie nie stanowi q oni jednolitego frontu i nie kaidy 
z nich podpisalby siC bez zastrzeien pod haslami instytucji. do kt6rej go 
nominowano. Lektura ksiqiki potwierdza to podejrzenie. Autor6w artykul6w 
Iqczy wiara w potegC liberalnego spo1eczenstwa. ale nawet najbardziej skrajni 
z nich zauwaiajq powaine problemy. z jakimi musi sie ono uporac. Podobnie 
jest z oswieceniowq wiarq w potege ludzkiego rozumu: nie wszyscy przyjmujq 
jq z jednakowym zapalem. Mimo to spoiwem Iqczqcym zwolennik6w tej 
formacji jest og61ne haslo walki ze wszystkim, co uznajq za irracjonalne. 

Jak przystalo na spadkobierc6w Oswiecenia, za gl6wnego wroga uwaiajq 
religie. Nic wiec dziwnego, ie poswiccajq sporo miejsca rozprawie ze swiatopo­
glqdem religijnym. Ale r6wnie duio, a moie i wiccej llwagi poswiccajq nowemu 
przeciwnikowi, jakim jest postmodernizm, kwestionuj'lcy zdolnosc rozumu 
ludzkiego do poznania obiektywnej rzeczywistosci, zaprzeczajqcy rzetelnosci 
i skutecznosci metod naukowych oraz wskazujqcy na tyranie elit demokratycz­
nych. M6wiqc dokladniej, nie jest to nowy przeciwnik. a jedynie nowe 
wcielenie r6wnie jak religia tradycyjnego wroga, kt6rym byl romantyzm. Dla 
wsp61czesnych nieteistycznych humanist6w (dalej bcde uiywal w tym sensie 
slowa humanizm bez iadnych dookreslen) pole walki rna dwa fronty: na jednym 
toczy sie nieustajqca bitwa ze 5wiatopoglqdem religijnym, a na drugim - z neo­
romantyzmem wystcpujqcym dzis pod nazwq postmodernizmu. Jak w dobrym 
zespole, autorzy artykul6w podzielili sic na dwie grupy opisujqce sytuacje na 
jednym bqdi na drugim froncie. Uprzedzmy, ie wiekszosc z nich dostarcza 
analiz i argument6w, kt6rych moina bylo sie spodziewac po czlonkach neoos­
wieceniowej Akademii Humanizmu. 

Ci, kt6rzy w calosci bqdi w czesci swoich prac podjeli dyskusje ze 
zwolennikami swiatopoglqdu religijnego, zwracajq uwagc na r6ine slabe punkty 
wsp6kzesnych religii bqdi na zagroienia, jakie one stwarzaj'l dla demokratycz­
nego spo!eczenstwa. Adolf Griinbaum (W obronie swieckiego hU/1UlniZl1lu) 
krytykuje zwolennik6w swiatopoglqdu religijnego za to, ie upierajq sie przy 
tezie, ii dla uniwersalnej etyki konieczne jest transcendentne odniesienie 
w postaci przekonania 0 istnieniu Boga. Zdaniem Griinbauma jest to nie tylko 
niekonieczne, lecz wrecz niepoiqdane, zwlaszcza gdy weimie sie pod uwage, 
ie proponowane w teologii koncepcje Boga nie dajq sie pogodzic z istnieniem 
tak mocno doswiadczanego w XX wieku zla. Griinbaum szczeg61nie mocno 
atakuje teolog6w iydowskich, przypisujqc im poglqd, ie B6g nie interesowal sie 
losem Zyd6w podczas II wojny swiatowej (M. Buber), ie ukaral ich za 
nieodpowiednie postepowanie O. Jakobkovitz, A. Frankenstein. J. Teitelbaum), 
lub nawet ie odciql zajete gangrenq ramie narodu iydowskiego (M. Schneerson, 
Y. Homnick). Formulowanie takich koncepcji przez teolog6w wraz z nieuprze­
dzonym czytaniem Pisma Swictego, kt6re - wedlug Griinbauma - pochwala 
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niekiedy niemoralne zachowanie w celach religijnych, usprawiedliwia poglqd 
o moralnym indyferentyzmie teizmu ("zarowno Gandhi jak i Hitler uwaiali sic 
za slugi Boga" ). Jego zdaniem, poglqd ten pOlwierdzajq dodatkowo wojny 
religijne, tragiczne skutki teokracji oraz sprzcganie sic r6inych przestcpczych 
organizacji z religiami (np. wloskiej mafii z katolicyzmem). 

Choc Grlinbaum jest znanym filozofem. to poziom argumentacji w jego 
artykule, przypominajqcym dawne oswieceniowe krytyki religii, nie jest wyg6­
rowany. Jego zarzuty mozna stosunkowo latwo podwazyc, skoro koncentruje siC 
on na przytaczaniu poglqd6w skrajnych, nie chce odr6iniac teizmu Hitlera od 
teizmu Gandhiego i z trudem zauwaia r6inice micdzy wloskq mafiq a katolicyz­
memo Teista nie moie jednak bye calkowicie usatysfakcjonowany stwier­
dzeniem takich, rzeczywiscie karkolomnych, uproszczeri. Argumenty Grlin­
bauma nie zawsze bowiem chybiajq celu. Wydaje sic, ie rna on racjc, gdy 
wskazuje na malo przekonujllce teistyczne ujccie problemu zla i - po§rednio 
- na trudnoSci w dostarczeniu sp6jnej koncepcji Boga. Niestety, rna r6wniei 
racjc. gdy wskazuje na religijne podloie wielu dzisiejszych, niekiedy dlugo­
trwalych i krwawych. konflikt6w. Dla teist6w powinien plynqc stqd postulat. 
ieby na nowo podjllc prace nad przekonujqCll teodyceq oraz ieby przyspieszyc 
dzialania ekumeniczne. aby niezgoda miedzy wierzllcymi nie byla ir6dlem 
zgorszenia dla niewierzqcych. 

Inni obserwatorzy frontu walki ateistycznego humanizmu z teizmem anali­
zujll stosunek dzisiejszych nauk do religii (gl6wnie chrzescijanstwa). General­
nie. uczeni reprezentujqcy nieteistyczny humanizm przyjmujq najczCSciej tezc 
naturalizmu czy materializmu w wersji ewolucyjnej. slldZllc, ie jest ona 
logicznym rezultatem refleksji nad dzisiejszym stanem wiedzy. Edward 
O. Wilson pisze wprost: "uwaiam. ie poprawnq metafizykll jest metafizyka 
materialistyczna". Twierdzi on, ie moralno§6 a takie religia majll swoje 
ostateczne ir6dlo w biologii . Ale wla§nie z tego powodu religii nie moina siC 
pozbyc i nie moina oczekiwac, ie zniknie ona tak, jak zniknclo sowieckie 
imperium. Trzeba wicc wypracowae jakis modus vivendi miedzy naukll a religiq. 
Bardziej "optymistyczny" jest znany biolog Richard Dawkins (Wirusy umyslu) , 
wedlug kt6rego jedynq sensownll hipotezq metafizycznq jest ewolucjonistyczny 
naturalizm. Jego zdaniem. przekonania religijne Sq spowodowane przez "wirus 
umyslu" (analogicznie do wirus6w w programach komputerowych), a wicc 
ludzie posiadajqcy takie przekonania powinni sic leczyc i majll szanse na peine 
uzdrowienie. Dawkins daje przyklad Anthony'ego Kenny'ego. znanego histo­
ryka filozofii i filozofa, kt6ry porzucil religic (wczesniej byl ksicdzem), 
"poniewai nie magi jUi dluiej tolerowac oczywistych sprzeczno§ci w wierze 
katolickiej". I dodaje, ie "musiala to bye niezwykle silna infekcja, skoro 
czlowiekowi tej mqdrosci i wiedzy - obecnie przewodniczqcemu Akademii 
Brytyjskiej - trzeba bylo ai trzydziestu lat , aby jq pokonac". 

Z takim stanowiskiem trudno dyskutowac inaczej, jak tylko wskazujqc, ie 
sam jego autor znajduje sic zapewne pod wplywem wirusa umyslu, produkujCl­
cego naiwne przekonania naturalistyczne. Wystarczyloby bowiem. aby Dawkins 
i Wilson przyjrzeli sie wsp6lczesnej dyskusji wok61 bronionego przez siebie 
naturalizmu. Zauwaiyliby wowczas , ie takie stanowisko, jakkolwiek szeroko 
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dzis rozpowszechnione, nie jest bezprobJemowe. Nie potrafi ono wytlumaczyc 
w zadowalajacy spos6b intencjonalnosci poznania ludzkiego ani statusu mate­
matyki. Trudnosci w tych kwestiach nie ukrywaj" nawet filozofowie skrajnie 
naturalistyczni (np. D. Armstrong). Dawkins. choc jest wybitnym biologiem, nie 
jest jednak 1"ilozofem i jego naturalizm jest nazbyt prost" (ieby nie powiedziec: 
naiwn'l) generalizacj" pewnych intuicji zaczerpnietych z biologii ewolucyjnej. 
Dobrze to widzi takie Yves Galifret (Dogmatyzm religijny i redukcjollislYCZIlY 
materializm versus humanizm), kt6ry pisze: "Gdyby bylo prawd'l, ie fizyka 
moie wyjasnic chemie, chemia moie wyjasnic biologie i tak da1ej. az na 
przyklad do historii, to musielibysmy czekac na chwile, w kt6rej Wojna 
Peloponeska czy upadek imperium sowieckiego stan" sie rozdzialem fizyki 
czastek atomowych - co jest, oczywiscie, nonsensem." Skadin'ld tenze sam 
Galifret dostarcza przykladu zupetnie opacznych interpretacji w dziedzinie 
historii, gdy snuje paralele miedzy historyczn'l rol'l jezuit6w a rol'l, jak'l 
rzekomo dla Opus Dei przewiduje Jan Pawel n. 

Jeszcze inni autorzy opisuj'lcy "pole bitwy" z teizmem zwracaj'l uwage na 
rozne zagrozenia dla wsp6lczesnego swiata plyn'lce - ich zdaniem - z religii. 
Anthony Flew (Okropnosci islamu) twierdzi, ze islam naleiy traktowac jak 
totalitarn'l ideologie. na r6wni z bolszewickim komunizmem. Adam Michnik 
(Kosci61 a slOS m~czeriski w Polsce) stwierdza. ze "glownym wyzwaniem dla 
demokracji w epoce postkomunistycznej jest religijny fundamentalizm" . Opisu­
j'lC sytuacje w Polsce po obaleniu komunizmu, formuluje opinie, ze wsrod wielu 
biskup6w i popieranych przez nich polityk6w pojawilo sie niebezpieczne 
d'lzenie do mocnego zaangazowania KOScioia w polityke i do stworzenia 
panstwa wyznaniowego. Bernard Crick (HumanistycVIe perspeklywy dla Wiel­
kiej Bry/anii) ze znacznie wieksz'l sympati'l spogl'lda na mozliwosc politycz­
nego zaangaiowania Kosciola w swoim kraju. KOSci6! jest "czeSci 'I wsp6lczes­
nego spoleczenstwa i nikt nie powinien udawac, ze jest inaczej ( .. . ) w1acznie 
z moimi kolegami humanistami". Wed/ug Cricka, KOScioly zostaly ostatnio 
wci<tgniete do polityki przez samych polityk6w, ktorzy najpierw ograniczyli 
dyskurs moralny do dyskursu interesu, a nastepnie pr6bowali pozbyc sie 
wszystkich. kt6rzy nawolywali do poszerzenia tego dyskursu. Jego zdaniem. 
humaniSci i chrzescijanie maj'l wiele wspolnego w d'lzeniu do niekt6rych 
wainych dla spoleczenstwa cel6w. 

Arlykuly Michnika i Cricka ukazuj'l odmienne zgola dylemaly , jakie poja­
wi aja sie przed swieckim humanislq w spoleczenstwach na r6inych poziomach 
rozwoju demokracji . 0 ile w rodz'lcej sie demokracji reli gia, przynajmniej 
w pewnych formach, jawi sie mu jako powaine zagroienie, to w utrwalonej 
demokracji nieuprzedzony humanisla moze dostrzec w religii potrzebe demo­
kratycznego spoleczenstwa. 

Drugi front walki dla neooswiecenia przebiega na linii: humanizm - post­
modernizm. Szeroko obecnie rozlewaj'lcy sie nUrl postmodernizmu stanowi. 
wedle autorow ksi'liki. jedynie nowe oblicze wiekowego romantyzmu , kt6ry 
(jesli wasko rozumiec Oswiecenie) by! pierwszym ruchem kontroswiecenio­
wym. Ruch ten podwaial wiare w swietosc Oswiecenia, jak'l byl Rozum. 
i stawial na jego miejsce wszystko, co irracjonalne, a zwlaszcza uczucie. 

129 



ZDARZENIA - KSIAZKI - LUDZIE 

Podwazajqc Rozum . podkopywal tym samym wartosc nauki. Nic wi~c dziw­
nego, te obrona idealow Oswiecenia w zwarciu z postmodernizmem przebiega 
pod has!em obrony wartosci i roli nauki. T~ nauk~ pojmuje si~ dzisiaj juz 
inaczej nii w Oswieceniu. uznajqc jej hipotetyczny charakter. !ecz zachowuje 
si~ ciqgle wiar~ w uniwersalnose jej usta!ell. 

Mario Bunge (Kontro.l'wiecenie we wspoiczesnych naukach spoiecZl1ych) 
w stylu przypominajqcym Woltera rozprawia si~ ze wsp6lczesnymi dewiacjami 
w obr~bie nauk spolecznych, takimi jak teoria krytyczna, konstruktywistyczno-­
-relatywistyczna socjologia i tllolOfia nauki , czy wreszcie etnomelodologia. 
Powadze, z jakq niekt6rzy traktujq te " nauki" czy dyscypliny. Bunge przeciw­
stawia demaskatorski opis - metode stosowan<\ najczeSciej przez postmodernis­
tow w odniesieniu do tradycji uniwersalistycznej . 

"Konslruktywistyczno--relatywistyczna socjologia filozofii - pointuje Bunge 
SW<\ polemik~ z poglqdami Latoura i Wooigara - jest nie tylko raiqco falszywa 
i jalowa. Jest ona takie niebezpieczna. poniewaz propaguje irracjonalistyczny 
mit, ie nauka jest wykonywaniem napis6w i ze nie r6ini si~ od fikcji czy od 
pseudonauki. Poniewai oczernia ona epistemiczn& wartosc i moralnosc nauki . 
to w rezultacie mlodzi ludzie nie chcq studiowac nauk przyrodniczych ( ... ). Po 
co sie trudzic studiujqc nauki, jesli nie r6ini& si~ one od literatury fantastycznej, 
religi i i, co wi~cej. s& jeszcze narz~dziem opresji')" 

Choc krytyczne uwagi Bungego, mimo oczywistych przejaskrawien, mUSZq 
wzbudzic sympati~ kogos broniqcego obiektywizmu i niechetnego postmoder­
nizmowi, to niekoniecznie bt;:dq po mysli teisty. Bunge wi&ze je bowiem 
z przekonaniem, ie nauka pomoie nam rozwiqzac takie problemy swiatopo­
gl<\dowe, kt6re nie Sq bezposrednim przedmiotem jej zainteresowania. Nie ma 
on wqtpliwosci, ie na przyklad w kwestiach rcligijnych racjonalna osoba 
powinna stae na stanowisku atcizmu, agnostycyzmu lub co najwyiej deizmu , 
w kwestiach moralnych - na stanowisku utylitaryzmu. w metafizyce - bronic 
naturalizmu, w polityce natomiast - opowiadac sic za indywidualizmem polq­
czonym z liberalizmem, egalitaryzmem, kosmopolityzmem i politycznq demo­
kracj'l. 

Znacznie subtelniej i og61niej wypowiada sit;: na ten temat nieiyjqcy juz Karl 
Popper (Enu/I1cypacja przez wiedz~), chwal'lc charakterystyczn& din Oswiecenia 
idee duchowego samowyzwolenia sie z b!~d6w, przesqd6w i fa!szywych idoli . 
Autor Spoieczeris/wa o/war/ego doradza. aby za wszelk& cen~ ..starac sie 
oderwac a nawet odizolowac od naszych w!asnych poglqd6w. aby zamiast 
identyfikowac sic z nimi , spojrzec na nie krytycznie ( ... ). W interesie dlttenia 
do prawdy i naszego wyzwalania sic z bl~d6w musimy si~ nauczyc ujmowani a 
naszych ulubionych pogl&d6w !ak krytycznie, jak gdybysmy sie im sprzeciwiali 
( ... )." Dodaje wszakzc zaraz watne ostrzezenie: "Nie mozemy jednak stac sie 
re!atywistami czy sceptykami ani utracic odwagi i determinacji w walee 0 nasze 
przekonania. mimo it zdajemy sobie spraw~, ie nasze przekonania zawsze 
powinny bye otwarte na poprawki i i.e tylko przez poprawianie ich mozemy 
wyzwolic sie z b!Cd6w. umotliwiajltc sobie nabywanie wiedzy." Moina pow ie­
dziec , ie akceptacja przytoczonych wypowiedzi Poppera stanowi konieczny 
warunek bycia czlonkiem ruchu neo05wieceniowego. 
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Dwa artykuly zamieszczone w ksi'lzce wydaj'l siC jednak odbiegae od 
standard6w neoo~wiecenia w kierunku bliskim romantyzmowi. Chodzi 0 ar­
tykuly T. Lavine Argument za pragmaryzmem amerykmiskim i Richarda Ror­
ty'ego Trocki a dzikie orchidee. Lavine stara sic ukazae eksplanacyjnq plod nose 
pragmatyzmu, kt6ry - jej zdaniem - stanowi polqczenie tradycji Oswiecenia 
i romantyzmu. Rorty natomiast, jakby zdaj'lc sobie sprawc z tego, ie pod 
wieloma wzgl~dami nie naleiy jUi do centrum obozu oswieceniowego, zamie~­
cil kr6tkq autobiografic;. wyjasniaj'lcct genezc i rozw6j swoich poglctd6w. 
Poniewai rzuca ona wiele swialla na filozofiC; jednego z najbardziej dzis 
znanych my~licieli, warto poswic;cic jej parc; sl6w. 

Rorty wychowal siC w cieniu Trockiego. Jego rodzice byli komunislami­
-trockistami. Kiedy zamordowano Trockiego w 1940 roku . jeden z jego 
sekretarzy znalazl na kilka miesic;cy schronienie w domu Rortych. Bibliq dla 
ma/ego Richarda byl dwutomowy raport w sprawie Trockiego przedstawiony 
przez komisj~ pod przewodnictwem lohna Deweya - innego wielkiego auto­
rytelu. ktoremu Rorty jest wierny do dzis. "Dorastalem w przekonaniu - pisze 
Rorty - ie wszyscy uczciwi ludzie Sq trockistami albo przynajmniej socjalistami 
( ... ). Wiedzialem. ie biedni ludzie bc;dq wyzyskiwani dop6ty. dopoki nie obali 
siC; kapitalizmu ( ... ). Wiedzialem wicc, w wieku dwunastu lat, ze aby bye 
czlowiekiem, trzeba poswic;cic zycie walczqc z niesprawiedliwoSciq spo/ecznct." 

Ale mlody Rorty mial tei innq, zgola niesocjalistycznq, moina nawet 
powiedziee: buriuazyjnq. namictno~c. lej przedmiotem byly pi~kne, lecz rzad­
kie i trudne do znalezienia w USA dzikie orchidee. Przeszkadzala mu mysl, ie 
Trocki nie zaaprobowalby jego fascynacji spolecznie bezuiytecznymi kwiatami, 
leez nie m6g1 i nic chcial sic; z tej fascYllacji wyzwolic. (Obecnie przypuszcza, 
ie w tej fascynacji byly elemcnty stlumionych potrzeb erotyeznych.) Stqd 
wla~nie wzi'll sic; projekt filozoficznego pol'lczenia Troekiego z dzikimi or­
chideami, czyli - inaczej mowiqc - idei sprawiedliwo~ci spolecznej (rozumianej 
jako wyzwolenie slabszych spod dominaeji silnyeh) z czyms, co byloby 
szlachetne, czyste i nieskaione. z jakcts metafizykq. Tym sposobem Rorty zacz'll 
czytac Platona i innych filozof6w, ktorzy - w jego rozumieniu - pr6bowali 
dokonac podobnej rzeczy. 

Rorty opisuje swoj'l intelektualn'l historic; jako dojrzewanie do przekonania, 
ze - z roinyeh powodow - ow projekt nie da siC w tilozofii zrealizowac. 
"Dokladniej m6wi qc - pisze - doszedlem do wniosku , ie tylko religia - tylko 
nieargumentatywna wiara w surogat rodziea, ktory, w przeciwienstwie do 
jakiegokolwiek rzeczywistego rodzica. uobecnia w rownym stopniu milosc, moc 
i sprawicdliwo§c - moie dokonae tego, co chcial zrobic Platon. Poniewai nie 
moglem wyobrazic sobie siebie jako kogos religijnego i faktycznie stawalem siC 
coraz bardziej zsekularyzowany, doszedlem do wnioskll. ie nadzicja na dotarcie 
do takiej jednej wizji przez stanie siC filozofem byla samooszukanczym 
ateistycznym sposobem wyjScia. Postanowilem wi~c napisae ksiqike 0 tym, jak 
mogloby wyglqdae iycie intelektualne. gdyby udalo sie porzucic Platonskq 
pr6be powiqzania rzeczywistoSci i sprawiedliwosci w jednq wizje." Tct ksiqikq 
byla (wydana wlasnie w Polsce) Przygodnosc, irollia i solidarno§c. 

Rorty twierdzi w niej, ie moraine powinnoSci wobec innych (powinnosci do 
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walki 0 sprawicdliwosc spoleczn&) nie wynikaj& z iadnej metafizycznej cechy, 
z niczego, co jest rzekomo wsp61ne nam wszystkim. na przyklad racjonalnoSci. 
natury ludzkiej, znajomosci prawa moralnego czy tego, ie jestesmy dziecmi 
80iymi. Za Deweyem przekonywal , ie u podstaw naszcgo poczucia powinnosci 
moralnej nie rna nic opr6cz przygodnego, ~istorycznie uwarunkowanego stop­
niowego rozprzestrzeniania sie przeswiadczenia, ie cierpienie innych, niezaleinie 
od ich koloru sk6ry, religii czy narodowosci , rna dla nas znaczenie. Poczucie 
moralnej powinnosci jest wic<C kwesti& uwarunkowania historycznego, a nic ja­
kiegos szczeg61nego wgl&du . Nie rna iadnych metafizycznych "dzikich orchidei". 
Nie rna prawdy przez duie P. S& tylko moje i twoje prawdy, ironia strzeg1\Ca. aby 
iadna prawda (przez male p) nie przeistoczyla sie w Prawde oraz coraz 
powszechniejsza, leez historycznie uwarunkowana miedzyludzka solidarnosc. 

W tym miejscu nasuwa sie oczywisty zarzut relatywizmu historycznego. 
wedlug kt6rego dany pogl&d moralny jest jednakowo dobry jak kazdy inny. 
Rorty jednak twierdzi, ze zarzut taki w iadnym razie nie odnosi sie do niego. 
On bowiem mocno wierzy, ii nasze moraIne pogl&dy S& lepsze nii wszystkie 
inne. I dodaje nastepuj&ce wyjasnienic: "Jedn& rzeez& jest falszywe twierdzenie. 
ze nie rna jak wybrac miedzy nami a nazistami , a inn& powiedzenie - poprawne 
- ie nie rna iadnego neutralnego. wsp61nego gruntu. na kt6rym doswiadczony 
filozof nazistowski i ja moiemy usun&c dziel&ce nas r6inice." lakkolwiek by 
jednak zinterpretowac to "wyjasnicnie" , musimy dojsc do przekonania. ze 
w tym punkcie cos powaznie szwankuje w argumentacji Rorty'ego. 80 przeciez 
jeieli jedynq podstawq dla przekonania 0 wyiszosci naszych pogl&d6w moral­
nych nad nazistowskimi jest to, ie one S& n a s z e, to na tej zasadzie dokladnie 
takq sam& teze moze dol&czyc do swoich pogl&d6w nazista. lezeli natomiast 
maj& one jak&kolwiek inn'! podstawe, wykraczaj&cq poza n a s z spos6b widze­
nia swiata, to dlatego. ze istnieje jcdnak jakis wsp61ny grunt , ze - uiywajqc 
metafor Rorty'ego - dzikie orchidee istniejq i nie sqjedynie naszym dowolnym 
konstruktem ani sublimacj& potrzeb erotycznych. 

Po przeczytaniu autobiografii Rorty'ego nasuwa sie pytanie, dlaczego on 
sam uwaza sie (albo raczej: dlaczego redaktorzy tomu chcq go uwaiac) za 
czlonka ruchu neooswieceniowego, skoro jego poglqdy bliskie s& postmoderniz­
mowi. Wydaje sie, ie odpowiedzi'l na to pytanie jest jego wrogi stosunck do 
postmodernistycznych koncepcji w dziedzinic polityki ("uwaiam, ie post­
moderniSci w filozofii majq racje, lecz Sq naiwni w polityce" ). Chodzi 0 to, ze 
spora cZeSc postmodemist6w, zwlaszcza 0 proweniencji marksistowskiej, uwa­
ia , ie sprawiedliwosc spolecznq moina zaprowadzic jedynie przez rodzaj 
rewolucji, przez calkowit<\ zmiane charakteru obecnych instytucji panstwa 
kapitalistycznego. Rorty natomiast opowiada sie za opiekurlczym kapitalizmem 
w dziedzinie ekonomii i za liberalizmem w obrebie szeroko pojetej kultury 
duchowej. Dzieki temu zbliia sie do innych przedstawicieli neooswiecenia, dla 
kt6rych liberalna dcmokracja i kapilalizm "z ludzkq twarz'l" stanowiq niekwes­
tionowane dogmaty w polityce. lednak oddziela go od nich niewiara w rozum 
i w moiliwosc dotarcia do Prawdy. To wszystko sprawia. ie pozycja Rorty 'ego 
na mapie wsp6lczesnej filozofii nie jest dobrze ustalona i jedni maj'l go za 
postmoderniste, a inni za spadkobierce Oswieeenia . 
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Ale lektura omawianej ksilliki prowadzi do wniosku. ie podobnie chwiejna 
jest sama kategoria nowego O§wiecenia. W wielu kwestiach (np. pozycji nauki 
w dzisiejszej kulturze. mozliwo§ci dotarcia do obiektywnej prawdy) r6inice 
miedzy przedstawicielami tego ruchu Sq wieksze nii elementy wsp6lne . L<\czy 
ich jednak kult demokracji, Iiberalizmu i wrogi (w r6znym stopniu) stosunek do 
religii, zwlaszcza w jej publicznym wymiarze. lest rzeCZq charakterystycznq 
i smutnq, ie poziom wiedzy 0 religii u wielu tych, skqdinqd cenionych, 
myslicieli jest bardzo niski . Stqd ogromne uproszczenia w wysuwanych za­
rzutach, kt6re czesto nie maja nic wsp61nego Z aktualnymi doktrynami r6inych 
religii. Bye moie jednak irytacje spadkobierc6w Oswiecenia wzbudza ciagle 
trwanie ~wiatopoglqdu teistyczncgo wsr6d wybitnych myslicieli, w tym taki.e 
filozof6w. Irytacja ta moze bye potegowana przez fakt, i.e tym wlasnie 
myslicielom udaje sie umiejetnie powiqzae to. co Oswiecenie radykalnie 
rozdzielilo i nie potrafi dotychczas zlf[czyc: rozum. wole i uczucia. 

Piotr Gutowski 

PIOTR GUTOWSKI. ur. 1961 , dr, adiunkt w Katedrze Historii Filozofii Nowoiytnej 
i Wsp6lczesnej KUL. Autor ksi'liki Filozojia proce.w i jej metCljilozojia (1995) oraz 
wielu artykul6w specjalistycznych z zakresu wsp6lczesnej filozofii anglojczycznej. 
Publikowal m.in. w ,.Process Studies". ,.Rocznikach Filozoficznych", "Ruchu 
Filozoficznym", "Znnku" oraz w polskich i amcrykariskich pracach zbiorowych. 

REALIZM A PRAWDA 


Hilary Putnam, WORDS AND LIFE, 
ed. by James Conant. Cambridge, Mass.: 


Harvard University Press 1994, ss. LXXVI + 531 


Oryginalno§c, wszechstronnosc. erudycja oraz mistrwwskie wrecz opano­
wanie sztuki prowadzenia jasnego i zajmujqcego dyskursu filozoficznego uczy ­
nily Hilarego Putnama jednym z najbardziej wplywowych i najszerzej dys­
kutowanych wsp6/czesnych filozof6w amerykanskich. lego czesto modyfi­
kowane, a nawet radykalnie zmieniane, poglqdy filozoficzne wyrastajf[ z nurtu 
filozofii analitycznej, chociai - zwlaszcza w ostatnich pracach - kierujll sie 
coraz bardziej w strone tradycji pragmatycznej . W pewnym sensie sluszne jest 
wice zaliczanie go, obok Richarda Rorty'ego, do gl6wnych tw6rc6w i przed­
stawicieli dzisiejszego neopragmatyzmu . 
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Words alld Life jest obszernym zbiorem rozpraw i esej6w Putnama, z kt6­
rych przewataj'lca czt:sc powstala w latach 1989-1993. Zostaly one zgrupowane 
w siedmiu czt:sciach. z ktorych pierwsze cztery maj'l charakter bardziej histo­
ryczny, a pozostale trzy bardziej systematyczny. Putnam. b~dqc przeSwiad­
czony, te historia fi lozofii to nie tylko dzieje dochodzenia do coraz trafniejszych 
rozwiqzan, lecz r6wniet dzieje ich porzucania i zapominania dorobku poprzed­
nik6w, stara sic pokazac znaczenie psychologii filozoficznej Arystotelesa dla 
wsp6lczesnej filozofii umyslu (czt:§c I), dokonac nowej oceny logicznego 
pozytywizmu, bardziej zgodnej z tym, co przedstawiciele tego kierunku fa k ­
t y c z n i e glosili (czt:sc II), zwrocic uwagt: na idee tw6rcow pragmatyzmu 
(zwlaszcza 10hna Deweya) dotyczqce natury problemow spoleczno--etycznych 
(czt:sc III) oraz uchronic filozofit: Wittgensteina przed rozmaitymi blt:dami 
interpretacyjnymi (czt:sc IV). W czt:sciach bardziej systematycznych dominuje 
natomiast problematyka skupiona wokol natury prawdy i referencji (czt:sc V), 
kognitywnych teorii umyslu i funkcjonalizmu (cz~sc VI) oraz r6tnorodnoSci 
nauk (czt:sc VII). Uprzedzajqc pytanie czytelnik6w 0 jeden wqtek czy tern at 
Iqczqcy wszystkie zawarte w tym tonie prace, Putnam odpowiada, ze "moze nim 
bye atak na pewien zbior przesqd6w, kt6re pretendujq do bycia »naukowymi«, 
lecz kt6re mylq szacunek dla nauki z bezkrytycznq akceptacjq materialistycznej 
ideologii" (s. VI). 

Po tej og61nej prezentacji zawartosci calego tomu przechodz~ do bardziej 
szczegolowego om6wienia i przedyskutowania najnowszych idei Putnama do­
tyczqcych sporow 0 realizm oraz 0 naturt: prawdy, spor6w, ktore stanowiq staly 
temat prawie wszystkich ksiqtek tego autora. 

Gdy chodzi 0 sp6r realizmu z antyrealizmem, Putnam w daiszym ciqgu 
podtrzymuje sw6j sprzeciw wobec metatizycznego realizmu, kt6ry - jego 
zdaniem - jest stanowiskiem przyjmujqcym, te rzeczywistosc to zbi6r zdeter­
minowanych obiektow, czyli - w jego obecnej terminologii - Totalnosc 
Wszystkich Realnych Obiektow, dajqcych sit: trafnie opisac w jednym epi­
stemologicznie uprzywiJejowanym j~zyku, tj. w jt:zyku, 0 kt6rym motna 
powiedziec, it koresponduje on z rzeczywistosci q takq, jaka ona jest sarna 
w sobie . Innymi slowy mowiqc, sprzeeiw wobec metatizycznego realizmu jest 
sprzeciwem wobec "obrazu Natury posiadajqcej sw6j wlasny jczyk, ktory mamy 
odkryc i uzywac" (s. 302). 

Reaiizm tego rodzaju jest czt:sto krytykowany (m.in. przez Rorty'ego) za to, 
te zidentyfikowanie owego rzekomo jedynego jt:zyka rzeczywistosci czy natury 
wymaga ezegos, co jest nieosiqgaine. a mianowicie wyjscia poza nasze myslenie 
i jt:zyk oraz porownania ich ze swiatem samym w sobie. Rorty uwata, te idqca 
po tej iinii krytyka prowadzi ostatecznie do przyjt:cia radykalnej formy anty­
realizmu, ktory jest w istocie rzeezy wyrazem sceptycyzmu co do motliwoSci 
poznania niezaietnej od nas rzeczywistoSci. Kr6tko mowiqc, antyrealista twier­
dzi (a przynajmniej twierdzi tak antyreaiista Rorty'ego), te w naszym mysleniu 
decydujemy sit: zawsze na wyb6r jednego slownika ezy jt:zyka z wieiu 
motliwych slownik6w czy jt:zyk6w, przy czym wybor ten kierowany jest nie 
wzglt:dami "zgodnosci z rzeczywistosciq", leez utytecznosci q w "zmaganiu 
sit:" z otaczajqcym nas srodowiskiem. 
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Putnam uwaza, ze taki radykalny antyrealizm bynajmniej nie wynika 
z samego zakwestionowania' metafizyeznego realizmu; co wi~eej, zawiera on 
r6wnie nieuprawnione i nieostroine twierdzenia co przeelwstawny mu poglCld. 
Jest tak, poniewai "jdli zgodzimy si~, ze n i e z r 0 z u m i a I e jest powie­
dzenie »Niekiedy udaje nam sie por6wnac nasz j~zyk i mysl z rzeczywistoSciCi 
takCl, jaka ona jest sama w sobie«, to powinnismy uznae, ie niezrozumiale jest 
r6wniei powiedzenie »N i e m 0 iii w e jest wyjseie na zewnqtrz i por6w­
nanie naszej mysli i j~zyka ze swiatem«. (W pewnym sensie jest to nawet 
bar d z i e j niezrozumiale niz powiedzenie, ie niekiedy faktycznie to czyni­
my, albowiem w tym przypadku powiedzenie, ze jest niemoiliwe zrobienie »p«, 
nie tylko zawiera »p«, kt6re jest niezrozumiale, leez tahe wprowadza osobliwq 
filozofieznq »niemoiliwosc« - odmian~ tego, co Wittgenstein nazywa filozofi­
eznym »musjec«)" (s. 299). 

Putnam rozumuje w zacytowanym fragmencie nastepujqeo: uzasadnienie 
metafizycznego realizmu domaga sie od nas wykonania czegos, czego nie 
jestdmy w stanie nawet poj'lC, a mianowieie przeprowadzenia myslowej 
czynnosci por6wnania naszej mysli z rzeezywistoki«, por6wnania, kt6re nie 
moze byc dokonane w ramaeh naszej mysli i kt6rego jednym ezlonem ma byc 
rzeezywistosc w oderwaniu od wszelkich czynnoki poznawczych ezy mys­
lowych. Jesli cos takiego jest dla nas niepojete ezy niezrozumiale, to nie da si~ 
z tego wyprowadzic tezy 0 tym, ie to cos jest niemoiliwe. Kwalifikacje 
moiliwoSci lub niemoiliwoki obowi«zuj'l bowiem jedynie w sferze dajqeych 
sie pomysiec mysli ezy sCld6w. Mamy tu zatem do ezynienia z sytuacj'l nieeo 
analogicznq do tej, kt6ra ma miejsce w wypadku negacji praw logieznych. 
W wyniku negaeji tyeh praw nie otrzymujemy bowiem twierdzen, kt6re n i e 
m 0 g CI byc prawdziwe, leez po prostu ei'lg napis6w lub diwiekow, kt6re nie 
wyraiajCl daj'lcych sie pomyslec mysli ezy twierdzen. Ujmllj'le rzeez jeszeze 
inaezej: nie jestesmy w stanie sformlllowac tyeh negaeji w taki spos6b, aby 
moina byloby sensownie rozwazac sprawe ieh prawdziwosci lub falszywoSci. 

Jesli zgodzic sie z powyzszym wywodem Putnama, to zar6wno metafizycz­
ny realizm, jak i przeciwstawiaj<\ey si~ mll antyrealizm s<\ ostateczme stanowis­
kami niezrozumiatymi , wykraczaj,!cymi poza graniee sensu . Jak wobee tego 
b~dzie wygl<\dalo stanowisko w sporze 0 realizm, kt6re poza te graniee nie 
wykracza? Odpowiedi Putnama na to pytanie wygl<\da w najog61niejszym 
zarysie nast~puj'lCo. Niew'ltpliwie trudno sie nie zgodzic ze zdroworozs<\d­
kowym realizmem, utrzymuj<\eym, ic gory, gwiazdy i inne obiekty skladajqee 
si~ na tzw. swiat zewnetrzny nie s<\ stwarzane przez jezyk i mysl oraz nie 
stanowi'l ieh ez~Sci. Z drugiej jednak strony, owe gory, gwiazdy i inne obiekty 
mozemy poznawac, moiemy 0 nieh myslec i opisywac je w jezyku. Jcsli zateO! 
realizm ma uznawac, ze swiat zewnetrzny jest niezaleiny - w zwyklym sensie 
przyezynowym i logieznym - od naszego poznania i j~zyka, to nie nie stoi na 
przeszkodzie, by taki realizm zaakceptowac. Ale to wcale nie musi pociqgnqc 
akceptaeji ealej metafizyeznej "maszynerii" eksplanaeyjnej, kt6ra naszym po­
jeeiom i slowom stara si~ przyporzqdkowac okreslone obiekty (pOCZqwszy od 
ptatonskich ezy arystotelesowskich form, a skonezywszy na punktaeh w eztero­
wymiarowej czasoprzestrzeni postulowanych przez dzisiejszyeh fizykalistow). 
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Nie musi tei za tym i§e absolutyzacja relacji Il\czqcej nasze mysli czy slowa ze 
swiatem, tj. sztywne przyporzqdkowanie im okrdlonych obiekt6w. Trzeba 
bowiem pami~tac, it. kategoria obiektu jest kategori q plastycznq, zmieniajqcq si~ 
w zalet.no§Ci od stosowanego j~zyka opisu . przykladowo: jesli mamy pok6j, 
w kt6rym znajduje si~ lampa, biurko, krzeslo, dlugopis i notes, to z punktu 
widzenia jednego j~zyka jest tam pi~c obiekt6w, a z punktll widzenia innego 
j~zyka, j~zyka mereologii, w kt6rym obiektami Sq tei wszystkie moiliwe sumy 
tych przedmiot6w, obiekt6w tych bl;dzie az 31. Kr6tko m6wiqc, nasze mysli 
i slowa majl\ odniesienie do obiekt6w swiata zewnetrznego tylko wtedy, gdy 
wiadomo, 0 jakiego rodzaju "obiekty" chodzi i Jakim poslugujemy sie jczy­
kiem. Bez relatywizacji do takiego kontekstu nie moina m6wic 0 jakims 
jednym, okreslonym odniesieniu przedmiotowym mysli i slow. To uzaleinienie 
ujmowania rzeczywistosci od stosowanej aparatury pojcciowej i jezyka nazywa 
Putnam relatywnosciq pojeciow'l, podkreslajqc przy tym , ze taka relatywnosc 
nie domaga siC od nas "zaprzeczania, iz prawda rzeczywiscie zaleiy od 
zachowania sie rzeczy oddalonych od uzytkownika jezyka". lecz jedynie 
uznania, ie "natura tej zaleinoSci zmienia sie stosownie do tego, jak zmieniaj'l 
sie rodzaje wynajdowanych przez nas gier jezykowych" (s. 309). 

Co jednak gwarantuje, ie prawda rzeczywiscie zaleiy od zachowania sie 
rzeczy zewnetrznych w stosunku do uiytkownika danej aparatury pojeciowej 
czy jezyka? Gwarantem tym jest dla Putnama wlasciwe ujecie poznaj'lcego 
umyslu. W opozycji do modnych obecnie komputacyjnych czy "obliczenio­
wych" teorii umyslu, kt6re traktujq mysl i jezyk jako zespol symboli znaj­
dujl\cych si~ w naszej glowie i w pewien sposob reprezentuj1\cych swiat 
zewnetrzny, Putnam proponuje obraz umyslu jako zloionego systemu zdolnosci 
powiqzanych z obiektami, gdzie owo powiqzanie jest tego rodzaju. ie aktywiza­
cja tych zdolnosci wymaga istnienia odpowiednich obiekt6w. przy takim 
pojmowaniu umyslu nie pojawia sie zagadkowy problem tego, jak nasze mysli 
czy slowa, traktowane jako s y m b 0 I e znajduj1\ce sie w naszych glowach, 
odnoszl\ sie do swiata zewnetrznego, w jaki spos6b Sq rep r e zen [ a c ­
jam i odpowiednich wycink6w rzeczywistosci . Nie pojawia sie dlatego. ie 
relacja miedzy naszymi myslami, traktowanymi jako wynik poslugiwania siC 
zdolnoSciami powiqzanymi z obiektami, a swiatem zewnetrznym jest tu zbyt 
"wewnetrzna" , by usprawiedJiwione bylo m6wienie 0 naszych myslach jako 
o "reprezentacjach". Poniewai jednak w innym znaczeniu mysli tak ujmowa­
nego umyslu majq jak najbardziej charakter reprezentacyjny, gdyi Sq .,otwarte" 
na swiat i wewnetrznie powiqzane z jego obiektami , moina nieco paradoksalnie 
powiedziec, ie w tej koncepcji mamy do czynienia z " reprezentacj1\ bez 
reprezentacji". Warto tu dodac, iz ten ostatni zwrot, jak i zalecane · ujecie 
umyslu, zapoiyczony zostal od lohna McDowella, chociaz ujecie to jest 
naturalnym rozwinieciem idei Putnama z wczesniejszych jego pism, wedtug 
kt6rych trese naszych mysli jest czeSciowo indywidualizowana przez otoczenie 
czy srodowisko, w kt6rym sie znajdujemy . 

Z powyzszej prezentacji widae wyrainie, ie Putnamowi chodzi 0 wy­
pracowanie stanowiska unikajqcego niewiarygodnych, maksymalistycznych 
twierdzen metafizycznego realizmu i skrajnego antyrealizmu. Celem autora jest 

136 



ZI?ARZENIA - KSIAZKI - LUOZIE 

pogl&d. kt6ry bylby jak najblizszy naszej zdroworozsqdkowej postawie real is­
tyeznej i przywraeal potoezny sens poj~eiu reprezentaeji i reprezentowanego 
swiata rzeczy. W pewnym sensie ma to wi~e bye realizm "minimalny", stojqey 
niejako przed ezy poza tradyeyjnym sporem realizm - antyrealizm , w kt6rym 
obie mony uwiklane Sq w ryzykowne spekulaeje filozotiezne. Taka propozyeja 
jest niew~tpliwie atrakeyjna. leez ealy problem lezy w tym, ezy da si~ j& 
konsekwentnie zrealizowac. Jesli bowiem b~dziemy si~ starali zaehowae daleko 
posuni~tq neutralnose, zestawiaj&c jedynie pewnc zdroworozsqdkowe realistyez­
ne truizmy, to otrzymamy nie tyle zwar1q koneepej~ ezy teori~, ile raezej 
material domagajqey si~ filozofieznej systematyzaeji i interpretaeji. JeSli nato­
miast potraktujemy owe truizmy jako punkt wyj§Cia i sprawdzian budowanych 
przez nas teorii, to otrzymamy wersj~ stanowiska realistyeznego b&di anty­
realistyeznego, kt6ra pod wzgl~dem zaawansowania teoretyeznego i eharakteru 
proeedur wyjasniaj&eyeh nie bedzie istotnie odbiegala od innyeh rozwiqzan 
w sporze 0 realizm. Wydaje mi sie, ie Putnam wyrainie realizuje te drugq opeje. 
W sumie mozna powiedziec, ze jego rozwiqzanie sytuuje sie na przeeieeiu 
tradyeyjnej opozyeji realizm - antyrealizm: koneepcja umyslu i mysli wewn~t­
rznie powiqzanyeh z obiektami zewnetrznymi nadaje mu charakter realistyczny , 
natomiast teza relatywnosci pojeciowej - umiarkowanie antyrealistyczny. Rzeez 
jasna, pozostaje ciqgle kwesti q otwart~ , na ile te dwa aspekty rozwi&zania 
Putnama dadz~ sie ze sobq sp6jnie powiqzac. 

Tyle na temat Putnamowskiego stanowiska w sporze 0 realizm. Teraz kilka 
sl6w 0 prezentowanym w Words and Life kierunku dociekan nad naturq prawdy. 
Ze wzgledu na poglqdy dotycz&ce pojecia prawdy Putnam dzieli filozof6w 
analitycznych na dwie grupy . Pierwsz& tworzq ci, kt6rzy uwai.ajq, ie prawda 
jest istotnym pojeciem, domagajqcym sie odpowiedniej filozoficznej eksplikacji 
(np. za pomocq pojecia uzasadniania, jak utrzymuje Michel Dummett), lub tei 
jest pojeciem, kt6re naleiy uznae za pierwotne Uak uwaia Donald Davidson). 
Do drugiej grupy naleiq natomiast ei, kt6rzy sqdzq, iz takie pojecie prawdy jest 
po prostu mitem. Nie ma iadnego istotnego czy "substancjalnego" pojecia 
prawdy ani tei specyticznej wlasnosci prawdziwosci przyslugujqeej wszystkim 
zdaniom prawdziwym. Co wobec tego oznacza powiedzenie, ie jakies konkret­
ne zdanie jest prawdziwe? M6wi qc najkr6cej, powiedzenie to sprowadza siC po 
prostu do powt6rzenia tego zdania lub jego zaaprobowania UeSli wyglosil je 
ktos inny lub bylo ono jedynie rozwaiane jako jedna z moi1iwoSci). Aby 
uzyskac odpowiedz na pytanie, co oznacza powiedzenie ,,»Snieg jest bialy« jest 
prawdziwe", wystarczy pominqc okreslenie "jest prawdziwe" i jednoczeSnie 
usunqc cudzyslowy okalajqce przykladowo podane zdanie. czyli dokonac zabie­
gu dyskwotacji. Jest to tzw. dyskwotaeyjna teoria prawdy (do jej przedstawicieli 
naleiy m.in . Paul Horwich), wedlug kt6rej calq tresc "pojeeia" prawdy podajq 
takie oto r6wnowaznoSci: .,Snieg jest bialy " jest prawdziwe == Snieg jest bialy . 

Putnam nic zgadza siC z takq teoriq prawdy, uwazaAc , ii w rzeczywistosci 
operujemy istotnym, "substancjalnym" pojeciem prawdy i prawdziwose jest 
niezaprzeczalnie wlasnoSciq wielu zdan, kt6re wypowiadamy. Bez trudu moze­
my podae mn6stwo przyklad6w prawdy i falszu. Jest prawdq, i.e cukier jest 
rozpuszczalny, i.e fiJozofia jest skomplikowana, ie wszyscy ludzie Sq smiertelni, 
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a falszem, ze na Ksieiycu zyli ludzie w 1914 roku, i.e wszystkie kobiety Sq 
niestale, ze dzieci zawsze robiq to, co zechcemy. Ale odpowiedz dyskwotac­
jonalisty na takie deklaracje jest latwa do przewidzenia: niewqtpliwie jest 
prawdq, ze wszyscy ludzie Sq smiertelni, i jest prawdq, ze cukier jest rozpusz­
czalny; bynajmniej jednak nie wynika z tego, iz zdania "Wszyscy ludzie Sq 
§miertelni" i "Cukier jest rozpuszczalny " majq z ~ogo wzgledu jakqs jedm\ 
istotnq wlasnosc; powiedzenie, iz zdania te Sq prawdziwe, jest po prostll 
ponownym stwierdzeniem banal6w, ze wszyscy ludzie Sq §miertelni i ze cukier 
jest rozpuszczalny. 

Jesli wszakze prawda jest takim beztreSciowym "pojeciem". to jest ona 
w zasadzie bezuzyteczna w charakterystyce tego, na czym polega rozumienie 
przez nas jezyka, w jakich warunkach upowaZnieni jesteSmy do stwierdzania 
czy uznawania okreslonych zdan itp. Niekt6rzy zwolennicy dyskwotacyjnej 
teorii prawdy odpowiadajq, ze nie jest to zadna trudnose, gdyz w tego typu 
rozwazaniach wystarczy poslugiwac sie pojeciem war u n k 6 w S t w i e r ­
d z a 1 nos c i, czyli rozpoznawalnych okolicznosci uprawniajqcych nas do 
przyjecia okreSlonego zdania. 

W opinii Putnama odwolanie sie do warunk6w stwierdzalnosci nie jest 
rozwiqzaniem zadowalajqcym. Po pierwsze, pojecie warunk6w stwierdzalnosci 
zdaje sie zakladac pojecie warunk6w prawdziwosci rozumianych w sensie 
realistycznym , czyli warunk6w lub stan6w swiata, kt6re czyni q nasze zdania 
prawdziwymi (prawdziwymi w " substancjalnym" sensie). Nalei.y bowiem 
zauwaZYc, ze chociaz wiele zadan, kt6rych prawdziwosci nie da sie wprost 
i efektywnie rozpoznae (zdania scisle og61ne, zdania dyspozycyjne itp.), jest 
uznawanych na podstawie uzasadniajqcych je warunk6w stwierdzalnosci , 10 

z kolei warunki te opisywane Sq przez zdania, kt6re Sq po prostu prawdziwe. 
Przykladem zdan " po pro stu prawdziwych" Sq zdania obserwacyjne, takie jak 
"Przede mnq znajduje sie krzeslo". Nawet jdli powiemy, ie i to zdanie rna 
warunki stwierdzalnosci (r6Zne od warunk6w prawdziwosci). sprowadzajace sie 
do tego, ii mam "krzeslowate" dane zmyslowe w moim polu wzrokowym , to 
od razu pojawi sie problem tego, Jakie mialyby bye warunki stwierdzalnosci 
zdania "Mam »krzeslowate« dane zmyslowc w moim polu wzrokowym ". Putnam 
uWaZa, ze w tym wypadku musimy sie zgodzic, ze pojecie warunk6w stwierdzal­
nosci redukuje sie po prostu do klasycznego pojecia warunk6w prawdziwosci. 

Po drugie , analiza uzycia zdan w kategorii warunk6w stwierdzalnosci zdaje 
sie zakladac mocno pozytywistyczny - wed lug Putnama calkowicic bledny 
- obraz funkcjonowania jezyka, w kt6rym kazde zdanie, pojete jako ciqg 
dfwiek6w lub znak6w na papierze, powiqzane jest z obserwacyjnymi warun­
kami zezwalajqcymi na jego uzycie. Kr6tko m6wi qc, uzycie sl6w i zdan moze 
bye opisane w kategoriach tego, co uzytkownikom jezyka wolno powiedziec 
i zrobic w obserwowalnych sytuacjach. Takiemu atomistycznemu i obserwacyj­
nemu modelowi ' rozumienia jezyka Putnam przeciwstawia holistyczny obraz 
wittgensleinowski, gdzie rozumicnie jezyka jest uczeslniczeniem w okreSlonej 
formie zycia, kt6rej nie da sie opisac w sztywnym pozytywistycznym metajezyku. 

r po trzecie, nie do utrzymania jest analiza zdan 0 przeszloSci w kategoriach 
warunk6w stwierdzalnoSci, gdyz rna ona kontrintuicyjne konsekwencje. JeSli 
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m6wi~ "W tym miejseu. w kt6rym obeenie stoi m6j dom, siedzial2000 lat temu 
zaj'le". to co faktyeznie znaezy powiedzenie, ze zdanie to nie rna tylko 
"warunku stwierdzalnoki" , b~dl\eego ezyms innym od kJasyeznie pojmowa­
nyeh warunk6w prawdziwoki? Seisle pojmowane warunki stwierdzalnosei 
wymagajq przeciet istnienia osoby stwierdzajqcej w obecnym czasie, co prowa­
dzi w rezultacie do tego. it zdanie to i wszystkie inne zdania 0 przeszloSci stajll 
si~ implicite zdaniami 0 obecnych doswiadczeniach ui,ytkownik6w j~zyka. 

a doktadnie - os6b stwierdzajllcych owe zdania, 
W ostatecznej konkluzji swej krytyki dyskwotacyjnej teorii prawdy i kon­

cepcji rozumienia jezyka w kategorii warunk6w stwierdzalnosci Putnam zauwa­
ta, it ich zwolennicy "S'l we wladaniu obrazu pozytywistycznego, kt6ry sytuuje 
zwillzek naszych sl6w z rzeczywistoScili w punkcie, z kt6rym rna kontakt 
utytkownik jezyka, w punkcie, w kt6rym z utytkownikiem dzieje si~ cos. co 
czyni dane zdanie »stwierdzalnym«, Filozof6w tych przeraza idea, te zdanie 
mote miee wlasnose, kt6ra zalezy od tego, co jest odlegle od uzytkownika, 
Prawda, pojeta jako taka wlasnosc, jest czyms tajemniczym (a tajemniee Sq 
oczywiScie czyms, czego chcemy sie pozbye), Nalegam. abysmy odrzueili ten 
solipsystyczny obraz" (s, 176), 

Putnamowskiej krytyce trudno odm6wie blyskotliwoSci, lecz nie oznaeza to, 
te zwolennik warunk6w stwierdzalnosci nie dysponuje srodkami do odparcia 
wszystkich trzech argument6w, Po pierwsze. warunki stwierdzalnoSci weale nie 
mUSZq zakladac warunk6w prawdziwosci i prawdy rozumianej w sensie klasycz­
nym. Kontrast, do kt6rego odwoluje sie Putnam. motna r6wnie dobrze oddac 
przez powiedzenie, te istniej'l dwa rodzaje warunk6w stwierdzalnosci: uniewaz­
nialne i nieuniewatnialne. W tym drugim przypadku mielibysmy w6wczas do 
czynienia z superstwierdzaln08eill, gdyz tadne nowe informacje nie moglyby 
nas sklonic do racjonalnego odwolania uznanego zdania. Po drugie, nic nie stoi 
na przeszkodzie, aby pojllc warunki stwierdzalnoSci tak, ze b~dll one "wrat­
liwe" na kontekst wypowiadanego zdania, wCZeSniej uznane zdania itp. Innymi 
slowy, krytykowane przez Putnama ujeeie jezyka nie musi bye we ale atomis­
tyezne. I po trzeeie. to, te przy seislym rozumieniu warunk6w stwierdzalnosei 
mUSZli one bye warunkami aktualnie stwierdzanymi, nie sprawia weale, iz 
zdania 0 przeszlosei stajll si~ zdaniami 0 terazniejszosei. Oezywiseie. te 
stwierdza sie je na podstawie 0 bee n i e dostepnego swiadectwa. ale przeeiez 
trese tego swiadeetwa dotyezy odpowiednieh fakt6w z przeszlosei, 

Nie Slldze zatem, ze zawarte w tomie rozprawy Putnama zadadzll ostateezny 
cios dyskwotaeyjnej teorii prawdy i powillzanej z nill koneepcji uzyeia j~zyka 
w kategoriaeh warunk6w stwierdzalnosei. Wniosll one jednak prawdopodobnie 
nowe akcenty do dyskusji wok61 tyeh teorii, A w filozofii. w kt6rej na pr6zno 
byloby szukac ostatecznyeh rozwillzan i niezbitych argument6w. taki ozywezy 
ferment to juz bardzo duzo. 

TadellSZ SZllbka 
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CZY KOSMOLOGIA 

ZASTAPI TEOLOGIE? 


Paul Davies, OSTATNIE TRZY MINUTY, 
CIS i MOST, Warszawa 1995; 

BOC I NOWA FIZYKA, trum. Piotr Amsterdamski, 
Cykludy, Wurszuwa 1996 

PLAN SnVORCY, Hum. Marek Krosniak, 
Wydawniclwo Znak, Krak6w 1996 

W ostatnich latach nad ksit;garniami i uJicznymi stoiskami sprzedaiy 
ksiqiek pck1a istna bania z tytulami z zakresll kosmologii, astrofizyki i fizyki 
czqstek elementarnych. Czestokroc Sq to teksty wybitnych specjalist6w 0 swia­
towej renomie, wsroo kt6rych prym wiodq noblisci. Pojawiajq sir; cale serie 
ksiilikowe popularyzuj'lce wiedzr; 0 strukturze materii w skali mikro- i mega­
przestrzeni. Wystarczy wymienic oryginalnq, angielskq serir; "Science Masters" 
wydawnictwa CIS i MOST, serir; "Na scieikach prawdy" Wydawniclwa 
Pr6szynski i S-ka lub "Czlowiek i wszechswiat" wydawnictwa Cyklady (nie 
zapominajqc przy tym 0 kontynuowaniu tradycji w tej dziedzinie przez takie 
firmy jak Znak czy PIW) . 

Trudno okreSlic prLyczyny wielkiej popularnoSci publikacji z dziedziny 
kosmologii czy fizyki , jako ie brak miarodajnych danych na temat odbioru tych 
publikacji w zaleinoSci na przyklad od srodowisk zawodowych. wieku czy 
wyksztalcenia czytelnik6w. Prawdopodobnie zjawisko to uwarunkowane jest 
latami peerelowskiej posuchy, kiedy niedostt;pne byly tlumaczenia prac popular­
nonaukowych autorstwa swiatowej slawy fizyk6w lub kosmolog6w z Europy 
Zachodniej i Stan6w Zjednoczonych, a jedynymi przekladami byly publikacje 
wydawnictw moskiewskich. Wielkie to szczr;scie, ie w owym ezasie srodowiska 
studenckie i naukowe mogly obcowac z rodzimil, r6wnie doskonalq literatur'l 
naukowil autorstwa Michala Hellera i l6zefa Zyeinskiego. 

Czy istnieje jakis wsp61ny mianownik publikowanej w Polsce literatury 
naukowej z obszar6w kultury i nauki zachodniej? W moim przekonaniu - tak. 
lest nim mianowieie fakt , ie na jr;zyk polski przyswajane Sq przewainie 
publikacje popularnonaukowe z zakresu fizyki i kosmologii, w kt6rych w spo­
s6b zasadniczy roztrz'lsane Sil problemy ... teologiczne. M6wi qc dokladniej, 
literatura ta w takim samym stopniu prezentuje badania i odkrycia w kosmo­
logii, fizyce czy matematyce, w jakim jednoczesnie referuje stan i tendeneje 
rozwojowe odwiecznego problemu nauka a wiara ezy religia a racjonalizm . Od 
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1989 roku doliczylem si~ 16 przeklad6w ksiqiek poswi~conych omawianym 
dziedzinom nauki i wszystkie zawieraly poglqdy i stanowiska autor6w wobec 
kwestii takich jak: B6g a wszechswiat, Ksi~ga Rodzaju i Apokaliptyki a nauki 
przyradnicze, Objawienie a rozum, naturalne a nadnaturalne. Oczywiscie, na 
rynkach wydawniczych kraj6w, z kt6rych pochodzi ta literatura, ukazuje si~ wiele 
ksiiliek uprzyst~pniajqcych post~p nauk przyrodniczych, kt6rych autorzy nie 
dokonujq transpozycji swych kompetencji - to znaczy, ie noblista z fizyki nie 
uwaia si~ automatycznie za znawc~ teologii lub filozofii. Jest jednak znamienne, 
ie takie pozycje nie Sq na og61 przyswajane przez nasz rynek wydawniczy. 

Od momentu ukazania si~ w Polsce slynnej Krotkiej historii czasu Stephena 
Hawkinga, w kt6rej autor - 0 nie kwestionowanym przez nikogo dorobku 
naukowym w dziedzinie fizyki matematycznej i kosmologii - czyni komiczne 
dywagacje na temat Stw6rcy i historii stworzenia, czytelnik polski rna moiliwose 
zastilpienia teologii przez kosmologi~. Nie musi szukae w "zorganizowanej 
religii" odpowiedzi na pytania dotyczqce genesis czy eschatologii. Tacy autorzy, 
jak John D. Barrow, Steven Weinberg, Michio Kaku, Roger Penrose czy wspom­
niany Hawking calkiem serio i powainie twierdzq, ie wiedzq (lub prawie wiedzq, 
a na pewno rychlo b~dq wiedziee), jak i co myslat B6g, gdy pllyst~powal do 
tworzenia swiat6w, ie wszechswiat sam siebie stworzyl i zaraz po tym stworzyl 
Goga, ie istnicjq wszechswiaty, w kt6rych nic narodzil si~ Chrystus, ie ludzkose 
jako gatunek jest nidmiertelna dzi~ki megaskalowym procesom tunelowania 
kwantowego, ie kosmos jest iywym organizmem 0 boskich atrybutach itd., itd. 

Cala ta "teologia" wymyslona przez scjentyst6w opiera si~ na osobliwej 
ontologii, wynikajqcej rzekomo z nowych odkrye fizyki cZqstek elementarnych 
i astrofizyki. Jej osobliwose polega na tym, ie beztrosko zmienia si~ sens 
podstawowych kategorii metafizycznych, takich jak na przyklad substancja, 
przyczyna, istnienie, rzeczywistosc, a takie na tym, ie interpretacja formaliz­
m6w matematycznych fizyki wsp6tczesnej niekiedy urilga zasadom racjonaliz­
mu. Historia fizyki XX wieku pokazuje, ie interpretacja ontologiczna jej 
odkryc, idei i poj~e jest przedsi~wzi~ciem bardzo trudnym i wymaga gruntow­
nego przygotowania filozoficznego. Wiedzieli 0 tym Louis de Broglie, Erwin 
Schroedinger, Werner Heisenberg, a w Polsce - Wtadyslaw Natanson i Czeslaw 
Bialobrzeski, totei w ich pracach komentujqcych i interpretujqcych w spos6b 
filozoficzny nowe odkrycia nauk trudno natrafie na nonszalancjc, niefrasob­
liwose w roztrzqsaniu relacji IqczC\cych religi~ (wi arc) i nauk~ czy kwestii 
stworzenia wszechswiata, jego sens6w i przeznaczenia. Tymczasem wszystkimi 
tymi wadami obarczone Sil ksiqiki wspomnianych wczesniej autor6w. 

Do pewnego stopnia wyjiltkiem odcinajqcym si~ ad negatywnego tla moie 
bye tw6rczosc angielskiego fizyka Paula Daviesa. wybitnego popularyzatora tej 
dyscypliny. Szkoda. ie niekt6re ze §Cisie specjalistycznych prac tego autora nie 
doczekaty si~ u nas przeldadu, gdyi byloby to bardzo poiyteczne i dla student6w, 
i dla nauczycieii. Mysl~ tutaj 0 wybitnej ksiilice Superforce (1989), zawierajqcej 
mistrzowskC\ fizykalnq interpretacj~ bardzo abstrakcyjnych kategorii teorii strun, 
a takie prezentacje prac nad unifikacjq fizyki. Warto tei wspomniee 0 gruntow­
nym studium The Accidental Universe (1982), w kt6rym rozwija idee Arthura 
Eddingtona i Paula Diraca na temat stalych fundamentalnych fizyki. 
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W pracy Bog j nowa jizykn Davies po raz pierwszy podj&1 problematyk/V 
aktualnych zwi&zk6w (lub konfrontacji) miedzy wiant a nauk<\. teologiC\ a fizyk& 
i kosmologiq. W pracach tego rodzaju. pisanych przez specjalist6w fizyk6w lub 
kosmolog6w. niecz/Vsto moina spotkac rzetelnosc intelektualnq w referowaniu 
tez teologicznych. jaka cechuje dwie ostatnie z omawianych tu ksi'liek Daviesa. 
Autor zestawil dziesi&tki tez pojawiaj'lcych sie w historii konfliktu "wiara 
- nauka". zwieile je zanalizowal. starannie kontrolujC\c swoje ewentualne opcje, 
sympatie lub fobie. Obiektywizm autora w przedstawieniu argument6w stron 
sporu jest zadziwiajC\cy. a zalamuje sie jedynie w momentach formulowania 
wlasnego credo (0 czym szczeg610wo pisze p6iniej). W pracy Bog i Ilowafizyka 
Davies dokonal bardzo drobiazgowej konfrontacji chrzeScijanskiej tilozofii 
przyrody i kosmologii z odpowiednimi odkryciami fizyki wsp6lczesnej i kosmo­
logii kwantowej. cz/Vsto odnosz&c sie do Ksiegi Rodzaju. Konfrontacja ta 
zadziwia takie wszechstronnoSciC\. ktorC\ to ceche widac na przyklad w dialogu 
miedzy wierzqcym a ateistC\ (Bog i Ilowa .... s. 240-246). dialogu podjetym raz 
jeszcze w napisanym 9 lat p6iniej tomie Plan Stworcy (5. 61-63), a dotyczqcym 
jednej tylko kwestii - zjawisk nadprzyrodzonych (cud6w). W wyniku konfron­
tacji tez teologicznych czy treSci okreslonych tekstow objawionych z odpowied­
nimi odkryciami fizyki kwantowej i kosmologii autor dochodzi do stwierdzen, 
kt6re skladaj& sie na jego osobiste credo w kwestii religia a nauka. Zreferuje je 
pokrotce. odnoszC\c sie (w punktach 1-3) do zawartosci Boga i /lowe) fizyki oraz 
(punkty 4-8) do odpowiednich stronic Planu Stworcy. 

I. Uczeni - podobnie jak teologowie - stajC\ coraz czesciej przed pytaniami 
natury egzystencjalnej (5 . 14-19). 

2. Najnowsze odkrycia naukowe w dziedzinie fizyki, kosmologii, matematy­
ki daj& wieksze szanse znalezienia odpowiedzi na tego rodzaju pytania nii 
tradycyjna. zorganizowana religia (5. 73). 

3. Kwantowa kosmologia i teoria wzglednosci pozwalajC\ wyjasnie powstanie 
i rozw6j czasoprzestrzeni i materii , dostepnych naszemu doswiadczeniu. bez 
odwolywania sie do takich pojee teologicznych. jak na przyklad Stworzyciel . 
stworzenie. istnienie pozaczasowc i pozaprzestrzenne, wiecznosc, koniec swiata, 
swiat nadprzyrodzony (5. 62, 87). 

4 . Hipoteza Boga naturalnego jest lepsza od hipotezy Boga nadprzyrodzone­
go, bo tego pierwszego moina odkrye metodami naukowymi (5. 260-262). 

5. Wszechswiat rozwija sie w taki sposob. jak gdyby symulowal iycie 
kosmicznego Umyslu (s. 134,263-264). 

6. Psychicznose i duchowosc pojawiajq sie we wszechswiecie w sposob 
natural ny, w odpowiedniej fazie jego rozwoju . jako funkcjonaly z!oionosci 
i masowosci . 

7. Dzieki pojawieniu sie swiadomego zycia wszechswiat wytworzyl swiado­
mosc samego siebie. Fakt ten nie moie bye przypadkowy, musia! bye za­
planowany (s. 235- 237) . 

8. Istnienie planu budowy i organizacji wszechswiata nie zaklada w spos6b 
konieczny istnienia stw6rcy. Moiliwe. i.e Bog to mityczna personifikacja 
transcendentnych wlaSciwoSci stworczych, ktore same z siebie powolujC\ swiaty 
(5. 236). 
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Pau I Davies przedstawia bogaty pakiet zaczerpnietych z nauk przyrod­
niczych i matematyki drobiazgowych dowod6w na prawdziwosc swojego 
- wypunktowanego powyiej - stanowiska. Nie jest jednak tak, by pakiet ten byl 
impregnowany na krytyke, by nie posiadal slabych powi1tzan logicznych 
i faktograficznych . Przykladowo, w ksi1tice B6g i nowa Jizyka autor toczy boj 
z ludzkim, historycznym przekazem Siowa Boiego, a wnioski, jakie wyci1tga, 
odnosi do tresci Objawienia. Jeieli teksty swic;;te majfl charakter teandryczny 
(a tak wlasnie jest), to slowo ludzkie przekazuj1tce objawienie moie nie 
pokrywac sic;; z naSZq wiedzq, z naszym aktualnym obrazem swiata; w tej wiec 
kwestii stanowisko Daviesa nie grzeszy oryginalnoSci1t. Gorzej jednak, ie 
z faktu nieaktualnej dzisiaj formy przekazu Siowa Boiego autor wyprowadza 
twierdzenia 0 blc;;dnoSci tez teologicznych odnosz1tcych siC;; do natury bytu 
nadprzyrodzonego. Rozdziaty ksi1tiki B6g i nowa fizyka, takie na przyklad jak: 
Czy B6g stworzyl wszechSwiat? , Czas , WoLna woLa i delerminizm. Koniec 
Swiata, zawierajq latw1t krylyke teologii i religii. gdyi traktuj1t teksty swiete nie 
jako prawde zbawczq, leez jako ludzkq prawde 0 przyrodzie, kosmosie, eialaeh 
niebieskich itp. Davies rozwai.a kategorie odnoszqee sie do porzqdku wiary tak, 
jakby byly one kategoriami prawd naukowyeh. 

W tomie Plan Stw6rcy mOina jednak natrafic na kategorie metafizyczne 
i teologiezne sformulowane i przedyskutowane bardziej starannie. Autor zaczyna 
dostrzegac, it znaezenie takieh pojec, jak istnienie, rzeezywistosc, przyczyna, 
ezasowosc, przestrzennosc, kreacja, tajemnica, w filozofii czy teologii mogq bye 
radykalnie odmienne aniieli w fizyce czy w kosmologii (por. s. 33, 90, 140, 172, 
195, 204). W zwiqzku z tym zmuszony jest poruszye tak waine problemy 
metanaukowe, jak pytanie, ezym Sq prawa przyrody , problem relacji matematyki 
i swiata realnego czy kwestie tajemnicy matematyki . W konsekweneji eentralne 
zagadnienie: wiara a nauka zostaje w tym tomie naswietlone bardziej finezyjnie, 
ale jednoczdnie i bardziej radykalnie. Autor calkiem swiadomie probuje wyeli­
minowae teologie czy religie. Czytamy: .. Fizyka jest rownie konieczna, jak 
konieczny jest - zdaniem teolog6w - B6g. C.. ) Bog jest fizyk q" (s. 76) . Nie wiem, 
ezy S1t to tylko zgrabne, prowokuj1tce figury stylistyczne, ezy tei autor nie 
zauwaiyl, ie dla ezlowieka wierzqcego konieczny jest tylko B6g, a fizyka 
(i wszystko pozostale) jest darem? Mogla bye - lub nie, taka lub inna. 

Racjonalne uzasadnienie stanowiska, ie B6g jest fizykq, moina - zdaniem 
autora - wydedukowac z odkrye naukowych, takich ja na przyklad wylonienie 
sie z chaosu porzqdku i organizacji , narodziny czasu i przestrzeni w tzw. 
osobliwoSciach kosmologicznyeh, kreacja wielokrotnych swiatow jako skutek 
zasady nieoznaczonosci w kosmologii, swiadomose i samoswiadomose jako 
funkejonaty zloionosci i samopowielania materii. Dyskusja z autorem nad 
szezeg6/owymi kwestiami technicznymi jest moiliwa (jako ie nierL:adko dokonu­
je nadinterpretacji modeli fizyki matematycznej, potrzebnej mu pilnie do przy­
gwoidienia jakiejs tradyeyjnej tezy teologicznej), ale nie rna tu na ni1t miejsca. 
Nie moge sic;; natomiast powstrzymac od konstatacji natury og6lniejszej. 

Paul Davies z dUi1t sympati q przygl1tda sie roinym stano~iskom, potrafi1tc 
dostrzee okruchy prawdy wszc;;dzie i u kaidego: w poglqdach deisty i panteisty , 
ateisty i gnostyka, a tabe agnostyka. Jednak jego samego trudno w spos6b 
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jednoznaczny zaklasyfikowae. Pozostaje wyliczanka. Po pierwsze. w Planie 
Stw6rcy wyrainie ujawnia si~ syndrom Hawkinga: zajrzee Panu Bogu przez 
rami~ - co i jak robit On dawniej, a co robi dzisiaj? Natomiast w tie (tylko w tie) 
tej samej pracy delikatnie rysuje sie cien innego, znacznie groiniejszego 
syndromu, a mianowicie syndromu Gutha: ztapac Pana Boga za r~kc! Poprawic 
dzielo stworzenia! Tworzyc (Iub niszczye) wszech~wiaty' 

Po drugie, przyjmuj'lc ontologicznq interpretacj~ tizyki kwantowej szkoty 
kopenhaskiej, Davies dopuszcza mozliwosc, Ii. racjonalne poznanie jest bezsilne 
wobec paradoksalnych wlasnosci mikroswiata (s. 250). A stild tylko krok do 
mistycznego poznania gnozy z Princetown (s. 253-254) i cale lata swietlne 
oddalenia od mistyki chrzescijanskiej. 

Po trzecie, zafascynowany wysuni~tymi przez Richarda Feynmana pomys­
lami budowy super-komputerow (tzw. kwantowe sieci r6wnolegle) samoprog­
ramujqcych sie (Artificial Intelligence) i podilzaj'lC za Wheelerem, Davies 
sympatyzuje z ideq samostwarzaj'lcego si~ wszechswiata (s. 235, 249), co 
przypomina teozofie F. W. J. Schellinga z jego Welwller. 

Oczywiscie, warto przenosie na rodzime podw6rko tego rodzaju prace 
i warto je czytae. Postrzeganie teologii i religii przez fizyka. w miarc obiektyw­
nego i obdarzonego wolq rozumienia, moze bye pozyteczne nie tylko jako 
bodziec drazniqcy. Rzeczywista jednak wartosc tych prac ukaze sie dopiero po 
zestawieniu z kr6ciutkim, acz zadziwiaj'lco wai.nym i donioslym poznawczo, 
listem lana Pawla II do dyrektora Obserwatorium Astronomicznego G. V. 
Coyne'a z I czerwca 1988. Tekst ten pozostal prawie bez echa w polskich 
srodowiskach naukowych i kulturalnych. 1m wi~cej bcdzie sie w naszym kraju 
ukazywae ksi'lzek prezentujqcych nauk~ 0 wszechswiecie jako nowil religie, 
a samego czlowieka jako boga, tym glosniej w naszych lIszach powinny 
zabrzmiee slowa Jana Pawla II: "Kosci61 nie proponuje nauce, by stala sie 
religi'l. ani religii, by stala sie nauk'l. ( .. . ) Zar6wno rcligia jak i nauka mUSZq 
zachowae swojq autonomie i zr6znicowanie. Religia nie opiera sie na nauce, ani 
nauka nie jest ekstrapolacjq religii. ( ... ) Jestesmy wezwani do stania sic jednym. 
Nie jestdmy wezwani do stania sie jedni drugimi. " 

Zamyslenie sie nad tym poslaniem pozwala inaczej spojrzee na tendencje do 
upowszechniania nowych idei naukowych, a takze na prawdopodobne skutki 
spoleczne i kulturowe tych tendencji. Kiedy fizycy i kosmologowie robiil 
wycieczki w obszary teologii, religii lub filozotli, to czytelnik ich prac powinien 
miee moznosc odniesienia ich przemyslen do korpusu Magisterium. Nauczanie 
Jana Pawla II zawiera bardzo wiele nowych stwierdzen na temat stosunku nauki 
i religii, a ich kwintesencjq jest przytoczone poslanie. Mozliwe, ze moja 
propozycja takiego wlasnie rozwazania tekst6w wykraczajqcych w interpretacji 
badan i odkrye nauk przyrodniczych poza kwestie Seisle spccjalistyczne bedzie 
dla niekt6rych trqcic prowincjonalizmem. Jednak w czasach mieszania wszyst­
kiego ze wszystkim nadzieja plynie od tych , kt6rzy niosil Siowo Bote. 

Mieczyslilw Sawicki 

MIECZYSI:..AW SAWICKI, ur. 1930, fizyk, prof. dr hab. Wyzszej Szkoly Pedagogi­
cznej w Warszawie. Wydal m. in. lns(ldy i melOdy l1(lucZQn;(l filyki (J 973). 
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MelOd%giczne podstawy nouczonio przyrodoznows!wo (1981), Nmu.:zanie fizyki 
(1985), Hermeneulyka pedogogiczno (1996). Publikowal m.in. w "Wi~zi", 

"W drodze", "Przegl'l.dzie Powszechnym", "Tygodniku Powszechnym" , "Gosciu 
Niedzielnym", "Znaku" i pismach specjalistycznych. 

KTO JEST KIM 

W TEOLOGII I NAUCE? 


WHO'S WHO IN THEOLOGY AND SCIENCE. 1996 EDITION. 
Compiled and edited by the John Templeton Foundation, 


New York: Continuum 1996, ss . 71:; 


"Bye moie najlepiej byloby nazwae te ksiqi.kC »przewodnikiem ui.ytkow­
nika« - piszq we WSI(,!pie wydawcy - przeznaczonym dla ludzi, organizacji 
i czasopism aktualnie zaangaiowanych w d'ialog micdzy naukq i teologi q. Temu 
celowi slui.q zawarte w niej cztery dyrektoria i pice indeks6w. Polqczone 
dyrektoria A i B zawierajq hasla zredagowane na podstawie odpowiedzi 
uzyskanych od 1086 os6b ( ... ) z wickszo§ci stan6w USA i 39 innych kraj6w. 
Natomiast dyrektoria C i 0 zawierajq opisy 73 instytucji, organizacji, czasopism 
i gazet oraz liste 49 takich instytucji wymienionych jedynie z imienia. Wskai ­
nikiem micdzynarodowego zakresu publikacji jest fakt, ie 35% wymienionych 
os6b i prawie 32% organizacji pracuje poza terenem Stan6w Zjednoczonych 
Ameryki" (s. XI). 

Moina sie zastanawiac. czy 35% to duio czy malo. Z mojego pobiei.nego 
zestawienia wynika, ie w samym stanie Kalifornia pracuje tyle sarno os6b 
zaangazowanych w dialog nauki i teologii, co we wszystkich krajach Europy 
z pominieciem Niemiec i Anglii. Liczba wymienionych z Anglii i Niemiec jest 
natomiast wicksza od aktywnych czlonk6w dialogu nauki i teologii pochodzq­
cych z Kalifornii. Who's Who in Theology and Science wymienia szese os6b 
z Polski. Sq to w kolejnosci alfabetycznej: Malgorzata Gl6di, Andrzej Grzegor­
czyk, Michal Heller, Edward Nieznanski, Tadeusz Styczen i J6zef Zycinski 
Przy kai.dym nazwisku znajdujq sic podstawowe informacje obejmujqce zwiezlc 
dane biograficzne i bibliograficzne. Zauwai.ylem, i.e przy niekt6rych nazwis­
kach dane te konczq siC na roku ] 989, poprzedzajqcym pierwsze wydanie Who's 
Who z 1992 roku. Ewentualny zarzut niekompietnosci danych wydawcy uprze­
dzajq we WSlfpie wyjasniajqc, ze nie kaida z zamieszczonych os6b od­
powiedziala na wyslany kwestionariusz. 

Mamy zatem do czynienia z pieknie wydanq ksiqikq-przewodnikiem , kt6rej 
g/6wnym brakiem jest jej panamerykanski charakter. Lista wymienionych 
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Polak6w. wsrod kt6rych ksi~dz profesor Heller i biskup Zycinski Sq tw6rcami 
maj<l.cego juz swoje uznane miejsce w Polsce i nie tylko Osrodka Badan 
Interdyscyplinarnych (nolo bene nie wymienionego w omawianej ksiqzce). 
z pewnoSci<l. nie jest kompletna. Zdziwienie budzi tet brak niektorych nazwisk 
szeroko znanych w Swiccie. Nie znalazlem, na przyk/ad, ani Jeana Ladriere'a 
z Bclgii. ani Evandro Agazziego z Wloch. ktorych publikacje z tej dziedziny s~ 
t/umaczone na wiele jr:zyk6w. Natomiast wsr6d Wlochow moina maleic 
Amerykanina George'a Coyne' a, dyrektora czcigodnej Speccola Vaticana. 
rezyduj'lcego rzeczywiscie w Castel Gandolfo. To Sq jednak drobiazgi. kt6re nie 
przeslaniajq znaczenia prezentowanej publikacji . A znaczenie to wyraia sir: 
w tym, i.e stosunkowo nowy obszar badan. jakim jest kwestia oddzialywania 
nauki i teologii. znajduje coraz szerszy oddiwir:k na calym swiecie. Nie jest 
/atwo sprecyzowae ten obszar. Wydawcy okreslili go w tytule mianem ..teologii 
i nauki", ale we WSlepie zaznaczajq, te obszar jest na tyle szeroki i " mglisty ". 
te mog/by bye przez kogos innego nazwany dziedzinq .. religii/duchowosci 
i nauki" lub ,.wiary i nauki". 

Obszar wyr6tniony bas/em "naub i teologia" istotnie jest szeroki. Ponadto 
obejmuje zagadnienia majqce dlugq historir:. Przeciei. debata na temat wzajem­
nych relacji nauki i religii swymi korzeniami si~ga czasow, w kt6rych mysl 
ludzka zetkn«la si« z Objawieniem. Od tego momentu toczy si~ dyskusja, ktora 
przybiera rozmaite formy. Ian G. Barbour wymienia cztery najcz~stsze i najbar­
dziej reprezentatywne stanowiska: konl1ikt, niezaleino.se, dialog i integracja. 
Skrajna teza 0 konflikcie l.aznaczy/a si~ najwyrainiej w XIX wieku. John 
W. Draper i Andrew D. White w glosnych ksiirzkach zasugerowali europej­
skiemu i amerykanskiemu czytelnikowi. te pomic;dzy naukq i teologi& (a do 
pewnego stopnia takte wiarq) istnieje " stan wojny '·. Ai do pierwszych dekad 
XX wieku tezr: t~ uznawano za oczywisti\. Dopiero Max Scheler i Alfred 
N. Whitehead w dwudziestych lataeh naszego stuleeia niezalei.nie zapropono­
wali inne spojrzenie na wzajemne relaeje nauki i religii. Zgodnie z niq 
ehrzeSeijaiistwo wp/yn~lo pozytywnie na powstanie nauki ; owszem, stanowilo 
jeden z nieodzownych warunkow powstania nauki. W ksiqice Noulw i .1'wiOI 
wsp61czesny Whitehead pisa/: "S'Idz~ , te wiara w motliwose stworzenia nauki , 
zrodzona przed uksztaltowaniem si~ nowoiytnej teorii naukowej. to nieswiado­
rna pochodna sredniowieeznej teologii" (Warszawa 1988. s. 22). Od·tego mniej 
wiecej momentu stanowiska okreslane przez Barboura mianem ..dialogu '· 
i "integraeji" zaczr:/y dochodzic do glosu. Z jednej strony historycy idei 
w kolejnych pracach rzucali coraz wir:cej swiatla na pogmatwanc dzieje 
wzajemnych oddzia/ywaii nauki i teologii. z drugiej strony uczeni, a za nimi 
rowniei filozofowie i teologcwie, poez<l.tkowo z wahaniem, a p6iniej coraz 
smielej zaez«li podejmowae systematyczne badania. Dzis istnieje w swieeie 
wiele organizaeji , fundacji i stowarzyszen maj&cych na celu promocj~ tego typu 
badan . Jedn'l z nieh, bye mote jedn'l z najbardziej prestiiowych. a na pewno 
najbogatsz&, jest Templeton Foundation, kl6ra propaguje, wspiera i nagradza 
wiele badan i projektow, zmierzaj<l.eych do pokazania ,.danych swiadcz'lcyeh 
o stw6rezym i eelowym dzialaniu Boga w swiecie" (W"rowodZ('/lie, s. VII). Tak 
ostro zarysowany eel budzi oezywiScie w<l.tpliwosei . Daje im wyraz sam John 
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M. Templeton, kt6ry we Wprowadz.enill zaznacza, ii: nie wszyscy wymienieni 
w Who's Who in Theology and Science podzielaj& wszystkie zalozenia i nadzieje 
fundacji. Do najbardziej kontrowersyjnych nalezy projekt "teologii eksperymen­
talnej", popierany przez Templetona, a traktowany z wielk& rezerWq przez wiele 
os6b wymienionych w przewodniku. 

Wqtpliwosci, bedllce zr6dlem tw6rczej kontrowersji. wplywaj<\ jednak pozy­
tywnie na realizacjc projektu zblizenia nauki i teoJogii. kt6rego jednym z prze­
jaw6w jest prezcntowane drugie wydanie Who's Who if! Th eology and Science. 
Uzytecznoki wydanego przewodnika trudno przecenic. Pomimo zasygnalizo­
wanyeh zastrzezen stanowic on bedzie pierwszy punkt odniesienia dla wszyst­
kich. kt6rzy cheieliby wlllczyc sic w szeroki kr&g os6b 0 interdyscyplinarnych 
zainteresowaniach lub poglCbic swoje rozumienie b<\di co b&dz donioslych 
kwestii znajdujilcych sie na przecieciu oddzialywan religii i nauki. 

Ks. Stanislaw Wszolek 

KS. STANISLAW WSZOLEK. ur. 1958. dr filozofii , wykladowca w Instytucie 
Teologicznym w Tarnowie. Ostatnio przelozyl Peknjllce projekty. Sl kice z jiloz(!(ii 
religii (w druku). 

KANT JAKO LIBERAL 


Wojciech Buchner, KANT - PANSTWO I PRAWO, 
Aureus , Krak6w 1996 

Immanuel Kant znany jest przede wszystkim jako tw6rca filozofii krytycznej 
(transcendentalnej): "kopernikanskiego przewrotu" w epislemologii, "imperaty­
wu kategorycznego" w etyee. Jego pogilldy polityczne pozostajil w cieniu tyeh 
wielkich. przelomowych idei . Jezeli nawet Sil dostrzegane. to najczesciej przez 
pryzmat traktatu 0 wiecznym pokoju. kt6ry uwazany jest przy tym bardziej za 
wyraz marzycielstwa niz propozyeje realnej koncepcji politycznej . 

Wojciech Buchner pokazuje w swojej ksi&zce mysl filozofa z Kr6lewca od 
innej. mniej znanej strony . Bazujqc gl6wnie na dziele Kanta Die Melaphysik der 
Sit/en, koncentruje sic mianowicie na jego pogilldach dotycz<\cych takich 
zagadnien, jak wolno§c polityczna, prawo stanowione ezy forma panstwa. Na 
drugim planie pozoslaje przy tym zwiqzek filozofii politycznej z innymi 
elementami systemu filozofii transcendentalnej. Autor prezentuje natomiast 
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mysl politycznll Kanta w "swietle liberalnej idei wolnosci jednostki" (s. II), 
pr6buje jll zrozumiee w szerszym kontekscie nowozytnej historii idei. 

Kant spvdzil cale zycie w prowincjonalnym Kr6lewcu, nie uczestniczllc 
bezposrednio w wirze wsp6/czesnych mu politycznych wydarzen. Byl jednak 
nimi zywo zainteresowany, sledzil je na biezllco i komentowal. W rozdziale J, 
kt6ry stanowi wprowadzenie do zasadniczych rozwazar'i, Buchner zarysowuje 
atmosfery politycznq drugiej polowy XVIII wieku. Miala ona bowiem istotny 
wplyw na koncepcje polityczne Kanta, kt6re rodzily si(: pomi~zy wniesionym 
przez Rewolucje Francusk q "dcmokratycznym dogmatem 0 suwcrennosci Iudu 
i suwerennoScill monarchy, kt6rll gwarantowal Kodeks pruski" (s. SO). 

Rozdzial II to dyskusja Kantowskiej koncepcji prawa na tic dominujqcych 
jeszcze w tamtej epoce, choe przezywajllcych zmierzch, teorii prawa natural­
nego. W dyskusji tej dwic rzeczy wydajq si(: szczeg61nie watne. Po pierwsze 
Buchner widzi w Kancie te postae, kt6ra zamyka etap myslenia 0 prawie 
panstwowym w kategoriach prawa naturalnego. Kant, badajqc istot(: prawa, 
poszukujllc dla niego uzasadnien, nie odwolywal si(: bowiem do fakt6w, historii , 
a nawet natury czlowieka. Jedynym warunkicm mozliwosci prawa byl dla niego 
rozum; prawo stanowilo wyraz "niezmiennych konstrukcji racjonaInych" 
(s. 64). Dokonal tym samym swoistej "sekularyzacji" prawa naturalnego, troche 
podobnej do wczcSniejszcj "sekularyzacji" teologii. Pisze Buchner: "Tym, co 
pozostaje z teologii chrzcScijanskiej wskutek zabiegu pozbawiajqcego jq wszel­
kich odniesien ontologicznych, jest sam racjonalny schemat argumentacji mo­
raInej. Tym. co pozostaje z doktryny prawa naturalnego wskutek odebrania mu 
fundamentu historycznego, jest sam schemat argumentacji prawniczej" (s. 63). 
Otwiera to drog(: dla prawniczego pozytywizmu. Drugi istotny moment to 
wyraine rozr6znienie przez Kanta teorii moralnoki (Tugendlehre) i teorii prawa 
(Rechtslehre), obowi qzk6w wewnetrznych i zewn(:trznych, czyli - w rezultacic 
- sfery tego, co prywatne i pubIiczne. Koncepcjc polityczne, formulujqc 
propozycje urcgulowan w sferze publicznej , muszll uwzgl(:dniac nienaruszal­
nose praw zwiqzanych ze sferq prywatnoSci. Z potrzeby pogodzenia tych dw6ch 
element6w rodzi sie idea rzqd6w prawa. 

Jakie doktryny mialy wplyw na Kantowskll wizj(: panstwa prawnego? Na to 
pytanie autor odpowiada w rozdziale Ill. Po pierwsze Kant byl pelen atencji dia 
mysli Rousseau. zwlaszcza dla koncepcji woli powszechnej i prawodawczej 
suwerennosci ludu. Jednak, w przeciwienstwie do Rousseau. Kant mial swiado­
most niebezpieczenstw zwiqzanych z demokratycznym stanowieniem prawa. 
Stqd nieobce bylo mu przekonanie, ze niekiedy wolnosc jednostki moi:e bye 
bardziej zagroi:ona przez wole wiekszosci niz przez nieograniczonq nawet 
wladze absolutnego monarchy. Dlatego w swoich rozwazaniach Kant nie 
deprecjonuje wladzy autorytarnej, co wiecej, dostrzcga nawet pozytywne aspek­
ty, kt6rc nicsie z sobq ten rodzaj w/adzy. Jest ona wrecz pozqdana tam. gdzie 
brak konstytucyjnych gwarancji wolnosci - wtedy te luke moze wypelnie dobra 
wola oswieconego wladcy. lednak najwaznicjsze znaczenie mialy dla Kanta nie 
idee rzqd6w dcmokratycznych czy autorytarnych, lecz wartosci liberaJne, kt6re 
"tkwily w samym centrum jego uwagi " (s. 135). Ulomnose jego filozofii 
politycznej polega na tym, i:e lIzasadniajqc teoretycznie klllCZOWq role wolnosci 
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jednostki nie potrafil przelozyc na jezyk instytucji tych warunk6w. kt6re 
stanowiq zabezpieczenie wolnoki. Wobec tego typu trudnosci . co slusznie 
stwierdza Buchner (5. 133). Kant wycofuje sie ch~tnie na pozycj~ moralisty. 

"Konkretem", kt6ry wylania siC z rozwai:an Kanta dotyczqcych zabez­
pieczenia wolnosci jednostki, jest kluczowa w jego filozofii polityki idea 
spoleczenstwa obywatelskiego. W rozdziale IV Buchner przyglqda si~ wyob­
rai:eniom Kanta na temat funkcjonowania takiego spoleczenstwa. Jcgo strukture 
tworzq trzy elementy: wolnosc, prawo, wladza (5. 145). Na ic h jednoSci zasadza 
sic w istocic rzeczy skutecznose porzqdku prawnego. Wolnose, zgodnie z naj­
glcbszym przekonaniem Kanta, moze zaistniec i bye utrzymana jedynie w ra­
mach obowiqzujqcego prawa. Takie ramy powinna zabezpieczac wladza. Kant 
zdaje sic przy tym wierzyc w bezstronnosc i swoisty automatyzm dzialania 
wladzy egzekwujqcej prawo, w "niewidzialnq r~kc " procedur prawnych 
(5. 210). 1ak slusznie stwierdza Buchner: " Automatyzm, majqcy tlumaczyc 
spos6b funkcjonowania instytucji w spoleczenstwie obywatelskim , jest jeszcze 
jednym swiadectwem ucieczki Kanta przed bardziej szczeg610wymi wyjas­
nieniami" (5. 150). 

Idea spoleczenstwa obywatelskiego wyznacza taki:e ostateczny cel , do 
kt6rego zmierza historia ludzkosci. Temu zagadnieniu po~wi~cony jest ostalni 
rozdzial ksiqzki. Kant wierzyl w pOSlf;p, byl przekonany, ze "postep stanowi 
ceche odr6i.niajqq dzieje ludzkoSci od ahistorycznych spolecznosci zwierze­
cych" (5. 180). Tym, co wyznacza horyzont postepu, co stanowi ostateczny 
zamysl przyrody w sLOsunku do czlowieka, jest wlasnie spoleczenstwo rol.um­
nych, dojrzalych obywateli , kt6rzy wszystkie problemy rozwiqzuj<\ przcz od­
wolywanic sic do arbitrai:u obowi<\zujqcego prawa. Powstanie takiego spole­
czenstwa powinno zapewnie swiatu wieczny pok6j . 

Buchnerowi udalo si~ przedstawie mysl politycznq Kanta w spos6b i:ywy 
i interesujqcy. Po pierwsze, dziCki temu, i:e koncepcje kr61 ewi eckiego mys­
liciela zostaly bardzo wyrainie wpisane w nurt rozwoju historii tych idei, kt6re 
takze dzisiaj 5<\ aktualne i zywo dyskutowane. Po drugie, autor w trakcie 
rozwai.ania abstrakcyjnych zagadn ie n pokazuje takze stosunek Kanta do kon­
kretnych problem6w, takich jak na przyklad kara smierci, wojny, nieposluszen­
stwo wobec wladzy. Dzi~ki temu spoza koncepcji filozoficznych wylania siC 
taki:e interesujqca postae samego autora K rYlyki czystego rozul1lu. kt6ry nie­
zwyklq smialosc w swiecie mys!i Iqczyl Z ostroi:noSci q i zachowawczosci<\ 
w codzienncj rzeczywisLOSci. 

W spos6b jednoznaczny interprctuje taki:e Buchner przeslanie filozofii 
polityczncj Kanta. Widac przy tym. ze pogl'ldy Kanta Sq bliskie samemu 
autorowi. W jego ujcciu Kant jest .,czystym" liberalem, celcm Kantowskich 
koncepcji jest zabezpieczenie warunk6w dla rozwoju wolnosci jednostki po­
przez "ochrone powszechnych regul prawa w spoleczenstwie obywatelskim" 
(5. 141). Autor zdecydowanic odrzuca wyprowadzanie z mysli Kanta idei 
panstwa opiekunczego - .,w ramach tej konccpcji nie moi:na uzasadnic zadncj 
polityki socjalnej panstwa, nie rna w niej miejsca dla tak zwanej sprawiedliwo­
Sci spolecznej" (5. 14 J) . Drug<\ istotnq konkluzjq, kt6ra wyplywa z prowadzo­
nych rozwazan, jest to, ze dla spoleczenstwa obywateiskiego zagrozenie moze 
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stanowic "rozpasana" demokracja - "mysl polityczna Kanta moze bye wsp6/­
cZeSnie odczytana jako przestroga przed demokratycznym znieksztalceniem 
liberalnej doktryny rz<\d6w prawa" (s. 212). 

ezy interpretacja Buchnera nie jest zbyt jednostronna, czy Kant by/ rzeczy­
wiscie tak klasycznym libera/em, jak widzi go autor omawianej ksi<\zki? Moina 
miee co do tego pewne w<\tpliwoSci, zw/aszcza jezeli uwzgl~nie, tylko 
pozornie odleg/e od rozwazanej tu problcmaryki, analizy Kanta dotycz<\ce 
religii. W braku uwzgl~dnienia tego "religijnego w<\tku" widzia/bym pewien 
mankament interesuj<\cej ksi<\zki Wojciecha Buchnera. 

W cz~sci trzeciej swojej ksiqzki 0 religii Kant stwierdza mianowicie 
w spos6b jednoznaczny, ze "polityczny" cel, jakim jest zapewnienie wiecznego 
pokoju, jest tak naprawd~ do osi'lgni~cia jedynie poprzez utworzenie religijnej 
wsp6lnoty. Kant pisze tam m.in.: "panowanie dobrego pryncypium ( ... ) nie jest 
osi&galne inaczej, jak przez utworzenie spoieczenstwa w oparciu 0 prawa cnoty, 
( ... ) jego utworzenie rozum czyni zadaniem i obowi<\zkiem ca/ego ludzkiego 
rodu" (Religia w obr~bie samego rozumll, Krak6w 1993, s. 120). Fundamental­
n<\ wi~i /<\cz<\c<\ t~ wsp6lnot~ stanowi religijna wiara w to, i.e B6g jest 
ostatecznie prawodawcq wszystkich moralnych powinnosci. W uj~ciu Buchnera 
Kantowskie spo/eczenstwo obywatelskie z/ozone jest, jak w klasycznym libera­
lizmie, z egoist6w,kt6rych przyroda 'bardziej zmusza, nii zobowi<\zuje do 
realizowania swoich cel6w - "przyroda pos/uguje si~ egoizmem, a nawet 
nikczemnosci<\ i z/<\ wol<\ ludzi, aby ich zmusie do czynienia tego, co czynie 
powinni" (s. 183). Tymczasem w filozofii religii Kant m6wi bardzo wyraznie 
o obowi<\zku wst<\pienia do wsp61noty, bowiem "najwyisze dobro jest nie do 
zrealizowania poprzez d<\zenie jednostki ( ... ), Jccz wymaga zjednoczenia jedno­
stek - ze wzglcdu na ten cel- w ea/osci" (Religia ... , s. 125). Dopiero w obrcbie 
takiej wsp61noty mozna miee nadziej~ na urzeczywistnienie wiecznego pokoju. 

Dok/adne om6wienie zwi<\zku pomi~dzy Kantowsk<\ filozoli<\ polityki i re­
ligii wymaga/oby osobnego studium. Jednak ta krotka i wyrywkowa wzmianka 
pokazuje, ze taki zwiqzek istnieje i ma istotne znaczenie dla pe/nego zro­
zumienia koncepcji politycznych Kanta. 

Aleksander Hobko 

ALEKSANDER BOBKO, ur. 1960, dr filozofii, adiunkt Wydzialu Filozofieznego 
Papieskiej Akademii Teologicznej. Mieszka w Rzeszowie. 
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ERGASTULUM 


Krzysztof Wodiczko, PROJEKCJA PUllLICZNA, 
Krakow. 2-4 sierpnia 1996 

.,To jest jaka.s pieprzona moralnosc chrzcSeijanska, kt6ra nie pozwala 
artyscie piqc si~ do wladzy" - m6wi Krzysztol" Wodiczko. - ,,Ja uwazam , i.e 
Panu Bogu by sic to podobalo." I 

Wodiczko nalezy do tych, kt6rzy twierdzq, ze wszystkiemu jest winne 
spoteczenstwo. Spoleczenstwo jest zle - artysta obdarza je poezuciem winy, 
a jcgo dziela majq tcj winy dowie~e. Sztuka Wodiezki jest zatem spoleCZOq 
psychoterapii!. Z powytszych slow wynika jasno, i.e dopiero wladza zlozona 
w rcku ludzi 0 wyzszej swiadomoSci niz amoralne spoleczenstwo, a do tych 
zaJicza sic sam artysta, umozliwi jego naprawc. Bezdomni , narkomani, nielega­
Ini imigranci, mniejszoki seksualne i etniczne, ofiary przemocy. ludzie mar­
ginesu spolecznego - wszyscy ci "nieslyszalni '·. ktorych spo!cczenstwo nie 
dostrzega tub wrccz ich represjonuje. zostani\ wyciqgni~ci z piekla niebytu 
i obdarzeni pelnii\ wotnoSci . W tym duchu odbyla sic projekcja obrazow 
Wodiczki mi fasadzie wiety ratuszowej . 

Muszc przylOac, ze zakrztusilem siC paluszkiem. gdy ustyszalem te slowa 
wypowiedzianc na konferencji prasowej i powtarzanc jak pacierz przez or­
ganizator6w i Andrzeja Wajdc, ktory artystc zaprosil. Myslalem, okazalo siC ­
naiwnie, ze socjalizm siC skonczyl, ale proszc, poslaniec utopii siedzi przede 
mnq, w najlepszym zdrowiu, i z jasnym ezolem wyglasza prawdC. ktora zdaje 
siC bye najstraszliw5Z:\ demagogi q. Krakowska socjeta polyka to jak bulkc 
z saicesonem, rozlegajq sic oklaski ... ogotna feta . Na pytanic 0 koszty or­
ganizacji pokazu artysly olrzymujc wykrC1nq odpowiedi (zoslajc odeslany do 
Kaifasza) , za to roztega sic chor glos6w. Wajda i dyrektor BWA Gtuchowski 
dowodzi\, jak to wspaniale, ze bezdomni, homoseksllali~ci , mniejszo~ci ... etc., 
nareszcie doczekalismy sic, cel szlachetny... Okazuje siC, i.e najwyrainiej 
pomylilem drzwi - tu sic robi lokalnq politykC . a nie m6wi 0 sztuce, poniewaz 
Wodiczko wystcpuje w ramach pGl1em et circellses. ,.Krakowa 2000", za 
kt6rym stoji\ marzenia 0 wielkich pienii\dzach z panstwowej kasy. Stqd okolicz­
nOSciowa poprawnosc. 

Nie lOam sie na polityce, malo czytam gazet, ale si\dzC, ze je~li Krzysztof 
Wodiczko osiqgnql awans spoteczny w Stanach, a osiqgnqt go, to najwyr,rlniej 
ideologia anarchosocjalizmu jest tam potrzebna, zaspokaja sumienia i dobrze 

I Wypowiedzi artysly pochodz~ z dwoch irouel : I. Malcrialy prasowe wydane przez Eliu­
ro Fesliwalowe Krakriw 2000 A. Wajda oruz Bunkier SZluki ; 2. Strategic sZlLIki. wywiad 
z K. Wodiczk'l przcprowadzony przez M. Lisicwicz. "Magazyn Szluki" nr 617 (2-3/95). s. 231. 
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sluzy wizerunkowi wladzy. Jest to zresztq odwieezna wlaseiwose sztuki awan­
gardowej, ie ehoeby nie wiem jak demaskatorska lub nie wiem jak zapracowana 
nad tworzeniem nowego jezyka, zawsze jest z wladzq w stosunkach. To proste 
- kto ehee zdobye wYZSZq ~wiadomose, musi miee rozum polityezny. Rozpat­
rzmy zatem, jak Wodiczko wladz~ zdobywa. W jaki spos6b oddzialuje jego 
sztuka, ezy przemawia na wiecaeh, czy spiskuje po piwnicaeh? Jaki, m6wi qe 
awangardowym met a j ~ z Y k i e m, przesyla komunikat. 

Niektore wypowiedzi, kt6re zaeytuj~, Sq podane tymze metajezykiem - po­
staram sie je, w miare moich sil, rozszyfrowac, choc jest to pewnq perwersj<\ 
i przyehodzi mi z trudem. Kiedy jako dziecko jeszeze zaez<\lem czytac 
awangardowe pisma 0 sztuce, dlugo nie moglem sie poJapae, dlaezego slowa 
nie brzmi q po polsku, ezemu nie z tego nie rozumiem , skqd ta katorga? Poezueie 
winy, kt6rego sie przy tym nabawilem, opuScilo mnie dopiero wtedy, gdy 
zrozumialem, ze pi sane s<\ szyfrem, wlasnie metaj~zykiem, tak jakby klos dawal 
znaki nad mojq glowq, !eez nie do mnie. 

W programie artystyeznym Wodiezki, zar6wno w jego wypowiedziach, jak 
i dzielaeh, znajdujemy OWq funkcje metaj~zykowq. Mowa ludzi ueiemiezonych 
przez spoleezenstwo oraz ich wyzwolieiela wymaga speejalnego kodu, kt6rym 
porozumiewajq sie rewoluejoniki ehqe zrzueie z siebie jarzmo systemu. Jest 
to z jednej strony jezyk walki, insynuaeji, straehu, niezgody i perswazji , m6wi 
si~ 0 "zqdzy wladzy", "aneksji", "tyrani i", "buneie", "konfrontaeji" , 0 "ata­
ku", kt6ry "musi nadejsC". Z drugiej strony jest to jezyk demaskaeji i psyeho­
analizy . M6wi sie 0 "podejrzliwosci " , "kontroli swiadomoSci", "hipnozie", 
"kamuflazu", "utajeniu" , "kostiumie i masee" etc. "Musimy polozye kres 
»rytualowi« nieuswiadomionemu. zaprzestae podr6i.y w fikej~. przerwae som­
nambuliezny rueh, przywr6eic spoleeznq ostrose widzenia. ( ... ) Mit musi zostae 
zdemaskowany. " 

Wodiczko ujawnia i demaskuje p~ta wladzy kr~pujqce jednostke juz na 
poziomie Libido i "eiala". "Wczesna soejalizaeja wiqze sie z patriarchalnq 
dyseyplinq seksualnq. P6iniej proees ten przebiega poprzez instytuejonaln'l 
»arehitekturalizaeje« naszych eial." 

Oaj~ eudzyslow przy "ciele", bo nigdy nie moglem pojqe, 0 Jakie cialo [u 
ehodzi: ezy 0 [kanke, czy 0 organizm, ezy 0 cos, co ma dusze. Metaforq tq do 
znudzenia posluguj'l si~ akrywisci sztuki krytycznej , czytelniey Foucaulta 
i Laeana, kt6rzy idqe sladem komun anarehistycznych, wyzwolenie jcdnostki 
zaezynajq od eiala, seksu i podswiadomoSci, gdzie, jak wiadomo, wladza 
najsampierw zapuszeza swoje macki . Nie bed~ sie w ten temat zaglebial 
- uczynil to jUi zresztq Ryszard Legulko w swej rccenzji z tekst6w Zygmunta 
Baumana ("Znak" 493), /lola bene niczmiernie obecnie popularnego w Polsce 
ideologa sztuki walczqcej - poniewaz moim celem jest og61ne przedstawienic 
zalozen ideo-artystycznych autora Rzecznika Obcego. 

Owa e!ementy wi'liq ten program radykalny w sp6jnq calosc: z jednej strony 
jest to zamiar desymbolizaeji otoczenia i calkowitej zmiany .semantyki j~zyka, 
z drugiej - wyzwolenie jednostki przez oddzialywanie na podswiadomoSc. 
Produktem przewrotu w swiadomosci ma bye czlowiek nie podporzqdkowany 
niczemu, demaskator wszelkich mit6w, za kt6rymi czai sie odwieczna przemoc, 
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festiwalem nocnym. architektonicznym »teatrem epickim«. pobudzajqcym do 
retleksji i sklaniajqcym do odpreienia. Jego pubJicznosc sledzilaby formy 
narracyjne z zaangaiowaniem emocjonalnym nie pozbawionym krytycznego 
dystansu ." 

Czytajqc te slowa artysty. nic moge wYJsc z podziwu - wi~c on wszystko 
zaprojektowal. Wszystko przewidzial. Przewidzi al !,'1wet to. i.e kiedy bed~ 
siedzial wieczorem w kawiarni i popijal piwo. doznam rcfleksji i odpretenia. 
a wtedy - aczkolwiek nie bez krytycznego dystansu - przyswoje sobie jego 
komunaly. Tol. to fan-tas-tycz-ne! 1ak kot i mysz' Ja mam najwyrainiej 
odczuc. ie on mnq manipuluje. lecz moja niech~e ma sie obr6cie przeci wko 
wladzy. No. na wyl.SZq swiadomose nie ma rady . Wyzsza swiadomose... 
poddaj~ si~. kapituluje. to dziala jak narkotyk. to uza leinia. WlaSciwie clalsze 
pisanie tej rccenzji sie nic kalkuluje. bo ja wlasnq krwi'l, wlasnym lalentem, 
robi~ specowi od mediumizmu rekl am~. podczas gdy w y d a j e m i s i ~. i.e 
zarabiam na wiersz6wkc. 

Widae stqd, ie Wodiczko przyjql na siebie role przyw6dczll" rol~ Wodza 
plemion w~drownych , Technologa Wyobraini i Psychoanalityka wladzy. oczy­
wiscie w tych granicach. w jakich pelni t jC\ moze artysta. A pelnit jq mote lyl ko 
przez wladz~ nad wyobrainiq. Wodiczce znane S'l melody. jakimi motna l~ 

wladze sprawowat skulecznie. Wyzn aje on stare, prometejskic przekonanie 
awangardy. it sZluka jest czynem i zmicnia rzcczywistosc tworzCjc nowe fakly 
Dzieje sie to przez opanowanie lakiego systemu komunikacji slownej i wizual­
nej. kl6ry rozbija symbolicznq warstw~ jczyka . Nie pragnc jednak demonizowac 
lej roli artysty. myslc. ie sam bywal nieraz zaskakiwany pot~gq medi6w i zdaje 
sobie sprawc z nier6wnych szans. jakie maj'l reiyserowie wyobraini i konsu­
menci obraz6w. ZwracajC\c uwag~ na ideologicznq zawartose jego sZluki, nie 
twierdzc. ie nie ma ona adresala. Umysl wykorzeniony jest faktem i rzeczywis­
losci q spo/eczm\. Z pewnosci q ludzie tak czy in aczej wyobcowani uznajil 
przekaz arty sty za sw6j. odnajdq swoiste pickno w jego dzielach. Natomiast 
musz!; uznae za mrzonkc pozytywne przeslanie. jakie wyptywa z ideologii 
samostanowienia. inlensywnie propagowanej przez teoretyk6w .. dyskursu ·· . To. 
ii moina, demaskuj'lc i demitologizujqc. uzyskac jakiekolwiek oparcie dla 
rozumu oraz stworzye siC ex nihilo , jest zludzeniem. Rowm dialektyczny mote 
wszystko wyrzucic w kosmos, razem ze swoim wlascicielem. tylko po co? Jest 
to z pewnosci q pytanie. ktore nieraz drcczylo Witolda Gombrowicza. Potrzebna 
jest jeszcze doza rozsqdku, kt6ra zr6wnowaiy aspiracje rozumu dialektycznego 
do samostwarzania osobowosci i uznania swej sy tuacji za jedynie moralnil 
wartok Tej szczypty ironii i dystansu w dzielach Wodiczki. niestety. nic 
dostrzegam. 

Rozumiem. it przyjll,1 on za pewnik istnienie systemu. kt6ry czlowieka 
wyzwoli. wyzwoli skutecznie i na zawsze. Ten mit gnoslycki od cza;6w 
romantyzmu siedzi we wszystkich artystycznych ideologiach opartych na pier­
wiastku prometejskim. Stqd wynika r6wniel. Paradoks PodeJrzliwego Demis­
tyfikalora. og61ne prawidlo polegajqce na tym, ii im bardziej wszystko wok61 
demistyfikuje i poddaje deziluzji . tym glCbiej sam pogrqia s iC w micie i iluzji . 
Sztuka przeciet iywi siC mitem. 
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Wodiczko--czlowiek siedzi w Micie (zanurzony w nim po uszy), mit 6w 
tworzy i powieksza. Jest to mit szczesliwego spoleczenstwa, opartego na pelnej 
regulacji ludzkiej natury. uZllpelniony mitem czlowieka, kt6ry sam sie tworzy , 
przez co jego dzialalnosc artystyczna jest tylko powierzchniq, gdyz sarno jego 
stwarzanie sie jest z koniecznosci najglebiej artystyczne. To prawdziwy bohater 
naszych czasow, nowy Walter Benjamin. Oto caly pasztet. Z deziluzji wyplywa 
samotnosc i smutek. 

Bedqc tak samotnym, nie patrzy na spo!eczenstwo jak na zywy organizm, 
tak jak patrzq z prawdziwq czulosci q ci , co koehajq ludzi i dziel<\ los wsp61­
plemienc6w. Patrzy na nie okiem technologa, jak na skomplikowane urzqdzenie. 
Patrzy na mnie i na ciebie bezwzglednym okiem tego, kto rna wiedze 0 funk­
cjach i mechanizmach sysLemu , a nade wszystko 0 tym . jak okrutne jest 
samostwarzanie i przepasc pod nogami. 

Wodiczko nie m6wi 0 ludziach "nieslyszalnych" jako 0 bohaterach moze 
nedznego i biedneg.o, leez wlasnego, niepowtarzalnego losu - tak chocby jak 
pisal 0 lImarlych, nawet tych najskromniejszych i odrzuconych, Edgar Lee 
Masters. Nie tworzy epiki, gdyz zna jedynie abstrakeje. Uiywa ludzi do 
zilustrowania idei, posluguje sie nimi i ich nieszczesnym :i:yciem jak broni<\. 
Rzucajqc w ciemnoSciach nocy obraz zacisnictych wok61 krat r'lk na fasade 
Budynku Sqdu Federalnego w Londynie (1983), stoliey kraju, ktary jest iradlem 
nowoczesnego ladu prawnego. nie rna na oku ludzi, /eez siebie. Poniewa:i: 
prawdziwym jego bohaterem jest on sam i jego SYSTEM. to, jak zdohywa sie 
wladze. I 0 tym opowiada nocny koszmar artysty-ideologa. 

G16wnym jego celem nie s<\ ludzie, ale budowle publiczne - symbole 
i atrybuty wladzy. Wid rna ludzkie to nie biedacy, lecz znaki - projekcje 
spolecznych stosunk6w. Pojawiaj<\ sie na tie budynk6w, gdy:i: w ten spos6b 
wladza rna sir; sarna przeSwietlic, rna siebie uczynic przejrzyst<\. Do tego celu 
krakowski Urzqd Miejski lIdostepnil artyscie fasade historyeznego ratusza. 
Rzutniki laserowe przenoszq na ni q symboliczny obraz r'lk . wykonuj<\cych 
czynnoSci odrllchowe i niekontrolowane (manipulacje zapalonym papierosem, 
wykrr:canie g<\bki, skubanie kwiatka), z glosnik6w ptynq slowa. Schemat 
oddzialywania jest podobny w Paryzu czy Nowym Jorku . Zauwa:i:my . jakie to 
dwuznaczne... Bo czy tak naprawdr;, za jej pieni<\dze i za jej kaidorazow<\ 
zgod<\. Wodiczko wladze demaskuje, czy tei jq uwiarygodnia? 

Rozwiqzanie tej karkolomnej kwestii to dla mnie orzech nie do zgryzienia. 
Bo ja nie chodze tymi Scie:i:kami. nie mieszkam na tej insuli , jestem prostak. 
z innej parafii. Lecz przyszlo mi do glowy (czytalem w dziecinstwie), :i:e ta 
logika zwie sir; dialektykq wladzy. Trzeba znowu uj(lC problem d i a Ie k ­
t Yc z n i e, tzn . tak: uwiarygodniajqc demaskuje i demaskuj(lc uwiarygodnia. 
Co z tego wynika'l Jaki to patent? Matko Boska, dajcic spok6j. nie mr;czcie 
mnie .. To nie ja wymyslilem. To dla mnie za trudne. Spytajcie Krzysztofa. On 
wic. 

Tak oto doszlismy do paradoksu wsp6lczesnej awangardy. a zarazem do 
paradoksll postawy political correctness, postawy moralnej, kt6ra pleni sie 
r6wnie gwaltownie w zyciu politycznym, jak w sztuce. Jak pokazuje wiele 
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ostatnich wystaw, m.in . wielkie Man(festa w Rotterdamie, sztuka robiona na 
zapotrzebowanie wladzy, doslownie - na zadanie domowe, to jest taka, kt6ra 
sluzy og61nej regulacji wyobraini i zachowaii spolecznych, rna za sobq media 
i pienilldze, a moze w og61e szanse na istnienie ... Czasem jest to anarchizm na 
zam6wienie, czasem moralistyka na pokaz. Wodiczko jako Pedagog jest oczy­
wiscie na wyzszym poziomie, trzeba uczciwie przyznac, ze jego otwarta 
przylbica rna w sobie troch~ diabelstwa. Mam pewn" teori~ na ten temat 
i chcialbym si~ ni" podzielic. lest to jednak raczej intuicja, z rodzaju objawieii 
nadrealnych, z inspiracji owej nie calkiem legalnej "nocnej swiadomosci 
sztuki", za co z g6ry i z dolu przepraszam. 

Mentalnosc tych, kt6rzy maj'l obsesj~ wladzy pomieszanq z obsesjq wolno­
sci, mozna por6wnac do mentalnosci starozytnych niewolnik6w , mieszkaiic6w 
ergastulum - ludzi nie maj'lcych zadnej wlasnoki, ani kota ani psa, ludzi, 
kt6rym odebrano nawet ich przeszlosc. W ponurych mrokach swej nory marz" 
oni 0 ruchu wyzwoleiiczym i powtarzaj" innym, podobnym istotom "veni, 
Spartacus, salvator!" 

Niewolnik samostwarzania, dla kt6rego w I adz a jest stalym, obsesyjnym 
przed-miotem odniesienia, poswi~ca jej bowiem wszystkie swoje mysli i uczu­
cia, dochodzi w koiicu do tego, iz nie moze si~ bez niej obejsc. 1m wi~cej go 
dr~czy. tym pot~zniej jej pozllda. Zabieraj"c mu swobod~ i nakladajllc kajdany, 
daje mu ona jednoczeSnie wikt i wzgl~dne poczucie bezpieczeiistwa. jest i dla 
niego ojcowska. Kog6z rna wi~cej poza samym sob,,? laki autorytet? Takich 
samych jak on n~dzarzy? Powtarzaj'lc wi~c wsp6lnieszcz~snikom az do znudze­
nia "veni, veni, SpartactlS, salvator!", jednoczesnie szepce do siebie po kryjomu 
"veni, CRASSUS, dulce consolator ... " i odczuwa dzik" satysfakcjc. GrozlIc 
i marzac 0 buncie, jednoczeSnie z chichotem wystawia ... i ... Nie, to zbyt 
niegodziwe. 

Nocy, nocy straceiic6w, jakies niepojr:tal 

Jan Michalski 

JAN MICHALSKI, ur. 1961, historyk sztuki i wydawca publikacji artyslycznych , 
wsp6Jpracuje z Galeri'l Zderzak . publikowal m.in. w "Magnynie Artystycznym", 
"Obiegu" i "Znaku". 
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MALCZEWSKI 

I PSYCHOANALIZA 


MITOLOGIA MALCZEWSKIEGO, Muzeum Czartoryskich, 

Krakow 1996, autor wystawy Teresa Grzybkowska 


W zloionym obrazie sztuki polskiej przelomu XIX i XX wieku rzadko 
zwracajq uwag~ widzow mitologiczne inspiracje. choc dla bardziej wnikliwych 
obserwator6w tego okresu obecnose w nim specyficznego zainteresowania 
antykiem rysujc si~ dose wyrainie. 6w .. modernistyczny" antyk polegal przede 
wszystkim na podejmowaniu dialogow z motywami 0 antycznej genezie, kt6re 
stawaly si~ w6wczas clementami dziel 0 zabarwionej wsp6lczesn<\ uczuciowos­
ciq, nieklasyczncj poetyce. Zjawisko to. postrzegane przede wszystkim w lite­
raturze przelomu wiek6w - wystarczy wspomniec tu hcllenistyczne motywy 
w poezji Tetmajera i Rydla, Kasprowicza i Staffa - nic doczekalo si~ glc;bszej 
analizy w odniesieniu do sztuk plastycznych. Poniewai stanowi ono od dawna 
jeden z przedmiot6w zainteresowan piszqcej te slowa. z tym wi~kszym zadowo­
leniem powitalam otwarcie wystawy Mitologia Malczewskiego. 

Autorka koncepcji wystawy , Teresa Grzybkowska. postanowila wyodrc;bnic 
z dorobku Jacka Malczewskiego, te - bardzo pokainq - cz~se jego obraz6w, na 
kt6rych pojawily si~ mitologiczne motywy. W poczuciu zasadnoSci takiego 
zabiegu utwierdzilo j<\ przekonanie 0 tym , ie "problem mitologii jest fund amen­
talny dla zrozumienia niezwyklej tw6rcZOSci artysty". ie to "wlasnie mit 
pozwala uchwycic artystyczne przemiany malarstwa". Ta nie pozbawiona 
slusznosci teza postawila przed wystawll ambitne zadania. Celem poniiszych 
retleksji bedzie pr6ba odpowiedzi na pytanie 0 to, czy i jak zostaly one 
spelnione. 0 to zatem. jak pokaz ten zmienil nasze spojrzenie na tw6rczosc 
Malczewskiego, czy wzbogacil je 0 nowe interpretacje. 

Wystawa byla niejako od poczlltku skazana na sukces. Prawdziwe oblCienie 
mieszczqcego jll w swoim wnc;trzu Arsenalu stanowilo w znacznym stopniu 
pochodml stale rosnqcego zainteresowania Malczewskim. 0 czym swiadczq 
chociat.by cenowe rekordy bite w ostatnich latach przez kolejne jego dziela na 
naszym rynku sztuki. Jest on tei obecnie jednym z polskich artyst6w najcz~Sciej 
prezentowanych za granicq; w 1995 roku obrazy Malczewskiego uczestniczyly 
w dwu wainych pokazach - w towarzyszqcej weneckiemu Biennale wystawie 
Jean Claire'a ToisamoH i zmiennofc' oraz w wystawie europejskiego symboliz­
mu w Montrealu, zatytulowancj Paradis perdu. 

Tytlll wystawy krakowskiej nie budzil kontrowersji - wszak chodzi tu 
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o artyste najczesciej w dziejach polskiej sztuki malujqcego satyry. chimery i inne 
potwornoSci . Naleiy jednak stwierdzic, ie dla og61u widz6w, zwlaszcza dla 
niedouczonej dzis w mitologicznej materii mlodzieiy szkolnej, byla to przede 
wszystkim oczekiwana - pierwsza tej wielkosci w Krakowie od 1903 roku (!) 
"wystawa MaJczewskiego". Niewqtpliwq atrakcjq byla tu okazja do spotkania 
z obrazami "nieopatrzonymi" i stabo znanymi. Do takich nalezaly obrazy 
wypoiyczone przez osoby prywatne, ale tei. pochodzqce ze zbior6w Lwowskiej 
Galerii Obraz6w, kt6re - mimo wczeSniejszych ekspozycji w Muzeum Naroclo­
wym Ziemi Przemyskiej (1987) i Muzeum Okregowym w Rzeszowie (1988) - nie 
zdqiyty sie utrwalic w szerszej swiadomosci . Zobaczylismy tei kilka nieznanych 
dziei Ma1czewskiego ze zbior6w polskich, jak chocby ciekawy Auroporlrel jako 
SW. Franciszek z chimerq i faunem (1909) z Muzeum Narodowego w Gdaiisku. 

Wystawe rozpoczynal pokaz zbioru rzeib i odlcw6w antycznych , podarowa­
nych w koiicu ubieglego wieku przez ksiecia Karola Lanckoroiiskiego Uniwer­
sytetowi Jagiel1onskiemu, oraz rysunk6w Jacka Ma1czewskiego wykonanych 
podczas, podjetej w roku 1884 z inicjatywy Lanckoroiiskiego, ekspedycji 
archeologicznej do Grecji i na Bliski Wsch6d w celu zbadania zabytk6w 
rzymskich prowincji Pamfilii i Pizydii. Studia i szkice zwiqzane z wyprawq oraz 
inne, powstale w Rozdole Lanckoroiiskich, ofiarowane przez c6rke Karola 
- prof. Karoline Lanckoronskq - Zamkowi Kr61ewskiemu na Wawelu, byly juz 
eksponowane na wystawie zorganizowanej w 1995 roku przez Micdzynarodowe 
Centrum Kultury w Krakowie. 

Poruszanie sie po wystawie ulatwial widzom jej podzial na 8 czesci , zwiqza­
nych z cenlraJnym dla danej grupy obraz6w motywem. Byly to: I. Rusalki 
i syreny, II . Psyche, Ill. Satyrowie, IV. Chimery i harpie, V. Eros, VI. Hermes, 
VII. Pytia, VIII. Thanatos. Grupy te przenikaly sie wzajemnie. tworzllc materie 
zawilego labiryntu. Poniewai role nici Ariadny wprowadzajllcej w problematy­
ke kaidej z grup odgrywal towarzyszllcy wystawic katalog. na nim zatem skupie 
odt<ld gl6wnie moj<l uwage. Opr6cz dokonanego przez Janusza A. Ostrowski ego 
om6wienia podarowanych przez Karoline Lanckoroiiskll rysunk6w zostal on 
opracowany przez Terese Grzybkowskq. 

Skqd przyszly motywy antyczne do obraz6w Jacka Ma1czewskiego? Odnosi 
sie wrazenie, ie pojawily sie one w jego tw6rczosci dose p6ino, oketo roku 
1890, gdy dojrzaly jui artysta, ceniony autor seen sybirskich, wprowadzil do 
swoich obraz6w fauny . Tematyka mitologiczna byla jednak w tw6rczoki 
Malczewskiego obecna na dlugo przedtem, choe at do pierwszej monograficz­
nej wystawy 1903 roku stanowita utajony dla widz6w " prywatny nurt". 
utrwalony jedynie w rysunkowych szkicach i akwarelach . Zachowaly sie one do 
dzis, gl6wnie w zbiorach Lwowskiej Galerii Obraz6w oraz w praskim Muze­
um-Pomniku Narodowego Pismiennictwa. Te ostatnie byly prezentowane 
w 1988 roku w warszawskim Muzeum Literatury oraz w krakowskim Palacu 
Sztuki, na wystawie kolekcji Jerzego Karaska ze Lvovic . W zbiorach czeskiego 
kolekcjonera przetrwaly r6wniei , wspominane przez licznych przyjaci6t Mal­
czewskiego, jego mlodzieiicze rysunki do Odysei, bedllce'wyjqtkowym w sztuce 
polskiej ubieglego wieku (obok rysunk6w do Iliady Henryka Rodakowskiego 
z 1863 roku) tak duiym zespo/em prac inspirowanych eposem Homera. 
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Szkoda. ze na wyslawie poswir;:conej problematyce mitologii Malczew­
skiego zabraklo lych prac dokumentuj<tcych jcj poczqtki. prac, u kt6rych genezy 
- oprocz fascynacji Homerem - stal pogodny, zmyslowy antyk Adama Asnyka, 
bliski poetyckim wizjom parnasistow . Wobec pominiecia tego istotnego ogniwa 
urosla nicpomiernie rola wspomnianej wyprawy archeologicznej do Grecji 
i Azji Mniejszej, ktorej owocem by!y g!6wnie szkice rodzajowe i pcjzazowe 
studia. Zupelny brak koncentracji na badanych przez ekspedycjr;: zabytkach 
wykazujc wlasnie "niearcheologiczny" charakter fascynacji Malczewskiego 
antykiem i mitologi q. Nie obserwowal on teren6w bylych rzymskich prowincji 
jak rasowy badacz starozytnosci. a raczej jak urzeczony klimatem tego swiata 
marzyciel, patrzqcy na otaczajqcq rzcczywistosc poprzez przezytego w dziecin­
stwie Homera. wyzwalajqc niekiedy skojarzenia, jakich nauczyc go mogl 
ulubiony poeta - Siowacki . Symptomatyczny jest podpis, jakim opatrzy! artysta 
rysunek pr.ledstawiaj<tcy czlonkow ekspedycji obserwujqcych piorqce nad wodq 
kobiety - Nauzykaa i jej pann)' sluiebne. 

Podobne spokrewnianie motywow mitologicznych z kontekstem wiejskim 
bylo charakterystyczne dla okresu modemizmu. W ret1eksjach 0 sztuce konca 
XIX wieku odczuwanie pokrewienstwa miedzy tym. co mityczne, a tym. co 
\egendarne (w sensie ludowej basniowosci i fantastyki) , stalo sie zreszt<t 
powszechne. Analogicznosc taka pozwalala [gnacemu Matuszewskiemu stawiac 
Siowackiego obok Richarda Wagnera. na planic wspolnej .,mitycznej" struktury 
tworczoSci; na zasadzie podobnej analogii widziano w Polsce - j:::ko odpowied­
nik sztuki Bocklina - malarstwo Witolda Pruszkowskiego. Stqd, mimo za­
skoczenia niekt6rych recenzent6w obecnosci<t na wystawie ludowo-basniowych 
Rusaiek. decyzja wlqczenia ich do ekspozycji byla intuicyjnie trafna. Choc uszlo 
to uwadze autorki wystawy. mit antyczny wkraczal do obraz6w Malczewskiego 
przede wszystkim w kontekscie ludowym - okafo 1890 roku fauny pojawily sie 
w swojskich obejsciach, za\ecajqc sie do dziewczyn w zapaskach. wirujqc 
w oblednym kregu B/~dnego kola . Byl to juz jednak dionizyjski, spokrewniony 
z silami natury antyk, daleki od basniowosci Pruszkowskiego. 

Pojawienie sie motyw6w mitologicznych w malarstwie Malczewskiego bylo 
w zagadkowy spos6b zwiqzane z dokonujqcym sie "symbolistycznym prze/o­
mem", jaki przeszedl 6w malarz starszej generacji, stajqc sie jednym z czolo­
wych tworc6w nowej formacji. ktora przyjela nazwe Mlodej Polski. W wyniku 
tej ewolucji stal sie r6wniez glownym malarzem motywow mitologicznych 
w sztuce polskiej. Jego obrazy, zw!aszcza po roku 1900, Sq jakby dramatami 
rozpisanymi na ograniczonq liczbe rol, w kt6rych rozgrywano powracajqce na 
nowo obsesyjne tematy . Obok - traktowanych symbolicznie - motyw6w 
znanych z jego wczesniejszych obraz6w (szynel, drabina. otwarte okno) zaczely 
egzystowac na jego pl6tnach satyry, harpie, chimery, erynie .. . 

Jacek Malczewski nie by! tw6rcq odosobnionym w mitologicznych fas­
cynacjach w sztuce swojej epoki, w kt6rej nalClqcy do powszechnego repertuaru 
zbiorowej wyobraini mit, poprzez swojq .,plastycznosC" i symbolicznq wielo­
znacznosc, umozliwial teraz wyralenie osobistych i z!ozonych tresci bez 
uciekania sie do psychologizmu. Poniewaz mit postrzegano w6wczas jako 
najstarszy i najbardziej plodny rodzaj symbolizmu, domenq aktywnOSci artyst6w 
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kOfka ubieglego wieku staly sie reinterpretacjc mitologicznych motyw6w lub 
poszerzanie ich konwencjonalnych znaczen. Nowe interpretacje byly najczesciej 
uwarunkowane zar6wno ich antyczm\ genezll i p6Zniejszll ikonografill, jak zwill­
zane niekiedy scisle ze zmianll stosunku do antyku i mitu w sztuce ubiegtego 
wieku. Tak kreatywna postawa wobec mitu - choc oparta na swiadomosci tradycji 
- byla jakoscill na tyle nowll, ie nie spos6b widziec Malczewskiego, za Teresll 
Grzybkowskll, jako kontynuatora siegajllcej renesansu tradycji malarzy mito­
logicznych scen, odpowiadajllcego na gusta swych wywodzllcych sie ze sfer 
arystokratycznych mecenas6w (Lanckoronski, Raczynski). kl6rzy "tradycyjnie 
akceptowali te antykizujllcll sztuke w nowoczesnym wydaniu ". 

Z siegajllcll renesansu tradycyjnll, raczej alegoryczn<l topikct symbolisci wlaS­
nie zrywali, traktujllc kulture i mity jako teksty otwarte. podatne na wielorakie 
przeksztalcenia. Nie tylko dla Malczewskiego charakterystyczne bylo stosowanie 
mitologicznych motyw6w w pewnym oderwaniu od ich pierwotnego czy potocz­
nie uznanego kontekstu i uczynienie zen znak6w wtasnych tresci. Stlld dla 
zinterpretowania roli motyw6w antycznych w jego tw6rczosci nie wystarcza 
dokonane przez autorke wystawy "rozszyfrowanie" znaczenia poszczeg6lnych 
mitologicznych przedstawien w oparciu 0 zaczerpniete z odpowiednich slow­
nik6w i Ieksykon6w znaczenia. Naleialo chyba takie starac sie uchwycic 
konteksty, zwillZki, w jakie motywy te wchodzll z innymi symbolami kreujacymi 
swiat wyobraini i konkretnych obraz6w artysty. Jak bowiem inaczej odpowiedziee 
na pytanie 0 jego miejsce wsr6d innych - podejmujllcych analogicznll ternatyke 
- symbolist6w konca wieku i 0 role owych motyw6w w jego malarstwie? 

Mimo willzanych z nim tresci podstawowych specyfika mitu jest jego 
podatnosc na zmiennosc znaczcn, ich oscylacja. Tak widziat mil r6wniei. 
Malczewski. Ulubione motywy satyra i chimery wprowadzat do swoich obra­
z6w tak czesto wlasnie ze wzgledu na ich symboliczna "nosnosC" , ich wielo­
znacznosc. Niekt6re z nadawanych im przez Malczewskiego znaczen byly 
jednak tak specyficzne. i.e decydowaly 0 ich oryginalnej interpretacji. Faun 
wedlug Grzybkowskiej "symbolizuje slepote pierwotnych instynkt6w ". Taka 
moiliwosc inlerpretacji jest istotnie zawarta w tym motywie, lecz w szluce 
Matczewskiego znaczenie faun a czy satyra laczy sie przede wszystkim z jego 
obecnoscill w obrazach dotYCZllcych spraw arty sty i sztuki. Nie uzyskamy zatcm 
odpowiedzi na pytanie, dlaczego artysta tak chetnie przedstawial siebie i innych 
artyst6w - czesto calkiem serio - w tym mitologicznym "kostiumie". 

Z kqntekstem dotyczctcym tw6rczej inspiracji, ale takie pokus i zagroien, 
wiaie si~ u Malczewskiego chimera. Naleiy ubolewac, i.e na wystawie zabraklo 
wczesnych pl6cien arty sty podejmujllcych ten motyw - wainych dla przed­
stawienia jego dziej6w i wi<lillcych sie z nim znaczen - pl6cien znanych 
dotychczas z reprodukcji, a zachowanych przeciei w zbiorach prywatnych , 
reprodukowanych chociaiby w niedawno wydanej publikacji (E. Charazinska, 
E. Micke-Broniarek, A. Tyczynska, Malarstwo polskie w zbiorach prywQtnych: 
nieznane dzieia wybifnyclz arryst6w XIX wieku, wyd. Dom Aukcyjny Agra, 
Warszawa 1995). 

Autorki wyslawy nie intercsowalo jednak spojrzenie na Malczewskiego od 
strony analizy jego obraz6w, od strony formy i ikonografii. Obrala droge 
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w zasadzie ahistoryczml, spoglqdaj<lc na mit w perspektywie wyznaczonej przez 
Freuda i Junga, perspektywie siegajqcej sfery podswiadomoSci. Mniej zatem 
- sil<l rzeczy - skupila sie na tych aspektach mitu, ktore zwiClzane byly z jego 
swiadomym ksztaltowaniem. 

Wyb6r metody badawczej jest w pelni uprawniony. Widza i czytelnika 
towarzysz<lcego wystawie katalogu interesowac moze przede wszystkim owoc­
nose przynoszonych dzieki niej konkluzji. Jest jednak oczywiste, ze przyjecie 
za podstawe studi6w nad mitologi'l Malczewskiego Jungowskiej psychoanalizy 
wysunelo na pierwszy plan tw6rce i jego psychike, a nie jego dzielo. kt6re stalo 
sie niejako .,przezroczyste". r6wniez w estetycznym sensie, staj<lc sie jedynie 
nosnikiem prawd 0 samym artyScie . 

o ile mitom w obrazach Malczewskiego przypisala Grzybkowska konkretne, 
"slownikowo" okreslone, oddalajllce je od symbolu znaczenia. 0 tyle niekt6re 
z jego obraz6w traktuje jak szyfrogramy. w ktorych wsrod rebusowych znaczen 
artysta uleryl dreCZClce go psychiczne rozterki i kompleksy. Nie bylaby uwaznll 
adeptkCl ojc6w psychoanalizy, gdyby nie zapytala przede wszystkim 0 utajon'l 
w nich sfere seksualnll. StCld jedna z czesci wystawy nosi imie greckiego boga 
Erosa, kt6rego emanacji w sztuce polskiej poswiecila autorka w roku 1993 
osobnll publikacje. 

Autorkc wystawy najbardziej zaintrygowalo obdarzenie przez artyste nie­
kt6rych przedstawien mitologicznych rysami wielbionej przezen Marii 8alowej. 
Z t'l fascynacj'l Malczewskiego zwi<lzala ona zwlaszcza jego chimery. z kt6rych 
niekt6re noszll istotnie rysy zony wlaSciciela Tuligl6w. ezy podjecie w jego 
malarstwie motywu chimery l'lczylo sie jedynie z poznaniem 8alowej? Wspo­
mniane powyzej, nie umieszczone na wystawie. wczesne obrazy , w kt6rych 
wystepuje ta mityczna hybryda, pozbawiona jakichkolwiek aluzji do owczesnej 
milosci artysty - kazCl postawic tu znak zapytania. Malczewski nie byl takze 
jedynym artyst<t zafascynowanym tym motywem w 6wczesnej sztuce. Sprawe 
odpowiedzi na to pytanie nalezy zatem pozoslawic otwartll. 

W przedstawieniach chimer 0 bujnych kobiecych cialach i tygrysich grzbie­
tach, ukazujqcych czesto ich groznll dominacje nad artyst'l. podkreslila Teresa 
Grzybkowska ladunek zawartej w nich erotyki. Przywolala r6wniez za ich 
posrednictwem Freudowsk<t koncepcje kultury , kt6ra - b,,;dqc ir6dlem cierpienia 
i ograniczen - tlumi instynkty. Pelni jednak w rezultacie rol,,; terapeutyczn<t, 
przynoszClc wedlug Freuda rozladowanie nieswiadomych psychicznych napiee. 

Do grupy obraz6w zwillzanych z milycznym Erosem zaliczone zostaly lei 
portrety artysty z jego uczniem i przyjacielem Mieczyslawem GClseckim. 
odznaczajllce siC wed tug Grzybkowskiej erotycznym klimatem z powodu wien­
cZllcych glowy arlyst6w renesansowych beret6w. Epoka ta jest bowiem l'lczona 
przez autork,,; z okresem beztroskiego folgowania namictnoSciom. IdliC tym 
lropem. Grzybkowska poddala nowatorskiej interpretacji przede wszystkim 
zwillzany z emanacjll Erosa cykl obrazow przedstawiaj'lcych aniola z Tobia­
szem. "W wielkiej sztuce renesansowej para ta stanowita prezentacje Erosa 
socraticusa, milosci homoseksualnej do chlopca i mlodzienca" - twierdzi 
autorka. dodaj'lc, ze - "kilka obrazow Malczewskiego miesci sie doskonale 
w tym renesansowym temacie". 
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Tymczasem w rzeczywistosci jest to temat biblijny. Zignorowanie zas 
inspirujqcego jego plastyczne realizacje tekstu doprowadzilo autorkc do fal­
szywych wniosk6w. Argumentem przemawiajqcym za homoscksualnq wymowq 
sceny jest bowiem miCdzy innymi fakt obecnosci na obrazie Francesco Bot­
ticiniego ukazujqccgo Tobiasza i Archaniola "psa - symbolu przyjacielskiej 
wiernosci". Tymczasem obraz biegnqcego za Tobiaszem zwierzccia, utrwalo­
nego na kartach Biblii, zapada na dtugo w pamicc: "I poszedl chlopiec, a razem 
z nim aniol, a taki.e i pies wyszedl z nim i podr6iowal razem z nim" ... 

Anioly MaIczewskiego Sq istotami 0 niepokojqcej plci, nie rna jednaki.e 
podstaw do tego, by podejrzewac je 0 - uiywajqc jczyka Biblii - "obcowanie" 
z Tobiaszem. Sq one pickne i ponctne, czemui jcdnak maly obrazek Do slawy, 
bCdqcy ilustracjq wiersza Teofila Lenartowicza Za aniolem (1903), Iqczyc 
z wyraiajqcym niebiansk q voluplas motywem Zeusa i Ganimeda? 

Niekiedy fantazja wyrainie "ponosi" autorkc, oslabiajqc zaufanie do praw­
dziwosci podawanych fakt6w. Nie jest bowiem zgodne z rzeczywistosci q 
(zdanie to wprawdzie przytoczone, niemniej podane za pewnik), jakoby 
"w Madonnie DOlli z trybuny w Uffizich Michal Aniol stworzyl Wielkq Matkc 
w asyscie dionizyjskich nagich faun6w". W sztuce renesansowej przedstawienie 
takie byloby niezrozumiale. faun (czy satyr) byl w6wczas widziany jako istota 
zwiqzana ze swiatem materialnym. p6tzwierzccym; dopiero po odkryciu wai­
kiej roli dionizyjskiego pierwiastka w swiecie hellenskim przez Burckhardta 
i Nietzschego odslonicto laki.e duchowq nature owego towarzysza Dionizosa. 
Poza plccami Madonny Doni widnieje - 0 czym moina siC naocznie przekonac 
- nie grupa satyr6w. a idealnych, nagich efeb6w. zbliionych do slynnych iglludi 
ze sklepienia Kaplicy Sykstynskiej. 

Ulubionq metodq autorki jest pomijanie przewodniego sensu omawianych 
przedstawien na rzecz skupienia uwagi na pobocznych szczeg6lach, majqcych 
prawdopodobnie odgrywa6 role freudowskich "przejczyczen". Odkrywana 
w ten spos6b symbolika pozornie niewainych element6w utrzymana jest jednak 
czcsto w duchu "naiwnego freudyzmu". wedlug kt6rego wszystkie wydluzone, 
a zwlaszcza wznOSZqce siC ku g6rze elementy Sq symbolami fallicznymi. 
Niekt6rym skojarzeniom nie mozna odm6wic zaskakujqcej oryginalnosci, na 
przyklad pojawiajqcym siC w opisie obrazu Aniele p6jde za tobq, gdzie: "Laska 
aniola i patyk pastuszka tworzq linic r6wnoleglego rytmu. W oddali widoczna 
kapliczka 0 fallicznej formic." 

Konstatacje takie pozostawiane Sq bez komentarza, podobnie jak inne, na 
przyklad dotyczqca zbieinosci wyglqdu siostry Malczewskiego z matkq slyn­
nego psychoanalityka. "Bronislawa SWq skromnq. schludnq powierzchownosciq 
przypomina nieco matkc Junga - pisze Grzybkowska - kt6rq uczony wspomina 
jako kobietc ° podw6jnej osobowosci", pozostawiajqc czytelnika w niepewno­
sci, czy taka tei byla osobowosc Bronislawy? ezy jak matka Junga stawala siC 
ona nocami "wieszczkq, kaplankq w niediwiedziej jamie, archaicznq i niego­
dziwq jak prawda i jak natura"; i jakie mialo to znaczenie dla wymowy jej, 
malowanych przez brata, wizerunk6w~ 

Portrety MaIczewskiego, obfitujqce w mitologiczne motywy, zostaly polq­
czone we wsp61nq grupe, opatrzonq haslem "Psyche", jako ie ..swiat psychicz­
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ny ujawnil artysta gl6wnie w portretach". Przedstawienia antycznej Psyche, 
podobnie jak wspomnianego powyzej Erosa, pr6i.no szukac w bogatym oeuvre 
artysty. Sa one hermeneutycznq propozycjq autorki, kt6ra za porzqdkujqce 
material wystawy hasla przyjt:la - jak wyjaSnia - nie tylko imiona istot 
pojawiajqcych sit: na obrazach artysty. ale tei. "z nich emanuj<\cych". 

Odnalazla jednak kochanke Erosa w tie portretu Erazma Barqcza, naczelnika 
wielickich salin, identyfikujqc wychodzqcq spod ziemi nagq kobiecq postac jako 
duszt:-psyche wydobywajqcq siC z "mrocznego lona Matki-Ziemi-Demeter". 
Mityczna Psyche - kt6r'l przywoluje Grzybkowska - nie byla nigdy przed­
stawiana w taki spos6b. Akcentowanie jej zwiqzku ze swiatem podziemnym, 
a taki.e imic matki. sugerowaloby tu raczej Persefonc, tym bardziej. i.e - jak 
chce autorka - postac te i widniejqce nieopodal postaci g6rnik6w "Iqczy 
wsp6lna tajemnica: przed chwilq doswiadczyli misteryjnych ciemnoki w glCbi 
ziemi". G6rnicy ci Sq bowiem postrzegani jako kabirowie, symbolizuj<\cy 
"nieswiadome i.ycie slepo-falliczne". 

W powyi.szym tekkie dochodzi do glosu swobodna manipulacja mitologicz­
nym materialem. Autorka otwarcie wyznaje fascynacjc Jungowskq koncepcjc 
mitu, jednak powstaj&ce pod tym wptywem interpretacje wydajq sic slui.yc nie 
tyle odczytywaniu konkretnych obraz6w, co eksploracji wewnctrznego swiata 
arty sty. Tak jest z przywolanymi postaciami kabir6w - mitycznych istot, 
tonqcych w mroku dziej6w. Wiadomosci na temat ich kultu Sq na tyle skqpe, i.e 
trudno wnioskowac 0 jego charakterze. Zostaty one przypomniane przez autora 
Archetypow i symboli jako ucielesnienie nieoswieconego pierwiastka mcskiego. 
Wizja taka zwiqzana byla z szukaniem przezen w pradziejach ludzkiej wyobra­
ini (tak bowiem widzial Jung antyk) potwierdzenia slusznoki wlasnych teorii, 
nie ZaS rekonstrukcji rzeczywistej natury tajemniczych mit6w. 

Wiele sugestii Junga przejql pozostaj'lcy pod jego wplywem Karel Kerenyi, 
wykorzystuj'lc je w swoich badaniach religioznawczych. Przyjmowane z entuz­
jazmem przez autorkc wystawy koncepcje Junga w zakresie interpretacji mitow 
nie Sq - wobec ich powyi.szych uwarunkowaii - uznawane w pelnym sensie za 
naukowe. Mit bowiem widzial lung przede wszystkim jako spontaniczny 
produkt pierwotnego myslenia za pomocq symboli. zawierajqcy zakodowane 
kompleksy, ukryte p6iniej glcboko w naszej naturze pod warstwami cywilizacji. 

Patrz<\c na Malczewskiego oczyma stynnego psychoanalityka, nie zaintere­
sowala sic Grzybkowska stosunkiem do mitologii zar6wno samego artysty, jak 
i jego epoki. Stwierdzila zresztq, i.e "dystans czasu, dziel&cy badacza od dziela, 
nie musi bye wcale przezwycit:zany, nie trzeba sic przenosie w ducha epoki, by 
zrozumiec artystc". Takie ahistoryczne podejkie jest typowe dla zwolennik6w 
metody psychoanalitycznej , totei. nie czynic zen autorce zarzutu. 

Wyb6r okreslonego stanowiska badawczego, w tym przypadku , jak za­
znaczylam. odrzucajqcego historycznq perspektywt: i analize swiadomego aktu 
tw6rczego, uniemozliwia jednak zadawanie pytan 0 oryginalnose mitologicz­
nych kreacji artysty i sens ich wprowadzenia do jego malarstwa. Sztuka ta 
wydaje sic nakierowana jakby na siebie samq. Dzielo Malczewskiego jest przez 
Grlybkowsk<\ odczytywane na plaszczyinic osobistej . Malczewski wyraza nie 
tylko swoje nieswiadome rojenia. W Autoporlrecie w '(.broi (\914) zwraca 
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Grzybkowska uwagc na przyczepiony do pancerza r6zowy kwiat. "Ten kwiat to 
wlasne ego" - stwierdza badaczka. 

Analiza tw6rczosci Malczewskiego. prowadz~c przez mitologiczne mean­
dry. ostatecznie skupia siC na analizie psychiki tw6rcy. Za jej zasadniczy rys 
uznaje autorka .. wewnctrzny konflikt Malczewskiego miCdzy afirmacj~ a nega­
cj~. miedzy Hermesem - Erosem - Thanatosem". 

Pojawiaj~ce sie w przywolanej powyzej triadzie imic Hermesa. prowadzi 
nas ku ostatecznym wnioskom. Hermes bowiem. jako wynalazca mowy. posred­
niczyl wszelkiemu wyjaSnianiu . By! takze poslancem bog6w i opiekunem 
podr6inych . jako przewodnik wiod~cy do pomyslnego zakonczenia podjctych 
zamiar6w. Charakterystyczny dla Hermesa byl aspekt przejscia. b6g 6w mial 
takze moe poruszania siC micdzy swiatem zywych i umarlych. 

Znane s~ dwa przedstawienia Hermesa przez Malczewskiego na jego 
plotnach z 1914 roku. Na obu prowadzi on wychodz~cych z Hadesu Orfeusza 
i EurydykC. Obrazy te. zachowane w prywatnych kolekcjach (Wojciecha i Ewy 
Fibak6w oraz lwony Buchner) - choc reprodukowane w katalogu - z niewia­
domych przyczyn nie znalaz/y siC na wystawie. Tym bardziej. ze autorke 
wystawy zainteresowala wlasnie rola Hermesa jako przewodnika dusz. 

Jedynym obrazem figuruj~cym w czesci wystawy nazwanej imieniem grec­
kiego boga byl, ukazany niestety w duzej czamo-bialej reprodukcji , obraz Bledne 
kola, widziany przez Terese Grzybkowsk~ jako prezentacja swiata ..we wladaniu 
Hermesa". Jest to obraz kluczowy dla tworczosci Malczewskiego. takie za 
wzgl<;du na dokonane w nim po raz pierwszy splecenie motyw6w mitologicznych 
(faun6w i bachantek) ze swiatem wczesniej podejmowanej tematyki ludowej 
i martyrologicznej w sp6jn~, jednorodn~ wizjC. Autorka koncentruje sic w swojej 
anaJizie na prawej czeSci obrazu. utrzymanej w trupio-blckitnej tonacji. kt6ra jej 
zdaniem "nalezy do f-1ermesa-Hadesa". Co prawda. mozna sic zgodzic z Grzyb­
kowsk~. ze "interpretator powinien wiedziec wiccej niz tw6rca i wydobye na 
swiatio to, czego artysta nie byl swiadomy" . zalozenie takie nie powinno jednak. 
jak sic wydaje, uprawniac do ignorowania akt6w intencjonalnych arty sty, do 
skrajnie kreatywnego stosunku do analizowanych przedstawien. 

W zasadzie pozostajemy bezradni wobcc stwierdzenia. ze .. przed oczami 
chlopca odbywaj~ sie polskie misleria anthesteri6w - swieto dusz ku czci 
Dionizosa i Hermesa". W interprelacji Btednego kola manipulacja mitograficz­
nym przekazem osi1[ga swoje apogeum. Ani bowiem swicto anthesteri6w nie 
bylo Hermesowi poswiecone. ani Hermes - b6stwo 0 pochodzeniu i naturze 
odrebnej od Hadesa - nie moze bye z nim w zadnym wypadku utozsamiony. 
Wreszcie - w obrazie brak przedstawienia jakiegokolwiek z wymienionych 
powyzej bogow. Autorce nie przeszkadza to jednak. W lym momencie urucha­
mia ona mechanizm swoistej literackiej fikcji. zwraca uwagc czytelnika na 
pojawiaj~c~ sic na pierwszym planie poslac patrz<\cego przed siebie starca. 
sugeruj~c. ze "moze to wlasnie sam Hermes. na oczach widza przeobrazaj~cy 
sic w Hadesa". 

Celem wszelkiej interpretacji jest odsloniccie nowych, dotychczas niezau­
wazanych aspekt6w dziela b~dz ukazanie go w szerszym kontekscie. co pozwala 
poszerzyc wiedze zar6wno na temal owego kontekslu, jak i samego dziela. 
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Kontekstem interesuje si~ Teresa Grzybkowska niewiele. jak zatem jest z sa­
mym dzielem? Przede wszystkim interpretacje Grzybkowskiej trudno ocenic. 
odznaczaji\. si~ bowiem brakiem przestrzegania zasad logicznego wywodu. 
cz~stymi odwolaniami do sfery czysto sUbiektywnej. Tekst autorki. choc 
zamieszczony w towarzyszqcym wystawie katalogu. nie jest - zwyczajem 
podobnych opracowan - w pelnym sensie tekstem naukowym. Powoluji\.c si~ na 
mozliwoSc osii\.gni~cia "w sytuacji archetypowej" stanu. w kt6rym jakoby 
"intuicja badacza poznaje stan psychiczny artysty". Grzybkowska udziela samej 
sobie iicen/ ia (Joe/ica. aspiruji\c w zasadzie do rangi tw6rezosci . Do jej intuicji 
jednak. jak wyzej wspominalam. trudno mie6 zaufanie. 

Szczeg6l0wi\. polemik~ z interpretacjami autorki un iemozliwia w zasadzie 
charakter wywodu, w kt6rym logiczne argllmenty przeplatane SCl ci&gami 
skojarzen 0 niedyskursywnym charakterze. Choe trudno odm6wie im znamion 
llowosci , razi przesadna koncentraeja na wysnuwaniu krancowych wniosk6w 
z pewnych (czasem pobocznych) element6w obrazu. przy braku ich powii\.zania 
z calo§Ci<\ prz~dstawienia i jego znaczeniem. Poszczeg61ne propozycje inter­
pretaeyjne nie si~gajq ani istoty danego dziela. ani nie prowadzi\ do for­
mulowania bardziej og61nych wniosk6w . Tymczasem motywy antyczne, 0 kt6­
rych przeciei traktuje wystawa, byly Scisle splecione z innymi aspektami 
malarstwa Malczewskiego, funkcjonuji\.c w jego obrazach na zasadzie symboli. 

Nie daji\. si~ one - ze swojej natury - zg!ebi6 do konca. Nasuwa si~ jednak 
pytanie. czy nie jest tak, ie kazdy system symboliczny - choc nie moze bye 
jednoznacznie odczytany - operuje swymi srodkami wedlug okreSlonej logiki? 
W swietle kategorii Cassirerowskiej kultury symbolicznej , ujmuj<\cej mit jako 
syntez~ poznawczi\., jako jeden z moiliwych sposob6w symbolicznego myslenia. 
"mit jest w r6wnym stopniu produktem emocjonalnym co racjonalnym" 
- w przeciwnym razie wszelka retleksja nad kultur<\ bylaby bezcelowa. 

Freud i Jung przypisywaJi sztuce rol~ katharsis. Z pewnoscii\. spelnia ona 
r6wniei i taki\. role. Sam Jung zdawal sobie jednak spraw~ z nieprzystawalnosc! 
metod psychoanalizy do badania dziel S7.tllki. "Istota dziela sztuki nie Ieiy 
w tym - pisal- ze jest one obarczone szczeg61nymi wlasciwoSciami autora. ( ... ) 
Motywy osobiste Sq ograniczeniem, ba. wr~cz grzechem sztuki. ( ... ) Tw6rca 
bowiem nie jest ani autoerotyezny. ani heteroerotyezny, ani w og61e erotyezny, 
tylko w najwyzszym stopniu rzeezowy , bezosobowy, a nawet nieludzki, ezy 
ponadllldzki , poniewaz jako artysta jest swym dzielem. a nie czlowiekiem." 
. Swiadomose ograniezonych mozliwoSci odczytania dziela sztuki metodi\. 
psyehoanalizy wynika st<\d, ze jest ona psyehologiq celowych postaw subiek­
tywnyeh, a nie obiektywnyeh form wyrazu. Sztuka nie jest terapi q, a ekspresj<\, 
w kt6rej czynnik swiadomy odgrywa rol~ niemal rOwnowazn <\. Totez. jak pisal 
- przywolywany tu wielokrotnie - Carl Gustav Jung "wprawdzie osobista 
psychologia tw6rcy tlumaezy duzo w jego dziele, jednakze samego dziela nie 
tlumaczy" . 

Katarzyna Nowakowska-Sito 

KATARZYNA NOWAKOWSKA-SITO, ur. 1963, dr historii szruki . zujmuje si~ 

sztukl\ XIX i XX wieku, kurator Muzeum Nuroclowego w Warszawie. 

165 



ZDARZENIA - KSIAZKI - LUDZIE 

List z Kopenhagi 
/ . 

ROZA Z POPIOLU 


w DZIESIATf\ ROCZNIC~ SMIERCI JORGE LUISA BORGESA 

W trzecim tomie Dziennika Gombrowicza, w zapisie z roku 1962, czytamy: 
"Borges nie bral udzialu w zjeidzie penklubowym, ale nasz los tragiczny nie 
oszczedzil mu innych §miesznosci. Albowiem dosiadl aeroplanu i wraz z matket, 
doniet Leonor, wyruszyl do Europy po zlote runo, kt6re zwie si~ Nobel. ( ... ) 
Widok tego patetycznego samotnika-slepca, z malket pod dziewi~edziesietlk~, 
wprzegnietych w Ie aeroplanowe zabiegi ... Najgorsze, ze on si~ jakos nadaje do 
tego... I nie wettpi~, i.e otrzyma Nobla. Niestety, niestety ... tak, on zaistnial jakby 
umyslnie w tym celu. Jdli kto, to Borges! Jest to literatura dla Iiterat6w, jakby 
specjalnie pisana dla czlonk6w jury, jest to kandydat akurat jakiego trzeba, 
abstrakt, scholastyk, metafizyk, do§c nieoryginalny, zeby znaleic drog~, juz 
utorowan&, dose oryginalny w tej swojej nieoryginalnosci, zeby stac si~ nowym 
i nawet lworczym wariantem czegos znanego i uznanego. (...) Jesli miaret 
wielkosci literatury jest jej nieliterackosc, zdolnose przezwyci~zenia samEj 
siebie i docierania do rzeczywistosci , to trzeba przyznae, i.e len rodzaj wielkosci 
nie skomplikuje Borgesowi pracowitych staran." 

Gombrowicz pomylil sie. W roku 1962 nagrod~ olrzymal John Steinbeck. 
Argetynski pisarz nie doczekal si~ Nobla, bo przez Komitet w Sztokholmie 
zaszutladkowany zostal jako reakcjonista. Mial nieszcz~scie wypowiedziec par~ 
frywolnych uwag na Ie mat Indian, przypisywano mu - nieslusznie! - ci&goty 
faszystowskie. Byl zacieklym antyperonistq; temu duchowemu arystokracie nie 
m6g1 nie dzialae na nerwy podszyty faszyzmem populizm Perona. I Peron 
zemScil sil:. Usunql pisarza ze stanowiska dyrektora Biblioteki Narodowej 
w Buenos Aires i mianowal go inspektorem warzywnego targu. Przyslowiowym 
gwoidziem do trumny w oczach sztokholmskiego komitetu bylo przyj~cie przez 
Borgesa nagrody z r&k generala Pinocheta. Dla uzupelnienia obrazu dodajmy, 
ze Nobla otrzymalo dw6ch innych pisarzy Ameryki t.acinskiej : wybitny prozaik 
Gabriel Garcia Marquez, znany ze swoich afiliacji z Fidelem Castro, jak 
i z tego, ze nigdy nie uj&! si~ za swoimi kolegami po fachu, ktorzy gnili 
w kubanskich wi~zieniach , i poeta chilijski, Pablo Neruda, wslawiony nie tylko 
pieknymi erotykami pisanymi do i.ony Matyldy, lecz takze milosnymi strofami, 
kt6rych adresatem byl towarzysz Stalin. 

Borges urodzil si~ w Buenos Aires w roku 1899. Studiowal w Europie, 
mi~dzy innymi w Szwajcarii i w Hiszpanii. Po powrocie do Argentyny pisal 
wiersze, kryminalne powie§Ci , zakladal Iiterackie czasopisma, wykladal lilera­
tur~ angielsk& i amerykansk&. Mial ponad 60 lat, kiedy zakonczyl studia nad 

166 




;ZDARZENIA - KSIAZKI - LUDZIE 

jezykiem staroangielskim i rozpoczql nauke staroisiandzkiego; pragnql czytae 
islandzkie sagi w oryginaJe. Posuwajqca sie sJepota przeszkodzila mu w dal­
szym studiowaniu, ale nie przeszkodzila w literackiej tworczoSci. 

Zaczljl uprawiac krotkie formy prozy: nowele i eseje. Jeden z tomow 
opowiadan nazwal po prostu: Fikcje. Obsesjq Borgesa Sq labirynty i ukryte 
wzory, ktore puszczeni w ruch, w wedrowke bohaterzy jego opowidci zmudnie 
odkrywajq. Postaci z historii Argentyny, i nie tylko Argentyny, mieszajq sie 
w nich swobodnie z postaciami zmyslonymi, ktorym pisarz z imponujqcq 
precyzjlj historyka i archiwisty nadaje pozory autentycznego bytu. Niemal w kaz­
dej noweli Borgesa zadaniem bohatera jest rozwiqzanie zagadki, wyjkie z labi­
ryntu, znalezienie centralnego punktu biblioteki, ktora zwie sie Babel, tajem­
niczego manuskryptu, miasta nidmiertelnych, blekitnego tygrysa. Fikcje Borgesa 
Slj w gruncie rzeczy wielkq celebralnlj zabawq, intelektualnie skomplikowanymi, 
epickimi baSniami. Tak jak epickq basniq jest Don Kichote Cervantesa, jego 
wieLkiego hiszpanskiego poprzednika. Przypominajq skomplikowanq gre w sza­
chy. Ale od szachistow rozni Borgesa poezja i poczucie humoru. 

Pisarze Ameryki Lacinskiej majq mu wiele do zawdzieczenia. Peruwianczyk 
Mario Vargas L10sa powiada, ze Borges zmienil radykalnie orientacje hiszpan­
skiego jezyka literackiego, ktory pod jego wplywem z nadetego, banalnego, 
spuchnietego od ornamentow i sentymentalnego stal sie precyzyjny, inteligent­
ny, pozbawiony zbytecznych ozdob. Bez Borgesa nie byloby Marqueza, Cor­
tazara, Ernesto Sabato. 

Przyznam, ze przy calym podziwie nigdy nie bylam w stanie pasjonowae sie 
jego tworczokiq. Labirynty Borgesa Sq dla mnie zbyt skompli kowane, po 
drodze trace zazwyczaj z oczu bohatera. A jednak do niektorych opowiadan 
wracam czesto i chetnie. Jednym z nich jest bajka filozoficzna pI. R6ia 
Paracelsusa. Dla Borgesa jedynym faktem jest Siowo. Siowo, ktore nie ocenia 
rzeczywistosci, lecz jq tworzy. Jak na poczqtku Starego Testamentu. Siowo 
- magiczne zaklecie. Jak w Kabale. Akcja R6iy Paracelsusa toczy sie w labora­
torium-piwnicy. Stary alchemik blaga Boga (jakiegokolwiek Boga, pisze Borges), 
aby mu przyslal ucznia. Wchodzi mlody mezczyzna. W prawej rece trzyma torbe 
pelnq zlotych monet, w lewej - miesiscie czerwonq roze. Pragnie zostae uczniem 
alchemika, przewedrowae z nim droge, ktora prowadzi do Kamienia; domyslamy 
sie, ze chodzi 0 Kamien Mqdrosci. Paracelsus odpowiada, ze zloto go nie 
interesuje. Droga, mowi, jest Kamieniem, a kazdy krok celem samym w sobie. 
Mlody czlowiek zqda dowodu: "Ludzie powiadajq, ze potrafisz spalic roze 
i wskrzesie jq z popiolu." Paracelsus odpowiada, ze nie mozna zniszczyc 
niczego, co istnieje; Upadek, wygnanie z Raju nie jest niczym innym, jak 
niewiedzq 0 tym, ze jestesmy w Raju. Roza jest wieczna, ogien nie potrafi jej 
strawie. Mezczyzna rzuca rMe w plomienie. Paracelsus stoi nieruchomo. Po 
chwili odzywa sie: "W Bazylei wszyscy lekarze i aptekarze twierdzq, ze jestem 
oszustem. Bye moze majq racje. Oto popiol, ktory byl rozq, i kt6ry nie moze 
znow stae sie r6zq." 

Niedoszly uczen zabiera zlote monety i odchodzi. "Paracelsus - pisze Borges 
- zostal sam. Zanim zgasillampe i zasiadl w podniszczonym fotelu, wziql do reki 
garstke popiolu i cicho wypowiedzial Siowo. 1 roza zmartwychwstala." 
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Oczywiscie nigdy nie dowiemy sili\ jakie to bylo slowo. Ale zawsze mozemy 
spr6bowac znalezc je w Kabale. 

Janina Katz 

JANINA KATZ, ur. 1939, absolwentka polonistyki i socJologii UJ, tlumaczka. 
publicystka, pisarka (dunska). Od 1969 mieszka w Dani i. 

Kwartalniki, miesieczniki, tygodniki. .. 

FILOLOGIA CHAOSU 

I SPRAGNIONE JA 


"Moda na postmodernizm" , pisze Aleksander Fiut w eseju Postmodemizm 
a La poLonaise ("NaG los" 2311996), "rozszerza si~ w Polsce niczym pOiar na 
stepie. Zagarnia stopniowo nowe obszary nauki i sztuki. Terminem tym coraz 
ch~tniej i skwapliwiej szermuj'l historycy architektury i krytycy filmowi, 
projektanci mody i socjologowie. Panoszy si~ on w mass mediach, przewija 
w wypowiedziach r6inej masci dziennikarzy. Wsr6d literaturoznawc6w budzi 
sprzeczne emocje: jedni odiegnujq si~ od niego, niby diabel od swi~conej wody. 
drudzy biorq udzial w wytrwalym, wedle sl6w Wlodzi mierza Boleckiego, 
»polowaniu na postmodernist6w«, nierzadko z nagonk 'l , stosujqC owo miano do 
pisarzy tak odmiennych jak Wat, Gombrowicz czy R6zewicz. Tym to dziwniej­
sze, ie - tak naprawd~ - malo kto do konca wie, co ten termin oznacza. (.. . ) 
Postmodernizm wisi jakby w powietrzu, przenika do umysl6w, ksztaltuje 
estetyczne gusta i kryteria oceny, choc zarazem - pozostaje poj~iem niejasnym, 
wieloznacznym, 0 niezbyt okreslonych granicach. Bylby wyl'lcznie efemeryd'l? 

Jeszcze jednym potwierdzeniem tezy 0 wt6rnoSci polskich przelom6w?" Nie 
pr6bujqc definiowac zjawiska, Fiut stara si~ opisae jego kontekst , podkrdlajqc, 
ie w warunkach polskich "postmodernizm wkracza w wytworzonq pr6ini~. 
Staje si~ jednq z moiliwych, dosye kuszqcych odpowiedzi na poczucie przelomu 
i towarzyszqce mu zawirowanie wszelkich wzor6w, zalamanie si~ tradycyjnych 
hierarchii i zamazanie utrwalonych poj~c . On te wlasnie zjawiska w jakims 
stopniu sankcjonuje i tlumaczy, a ponadto - europejsko nobilituje. " 

Moina zaloiye, ie jeszcze przez dlugi czas "postmodernizm" b~dzie u nas 
("coraz niiej" - tzn . najpierw w filozofii i krytyce, p6zniej w publicystyce, 
wreszcie w reklamie) terminem por~cznym i z tego powodu uzywanym dose 
beztrosko. Raczej nie wyglqda na to , ieby mogly mu zagrozie inne "posty" lub 
inne "izmy" : nad wszystkimi rna t~ przewag~. ie I'lczy popularny prefiks 
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z praktycznym sufiksem ("dwa w jednym"). Kiedy SkOl1cZq sie zarty, a zaczna 
sie schody (co, rzecz jasna, moze troche potrwac), bedzie trzeba prawdopodob­
nie wr6cie do zlekcewazonych podstaw. w tym i do definicji - chocby 
niedoskona/ej - oraz do pr6b w miare rzetelnego opisania zjawiska. Warto 
pomyslee nad tym juz teraz. Kiedy padnie pytanie 0 to. jakie skarby ukrywa/ 
sezam. kt6ry mozna by/o otworzye tak /atwym do zapamietania has/em - nie 
trzeba bedzie udawae, :i.e sie pilnowa/o k6z wtedy, gdy inni dzielili /upy. 

Na gruncie polskim pismem, kt6re do tej pory najrzetelniej i najsystematycz­
niej informowalo 0 "postepach" postmodernizmu, by/y "Teksty Drugie". Nie 
brak oczywiscie tytu/ow. kt6re tym stylem retleksji nad kulturq (tym "pomys/em" 
na kulture, literature, sztuke ... ) zywo sie interesujq lub nawet Sq z nim utoz­
samiane - dose wspomniec chocby slqski "FA-art". Czasopisma katolickie 
postmodemizmowi nie poswieca/y dotqd zbyt wiele uwagi, koncentrujqc sie - tak 
jak to robi na przyk/ad "Znak" - na krytycznym komentowaniu pojedynczych 
tekst6w teoretycznych lub wybranych zjawisk w sztuce. Dopiero lubelski kwartal­
nik "Ethos" zdecydowa/ sie na przygotowanie numeru monograficznego - Wobec 
postmodemivnu (nr 33-3411996) - ktory z pewnoSciq wielu zdezorientowanym 
sluzyc bedzie jako przewodnik po postmodernistycznym labiryncie. 

Odpowiadajqc na zasadnicze pytanie - Co to jest postmodernizm? - Andrzej 
Szahaj zastrzega, iz nie spos6b tu uniknqc pewnej arbitralnosci. "Byc moze 
z dostepnego, niezwykle obfitego materia/u da sie wykroic przynajmniej kilka 
postmodernizm6w. ( ...) Nie jest bowiem postmodernizm tylko czy nawet przede 
wszystkim spraWq filozofii. To raczej pewien 0 pis s tan u k u 1 t u r y 
[podkr. W.B .] uwzgledniajqcy zar6wno codzienne zachowania ludzi, wzory 
myslenia i postepowania, jak i sztuke. polityke. czesciowo religie i nauke, . 
a wreszcie takze fiJozofie." Wedle Szahaja refleksji nad postmodernizmem nie 
da sie oddzielic od refleksji nad wsp6lczesnoSciq - nowoczesnosciq i ponowo­
czesnoSciq. Dla opisania tej pierwszej odwo/uje sie do g/osnej tezy Maxa 
Webera - tezy 0 odczarowaniu swiata: w okresie przejscia od spo/eczenstwa 
tradycyjnego do spo/eczenstwa nowoczesnego "w ludzkim stosunku do swiata 
poczyna dominowae nastawienie racjonalne (w sensie racjonalnosci instrumen­
talnej) zak/adajqce mozliwose osiqgania ziemskich celow bez odniesienia do si/ 
nadprzyrodzonych. jedynie przez odpowiedniq kaJkulacje srodk6w ze wzgJedu 
na zamierzony cel". Powstaj<\ sfery aktywnosci ludzkiej, ktore Sq autonomiczne 
wzgledem wartosci swiatopogl<\dowych (glownie religijnych). a wszystkie jej 
dziedziny przenika oswieceniowa idea postepu. Wiqze sie to z okreSlonq 
struktur<\ wladzy: "Gra 0 wladze i dominacje odbywa sie na szczytach hierarchii 
politycznej organizacji spo/eczenstwa, transmisja w/adzy zas jest procesem 
biegn<\cym od gory ku d%wi, od centrum ku peryferiom." 

Ponowoczesnose pojawia sie wraz ze spoleczenstwem postindustrialnym, 
w ktorym "paradygmat produkcji zastepowany jest paradygmatem konsumpcji, 
cywilizacja wegJa i stali - cywilizacjC! informacji. (. .. ) Obowi<\Zkiem spolecz­
nym jest teraz nie Lyle praca, ile raczej konsumpcja." I nie chodzi tylko 
o zwyklq konsumpcje d6br materialnych; czlowiek ponowoczesny rna "do 
przelkniecia" przede wszystkim mnostwo "znak6w i komunikatow produkowa­
nych w ogromnej ilosci przez wsp6!czesne media". Otacza go "k u I t u r a 
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m 0 z a i k 0 w a (»patchworkowa«) , sfragmentaryzowana. niekoherentna 
i zdecentralizowana", kt6rej nie jesl w stanie wchlonl\c ani sie w niej rozeznac. 
Podobny proces zachodzi w polityce, gdzie inicjatywe przejmujl\ ruchy spolecz­
ne, kt6re walczl\ w obronie ograniczonych, lokalnych interes6w, rezygnuj<\c ze 
"zdobycia wladzy w skali calego patistwa. Powstajl\ one w celu rozwil\zania 
konkretnych problem6w spolecznych i znikajl\, gdy t'lko cel uda sie osil\gn'lc 
bl\di tet sytuacja polityczna ulegnie zmianie." 

Postmodernizm jest dzieckiem tego rozproszonego i teczujqcego swiata. Jesl 
r e w i z j l\ ide i p 0 s t e p u. Koncentruj'lc siC; najpierw na postmodernis­
tycznej sztuce, Szahaj podkresla, te rezygnuje ona "z terroru oryginalnosci 
i potl\dania tego, co nowe, na rzecz swobodnej gry z tradycjl\", gry, w kt6rej 
najwic;cej do powiedzenia rna ironia. "I nie jest to jakis nowy styl, kt6ry zostanie 
w przyszloSci zastqpiony innym, to raczej z n a k w y e z e r pan i a siC; 
[podkr. W. B.] modelu sztuki jako linearnego nastc;pstwa styl6w ( .. .). Nie spos6b 
bowiem przesunl\c granie eksperymentu w sztuce poza 10, ezego dokonaly 
awangardy wszystkich jej dziedzin (nie zamalowane pl6lno, ezysta kartka 
papieru, eisza, chaos obraz6w, sl6w, zatareie graniey pomiedzy sZlukl\ i ty­
ciem)." Zmienia sie zupelnie dynamika tworzenia (Szahaj eyluje tu Zygmunla 
Baumana): .. zamiast ofensywy 0 z g6ry zadanyeh eelaeh strategieznyeh tocZ'l 
sic; nie koticzl\ce sie potyczki miejseowe pozbawione planu og6lnego; nikt 
nikomu drogi nie toruje i nikt nie oczekuje, te za nim p6jdl\ inni " . Sztuka 
przestaje tet konkurowac z naukl\ i filozofil\. "Stara sie", pisze Szahaj, "raezej 
z nimi flirtowac , czesto tartobliwie, lak jak tlirtuje z kulturq masowl\ i kiezem. " 

o wiele wic;eej emocji wywoluje postmodernistyezna refleksja nad po­
znaniem, wladzl\ i moralnoSciq. "Poznanie z punktu widzenia postmodernizmu 
rna charakter na wskros k u I t u row y. k 0 n t e k s tow y . his t 0 ­

ryczny , konwencjonalistyezny i antyeseneja­
lis t y e z n y. (.. . ) 0 prawdzie ZaS sl\dzi sic;. te jest ona raezej w y twa ­
r zan a nit odkrywana, podobnie jak sl\dzi siC; 0 faktaeh. w tym faktaeh 
naukowych, te stanowil\ one jedynie rezultat zmiennego consensusu wsp6lnoty 
badawezej, nie zas »twarde« i niezaletne od wplyw6w podmiolowyeh dane." 
Przekonanie 0 .. przygodnosei" prawdy Iqezy sie u postmodernist6w z roz­
winiC;tl\ (ehoc bynajmniej nie uporzl\dkowanl\) refleksjl\ lJad jc;zykiem. Kwes­
tionujl\ oni przede wszystkim zalotenie, te jc;zyk jest reprezentaejl\ ezegos, co 
lety poza nim. Historia kultury to dla nieh proees nie kotiezl\eej sie produkeji 
tekst6w, kt6re wprawdzie odnoszl\ sie wzajemnie do siebie, ale nijak siC; maj<\ 
do swiata zewnc;trznego (postmodernizm nie jest jednak solipsyzmem). "Jezyk 
jest w perspektywie postmodernistyeznej zbiorem dyskursow walez<\eyeh ze 
sobl\ 0 dominaejc;": co jakis ezas pojawia sie d<\zenie, aby kt6rys dyskurs 
uprzywilejowac, "uezynic eentralnym dla ealej kultury". Postmodernisci Sq 
przeciwnikami wszelkiej tego lypu nadrzednosci i za eel stawiaj<\ sobie "naglos­
nienie dyskursow slabszych", oddanie sprawiedliwosci "lemu, co zepchniete na 
margines". Sl\ tet krytycznie nastawieni do koncepeji czlowieka jako istoty 
obdarzonej niezmienn<\ naturl\; jedynl\ "stall\", jak<\ dostrzegaj<\ w ezlowieku, 
jest pragnienie autonomii, dl\zenie do wyratania swej odmiennosci, indywidual­
noSci. Reszta jest, wedle nich, wlasnosciq historii. 

170 



ZOARZENIA - KSIAZKI - LUOZIE 

Postmodernizm nie jest. a przynajmniej nie stara sie bye nihiJizmem, lecz 
- jesii motna tak powiedziee - "slabym" (choe heroicznym sklldim\d) humaniz­
memo Wskazujq na to r6wniet inni autorzy omawianego numeru, m.in. Andrzej 
Bronk SVD (w bardzo wnikliwym i systematycznym naszkicowaniu Krajobrazu 
postmodernistycznego), Ireneusz Zieminski (Postmodernizm a dylematy czlowie­
ka) czy ks. bp 16zef Zycinski (Apoteoza relatywizmu etycznego w postmoderniz­
mie). Wizja czlowieka, jakll oferuje postmodemizm, jest daleka od optymizmu : 
czlowiek, kt6ry - wedle wyratenia Sartre' a - "nie ma natury, lecz historie", 
posiada wprawdzie znacznq swobode, ale wyl<\cznie "artystyczn<\" i moralnq. 
Ograniczeniem jego wolnosci jest negatywna epistemologia z jednej, a zredu­
kowana ontologia z drugiej strony . "lesli", pisze ks. Bronk, "chetnie postulo­
wanq przez postmodernist6w otwartosc poj<\e jako nieobstawanie przy tadnych 
pogl<\dach i zasadach, to czyni ona czlowieka calkowicie bezbronnym wobec 
napierajqcych na niego problem6w. Uklady otwarte s<\ malo odporne na 
zagrotenia zewnetrzne." Przezwycietajqc (przynajmniej teoretycznie) "ob­
cose" , postmodernizm nie daje w zasadzie recepty na przezwycietenie samotno­
Sci. Czlowiek pozostaje sam ze sobq w chaotycznym i rozedrganym swiecie, 
ktorego nie ma prawa "trwaJe" rozumiee, 0 kt6rym zasadnie moze tylko - w<\tpic. 
Ks. Bronk cytuje za Baumanem dramatyczny opis kondycji ludzkiej: "Nie wiemy 
jut, doklld idziemy; nie wiemy nawet, czy postepujemy w prostej linii, czy tet 
krecimy sie w kOlko." L komentuje: "Z tak<\ swiadomOSci<\ nie tylko trudno sie 
filozofuje, !ecz coraz trudniej tyje. Bye mote w utracie przez czlowieka poczucia 
racjonalnosci swiata i siebie nalety szukac wyjasnienia obserwowanego w kul­
turze postmodernistycznej rozchwiania tradycyjnego porz<\dku moralnego, redu­
kowanego do sfery kulturowo uwarunkowanej obyczajowoSci." 

Poniewat samego czlowieka trudno pozytywnie okreslie, r6wniez i jego 
wolnosc wyra.i:ana jest raczej negatywnie. Sytuacje te motna opisae nastepuj<\­
co. Oto czlowiek slyszy kategoryczny nakaz: "Nie bedziesz mial jednego 
dyskursu przcd innymi. " Ale kto to m6wi? Czyj glos ostrzega? kusi? Oczywis­
cie mozna ten sam nakaz wyrazie precyzyjniej: "Bedziesz szanowal jezyk 
kazdego bliiniego twego" alba " Bedziesz zachowywal nalezny dystans wobec 
»wielkich narracji«, w kt6rych czai sie niebezpieczenstwo totalizmu", ale - cot 
to zmienia? Czy to sam jezyk tak nami m6wi? Postmodernizm (i to ciekawe 
- podobnie jak wiara religijna) w pewnym sensie wymaga od "wyznawcy " 
skoku w przepase, w niepewne. Ale (w przeciwienstwie do wiary) z<\da zaufania 
bez argumentacji; kazd<\ argumentacje bowiem - dekonstruuje. Czyli wlaSciwie 
nakaz brzmi: "Zr6b cos ze swoj<\ wolnosciq; ty sam juz najlepiej bedziesz 
wiedzial co." "Glos" nie bierze na siebie tadnej odpowiedziaJnosci ... 

,,1edynq form<\ ", pisze Zieminski, "protestu czy samoobrony czlowieka 
przed absurdem staje sie szeroko propagowana przez R. Rorty'ego czy 
1. Tharpe' a postawa ironii, a nawet szyderstwa wobec swiata i niszcz<\cego nas 
losu. Egzystcncjalizm sklanial czlowieka do walki 0 swojq ludzk<\ god nose, 
zewszqd zagrozonq; postmodemizm zdaje sie juz nie rozumiee, czym jest 
ludzka god nose . W swiecie postmodernistycznym nie ma w gruneic rzeczy 
sensu nawet postulat dialogu ezy toleraneji i szacunku dla tego, co odmienne 
i z pozoru obce. lakiez mote miee znaczenic to, ze bedziemy wzajemnie siebie 
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znosie?" Ograniczone postulaty moraine mog'l - z tego punktu widzenia ­
pojawic sie w refleksji postmodernistycznej tylko na skutek niekonsekwencji. 
Nie istniejq przeciez dla niej , pisze ks. bp Zycinski, "uniwersalne zasady 
rozumu, kt6re pozwalalyby wypracowae kompromisowa narracje metakulturo­
wa. Nie istnieje wsp61na metaprawda, natomiast sarno pojecie prawdy moze 
prowadzie albo do stosowania represji i przemocy, a'l,o do »kneblowania ust« 
odrzucajqcym klasyczna racjonalnose sympatykom postmodemizmu. Wymiana 
informacji ma bye mozJiwa jedynie w ramach wsp61not uznajqcych ten sam 
jezyk i przyjmujqcych te samq hierarchie wartosci. Stad tei: n i e m 0 z I i w Y 
j est d i a log P 0 n a d k u I t u row y (podkr. W. B.l. a sarno pojecie 
dialogu nalezy uznae za wielkq iluzje. kt6ra dominowala w okresie »nowoczes­
nosci« i zostala definitywnie zarzucona w postmodernizmie." Miejsce dialogu 
zaje1a "teczowa koegzystencja" (okreslenie Baumana), kt6ra - w zaleznosci od 
punktu widzenia - stanowie moze alba doskonala (bo konsekwentnq) realizacje 
idei pluralizmu (antyfundamentalizmu), albo smutna wizje "pstrej kultury". 
w kt6rej polisemicznose idzie w parze w obojetnoscia i nie-porozumieniem. 
"Wedlug postmodernizmu" , pisze dalej bp Zycinski, "wartosci obiektywne nie 
istnieja, poszukiwanie umowy jest przedsiewzieciem syzyfowym, w kt6rym 
ludzimy sie, ze rozwiniemy dialog, podczas gdy skazani jesteSmy na wzajemne 
monologizowanie. " 

Skupiajqc sie na jednym aspekcie "filozofii" (filologii'» postmodernistycz­
nej - na jej wymiarze antropologicznym - dokonuje sie oczywiscie znacznego 
(choc chyba wybaczalnego) uproszczenia. W omawianym numerzc "Ethosu" 
poruszonych zostalo szereg innych watk6w zwiazanych z tym zjawiskiem. 
Przykladowo - ks. Alfred Wierzbicki w szkicu Posfmodernizm. czyli klopoty 
z modernq zastanawia sie nad fenomenem popularnosci postmodernizmu wsr6d 
filozof6w 0 formacji marksistowskiej w bylych krajach postkomunistycznych 
i pr6buje odpowiedziee na pytanie, "czy uprawianie marksizmu, zwlaszcza 
przyjmowanie pewnych tez marksistowskiej antropologii, stanowi intelektualne 
prLygotowanie postmodemizmu" . Warto zacytowac konkluzje tego tekstu: 
"podstawowym ograniczeniem [kultury postmodernistycznej] wydaje sie z a ­
n i k po S taw y k 0 n tern p I at y w n e j (podkr. W. B.] wobec rzeczy­
wistosci na rzecz postawy calkowicie aktywnej, sprowadzajacej ludzkie dziala­
nie do techniki , do niefrasobliwego »majsterkowania«. Marksizm odnosi 
zwyciestwo poza ramami marksizmu ideologicznego. Kultura postmodernis­
tyczna, jesli nawet deklaratywnie odzegnuje sie od marksizmu dostrzegajac 
w nim rodzaj utopijnej )}wielkiej narracji «, wsp6lnie z marksizmem miesci sie 
w tym samym paradygmacie, ktory opiera sie na wyrugowaniu antropologii 
przez antropopraksje." W poglqdach Marksa kreatywnose osoby wyprzedza jej 
istote, w postmodernizmie - komunikat "wyprzedza" m6wiqcego. 

Bardzo ciekawy - ale bardziej jako zapowiedz obszerniejszej retkksji - jest 
tekst ks . Tomasza Weclawskiego Postmodemizm i leologia. Kilkn w.w~pnych 
uwag 0 tym, co jest nwi liwe. [ tym razem pozwole sobie ujawnie wniosek 
koncowy (tym bardziej , ze nie jest on raczej zaskakujqcy): na razie mozliwe jest 
niewiele. istnieje oto bowiem jeden tylko punkt wsp6lny, kt6ry m6glby stae si~ 
poczqtkiem rozmowy: "Jest nim »spragnione ja«, kt6re wlasnie jako takie - to 

172 




ZPARZENIA .- KSIAZKI - LUDZIE 

jest jako »spragnione« - najwyrazniej wyprzedza katda mozliwa eksplikacjc; 
katdego wlasnego pragnienia. I nie chodzi tu jedynie 0 zdroworozsadkowa 
oczywistosc, ze podmiot jakiegokolwiek aktu (w tym przypadku »pragnienia«) 
wyprzedza w istnieniu tenze akt. Chodzi 0 specyficznl\ jakosc ludzkiego 
istnienia: nie 0 istnienie »samo« i »jako takie«, ale 0 istnienie, kt6re od poczl\tku 
do konca jest wlasnie »spragnione« ." Ale jak "to, co znajdujemy w Jezusie, rna 
siC; do postmodernistycznego »pragnienia wszystkiego«?" I jakim jc;zykiem 
o tym mowii: , by nie wpasc w sidla dekonstrukcji lub - samozaprzeczen? 

przed kilkoma miesil\cami na lamach "Res Publiki Nowej" (2/1996) ukazal 
siC; obszerny szkic Agaty Bielik-Robson ezy duchowosc ponowoczesna jest 
moi liwa ? Tekst, jak to u nas (albo - jak to w postmodernie: wszyscy "nadaj'l" , 
nikt nie "odbiera"), przeszedl nie zauwazony; i szkoda, bo to chyba pierwsza 
w jc;zyku polskim pr6ba opracowania tego slabo uswiadamianego aspektu 
postmodernizmu. W postmodernistycznym programie pelnego wyzwolenia jed­
nostki nie moglo zabraknl\c postulat6w odnoszacych sic; do "okow6w ducha" . 
. ,Wyzwolenie od narzuconych zewnc;trznie poj~c tradycji duchowej - takich jak 
»podmiot«. »duch«, »jazn« i tym podobnych - oraz, w nast~pstwie. od 
problem6w. do kt6rych sformulowania poj~cia te byly niezbc;dne. mialo ( ... ) 
doprowadzic do pozl\danej pry w a t y z a c j i jc;zyka refleksji. a tym samym 
wyzwolic swobodna kreatywnosc jednostek. Innymi slowy, prywatyzacja ta 
miala zaowocowac urodzajem prywatnych minikultur duchowych. scisle jedno­
stkowych i unikalnych przyg6d mistycznych. kt6re znalazlyby ujScie w zin­
dywidualizowanych innowacjach jc;zykowych, zwanych przez Rorty'ego »dys­
kursami abnormalnymi « (.. .). " Widac golym okiem. ze jest to program dla 
poetow, nie dla przecic;tnego smiertelnika. 6w wymyslony przez Rorty'ego 
"dyskurs abnormalny" w gruncie rzeczy, zauwaza autorka, wcale nie jest 
dyskursem , lecz zespolem metafor, "kt6re ani niczego nie opisujl\, ani niczego 
nie wyrataja, lecz sa produktem pewnych »slepych wplyw6w«, a zatem 
symptomem kontekstu, w jakim powstaly. ( ... ) Dyskurs abnormalny jedynie 
bawi siC; metaforami i sam nie jest niczym wiccej jak zabawa ( ... ) nie sluzy on 
jakkolwiek ujc;tym potrzebom duchowym, z »potrzeba zbawienia« na czele , !ecz 
jest elementem ludycznym (...)." (0 ludycznej "naturze" postmodernizmu 
pisano sporo, dlatego w niniejszym felietonie ograniczylem ten wl\tek.) Dyskurs 
abnormalny nie jest tez "parafraza tradycyjnej refleksji duchowej. lecz jej 
gleboko ironicznym pastiszem. kt6ry choe zachowuje zbieznosc Cormy zewnc;­
trznej, calkowicie wyjalawia ja z dawnej trcsci". 

Pogladom Rorty'ego przeciwstawia Bielik-Robson koneepeje Nowej Du­
ehowoSci w ujcciu Charlesa Taylora. "Analizujae XX-wieezna literatur~, 
Taylor ( ... ) pokazuje, ze w odr6i:nieniu od tradyeyjnego horyzontu sensotw6r­
czego metafizyki wsp6!czesny horyzont sensotw6rczy nie jest ezyms danym, 
odziedziezonym ani tym bardziej uniwersalnym, lecz co najwyzej moze bye 
swiadomym wytworem »tw6rczej wyobraini jednostki«. Proces tworzenia tego 
horyzontu nazywa Taylor »indywidualnl\ epifania« C.. ). Wsp61czesny horyzont 
sensotw6rezy ( ... ) jest »slabszym bytem« od uniwersalnej struktury mitu ezy 
wiary religijnej, C..) jest jednak moeniejszy od fikcji." I jest to zarazem 

.propozycja zupelnie innej "poetyki". ,.Pomiedzy prost'l opozyejc; opisu i sym­
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ptomu, jak'l postuguje si~ Rorty, Taylor wprowadza »cos trzeciego«: poetyck'l 
interpretacj~ swiata, kt6ra choc nie jest aktem ~cisle poznawczym, to mimo 
wszystko do ~wiata si~ odnosi. ( ... ) Wsp6tczesny poet a - poet a jest tu bowiem 
wzorem sensotw6rczoSci - nie oczekuje, i.e swiat dostarczy mu gotowego 
horyzontu, lecz czyni sam siebie odpowiedzialnym za takie widzenie ~wiata, 
kt6re ukai.e go jako sensown'l calosc." 

Przyktad ten pokazuje, i.e retleksja "wobec postmodernizmu" nie musi si~ 
kOl1cZYC na pustyni. 0 ile oczywikie nie b~dzie si~ go traktowac jak wielk'l, 
zniewalaj'lc'l narracj~... 

Wojciech Bonowicz 

WOJCIECH BONOWICZ, ur. 1967, absolwent polonistyki, poet a, prozaik, krytyk 
literacki. Publikowal m.in. w "NaGlosie", "Tygodniku Powszechnym", "Nowym 
Nurcie", "Znaku", "Opcjach". 

Summary 

What is science: a practical tool with which to transform the world, or a way 
of discovering the truth about reality? Be the latter the case, how are we to 
conceive truth : as an end of scientific investigation, or as an utopia? As Adam 
Grobler in his opening article maintains, pursuing science presupposes a belief 
in the possibility of getting closer and closer to truth. The text has come in for 
a number of reactions, often representing an approach widely different from the 
author's, which proves his standing rather unpopular. Wojciech Sady puts his 
retlection in the form of an interlocution between Aristotle, Buridan, Galileo and 
Newton. Michal Tempczyk agrees with Grobler on the matter of truth, reinfor­
cing his case with examples taken from the domain of physics. Jerzy Szymura 
points to the need of extending Grobler's argument and making it more 
comprehensive, whereas Jan Wolenski casts doubts on Grobler's category of the 
"quest for truth", one essential to his line of reasoning. Marian Grabowski 
suggests that the problem of truth be viewed in a broader axiological context 
while Tadeusz M. Sierotowicz takes up the subject of dialogue between science 
and theology. Finally, Jacek D~biec, Andrzej Fulinski, Jan Kozlowski , Henryk 
Markiewicz, Edmund Mokrzycki and Andrzej Paszewski contribute to the 
discussion, each sharing with the others has professional experiences, provided 
by his own field of research: psychiatrics, physics, biology, theory and history 
of literature, and sociology respectively . They are considering truth as seen from 
the viewpoint of their specific professional interests and occupations. 

The latter part of the September issue begins with another part of Wlodzi­
mierz Galewicz's Glosses to Shakespeare , this time devoted to Midsummer 
Night's Dream. Pawel Lisicki 's retlection on God the Unknowable draws to an 
end, while Bohdan Pociej launches a new series on music, the first part of it 
focusing on romantic music. Fryderyk Hunia, on the basis of his painting 
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experience, considers the cognitive value of art. Then, as usual, follow book 
reviews, relations from art exhibitions, letters, and a review of cultural periodi­
cals. 

Somma ire 

La science est-elle un instrument pratique pour changer Ie monde ou une 
maniere de parvenir ~ la v~rit~ objective sur les realites? Si maniere elle est, 
comment saisir alors la v~rit~: en tant que but des recherches scientifiques ou 
plutot en tant qu'utopie? Comme I'affirme Adam Grobler dans I'article intro­
ductif de notre cahier de septembre, croire en la possibilite de se rapprocher de 
la verite est la condition sine qua non d'une culture de la science. Que cette 
position ne fasse pas J'unanimit~, la pol~mique suscit~e par ce texte I'atteste. 
Wojciech Sady s'y engage en donnant ~ sa replique la forme d'un dialogue entre 
Aristote et Buridan, et entre Galil~e et Newton. Quant ~ Michal Tempczyk et 
Jerzy Szymura, I'un partage la position de Grobler sur la verite, tout en 
y ajoutant des arguments puis~s dans la physique, I'autre montre la necessit~ 
d'elargir I'argumentation de ce demier. Par contre, Jan Wolenski remet en 
question la categorie, centrale dans cet article, de la poursuite de la v~rit~, et 
Marian Grabowski d~montre Ie besoin d'examiner Ie probleme de la v~rit~ sur 
un fond axiologique elargi. Enfin, Tadeusz M. Sierotowicz d~bat du probleme 
du dialogue entre science et th~ologie . Cette premiere partie se termine par une 
enquete ~ laquelle Jacek Debiec, Andrzej Fulinski, Jan Kozlowski, Henryk 
Markiewicz, Edmund Mokrzycki et Andrzej Paszewski apportent leurs reponses, 
et ce, sous I'angle de leur discipline respective: psychiatrie, physique, biologie, 
theorie et histoire de la litterature, sociologie. 

La seconde partie comprend: la chronique philosophique habituelle de 
Wlodzimierz Galewicz, initi~e sous Ie titre de Glose sur Shakespeare, et 
analysant cette fois-ci Ie Songe d'une 'lUit d'ete; Ie point final des reflexions de 
Pawel Lisicki sur Ie theme du Dieu inconnaissable; un nouveau cycle de Bohdan 
Pociej sur la musique. dont ce premier valet sur I'ecole romantique; Ie point de 
vue du peintre chevronne qu 'est Fryderyk Hunia sur les propri~t~s cognitives de 
I'art. Les rubriques sur les livres, les expositions, les correspondances et la revue 
de la presse completent ce cahier. 
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